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т  СТАТЬИ  О  ЛЕРМОНТОВ! 


I. 


ГЕРОИ  НАШЕГО  ВРЕМЕНИ.  Соч.  Лермонтова.  Спб.  1840.  Дс4  части. 


Отличительный  характеръ  нашей  лите- 
ратуры состоитъ  въ  р'Ьзкой  противополож- 
ности ея  явлешй.  Возьаште  любую  европей- 
скую литературу,  и  вы  увидите,  что  ни  въ 
одной  изъ  нихъ  н^Ьтъ  скачковъ  отъ  вели- 
чайшихъ  создашй  до  самьгхъпош.1ыхъ:  т'Ьи 
друпя  связаны  л-Ьстницею  со  йшожестволъ 
ступеней,  въ  нисходящемъ  или  восходя щемъ 
порядк'Ь,  смотря  потому,  съ  котораго  конца 
будете  смотр-Ьть.  Подл'^^  гещальнаго  худо- 
жественнаго  создан1я  вы  увидите  множе- 
ство созданш,  принадлежащихъ  сильнымъ 
художническиыъ  талантамъ;  за  ними  без- 
конечный  рядъ  превосходныхъ,  прим-Ьча- 
тельныхъ,  порядо^шыxъ  и  т.  д.  беллетри- 
ческихъ  произведен!!]:,  такъ  что  доходите 
до  порожден1п  дюжинной  посредственности 
не  вдругъ.  а  ностеиенно  и  незаы'Ьтно.  Са- 
мый посредственныя  произведешя  иностран- 
ной беллетристики  носятъ  на  себ-Ь  отпе- 
чатокъ  большей  или  меньшей  образован- 
ности, знан1я  общества,  пли  по  крайней 
м-Ьр-Ь  грамотности  авторовъ.  И  потому-то 
всЬ  европеиск1я  литературы  такъ  плодо- 
виты и  богаты,  что  ни  на  мигъ  не  оста- 
вляютъ  своихъ  читателей  безъ  достаточ- 
наго  запаса  р1ственнаго  наслаждешя.  Са- 
мая французская  литература,  б^^дная  и  ни- 
чтожная художественными  создашями,  ед- 
ва ли  еще  не  богаче  другнхъ  беллетриче- 
скими  произведешями,  благодаря  которымъ 
она  и  удерживаетъ  свое  исключительное  вла- 
дычество надъ  европейскою  читающею  щб- 
лнкою.  Напротивъ  того,  наша  молодая  ли- 
тература по  справедливости  мо:кетъ  гор- 
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диться  значительнымъ  числомъ  великихъ  ху- 
дожественныхъ  создан1й,  и  до  ншцеты  б^д- 
на  хорошими  беллетрическимн  произведешя- 
ми, который  естественно  должны  бы  далеко 
превосходить  первыя  въ  количестве.  Въ 
в'Ькъ  Екатерины  литература  наша  им'Ьла 
Державина — и  никого,  кто  бы  хотя  н-Ьсколь- 
ко  приближался  къ  нему;  полузабытый  ны- 
н1з  Фонвизинъ  и  забытые  Хемнпцеръ  и 
Богдановичъ  были  единственными  прим'Ьча- 
тсльными  беллетристами  того  времени.  Кры- 
ловъ,Жуковск1й  и  Ватюпшовъ  были  поэтиче- 
скими корифеями  в'Ька  Александра  I;  Кап- 
Ш1стъ,  Карамзинъ  (говоримъ  о  немъ  не  какъ 
объ  историки),  Дмитр1евъ,  Озеровъ  и  еще 
немног1е  блестящимъ  образомъ  поддержива- 
ли беллетристику  того  времени.  Съ  двадца- 
тыхъ  до  тридцатыхъ  годовъ  настоящаго 
В'Ька  литература  наша  олсивилась:  еще  да- 
леко не  кончили  своего  поэтическаго  попрц- 
щаКрыловъи  Жуковск1й,  какъ  якилсяПуш- 
кинъ,  первый  велик1й  народный  русск1й  по- 
зтъ,  вполн'Ь  художникъ,  сопрово:кдаемый  и 
окруженный  толпою  бол'Ье  или  менЬе  нримъ- 
чательныхъ  талантовъ,  которыхъ  неоспори- 
мымъ  достоинствамъ  мФ.шаетъ  только  не- 
выгода бьггь  современшисами  11ушк1ша.  Но 
зато  пушкинск1Й  пер1одъ  необьшновенно 
(сравнительно  съ  предшествовавшими  ипо- 
сл-Ьдующимъ)  былъ  богатъ  блестящими  бел- 
летрическимн талантами,  изъ  которыхъ  не- 
которые въ  свои.чъ  произведешяхъ  возвы- 
шались до  поэз1и,  и  хотя  друг1е  теперь  у;ке 
и  не  читаются,  но  въ  свое  время  пользова- 
лись большимъ  внимашемъ  публики  и  сильно 
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занимали  ее  своими  произведешями.  оольшею 
частью  мелкими,  пом'Ьп;авшимися  въ  жур- 
налах!, и  альманахахъ.  Начало  четвертаго 
десятил'Ьт1я  ознаменовалось  романическимъ 
и  драматическимъ  дви;кешемъ  и  —  несбыв- 
шимися яркими  надеждами:  <Юр1п  Милослав- 
СК1Й»  подалъ  больш1я  наделсды.  «Торквато 
Тассо»  тоже  подалъ  больш1я  надежды...  и 
мног1е  подавали  больш1я  надежды,  только 
теперь  оказались  совершенно  безнаделшы- 
ми...  Но  и  въ  этомъ  пер1од'1'.  надеждъи  бсз- 
падежносте!!  блеститъ  яркая  зв-Ьзда  вели- 
каго  -творческаго  таланта, — мы  говоримъ  о 
ГоголЪ.  который,  къ  сожал'Ьшю,  посл-Ь  смер- 
ти Пушкина  ничего  не  печатаетъ.  и  котора- 
го  иосл'Ьдихя  произведенля  русская  публика 
прочла  въ  «Современник-Ь»  за  1836  годъ, 
хотя  слухи  о  новыхъ  его  произведенхяхъ  и 
не  умол1шютъ...  Тридцатый  годъ  былъ  роко- 
вымъ  для  нашей  литературы:  журналы  нача- 
ли прекращаться  одинъ  за  другимъ,  альма- 
нахи наскучили  публик-^^  и  прекратились,  и 
въ  1834  году  «Библ1отека  для  Чтешя»  со- 
единила въ  себ-Ь  труды  почти  всЬхъ  изв'1.ст- 
ныхъ  и  неизв'Ьстныхъ  поэтовъ  и  литерато- 
ровъ,  какъ  бы  нарочно  для  того,  чтобы  по- 
казать ограниченность  ихъ  д^жтельности  и 
бедность  русской  литературы... Но  обо  всемъ 
этомъ  мы  скоро  поговоримъ  въ  особой  ста- 
ть^з;  на  этотъ  разъ  прямо  выскажемъ  нашу 
главную  мысль,  что  отличительный  харак- 
теръ  русско!!  литературы — внезапные  про- 
блески сильныхъ  и  даже  вел1шихъ  художни- 
ческихъ  талантовъ  и,  за  немногими  исклю- 
чен1ями.в1,чна  я  поговорка  читателей:  «книгъ 
много,  а  читать  нечего»...  Къ  числу  такихъ 
сильныхъ  худоя1ественныхъ  талантовъ,  пс- 
ол:иданно  являюп1,ихся  среди  окружаюш,ей 
ихъ  иустоты.  принадлежитъ  тадантъ  Лер- 
монтова. 

Въ  «Библютек-Ь  для  Чтешя»  на  1835  годъ 
напечатано  было  н1-сколько  (очень  немного) 
стихотпо1)ен1й  П\тпк1ша  и  Жуковскаго;  по- 
ел 11  того  русская  поэз1я  нашла  свое  уб'1>л;и- 
п^е  въ  «Сов*ремеш1ИК'11»,гдФ.,  кром'1>  стихотво- 
])ен1й  самого  издателя,  появлялись  нер^^дко  и 
стихогво11етя  Жуковскаго  и  немногихъ  Д1»у- 
гихъ,  и  гд']-.  иом^щепы:  '<Каиитаиская  дочка» 
Пуплппьа.  «Носъ> ,  -Коляска»  и  «Утро  Д'1.ло- 
вого  человТжа»,  сц(^иа  изъ  комед1и,  Гоголя,  не 
говоря  уже  о  н'Ьсколькихъ  зам^.чательныхъ 
беллетрическихъ  произвгдешяхь  и  К11итиче- 
скихъ  статьяхъ.  Хотя  этотъ  полу-журналъ 
п  иолу-альманахь  только  годъ  и;5давался 
1]упп;инымъ,  но  какъ  въ  немъ  долго  печа- 
тались посмертпыя  произведепхя  его  осно- 
вателя, то  «Совремепникъ»  и  долго  си1,сбылъ 
едипственпымъ  уб'11липцемъ  поэз1и,  скрыв- 
И1ейся  изъ  першдическихъ  1К5даи1Й  с  ь  иача- 
ломъ  ^<Вибл1отеки  для  Чпчил  .  Бъ  188'»  ю- 
ду  вышла  маденькая  книжка  стихотворенШ 


Кольцова,  посл'Ъ  того  постоянно  печатающа- 
го  свои  лирическ1я  ироизведен1я  въ  разныхъ 
пер1одическихъ  издан1яхъ  до  сего  времени. 
Кольцовъ  обратилъ  на  себя  общее  внимаше. 
но  не  столько  достоинствомъ  и  сущностью 
своихъ  созданШ,  сколько  своимъ  качествомъ 
поэта- самоучки,  поэта-прасола.  Онъ  и  досе- 
л-Ь  не  понятъ,  не  оцЬненъ,  какъ  поэтъ,  вн'Ь 
его  личныхъ  обстоятельствъ.  и  только  не- 
зшопе  сознаютъ  всю  глубинл',  обширность 
и  богатырскую  мощь  его  таланта,  и  видятъ 
въ  немъ  не  эфемерное,  хотя  и  прим'Ьчатель- 
ное  явлеше  пер1одической  литературы,  а 
истиннаго  жреца  высокаго  искусства.  Ноч- 
ти  въ  одно  время  съ  издашемъ  первыхъ 
стихотворешй  Кольцова  явился  съ  своими 
стихотворешями  и  Бенедиктовъ.  Но  его 
муза  гораздо  больше  произвела  въ  публик1[1 
толковъ  и  восклицанш,  нежели  обогатила  на- 
шу литератлфу.  Стихотворен1я  Бенедикто- 
ва— явлеше  прим^^чательное.  интересное  к 
глубоко  поучительное:  они  отрицательно  по- 
ясняютъ  тайну  искусства  и  въ  то  лее  время 
подтверждаютъ  собою  ту  истину,  что  вся- 
к1й  вн'Ьшн1п  тадантъ,  осл'Ьпляюпцй  глаза 
вн'Ьшнею  стороною  искусства  и  выходяпцй 
не  изъ  вдохновешя.  а  изъ  лехко  восплам*  - 
няющейся  натуры,  такъ  же  тихо  и  незам1>  1  - 
но  сходитъ  съ  арены,  какъ  шумно  и  блиста- 
тельно является  на  нее.  Благодаря  стран- 
ной случайности,  всл-^щствхе  которой  въ  «Биб- 
л1отеку  для  Чтешя»  попали  стихи  К1)асова 
и  явились  въ  ней  съ  именемъ  Берне^а.  Кра- 
совъ,  до  того  времени  печатавш1й  свои  про- 
изведешя  только  въ  московскихъ  издан!- 
яхъ,  получилъ  общую  известность.  Въ  са- 
момъ  д'Ьл-Ь,  еголирическ1я  произведешя  ча- 
сто отличаются  пламеннымъ.  хотя  и  неглубо- 
кимъ  чз'вствомъ.  а  гшогда  и  художественною 
формою.  Посл'^  Красова  заслуживаютъ  вни- 
ман1е  стихотворешй  подъ  фи])мою — о — ;  они 
отличаются  чувствомъскорбнымъ,  страдаль- 
ческимъ,  бол'Ьзнсннымъ.  какою-то  однооб- 
разною оригинальностью,  не]|!>дко  счастли- 
выми оборотами  постоянно  господствующей 
въ  нихъ  идеи  раскаяшя  и  примиренья.  ино- 
гда пл'Ыитедьпыми  поэтическими  образами. 
Знакомые  съ  сое  10ян1емъ  д\ха.  которое  въ 
нихъ  г,ы[)ал:ается,  никогда  не  пройдутъ  ми- 
мо ихъ  безъ  душевнаго  участ1я:  находяице- 
ся  въ  томъ  же  самом'ь  сосюяи!!!  духа  есте- 
ственно преувеличатъ  ихъ  достоинства;  лю- 
ди лее,  или  незнакомые  съ  такимъ  страда- 
шемъ,  или  глиппсомъ  нормальные  духомъ, 
могутъ  не  отдать  1ьмъ  доллсиоП  (Ч1}»яведливо- 
сти:  таково  вл1ЯИ1е  и  такова  участь  иогпоиь, 
въ  создан1яхъ  коюрыхъ  обш,ео  слиихкомъ 
заслонено  ихъ  индивидуальностью.  Но  вся- 
комъ  случа!.  стихотворсн1Я  —  о — принадле- 
жатъ  къ  прим'Ьчатольнымъ  явлеп1ямъ  со- 
временной имъ  литературы,  и  ихъ  истори- 
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ческое  значен1е  ие  иодверл;ено  иикакозп'  со- 
Э!И'1;н1ю. 

Можетъ  быть  многимъ  поьчгжется  стран- 
но, что  мы  ничего  не  гово]1и?1ъ  о  Куколь- 
ник'11,  поэт-Ь.  столь  превознесенномъ  '-<Библ1- 
отекою  для  Чтен1я>\  Мы  тшолпЪ  призиаелъ 
его  достопнстна.  которыя  неподвсрл:ены  ни- 
какч)му  сомп1.1111и.  но  о  которыхъ  новаго  не- 
чею  сказать.  11оэт11ческ1я  м'1хта  не  выку- 
паютъ  ничтолшостн  ц1>лаго  созданхя.  точно 
такъ  же.  какъ  два,  три  счастливые  монолога 
не  составляютъ  драмы.  Пусть  въ  драм!;,  со- 
стояп1,еп  изъ  3000  стиховъ. наберется  до  три- 
дцати или,  если  хотите,  и  до  пятидесяти  хо- 
рошихъ  лирическихъ  стиховъ,  но  драма  от- 
того не  мен^'.е  ску'ша  и  утоэхительна.  если 
въ  ней  н1;тъ  ни  дкйствхя.  ни  характеровъ. 
ни  истины.  Многочисленность  написанньгхъ 
к1.мъ-либо  драмъ  также  не  составляетъ  еп;е 
достоинства  и  заслуги,  особенно,  если  всЬ 
драмы  похожи  одна  на  другую,  какъ  дв-Ь 
капли  воды.  О  талант-Ь  ни  слова,  пусть  онъ 
будетъ;  но  степень  таланта — вотъвопросъ! 
Если  талантъ  не  им1;етъ  в  ь  себ^  достаточ- 
ной силы  стать  въ  уровень  съ  своими  стрем- 
лешями  и  П1)едпр1ят1ями.  онъ  производитъ 
только  пустоцв^тъ,  когда  вы  ждете  отъ  него 
плодовъ. — Чтобы  насъ  не  подозр'Ъвали  въ 
пристраст1и,  мы.  пожалуй,  упомянемъ  еще 
и  о  Бернет-^к.  во  многихъ  стихотворешяхъ 
котораго  иногда  проблескивали  яркгя  искор- 
ки поэз1и;  но  ни  одно  изъ  нихъ.  какъ  изъ 
большихъ,  такъ  и  изъ  маленькихъ,  не  пред- 
ставляло собою  ничего  ц4-.лаго  иоконченнаго. 
Къ  тому  :ке  талантъ  Бернета  идетъ  свер- 
ху внизъ,  и  посл'Ьдн1я  его  стпхотворешя  по- 
сл'Ьдовательно  слабее  первыхъ,  такъ  что  те- 
перь уже  перестаютъ  говорить  и  о  первыхъ. 
]Можетъ  быть  мы  пропустили  еще  шЬсколько 
стихотворцевъ  съ  проблескомъ  таланта:  но 
стоитъ  ли  останавливаться  надъ  однол-Ьтни- 
ми  растешями.  которыя  такъ  не  р'Ьдки,  такъ 
обыкновенны.  и  цв'Ьтутъ  одно  мгновете! 
стоитъ  ли  останавливаться  надъ  низиь  хоть 
они  и  цв'Ьты.  а  не  сл'хая  трава?  Н'Ьтъ! 

Спящш  въ  гроб-Ь  мирно  спи, 
Жизныо  по.1ьзупся  жпвущш! 

II  потому  обратимся  къживымъ.Но  изъ  нихъ 
только  одинъ  Кольцовъ  об'ьщаетъ  жизнь,  ко- 
торая не  боится  смерти,  ибо  его  поэз1я  есть 
не  современно-важное,  но  безотносительно 
нрим'Ьчательное  явлеше.  Никого  изъ  явив- 
шихся в.ч'Ьст'Б  съ  нимъ  и  посл'1;  него  нельзя 
поставить  съ  нимъ  наряду,  и  долго  стоялъ 
онъ  въ  просторномъ  отдален!!!  отъ  всЬхъ 
другихъ.  какъ  вдругъ  на  горизонт-Ь  нашей 
поэзи!  взои!ло  новое  яркое  светило  и  тот- 
часъ  оказалось  зв^^здою  первой  вели^шны. 
]\1ы  говоримъ  о  Лермонтов'!^,  который,  безъ 
имени,  явился  въ  ч<Литературньгх.ъ  Прибав- 
лен1яхъ  къ  Русскомт  Инвалиду»  1838  гола 


съ  поэмою  ч<11Ьсня  про  царя  Ивана  Василь- 
е11ича.  молодого  оиричника  и  удалого  1;уица 
Калашникова»,  а  съ  1839  года  постоянно 
иродол;каетъ  являться  въ  «Отечественныхъ 
Запискахъ».  Поэма  его,  не  смотря  на  ея  ве- 
ликое худолюственное  достоинство,  совер- 
шенную оригинальность  и  самобытность,  не 
обратила  на  себя  особе1шаго  вниман1я  всей 
публики  и  была  зам-Ьчена  только  немногими; 
ко  каждое  изъ  его  мелкихъ  произведен1й  воз- 
буждало обпцй  и  сильный  восторгъ.  ВсЬ  ви- 
д'Ьли  въ  нихъ  что-то  совершенно  новое,  са- 
мобытное: вс^^хъ  поражало  могущество  вдох- 
новехля,  глубина  и  сила  чувства, роскошьфан- 
таз1и.  полнота  жизни  и  р^зко  ощутительное 
присутств1е  мысли  въ  художественной  форм'1^. 
Пока,  оставляя  въ  сторон-Ь  сравнешя,  мы 
замтЬтимъ  теперь  только  то.  что,  при  всей 
глубин!;  мыслей,  энерг1и  выражешя,  разно- 
образ1и  содержавпя,  по  которымъ  Кольцову 
едва  ли  зюжно  бояться  чье!"0  либо  соперни- 
чества, форма  его  стихотворетй,  не  смотря  на 
свою  художественность,  всегда  однообразна, 
всегда  одинаково  безъискусствевша.  Коль- 
цовъ не  есть  только  народнь!Й  поэтъ:  н'Ьтъ. 
онъ  стоитъ  выше,  ибо  если  его  п-Ьсш!  по- 
нятны всякому  простолюдину,  то  его  думы 
недоступнь!  никому;  но  въ  то  же  время  онъ 
не  можетъ  назваться  и  поэтомъ  нацдональ- 
нымъ.  ибо  его  могущй  талантъ  не  можетъ 
выйти  изъ  магическаго  круга  народной  не- 
посредственности. Это  гешальнь!Й  простолю- 
Д1шъ.  въ  душ!;  котораго  возш1каютъ  во- 
просы, свойствеБИые  только  людямъ,  разви- 
тымъ  наукою  и  образован1емъ.  и  который 
высказываетъ  эти  глубок1е  вопросы  въ  фор- 
м!;  народной  поэз1и.  Поэтому  онъ  непере- 
водимъ  ни  на  какой  языкъ  и  понятенъ  толь- 
ко у  себя  дома,  только  своимъ  соотечествен- 
никамъ.  «П!;сня  про  царя  Ивана  Василье- 
вича, молодого  опричш!ка  и  удалого  купца 
Калашшнсова»  показываетъ,что  Лермонтовъ 
ум-Ьетъ  явлешя  непосредственной  русской 
жизш!  восЕгронзводить  ВЪ  народно-поэтичв- 
ской  форм!;,  единствевино  свойствехшой  имъ, 
тогда  какъ  проч1я  его  произведен1я,  проник- 
нутыя  русскимъ  духомъ.  являются  въ  той 
обще-м1ровой  формЪ.  которая  свойственна 
поэз1и.  перешедшей  изъ  естественной  въ  ху- 
дожественную, и  которая,  не  переставая  быть 
нащональною,  доступна  для  всякаго  в!;ка  и 
всякой  страны. 

Въ  то  время  какъ  кашя-ннбудь  два  сти- 
хотворен1я.  пом!;щенныя  въ  первыхъ  двухъ 
книжкахъ  «Отечественныхъ  Записокъ>  1839 
года,  возбудили  къ  Лермонтову  столько  ин- 
тереса со  стороны  публики,  утвердили  за 
нимъ  имя  поэта  съ  большими  надеждами, 
Лермонтовъ  вдругъ  является  съ  пов!;стью 
Ч.Бэла»,  написанною  въ  проз'Ь.  Это  т-Ьмъ 
пр1ятн!;е  удивило  бс!>хъ,  что  еще  бол!;е  об- 
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наружидо  силу  молодого  таланта  и  показало 
е10  размообразхе  и  многое торонность.  Въ 
пов'ьсти  ЛермонтоБЪ  явился  такимъжс^тБор- 
цомъ,  какъ  и  въ  свомхъ  стмхотворешяхъ. 
Съ  перпаго  раза  можно  было  зам'1л'ить,  что 
эта  пов'1;сть  вышла  кр  изъ  желтая  заинте- 
ресовать публику  исключительно  любимымъ 
ею  родомъ  литературы,  не  изъ  слЪпого  под- 
ражашя  д'Ьлать  то,  что  вс^>  Д'Ьлаютъ.  но 
изъ  того  :ке  исто'шика,  изъ  котораго  вы- 
шли его  стихотворешя — изъ  глубокой  твор- 
ческой натуры,  чуждой  всякихъ  побулсдешй, 
кром'^  вдохновешя.  Лирическая  поэз1я  и  по- 
весть современной  лсизни  соединились  въ  од- 
номъ  талантЬ.  Такое  соединешс  новидимо- 
му  столь  противоположныхъ  родовъ  поэз1и 
не  р-Ьдкость  въ  наше  время.  Шиллеръ  и  Гё- 
те были  лириками,  романистами  и  драматур- 
гами, хотя  лирическ1й  элемеитъ  всегда  оста- 
вался вь  нихъ  господству юп;11ыъ  и  преоб- 
ладаюи;имъ.  Самъ  «Фаустъ»  есть  лирическое 
произведенхе  въ  драматическо!'!  форм-Ъ.  11оэ- 
з1я  нашего  времени  по  преимуществу  — ро- 
манъ  и  драма;  но  лиризмъ  все-таки  остает- 
ся оби1,имъ  элементомъ  поэз1и,  потому  что 
онъ  есть  обпцй  элементъ  челов^Ьческаго  ду- 
ха. Съ  ли])изма  начинаетъ  почти  каждый 
поэтъ,  такъ  Л1е.  какъ  съ  пего  нач1шаетъ 
каждый  народъ.  Самъ  Вальтеръ-Скоттъ  пе- 
решелъ  къ  роману  отъ  лирическихъ  поэмъ. 
Только  литератл-ра  С'Ъверо-американскихъ 
штатовъ  началась  ромапомъ  Купера,  и  это 
ЯЕлеше  такъ  же  странно,  какъ  и  обш,ество, 
въ  которомъ  оно  произошло.  Можетъ  быть 
это  оттого,  что  сЬверо-американская  лите- 
})атл'ра  есть  продоллсен1е  аш^лхйскоп.  Наша 
ли тератл-ра  представляетъ  толсе  совершенно 
особенное  явленге:  мы  вдругъ  нерелашаемъ 
вс1^  моменты  европейской  жизни,  которые  на 
Заиад1^  развивались  последовательно.  Толь- 
110  до  Пушкина  наша  поэз1я  была  по  пре- 
имуществу лирическою.  Пушкинъ  недолго 
ог11аничивался  лиризмом ъ  и  скоро  псрсшелъ 
къ  иоэм'Ь,  а  отъ  нея — къ  Д1)ам'11.  Какъ  пол- 
Н1>п1  представитель  духа  своего  В1)емеии,  онъ 
также  покушался  на  романъ:  въ  ч<Современ- 
ппи'Ы  1887  года  пом'1.и1,еио  шесть  главъ(съ 
иачаломъ  седьмой)  изъ  пеокопчепнаго  рома- 
на его  подъ  назвашемъ  ч<Араиъ  Петра  Г)е- 
ликаго>,  изъ  которыхъ  четвертая  глава  бы- 
ла первоначально  помещена  въ  «С^^верныxъ 
Цв'Ьтахъ»  1829  года.  Пов^.сти  Пушкинъ  на- 
мг.^ъ  писат1,  уже  въ  посл]дн1е  годы  своей 
иедокопченной  лсизпи.  Одиаколп,  очевидно. 
410  иастояи1,им'ь  его  родомъ  былъ  лиризм'ь, 
с-тихотворная  пов^.сть  (поэма)  и  драма,  ибо 
его  прозаичесьче  опьшд  далеко  не  равны 
стихотворнымъ.  Слмая  лучшая  его  пов!.сть, 
«.<Каиитанская  Дочкл> .  при  всТ.хъ  ея  огром- 
аыхъ  достоииствахъ,  не  ыожстъ  идт  ни  въ 
какое  сравнеше  съ  его  11():»м;1ми  и  драмами. 


Это  не  больше,  какъ  превосходное  беллетрн- 
ческое  произвецеше  съ  поэтическими  и  далее 
худол:ествеш1ыми  частностями.  Друг1я  его 
ПОВ'ЬСТИ,  особенно  «Пов'1;сти  Г>'Ьлкина»,  при- 
надлелсатъ  исключительно  къ  области  бел- 
летристики. Молеетъ  быть  въ  этомъ  заклю- 
чается причина  того,  что  и  романъ,  такъ 
давно  начатый,  не  былъ  конченъ.  Лермон- 
товъ  и  въ  проз'Ь  является  1)авнымъ  себ'Ь, 
какъ  и  въ  стихахъ,  и  мы  ув'Ьрены,  что  съ 
большимъ  развит1емъ  его  худолшической 
д'Ьятелькости  онъ  непрем'Ьнно  дойдетъ  до 
драмы.  Наше  предпололюпхе  не  произвольно: 
оно  основывается  сколько  на  иолнот'Ь  дра- 
матическаго  двнжетя,  зам'Ьтнаго  въ  по- 
в'Ьстяхъ  Лермонтова,  столько  л;е  и  на  дз"X'^^ 
настоящаго  времени,  особенно  благоир1ят- 
наго  соединешю  въодномълиц'11Вс1".хъформъ 
поэз1и.Посл'Ьднее  обстоятельство  очень  вале- 
но, ибо  и  у  искусства  всякаго  народа  есть 
свое  историческое  развитхе,  всл'Ьдствхе  ко- 
тораго опред'Ьляется  характеръ  и  родъ  д'Ья- 
тельности  поэта.  Можетъ  быть  и  Пушкинъ 
былъ  бы  такимъ  же  великимъ  романистомъ, 
какъ  лирикомъ  и  драматургомъ.  сел  ибы  явил- 
ся позже  и  им'1злъ  нодобнаго  себ!.  предше- 
ственника. 

«Бэла»,  заключая  въ  себ'Ь  интересъ  от- 
д-^льной  и  оконченной  пов'Ьсти,  въ  то  лее 
время  была  только  отрывкомъ  изъ  большого 
соч1шеп1я,  равно  какъ  и  «Фаталиетъх,  и 
«Тамань»,  виосл'Ьдств1и  паиечатанн]>1е  въ 
«Отечественныхъ  же  Занискахъ».  Теперь 
они  являются  вм'Ьст'Ь  съ  другими, съ  /Макси- 
момъ  Максимычемъ»,  «Предислов1емъ  къ 
журналу  Печорина»  и  «Княжной  Мери»,  подъ 
однимъ  общимъ  заглав1емъ  «Героя  нашехо 
времени».  Это  оби1,ее  назвашс — не  и]1Ихоть 
автора;  равнымъ  образомъ  по  назвап1ю  не 
доллшо  заключать,  чтобы  содерлеаицяся  въ 
этихъ  двухъ  книжкахъ  пов'1;сти  были  разска- 
зами  какого-нибудь  лица,  на  котораго  авторъ 
навязалъ  роль  разсказчика.  Бо  всЬхъ  повГ.- 
стяхъ  одна  мысль,  и  эта  мысль  выралсена 
въ  одномъ  лиц1^,  которое  есть  герой  всЬхъ 
разсказовъ.Бъ«Бэл'Ь»  онъ  является  какимъ- 
то  1аииственнымъ  лиц,о?'ъ.  Героиня  этой  по- 
вести вся  и{'11СдЪ  ваз!И,  но  го]!ОЙ  ьчисъ  будто 
бы  показывается  подъ  вымышлеинымъ  име- 
немъ,  чтобы  его  не  узнали.  Пзъ  за  отно- 
шеи1й  его  къ  Бэл'Ь  вы  невольно  догады- 
ваетесь о  какой-то  друго11  пов'1;сти.  заман- 
чивой, таинственной  и  мрачной.  И  вотъ 
авторъ  тотчасъ  показываетъ  ва.-\гь  С1  о  при 
свидмн!!!  съ  Максимомъ  Максимычемъ,  ко- 
торый разсказалъ  ему  иовГ.сть  о  Бэл'Ь.  По 
ваше  любопытство  не  удовлетворено,  а 
только  еи1,е  болЬе  раздражено,  и  повЬсгк 
о  Б.иЬ  15се  еще  остается  для  васъ  зшлдоч- 
иою.  Паконецъ,  въ  ])у1а1хъ  автора  жу])налъ 
Печорина,  въ  нредисловхи  къ  ко'101)ому  ан- 
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торъ  д'ктаетъ  намекъ  на  идею  романа,  но 
намекъ,  который  только  бол'Ье  возбуждаетъ 
15П111С  нетерп'^ш1е  позпакомитьсл  съ  героями 
романа.  Въ  высшей  степени  поэтическомъ 
ралсказ'1^  «'Гамань>'>  герой  романа  является 
автоб1огра(||ОМъ.  но  загадка  отъ  этого  ста- 
новится только  заманчпв^^е,  и  отгадд^а  еще 
не  тутъ.  Наконецъ,  вы  переходите  къ 
ч<КняжнЬ  ^1ери»,  и  тумапъ  разсЛ>вастся, 
загадка  разгадывается,  основная  идея  ро- 
мана, какъ  горькое  чувство,  мгновенно  овла- 
д'1",вшес  15С'Ь1Ъ  существомъ  вашимъ,  при- 
стаетъ  къ  вамъ  и  преслЬдуетъ  васъ.  Вы 
читаете  наконецъ  «Фаталиста»,  и  хотя  въ 
этомъ  разсказ'Ь  Печоринъ  является  не  ге- 
роемъ,  а  только  разсказчикомъ  случая,  ко- 
тораго  онъ  былъ  свид'Ьтелемъ;  хотя  въ  немъ 
вы  не  находите  ни  одно!!  новой  черты,  кото- 
рая дополнила  бы  вамъ  портретъ  «Героя  на- 
шего временно,  но — странное  д'Ьло! — вы  еще 
бол-Ье  понимаете  его,  бол-Ье  думаете  о  немъ, 
и  ваше  чувство  еще  грустнЬе...  Эта  полнота 
В11ечатл1ж1я,  въ  которомъ  всЪ  разнообраз- 
ныя  чувства,  волновавш1я  васъ  при  чтен1и 
романа,  сливаются  въ  единое  общее  чувство, 
въ  которомъ  вс'Ь  лица,  каждое  столько  инте- 
ресное само  по  себ'Ь,  такъ  полно  образован- 
ное, становятся  вокругъ  одного  лица,  соста- 
вляютъ  съ  нимъ  группу,  которой  средоточге 
есть  это  одно  лицо, — вм'Ьст%  съ  вами  смот- 
рятъ  на  него,  кто  съ  любовью,  кто  съ  не- 
навистью— какая  причина  этой  полноты  впе- 
чатл'Ьн1я?  Она  заключается  въ  единств'^ 
мысли,  которая  выразилась  въ  роман-Ь,  и 
отъ  которой  произошла  эта  гармоническая 
соотв'Ьтственность  частей  съ  ц'Ьлымъ,  это 
строго  соразмерное  распред'блеше  ролей  для 
всЬхъ  лицъ,  наконецъ,  эта  оконченность, 
полнота  и  замкнутость  ц-Ьлаго. 

Супщость  всякаго  художественнаго  про- 
изведешя  состоитъ  въ  органическомъ  про- 
цессе его  явлешя  нзъ  возможности  бьтя 
въ  д'Ьйствительность  быт1я.  Какъ  невидимое 
зерно,  западаетъ  въ  душу  художника  мысль 
н  изъ  этой  благодатной  и  плодородной  почвы 
развертывается  и  развивается  въ  опреде- 
ленную форму,  въ  образы,  полные  1фасоты 
и  жизни,  и,  наконецъ.  является  совершенно 
особнымъ,  ц'Ьльнымъ  и  замкнутымъ  въ 
самомъ  себ'Ъ  шромъ,  въ  которомъ  всЬ  части 
соразмЬрны  ц'Ьлому,  и  каждая,  существуя 
сама  по  себтЬ  и  сама  собою,  составляя  замк- 
нутый въ  самомъ  себ'Ь  образъ,  въ  то  же 
время  суи;ествуетъ  для  ц'Ьлаго,  какъ  его 
необходимая  часть,  п  способствуетъ  впеча- 
тлъшю  ц'Ълаго,  Такъ  точно  живой  человЬкъ 
представляетъ  собою  также  особный  и  замк- 
нутый въ  самомъ  себ'Ь  м1ръ:  его  организмъ 
слолсенъ  изъ  безчисленнаго  множества  ор- 
гановъ,  и  к-аждый  нзъ  этихъ  органовъ. 
представляя   собою  удивительную  ц'Ьлость, 


оконченность  н  особность,  есть  живая  часть 
живого  организма,  и  всЬ  органы  образуютъ 
единый  организмъ,  единое  неделимое  сун1,е- 
ство — индивидуумъ.  Какъ  во  всякомъ  про- 
изведен1и  природы,  отъ  ея  низшей  органи- 
защи  —  минерала,  до  ея  высшей  органи- 
зацш — человека,  н'^тъ  ничего  ни  недоста- 
точпаго,  ни  лишняго;  но  всяк1й  органъ, 
всякая  жилка,  даже  недоступная  невоору- 
жешюму  1мазу.  необходима  и  находится  на 
своемъ  м'Ьст-Ь:  такъ  и  въ  созданхяхъ  искус- 
ства не  должно  бьггь  ничего  ни  недокончен- 
наго.  Ш1  недостаюп1,аго.  ни  излишняго.  но 
всякая  черта,  всякШ  образъ  и  необходимъ, 
и  на  своемъ  ы'Ьст'Ь.  Въ  природе  есть  про- 
иззедешя  неполш.1я,  уродливыя,  всл'Ъдствхе 
несовершенства  организапди;  если  они,  не 
смотря  на  то,  живутъ — значитъ,  что  полу- 
чивш1е  ненормальное  образоваше  органы 
не  составляютъ  важн'Ьйшихъ  частей  орга- 
низма, или  что  ненормальность  ихъ  не  важна 
для  ц^Ьлаго  организма.  Такъ  и  въ  художе- 
ственньгхъ  создашяхъ  могутъ  быть  недо- 
статки, причина  которыхъ  заключается  не 
въ  совершенно  правильномъ  ход'Ь  процесса 
ихъ  явлешя,  т.  е.  въ  большемъ  или  мень- 
шемъ  участ1н  личной  воли  и  разсудка  худож- 
ника, или  въ  томъ,  что  онъ  недостаточно 
вьшосилъ  въ  своей  душ-Ъ  идею  создашя,  не 
далъ  ей  Бполн'Ь  сформироваться  въ  опред'Ь- 
ленные  и  окончательные  образы.  И  таия 
произведен1я  не  лишаются  чрезъ  подобные 
недостатки  своей  худолсественной  сущности 
и  ц'Ьнности.  Но,  какъ  въ  произведентяхъ 
природы  слишкомъ  неправильное  развитхе 
органовъ  производитъ  уродовъ,  которые, 
родясь,  тотчасъ  и  умираютъ,  такъ  и  въ 
сфер'Ь  искусства  есть  произведешя,  непере- 
жнБающ1я  минуты  своего  рождешя.  Ботъ 
так1Я-то  произведешя  искусства  могутъ 
быть  и  перед-^лываемы,  и  приноравляемы 
къ  случаю  и  къ  обстоятельствамъ,  и  о 
такихъ-то  произведенгяхъ  говорится,  что 
въ  нихъ  есть  и  красоты,  и  недостатки.  Но 
истинно -художественныя  произведешя  не 
им'Ьютъ  ни  красотъ,  ни  недостатковъ:  для 
кого  доступна  ихъ  ц-Ьлость,  тому  видится 
одна  красота.  Только  близорукость  эстети- 
ческаго  чувства  и  вкуса,  неспособная  обнять 
ц-^лое  художественнаго  произведен1я  и  те- 
ряющаяся въ  его  частяхъ,  можетъ  въ  немъ 
вид-^ть  красоты  и  недостатки,  приписывая 
ему  собственную  свою  ограш1ченность. 

Все,  что  ни  есть  въ  д'Ьйствнте^ьности, 
есть  обособлеше  общаго  д}'ха  жизни  въ 
частномъ  явлешл.  Всякая  органпзапДя  есть 
свидетельство  присутств1я  духа:  гд1^  орга- 
низапДя,  тамъ  и  жизнь,  а  гд'Ь  жизнь,  тамъ 
и  духъ.  И  потому,  какъ  всякое  щюизведенге 
природы,  отъ  шшерала  и  былинки  до  чело- 
в^.ка.  есть  обособлеше  общаго  духа  жизни 
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въ  частномъ  лчизни.  такъ  и  всякое  создате 
искусства  есть  обособленхе  общей  м1ровой 
идеи  въ  частный  образъ.  въ  са^иомъ  себЬ 
замкнутый.  Организац1я  есть  супщость  того 
процесса,  чрезъ  которьп!  является  все  лжи- 
вое и  нерутхотворное.  сл^.довательно  и  вс'1. 
прс!1зведен1я  природы  и  искусства.  II  потому- 
то  т-Ь  и  друг1я  такъ  ц^.лостны.  такъ  полны, 
оконченны, — словомъ.  затиснуты  въ  самихъ 
себ-Ь. 

Но  что  же  такое  эта  «замкнутость>?спро- 
сятъ  насъ  наконецъ.  Отв'^.чаемъ:  это  веп1,ь 
столько  же  простая,  сколько  и  мудреная. — 
и  удовлетворительно  отв'Ътить  на  этотъ  во- 
просъ  столько  же  легко,  сколько  и  трудно. 
Что  такое  духъ?  Что  такое  истина?  ^1то 
такое  Лчизнь?  Какъ  часто  предлагаются 
так1е  вопросы,  и  какъ  часто  д'Т.лаются  на 
нихъ  ответы!  Вся  жизнь  челов^^ческая  есть 
не  что  иное,  какъ  подобные  вопросы,  стре- 
мяпцеся  къ  разр'Ьшенш.  И  что  же? — для 
ыногихъ  ли  р-Ъшена  загадка  и  найдено  слово? 
Отчего  л:е  такъ?  Да  оттого,  что  вс11  во- 
просы и  предлагаются,  и  р^^шаются  сло- 
вомъ, а  слово  есть  или  мысль,  или  пустой 
звукъ:  кто  въ  самой  натур'Ь  своей,  внутри 
самого  себя,  въ  таинственномъ  святилище 
духа  своего  носитъ  возмолчность  р'1.шен1я 
такихъ  вопросовъ. — возмолшость,  которая 
называется  предо1цущеп1емъ,  предчувст- 
в1емъ.  чувствомъ,  внутреннимъ  созерца- 
темъ.  внутреннимъ  ясновидЬнхемъ  истины. 
врол;денными  идеями,  и  проч.. — для  того 
слово  есть  мысль,  и,  услышавъ  его,  онъ  при- 
ннмаетъ  въ  себя  значсше,  заключенное  въ 
этомъ  слов'Ь.  Причина  такой  понятливости 
заключается  въ  сродствЬ  или,  лучше  ска- 
зать, въ  тождеств1'.  познающаго  съ  позна- 
васмымъ.  Но  и  самое  это  тол:дество  требуетъ 
большого  развит1я:  иначе  понятливость  ту- 
п^^етъ,  и  вопросы  остаются  безотв^^тны.  Но 
у  кого  н^^тъ  этого  тождества  съ  пуюдметами 
его  познан1я,  для  того  слово — пустой  звукъ: 
ухо  его  услышптъ  слово,  но  разумъ  оста- 
нется глухъ  для  него.  Вотъ  почему  вопросы, 
о  которыхъ  мы  говоримъ.  столько  же  просты, 
сколько  и  мудрены,  и  отвечать  на  нихъ 
столько  же  легко,  сколько  и  трудно.  Одна- 
ко-л:ъ  мы  попытаемся  зд1.сь  навести  чита- 
телей на  идею  того,  что  мы  называсмъ,  въ 
при]10Д'1.  и  ис1:усств1..  замкнутостью.  Посмо- 
трите на  цв1.туи;ее  растешс:  вы  видите,  что 
оно  им^.етъ  свою  опред^.ленную  фо11му.  кото- 
рою отличается  оно  пе  только  отъ  сушеслвъ 
въ  Д11угихъ  ца1»с1вахъ  и11ироды.  но  далее  и 
0'1Ъ  у)астен1й  ])азнаго  съ  нимъ  110да  и  вида: 
его  ЛИСТИ1П1  располол;(Ч1ы  такъ  симметриче- 
ски, такъ  иропорпдонально.  кал;дыйизъ  нихъ 
такъ  тш,ательно,  съ  такою  заботлппостьн». 
съ  тякимъ  безконечнымъ  соворИ1енствомъ 
отд^^леиъ  и  изукрашеиъ  до  мал'1.йшихъ  по- 


дробностей... Какъ  роскошно  прекрасенъ  его 
цв'Ьтокъ.  сколько  на  немъ  жилочекъ.  отт-Ьн- 
ковъ:  какая  н'кжная  и  яркая  пыль...  И  какое 
нптюнецъ  упоительное  благолтсанхе! . . .  Но 
все  ли  тутъ?  О.  н'Ьтъ!  Это  только  вн^1^шняя 
форма,  выражеше  вщ'тренняго:  эти  чудныя 
краски  вышли  изнутри  растешя,  этотъ 
обаятельны!!  ароматъ  есть  его  бальзамиче- 
ское Д1>1хан1е...  Тамъ,  внутри  его  ствола. 
ц1;лый  новый  >аръ:  тамъ  самод'!штельная 
лабораторхя  жизненности,  тамъ.  по  тончай- 
пи1мъ  сосудцамъ  дивпо  правильной  отд'Т^лки, 
течетъ  влага  жизни,  струится  невидимый 
эоиръ  духа...  Гд'Ь  же  начало  и  причина 
этого  явлешя?  Бъ  немъ  самомъ:  оно  было 
уже.  когда  еще  не  было  растенгя.  когда  было 
только  зерно.  Улее  въ  этомъ  зерн'I^  заклю- 
чался и  корень,  и  стволъ.  и  красивые  ли- 
сточки, и  пышный  ароматическ1й  цв^^тъ!  Ви- 
дите ли,  въ  этомъ  цв'Ьтк^  все,  что  ему  нулшо: 
и  жизнь,  и  источникъ  жизни,  и  явлен1е,  и 
причина  явления,  и  растительность,  и  всЬ 
оруд1я.  органы  и  сосуды  растительности;  а 
между  т-Ьмъ  гд-Ь  вы  усмотрите  начало  или 
конецъ  всего  этого?  Вы  видите,  что  это 
растете  полно  и  совершенно  само  въ  себ-Ь, 
не  им'Ьетъ  ничего  недостаюп^аго  ему  и  ни- 
чего лишняго.  что  оно  живо  и  индивидуально: 
но  гд-!-  же  пружина  его  лшзни.  исходный 
пунктъ  его  гшдивидуальности?  гд'!!?  Они 
замкнуты  въ  немъ.  и  потому  оно  есть  совер- 
шенно-ц'Ьлое.  оконченное — словомъ,  замкну- 
тое въ  самомъ  соб'Ь  органическое  существо. 
Но  растете  связано  съ  землею,  въ  которой 
первоначально  развивается  и  изъ  которой 
получаетъ  питан1е.  дающее  ему  матер1алы 
для  развит1я  и  поддержатя  его  быт1я;  по- 
смотрите на  леивотное:  оно  одарено  спо- 
собностью произвольнаго  движен1я,  оно  все- 
гда носитъ  себя  съ  самимъ  собою:  оно  есть 
и  растете,  которое  растетъ  изъ  почвы  и  на 
почв^^,  оно  есть  и  почва,  изъ  к'оторой  и  на 
которой  растетъ.  Смотря  на  него  извн^!,  мы 
Еидимъ  явлен1е:  вскрывъ  его  организмъ,  мы 
видимъ  источникъ  явлетя:  тамъ  кости  сгя- 
заны  сухими  л;илками.  сгибы  членовъ  сма- 
заны пасокою,  которая  заготовляется  въ  осо- 
быхъ  жолезахъ.  мускулы  протканы  нер- 
вами... Но  и  тутъ  вы  еще  не  гее  видите: 
возьмите  микроскоиъ.  увеличиваюицй  въ 
ыилл1онъ  разъ, — и  васъ  поразитъ  благого- 
в1.йнымъ  изу-мленхемъ  эта  безконсчность 
организац1и:  вы  увидите,  что  и  тысячи  ва- 
и1ихъ  л:пзней  недостаточно,  чтобы  только 
перечислить  эти  тончайппя  Н1гги,  полныя 
пе|1Г,осуп1,иыхъ  силъ  п1>ироды. — и  калсдая 
ниточка.  кал1дая  фибра  необходима  для  ц^з- 
лаго.  и  не  можетъ  быть  ни  исключена,  ни 
зам'1л1ена  безъ  искаи;еи1я  ц'Г.лой  (110])мы: 
мелчду  мал1,йшим11  ()])ганами  Н'Г.тъ  и  так'ого 
пустого  простуда нгтна,  гд};  бы  могъ  улечься 
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невидимый  для  простого  глаза  атомъ;  все  различный  ионяая...  Какъ  какое-то  неясное 
внутреннее  такъ  т'Ьсно  и  неразрывно  слпто  вид'Ьнхе.  какъ  аккордъ.  внезанно  нь  вышннЬ 
внешнею  формою,  что  одно  заз1ыкаетъ  въ  раздавшКкя,  какъ  благоухаше,  мимо  васъ 
себ'Ь  другое,  а  ц1.лое  есть  замкнутое  въ  са-  мхновенно  пронесшееся,  будетъ  вамъ,  какъ 
момь  себ'Ь  существо...  Челов'Ькъ  представ-  въ  туман!;,  предсчавляться  индивидуальная 
ляетъ  въ  этомъ  отиошен1и  несравненно  общность  каждаго  романа... 
высшее  и  иоразительи'Ь11шее  зрЬлище:  сооб-  Все  сказанное  на?и1  очень  нетрудно  ири- 
И1,енны(1  и  слитьи!  со  всею  природою  и  тайною  лолсить  къ  роману  .Лермонтова.  Для  этого 
жизни  природы. — онъ  во  всемъ,  внЬ  себя,  мы  доллшы  просл^Ьдить  въ  его  содержан1и, 
видитъ  осуи^ествивш1еся  законы  собствен-  уже  хорошо  извЬстномъ  читателямъ,  раз- 
наго  разума,  и  великое  все  нашло  въ  немъ  вит1е  основной  мысли.  Романъ  начинается 
СВ011  органъ,  отд'Ьлнвшись  въ  немъ  отъ  описашемъ  пере^.зда  автора  изъ  Тифлиса 
самого  себя,  чтобы  взглянуть  на  себя  и  чрезъ  Кайшаурскую  долину.  Не  утомляя  скуч- 
оознать  себя.  Общее  и  безразличное  стало  въ  ными  подробностями,  знакомитъ  онъ  насъ 
немъ  частнымъ  и  особнымъ.  чтобы  чрезъ  эту  съ  м^^стностью.  Очерки  его  столько  л^е  крат- 
частность  и  особность  снова  возвратиться  ки,  сколько  и  р-Ьзки,  а  главное — они  набро- 
къ  своей  общности,  сознавъ  ее.  Законъ  саны  какъ  будто  бы  мимоходомъ.  Въ  то  вре- 
обособлен1я  и  замкнутости  въ  частномъ  мя,  какъ  его  тел-Ьжку  тащили  въ  гору  шесть 
явлен1и  общаго  есть  основной  законъ  м1ровой  быковъ  и  н1^сколько  осетинъ,  онъ  зам-Ьтилъ, 
л{изни!...  II  въ  искусстве  онъ  открывается  что  за  его  тел'Ъжкою  двигалась  другая,  ко- 
съ  такимъ  же  полновластхемъ,  какъ  и  въ  торую  '1  ащили  четыре  бьша,  а  за  нею  шелъ 
природ-Ь:  въ  уразум'Ьти  тайны  закона  обо-  ея  хозяннъ.  куря  изъ  маленькой  трубочки, 
соблешя  заключается  разгадка  тайны  искус-  Это  былъ  офицеръ,  л'Ьтъ  пятидесяти,  съ смуг- 
ства.  Творческая  мысль,  запавъ  въ  душу  лымъ  лицомъ  и  преждевременно  пос'Ъд'Ьв- 
художника,  организируется  въ  полное.  цЪ-  шими  усами,  которые  не  соотв1л'Ствовали  его 
лостное.  оконченное,  особное  и  замкнутое  въ  твердой  походк-Ъ  и  бодрому  виду.  Авторъ  по- 
себ-Ь  художественное  произведете.  Обратите  дошелъ  къ  нему  и  поклонился;  тотъ  молча 
все  ваше  вшгааше  на  слово  «организи-  отв'Ьтилъ  на  его  поклонъ.  пустивъ  огром- 
руется»:  только  органическое  развивается  вый  клубъ  дыма, 
изъ  самого  себя,  только  развивающееся  изъ  «_  Мы  съ  вами  попутчики,  надеется? 
самого  себя  является  цЬлостнымъ  и  особ-  Онъ  молча  опять  поклонился. 
иымъ.  съ  частями  пропорпхонально   и-  живо       "~  ^ь'  в^рно  Ьдете  въ  Ставрополь.-' 

■^        ^  ^        —  Такъ-еъ  точно...  съ  казенными  вещами, 

сочлененньши  и  подчиненными  одному  оо-  _  Скажите,  пожалуйста,  отчего  это  вашу  тя- 
]цему.  Вотъ  почему  напр.  романъ  Вальтеръ-  желую  тележку  четыр'е  быка  тащатъ  шутя,  а  мою 
Скотта,  наполненный  такимъ  множествомъ  пустую  шесть  екотовъ  едва  подвигаютъ  съ  помо- 

д'Ьйствующихъ  лицъ.  нисколько  непохол;нхъ  ^^^  этихъ  осетинъ^' 

^  ^    "^  "■   .  _,  Онъ  лукаво   улыону.тся   и   значительно   взгля- 

одно  на  другое,  представляющш  такое  сцъп-  ^у ^^  ^^  меня.  " 

леше  разнообразньгкъ  происшеств1й,  столк-      —  Вы  в-Ьрно  недавно  на  Кавказ^-.? 

новенШ  и  случаевъ,  поражаетъ  васъ  однимъ      —  Съ  годъ,  —  отв^чалъ  л. 

общимъ  впечатлтЬшемъ.  даетъ  вамъ  созер-  ^^\  улыбнулся  вторично. 

у                           ^^  —  А  что  /КЪ.'' 

цаше  чего-то  единаго— вместо  того  чтооы  _.  д^  такъ-съ!  ужасные  бест1и  эти  аз1яты!  Вы 

спутать  и  сбить  васъ  этимъ  калейдоскопи-  думаете,  они  помогаютъ,  что  кричатъ?   А   чортъ 

ческимъ    мнол:ествомъ    характеровъ  и    со-  ихъ  знаетъ,  что  они  кричатъ?  Быки-то  пхъ  понн- 

быпй.  По  той  же  причин-Ь  и  каждое  лицо  ^^ютъ;  запрягите  хоть  двадцать,  такъ  коли  они 

у                    -^                          Г-,           ",  крикнутъ   по   своему,   оыкп   все   ни  сь  мъста... 

въ  роман-Ь  существуетъ  для  васъ  само  по  ужасные  плуты!  А  что  жъ  съ  нихъ  возьмешь? .. 

себ'Ь;  вы  видите  его  передъ  собою  во  весь  .Тюбятъ  деньги  драть  съ  про'Ьзлсающихъ...   Изба- 

ростъ.  во  всей  его  характерической    особ-  ловали  мошенниковъ!  увидите,  они  еще  съ  васъ 

носги  и  никогда  уже  не  забудете  его.  а  если  возьмутъ  на  водтсу.  Ужъ  я  ихъ  знаю,  меня  не 

^                 «-^    ./                   ^1^              ,  проведутъ.» 

и  заоудете,  то,  перечитывая  романъ  вновь,  ^       "^ 

хотя  бы  черезъ  двадцать   л-Ьтъ,   тотчасъ  Такизхъ  образомъ  завязалось  у  автора зна- 

увидите,  что  это  лицо  вамъ  знакомо,  что  вы  комствосъ  однимъ  изъ  пнтереснЬйшихъ  лицъ 

гд'Ь-то  уже  вид'Ьли  его.  Но  ц'Ьлое  романа —  его  романа — съ  Максимомъ  Максимычемъ. 

его  колоритъ.  его   1шдивидуааьная   особен-  съ  этимъ  типомъ  стараго  кавказскаго  слу- 

Еость.  его  <н^^что».  дляБырал{,ен1якотораго  жаки,  закаленнаго  въ  опасиостяхъ,  трудахъ 

ц'Ьтъ  слова. — еще  памятн'Ье  вамъ,  нежели  и  битвахъ,  котораго  л1що  такъ  же  загор'Ь- 

кал:дое  слово  въ  особенности:  уже  и  лица  ло  и  сурово,  какъ  манеры  простоваты  и  гру- 

всЬхъ  романовъ  и  содерл;ан1е  ихъ  изгла-  бы.  но  у  котораго  чудесная  душа,  золотое 

дилось  изъ  вашей  памяти,  но  съ  словами:  сердце.  Это  типъ  чисто  русскш,  который ху- 

« Ламермурская  нев-Ьстах .  <Пвангое»,  кШот-  дожественнымъ  достоинствомъ  создашя  на- 

ландсые  Пуритяне»  и  пр.,  никогда  не  пере-  пошшаетъ  оригх.нальн'Ьцш1е  изъ  характе- 

станутъ  для  ва'съ  соединяться  совершенно  ровъ  въ  романахъ  Вальтеръ-Скотта  и  Ку- 
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пера,  шо  который,  по  своей  новости,  само- 
бытности и  чисто  русскому  духу,  не  похо- 
дитъ  ни  на  одинъ  изъ  нихъ.  Искусство  по- 
эта должно  состоять  въ  томъ,  чтобы  раз- 
вить на  д^Ьл'Ь  задачу,  какъ  данный  природою 
характеръ  долженъ  образоваться  при  обсто- 
яте^ьствахъ,въ  которыяпоставитъего  судь- 
ба. Максимъ  Максимычъ  получилъ  отъпри- 
}>оды  чел  ов1;ческую  душу,  чел  ов'Ьческое  серд- 
це, но  эта  душа  и  это  сердце  отлились  въ 
особую  форму,  которая  такъиговоритъ  намъ 
о  многихъ  годахъ  тяжелой  и  трудной  служ- 
бы, окровавыхъ  бнтвахъ,  о  затворнической 
и  однообразной  жизни  въ  недоступныхъ  гор- 
ныхъ  кр^шостяхъ,  гд'Ь  н^^тъ  друтихъ  чело- 
в^^ческихъ  лицъ.  кромУ;  подчииепныхъ  сол- 
датъ  да  заходяищхъ  для  м-Т^ны  черкесовъ. 
И  все  это  высказывается  въ  немъ  не  въ 
грубыхъ  поговоркахъ,  врод'Ь  «чортъ  возь- 
ми», и  не  въ  военныхъ  восклицашяхъ, 
врод'Ь  «тысяча  бомбъ»,  безпрестанно  повто- 
ряемыхъ.  не  въ  попойкахъ  и  не  въ  кух)ети 
табака. — а  во  бзгляд'!^  на  вещи,  пр1обр'Ь- 
тенномъ  навьщомъ  и  родомъ  жизни,  и  въ 
этой  манер^Ь  поступковъ  и  выражешя,  ко- 
торые должны  быть  необходимымъ  резуль- 
татомъ  взгляда  на  веп1,и  и  привычки.  Умст- 
веншлй  кругозоръ  Максима  Максимыча  очень 
ограниченъ;  но  причина  этой  ограниченно- 
сти не  въ  его  натур-Ь,  а  въ  его  развит1и. 
Для  него  «жить» — значить  «служить»,  и  слу- 
лсить  па  Кавказ'Ь;  «азхяты»  —  его  природ- 
ные враги:  оиъ  знаетъ  по  опьпу,  что  всЬ 
они  больш1е  плут1>1,  и  что  самая  ихъ  храбрость 
ость  отчаянная  удаль  разбойничья,  подстре- 
ь-аемая  надеждою  грабежа;  онъ  не  дается 
имъ  въ  обманъ,  и  ему  смертельно  досадно, 
если  они  обманутъ  ноБИЧ1;а  и  еще  вьшанятъ 
у  пего  па  водку.  II  это  совсЪмъ  не  потому, 
чтобы  онъ  былъ  скупъ, — о  н'Ьтъ!  онътоль- 
1:0  б'Ьденъ,  а  не  скупъ,  и  сверхъ  того,  ка- 
:котся.  и  не  подозр'Ьваетъ  ц-Тшы  де1шгамъ; 
но  онъ  не  можетъ  видЬть  равнодушно,  какъ 
плуты  «аз1яты»  обманываютъ  чост1плхъ  лю- 
;|ой.  Вотъ  чуть  ли  не  все,  чю  онъ  видитъ 
въ  жизни,  или  по  крайней  м^ф^^  о  чемъ  чаще 
всего  говорить.  Но  не  сп^ините  вашимъ  за- 
ключсн1емъ  о  сто  характорЬ:  познакомьтесь 
съ  ипмъ  получтис. — и  вы  увидите,  какое  теп- 
лое, благородное,  даже  нУ^жное  сердце  бьет- 
ся въ  л:сл'Ьзной  гт)уди  .^того  повидимому 
очерст]г}.вшаго  челов-Ька;  вы  увидите.  1а1къ 
онъ,  какимъ-то  инстинктомъ,  попимаетъ 
все  человеческое  и  и])Инпмаотъ  въ  немъ  го- 
]1Я'1ее  учагт1е:  кактз.  вои{1(!км  собственному 
сознашю,  душа  его  жа:кдетъ  любви  и  со- 
чувств1я. — и  вы  отъ  души  полюбите  просто- 
10,  добраго,  грубаго  въ  своихъ  манерах!., 
лаконическаго  въ  словахъ  Максима  Ма- 
ксимыча. 

Опытный  штабсъ  -  каиитанъ  не   ошибся: 


осетинцы  обстушыи  неопьпнаго  офицера  и 
громко  требовали  на  водку.  Но  Максимъ  Ма- 
ксимычъ грозно  прикрикнулъ  на  нихъ  и  за- 
ставилъ  разб'1'.жаться.  «ВЬдь  этакой  на- 
родъ>\  сказалъ  онъ:  «и  хл^юа  нерусски  на- 
звать не  умФ.етъ,  а  выучилъ:  «офицеръ,  да!! 
на  водку!»..  Улсъ  татары  по  ын-Ь  лучше:  т\\ 
хоть  непьющ1е...» 

Вотъ  наконецъ  путешественники  наши 
добрались  до  станщи  и  взошли  мъ  саклю, 
переднее  отд'Ьлеше  которой  было  наполнено 
коровами  и  овцами,  а  друх  ос — людьми,  сид-Ьв- 
шими  возл'Ь  огая,  разлолсеггааго  на  земд1^. 
По  полу  разстилался  дымъ,  обратно  втал- 
киваемый в'Ьтров1ъ  изъ  отверст1я  въ  потол- 
к'Ь.  Наши  путники  закурили  трубки,  внимая 
прив'Ьтливому  шип'Типю  чаЙ1И1ка. 

« —  Жалтле  людн!  —сказалъ  я  и1табсъ-капитану, 
указывая  на  нашихъ  грязныхъ  хозясвъ,  которые 
молча  на  насъ  смотрели  въ  какоаъ-то  остолбс- 
Н'Ьн1п. — Преглупый  народъ!  отп-Ьчаль  онъ.  Пов'Ьрн- 
то  ли,  ничего  не  ум-Ьготъ,  неспособны  ни  къ  ка- 
кому образованш!  Ужъ  по  крайней  м1;р1;  наши 
кабардинцы  или  чеченцы,  хотя  разбойники,  голы- 
ши, зато  отчаянныя  башки,  а  у  этихъ  и  къору- 
Ж1Ю  никакой  охоты  н-Ьтъ:  порядочнаго  ни  на  кош. 
НС  увидишь.   Уо/съ  подлиппо  осетины! 

—  А  вы  долго  были  въ  Чсчн*? 

—  Да,  я  л-Ьтъ  десятокъ  стоялъ  тамъ  въ  крепо- 
сти съ  ротою,  у  Камеьшаго  Брода,  знаете? 

—  Слыха.1ъ. 

—  Вотъ,  батюшка,  надоели  намъ  -^ти  голово- 
резы; нынче,  слава  Богу,  смирнее,  а  бывало,  на 
сто  шаговъ  отойдешь  за  валы,  ужъ  где-нибудь 
косматый  дьяволъ  сидитъ  и  караулитъ:  чуть  зазы- 
вался, того  и  гляди — либо  арканъ  на  шеЪ,  либо 
пуля  въ  затылке.  А  молодцы!... 

—  А,  чай,  много  съ  вамп  бывало  прпключс- 
н1й?   сказалъ   я,   подстрекаемый   любопытствомъ. 

—  Какъ  не  бывать!  бывало... 

Тутъ  онъ  началъ  щипать  левый  усъ,  повесилъ 
голову  и  призадумался.» 

И  вотъ,  ^1аксим7.  Максимычъ  весь  неред'ь 
вами,  съ  своимъ  взглядомъиавеи1,и,  съ  сво- 
имъ  оригинальнымъ  способомъ  выралсен1я! 
Вы  еп;е  такъ  мало  видф.лп  его,  такъ  мало 
познакомились  съ  нимъ.  а  уже  передъ  вамп 
не  призракъ,  волею  или  нсчшлею  принулсден- 
ный  авторомъ  служить  связью  или  верт'Ьть 
колесо  его  разскг.за,  а  типическое  лицо,  ори- 
гинальный харлл.-теръ,  лживой  человФ.къ! Такъ 
осуществлиюгъ  свои  идеалы  истиш^ые  ху- 
долсники:  дв1;,  Т1)и  черты  —  и  передъ  вами, 
какъ  живая,  словно  на-яву.  стоитъ  такая 
ха))актерпстическая  фигура,  которой  вы  уж<^ 
никогда  не  забудете...  «Тутъ  онъ  началъ 
п;ииа,ть  л'11вый  усъ,  повФ.силъ  голову  й  п]1И- 
задумался»:  какъ  много  С1:азапо  въ  этихъ 
нсмногихъ,  пуюстыхъ  словахъ,  1:акую  рФ.з- 
кую  че])ту  проводятъ  они  но  фпз1оном1И  Ма- 
ксима Максимыча,  какъ  много  об'1.п^ают1., 
какъ  сильно  размапиваютъ  любопытство  чи- 
тателя!... П])инявъ  поданный  ему  сгакапъ 
чая,  Максимъ  Максимычъ  отхлебнулъ  и  ска- 
залъ какъ  будто  про  себя:  «да,  бываетъ!» 
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По  яы  01Ц0  доллхпы  пЬскол.ко  поговорить 
словами  самого  автора: 

« — Не  хотите  лп  подбавить  ром)?  —  сказалъ  я 
моему  собесЬишку, — у  меня  есть  "'сЬлый  изъ  Тиф- 
лиса: теперь  холодно. 

—  1ГЬть-съ,  благодарстнуйте,  не  пью. 

—  Что  такъ? 

—  Да  такъ.  Я  далъ  себ'!;  заклят1е.  Когда  былъ 
сше  подиоручнкомъ,  ра.зъ,  знаете,  мы  подгуляли 
между  собою,  а  ночью  сделалась  тревога;  вотъ  мы 
н  вышли  передъ  фронтом!.  на-р.еселЬ,  да  ужъ  и 
досталось  намъ,  когда  Алскс1.й  Пстровнчъ  узналъ: 
не  дай  Господи  какъ  он7,  раз»  ердился!  Чуть-чуть 
не  отдалъ  подъ  судъ.  Оно  п  точно:  другой  разъ 
ц^лый  годъ  живешь,  никого  не  видишь,  да  какъ 
тутъ  еще  водка — пропадш1н  челов1;къ! 

"  Услышавъ  это,  я  почти  потерялъ  надежду. 
— Да  вотъ  хоть  черкесы, — продолжалъ — онъ,  какъ 
напьются  бузы   на  свадьб*  пли  на   похоронахъ, 
такъ  и  пошла  рубка.  Л  разъ  на  силу  ноги  унесъ, 
а  еще  у  мирнбва  князя  бы.тъ  въ  гостяхъ. 

—  Какъ  же  это  случилось?» 

Вотъ  начало  поэтической  лсторш«Бэлы». 
Максимъ  Максилычъ  разсказывалъ  ее  по 
своему,  своимъ  языкомъ;  но  отъ  этого  она 
не  только  ничего  не  потеряла,  но  безконечно 
много  выиграла.  Добрый  Максимъ  Макси- 
мычъ,  самъ  того  не  зная,  сд^^лался  поэтомъ, 
такъ  что  въ  каждомъ  его  слов-!.,  въ  каж- 
домъ  выражен1и  заключается  безконечньш 
м1ръ  поэз1и.  Не  знаемъ,  чему  зд-Ьсь  бол'Ье 
удивляться:  тому  ли,  что  поэтъ,  заставивъ 
Максима  Максимыча  быть  только  свидт^те- 
лемъ  разсказываемаго  имъ  событ1я,  такъ 
т^Ьсно  слилъ  его  личность  съ  этнмъ  собы- 
Т1еыъ,  какъ  будто  бы  самъ  Максимъ  Ма- 
ксимычъ  былъ  его  героемъ;  или  тому,  что 
онъ  съум'Ьлъ  такъ  поэтически,  такъ  глубоко 
взглянуть  на  событ1е  глазами  Максима  Ма- 
симыча  и  разсказать  это  событхе  языкомъ 
простымъ,грубымъ,но  всегда  живописнымъ, 
всегда  трогательнымъ  ипотрясающимъ  даже 
въ  самомъ  комизм'Ь  своемъ?... 

Когда  Максимъ  Максимычъ  стоялъ  въ 
крЬпости  за  Терекомъ,  къ  нему  вдругъ 
явился  офицеръ,  прикомандрфованный  къ 
его  кр'Ьпости. 

« — Его  звали...  Григорьемъ  Александровичемъ 
Печорпнкмъ;  славный  былъ  малый,  см^)Ю  васъ  уве- 
рить; только  немножко  страненъ.  В1;дь,  напри- 
м-1".ръ,  въ  дождикъ,  въ  холодъ,  ц4лый  день  на  охо- 
т*;  вс"Ь  иззябнутъ,  устанутъ,  а  ему  ничего.  А  дру- 
гой разъ  спдитъ  у  себя  въ  комнате:  вЬтеръ  пах- 
нетъ — ув^ряетъ,  что  простудился;  став:1емъ  стук- 
нстъ.  онъ  вг!драгпваетъ  и  побл'Ьдн'Ьетъ;  а  при  мн^ 
ходилъ  на  кабана  одннъ  на  одинъ;  бывало,  по  ц!".- 
лымъ  часамъ  слова  не  добьешься,  зато  ужъ  ино- 
гда, какъ  начнетъ  разсказывать,  такъ  животики 
надорвешь  со  см^Ьха.  Да-съ,  съ  большими  стран- 
ностями, и,  должно  быть,  богатый  челов-Ькъ;  сколь- 
ко у  него  было  разныхъ  дорогихъ  вещпцъ!... 

— А  долго  ли  онъ  съ  вами  жилъУ — спросилъ  я 
опять. 

—  Да  съ  годъ.  Ну,  да  ужъ  зато  памятенъ  мн'Ь 
этотъ  гОдъ;  над^ладъ  онъ  много  хлопотъ;  не  т^мъ 
б}'дь  иомянутъ!  В'Ьдь  есть,  право,  этак'е  люди,  у 
которыхъ  на  роду  написано,  что  съ  ними  должны 
случаться  ра.зныя  необыкновенкыя  вещи. 


— Необыкновенныя!— воскликпулъ  я,  съ  видомъ 
любопытства,  подливая  ему  чая. 

—  А  вотъ  я  вамъ  р.тзскажу.» 

Не  далеко  отъ  кр-Ьпости  жилъ  мирной 
кпязь,  сынъ  котораго,  мальчикъ  л^п^  пят- 
надцати, повадился  -^.здить  въ  кр'1шость.  Пе- 
чоринъ  и  Максимъ  Максимычъ  любили  и 
баловали  его.  Это  былъ  прототипъ  черкеса, 
безъ  преувеличетя  и  безъ  искажешя.  Го- 
ловор'Ьзъ,  провоппыа  па  все,  по  словамъ 
Максима  Максимыча:  онъ  поднималъ  шапку 
на  всемъ  скаку,  мастерски  стр-Ьлялъ  изъ 
ружья  и  былъ  улчасно  падокъ  на  деньги. 
Если  его  дразнили,  глаза  его  наливались 
кровью,  а  рука  хваталась  за  кинжалъ.  «Эй, 
Азаматъ,  —  говорилъ  ему  Максимъ  Макси- 
мычъ, —  не  сносить  теб'Ь  головы:  Ш1анъ  бу- 
детъ  твоя  башка!»  Однажды  старый  князь 
прх-Ьхалъ  въ  кр1'.пость  и  позвалъ  Максима 
Ь1аксимыча  и  Печорина  на  свадьбу  своей 
дочери.  Когда  они  прйхали  въ  аулъ,  пря- 
тавшхяся  отъ  нихъ  женп;ины  не  показались 
красавицами  Печорину.  «Погодите,  сказалъ 
я,  усм'Ьхаясь  (говорилъ  Максимъ  Макси- 
мычъ). У  меня  было  свое  на  ум-Ь». 

Изъ  этого  м'Ьста  разсказа  Максима  Ма- 
ксимыча можно  получить  самое  вЬрное  поня- 
тте  о  нравахъ  и  обыкновешяхъ  дикихъ  чер- 
кесовъ,  хотя  для  ихъ  описан1я  онъ  и  не  д'Ь- 
лаетъ  отступлетй.  Какъ  къ  почетному  го- 
стю, къ  Печорину  подошла  меньшая  дочь 
хозяина,  прекрасная  д'Ьвушка  л-Ьтъ  шест- 
надцати, и  проп^^ла  ему... 

« — Какъ  бы  сказать?...  въ  род4  комплимента. 
— А  что-жъ  такое  она  пропала,  не  помните  ли? 

—  Да,  кажется,  вотъ  такъ:  стройны,  дескать, 
наши  молодые  джигиты,  и  кафтаны  на  нихъ  сереб- 
ромъ  выложены,  а  молодой  русск1Й  офицеръ  строй- 
нее ихъ  и  галуны  на  немъ  золотые.  Онъ  какъ 
тополь  между  ними;  только  не  расти,  не  цв-Ьсти 
ему  въ  нашемъ  саду.» 

Печоринъ  всталъ,  приложилъ  руку  ко  лбу 
и  сердцу,  а  Максимъ  ]Максимычъ  перевелъ 
ей  его  отв'Ьтъ,  ибо  онъ  хорошо  зналъ  по 
ихнему.  «Какова!»  шепну лъ  онъ  Печорину. — 
«Прелесть!  А  какъ  ее  зовутъ?»  —  «Бэлою». 

«И  точно  (говорилъ Максимъ  ]\1акснмычъ), 
она  была  хороша:  высокая,  тоненькая,  глаза 
черные,  какъ  у  горной  серны,  такъ  и  за- 
глядывали вамъ  въ  душу».  Печоринъ  въ  за- 
думчивости не  своди  лъ  съ  нея  глазъ,  но  не 
одинъ  онъ  смотр1;лъ  на  нее.  Въ  Ш1СЛ'Ь  го- 
стей былъ  черкесъ  Казбичъ.  Онъ  былъ  и 
мирнымъ,  и  немирныв1ъ,  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ;  подозр-^.шй  было  на  кехо  мно- 
жество, хоть  онъ  не  былъ  зам^^ченъ  ни  въ 
какой  шалости.  Но  мы  почитаемъ  необходи- 
мымъ  вполн'Ь  обрисовать  это  лицо,  и  именно 
словами  Максима  Максимыча.  «Говорили  про 
него,  что  онъ  любитъ  таскаться  за  Кубань 
съ  абреками,  и,  правду  сказать,  рожа  у  него 
была  самая  разбойничья:   маленьк1Й,  сухой, 
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широкоплеч!!!...  А  улсъ  ловокъ-то,  ловокъ-то 
былъ,  какъ  б'1хъ!  Бешметъ  всегда  изорван- 
ный, въ  заплаткахъ,  а  оружхе  въ  серебр'1^. 
А  лошадь  его  славилась  въ  цЬло!!  Кабар- 
д-Ь.  —  и  то'шо.  лучше  этой  лошади  ничего 
выдумать  невозможно.  Иедаромъ  ему  зави- 
довали вс'Ь  на'Т^здники.  и  не  разъ  пьггались 
ее  украсть,  только  не  удавалось.  Какъ  те- 
перь гляжу  на  эту  лошадь:  вороная,  какъ 
смоль,  ноги  —  струнки,  глаза  не  хуже.  ч-Ьмъ 
у  Бэлы,  а  какая  сила!  скачи  хоть  на  50 
верстъ;  а  улсъ  вьг1.зжена  —  какъ  собака 
б'Ьгаетъ  за  хозяиномъ;  голосъ  да;ке  его 
знала!  Бывало,  онъ  ее  никогда  и  не  привя- 
зываетъ.  Ужъ  такая  разбойническая  ло- 
шадь!...>> 

Въ  э'гогъ  вечеръ  Казбичъ  былъ  угрюм'Ье 
обыкновеннаго,  и  Максимъ  Максимычъ,  за- 
м'Ьтивъ,  что  у  него  подъ  бешметомъ  над'Ьта 
кольчуга,  тотчасъ  подумалъ,  что  это  не  да- 
ромъ.  Такъ  какъ  въ  саклЬ  стало  душно, 
онъ  вышелъ освежиться  и  вздумалъ кстати 
пров'1;дать  лошадей.  Тутъ  за  заборомъ  онъ 
подслушалъ  разговоръ:  Азаматъ  иохвали- 
валъ  лошадь  Казбича,  на  которую  давно 
зарился;  а  Казбичъ,  подстрекнутый  этимъ, 
разсказывалъ  о  ея  достоинствахь  и  услу- 
гахъ.  которыя  она  ему  оказала,  не  разъ 
спасая  его  отъ  вЪрной  смерти.  Это  м'Ьсто 
пов1;сти  виолн'Ь  знакомитъ  читателя  съ  чер- 
кесами, какъ  съ  племенемъ,  и  въ  немъ  мо- 
гучею худогкническою  кист1ю  обрисованы 
характеры  Азамата  и  ГСазбича.  эчихъ  двухъ 
р^^зкихъ  типовъ  черкесской  народности. 
«Еслнбъ  у  меня  былъ  табунъ  въ  тысячу 
кобылъ,  то  отдалъ  бы  весь  за  твоего  Кара- 
гёза>;  ,сказалъ  Азаматъ. — «Иокг,  не  хочу,»— 
равнодушно  отвЬчалъ  Казбичъ.  Азаматъ 
льститъ  ему,  об1>1цаетъ  ук11асть  у  отца  луч- 
шую винтовку  или  шашку,  которая,  только 
приложи  руку  къ  лезв1ю,  сама  впивается 
въ  т'ЬлО;  кольчугу...  Въ  его  словахъ  такъ  и 
дышетъ  знойная,  мучительная  страсть  ди- 
каря и  разбойника  по  рождешю,  для  кого- 
раго  нГ.тъ  ничего  иь  шрЬ  дорол^е  орулая 
или  лошади,  и  для  котораго  желаше  —  мед- 
ленная пытка  на  маломъ  огп!;,  а  для  удо- 
влетво[»еи1я  лшзнь  собственная,  лсиань  отца, 
матери,  брата  —  ничто.  ()н  ь  говорилъ,  что 
съ  тЬхъ  П01)Ъ,  какъ  въ  первьи!  разъ  уви- 
д'Ьлъ  Карагёза,  ко1'да  онъ  кружился  и  п[)Ы- 
галъ  подъ  Ь'азбичемъ,  раздувая  иозлри,  и 
кремни  брызгами  летЬли  изъ-нодъ  копыт'ь 
его.  что  съ  т'Ьхъ  поръ  в ь его  душЬ  сдела- 
лось что-то  пепонятпое,  все  ему  опосты- 
лело... Молено  полумать.  что  опъ  разсказь!- 
палъ  о  любви  или  ревности. — чувствахъ.  1со- 
торых  ь  ;г1.йств1е  часто  бываетъ  такъстра1п- 
по  и  въ  Л1<>дяхъ  обра:)ов.чипьг\ъ.  а  тЬмъ 
страшиЬе  въ  ликаряхъ.  'На  лучшихъ  ска- 
куновъ  моего  отца  смотр'Ьлъ  я  съ  прсзр'Ь- 


н1емъ  (гоБорилъ  Азаматъ).  стыдно  было  мн-Ь 
на  нихъ  показаться,  и  тоска  овлад'Ьла  мной; 
и  тоскуя,  просилсивалъ  я  на  утесЬ  щЬлые 
дни.  и  ежеминутно  мыслямъ  моимъ  является 
вороной  скакунъ  твой  съ  своей  стройной  по- 
ступью, съ  своимъ  гладкнмъ.  прямымъ.  какъ 
стр'Ьла.  хребтомъ;  онъ  смотрЪлъ  мн-Ь  въ 
глаза  своими  бойкими  глазами,  какъ-будто 
хот'Ьлъ  слово  вымолвить.  Я  умру,  Казбичъ, 
если  ты  мн'Ъ  не  продашь  его!»  Проговоривъ 
это  дролеапщмъ  голосомъ,  онъ  занлакалъ. 
Такъ  по  крайней  м'ЬрЬ  показалось  Максиму 
Максимычу,  который  зналъ  Азамата,  какъ 
преупрямаго  мальчишку,  у  котораго  нич'Ьмъ 
нельзя  было  вышибить  слезъ,  когда  онъ 
былъ  и  моложе.  Но  въ  отв'Ьтъ  на  слезы 
Азамата  послышалось  что-то  въ  род']^  см'1>ха. 
<:<Послушай! —  сказалъ  твердымъ  голосомъ 
Азаматъ,  —  видишь,  я  на  все  р'Ьшаюсь. 
Хочеп1Ь,  я  украду  для  тебя  мою  сестру?  Какъ 
она  пляшетъ!  какъ  поетъ!  а  вышиваетъ  зо- 
лотомъ  —  чудо!  не  бывало  тако11  жены  и  у 
турецкаго  падишаха...  Неужели  не  стоитъ 
Бэла  твоего  скакуна?...» 

Казбичъ  долго  молчалъ  и наконецъ, вмь- 
сто  отвЬта,  затянулъ  вполтолоса старинную 
п^^сню.  въ  которой  коротко  и  ясно  выралхе- 
на  вся  философ1Я  черкеса: 

«Много  краеавнцъ  въ  аулахъ  у  насъ, 
Зв±зды  с1Я10тъ  во  зцак]"!  ихъ  глазъ, 
Сладко  любить  ихъ,  завидная  доля; 
Ио  вссслМ  молодецкая  воля, 
оолото  купить  четыре  жены, 
Конь  же  лихой  не  им1"1етъ  п±\\и: 
Онъ  и  отъ  вихря  въ  степи  не  отстанстъ, 
Онъ  ио  цзмЪнатъ,  онъ  не  обманстъ.» 

Напрасно  Азаматъ  упрашивалъ,  плакалъ, 
льстилъ  ему.  «Поди  прочь,  безумньи"!  маль- 
чии]ка!  Гд11  теб'Ь  '^зздить  на  моемъ  кои'Ь!  На 
иервыхъ  трехъ  шагахъ  онъ  тебя  сброситъ, 
и  ты  разобьешь  себ'Г.  затылорсъ  о  камни!» 
«Меня!»  криккулъ  Азаматъ  въ  б-Ьшенств!., 
и  жел'1,30  д'Ьтскаго  кинл;ала  зазвенело  о 
кольчугу.  Казбичъ  оттолкнулъ  его  такъ,  что 
онъ  упалъ  и  ударился  головою  о  плетень. 
'Будетъ  пот].ха1»  подумалъ  ]\1аксимъ  Ма- 
ксимычъ, взнуздалъ  коней  и  вывелъ  ихъ  па 
задп!!!  дворъ.  Мел;ду  т'Т.мъ  Азаматъ  вб'Ь- 
леалъ  въ  саклю  въ  разорванномъ  бешмстФ.. 
1'0В01)Я,  что  Казбичъ  хот'1.лъ  его  зарезать. 
Поднялся  гвалть,  раздались  высгр'Ьлы,  но 
Казбичъ  ул:е  вер1  Ьлся  на  своемъ  кои'1'.  среди 
улицы,  и  ускользнулъ. 

«—  Никогда  осб*  НС  прошу  одиого:  чортъ  ме- 
ня дсрнулъ,  прИ.хавъ  въ  к[|11ПОС1Ь,  пересказать 
1'[)и10р)1о  Алексапд1Ю1!Нчу  те,  что  я  слыталъ,  си- 
дя за  забором!.;  онъ  посмеялся — 1акой  хитрый!  а 
самъ  задумалъ  ко^-что. 

—  А  что  такоеУ  разскажпте,  пожалуйста. 

—  Иу,  ужъ  ночсю  д1.лат1,  начааъ  разскази- 
вать,  такъ  надо  продолжать.» 

Дня  черезъ  четыре  ир11халъ  въ  кр1  ность 
Азаматъ.  Печорипъ  началъ  ему  11асхвали- 
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вать  лошадь  Казбича.  У  татарчонка  засвер- 
]:ал11  глаза,  а  Печоринъ  будто  не  зам1'.чаетъ: 
Максимъ  Максимычъ  заговоритъ  о  другомъ. 
а  Печоринъ  свсдстъ  разгоиоръ  на  лошадь. 
Это  продолжалось  нед1>ли  три:  Азаматъ  ви- 
димо бл^дн^^лъ  и  чахнулъ.  Короче:  Печо- 
ринъ предложилъ  ему  чужого  коня  за  его 
родную  сестру:  Азаматъ  задумался:  не  жа- 
лость къ  сестр'1;.  а  мысль  о  мгцеши  отца  по- 
треволчмла  его.  но  Печоринъ  кольпулъ  его 
самолюб1е.  назвавъ  ребенкомъ  (назваше.  ко- 
торымъ  всЬ  д-Ьти  очень  оскорбляются!),  а 
Карагёзъ  такая  чудная  лошадь!....  И  вотъ 
однажды  Казбичъ  прхЬхалъ  въ  крепость  и 
сн^жшиваетъ.  не  надо  ли  барановъ  и  меда; 
Максимъ  Максимычъ  вел'Ьлъ  привезти  на  дру- 
гой день.  «Азаматъ! — сказалъ  Печоринъ. — 
завтра  Карагёзъ  въ  моихъ  рукахъ;  если  нын- 
че ночью  Бэла  не  будетъ  зд'Ьсь.  не  видать 
теб1^  коня>\  «Хорошо! >  сказалъ  Азаматъ.  по- 
скакалъ  въ  аулъ.  и  въ  тотъ  же  вечеръ  Пе- 
чоринъ возвратился  въ  кр-Ьпость  вм'Ьст'Ь  съ 
Азаматомъ.укотораго,иоперекъс'Ьд1а(какъ 
вид-Ьдъ  часовой),  лежала  женщина  съ  свя- 
занньпт  ногами  и  руками,  съ  головою,  опу- 
танною чадрой.  На  другой  день  Казбичъ 
явился  Бъ  кр1шости  съ  своиз1ъ  товаромъ; 
Максимъ  Максимычъ  попотчивалъ  его  чаемъ, 
потому  что  (говори.лъ  онъ).  хотя  разбоп- 
никъ  онъ.  «а  все-таки  былъ  мопмъ  куна- 
комъу.  Вдругъ  Казбичъ  посмотр'Ь.1ъ  въ  ок- 
но, вздрогнулъ.  поблЪдн-Ьлъ,  и  съ  крикомъ: 
■^моя  лошадь!  лошадь!»  выб'Ьжалъ  вонъ,  пе- 
рескочивъ  черезъ  ружье,  которымъ  часовой 
хот^лъ  загородить  ему  дорогу.  Вдали  ска- 
калъ  Азаматъ:  Казбичъ  выхватилъ  пзъ  чех- 
ла ружье.  выстр-Ьлилъ  и.  ув'Ьрившись.  что 
далъ  промахъ.  завизжалъ.  въ  дребезги  раз- 
билъ  ружье  о  камень,  повалился  на  землю 
и  зарыдалъ  какъ  ребенокъ.  Такъ  проле- 
жалъ  онъ  до  поздней  ночи  и  ц'!;лую  ночь, 
не  дотрогиваясь  до  денегъ.  который  вел'Ьлъ 
положить  подл-Ь  него  Максимъ  Максимычъ 
за  барановъ.  На  др^ггой  день,  узнавши  отъ 
часового,  что  похититель  былъ  Азаматъ.  онъ 
засверкалъ  глазами  и  отправи.тся  отыски- 
вать его.  Отца  Бэлы  въ  это  время  не  было 
дома,  а  возвратившись,  онъ  не  нашелъ  ни 
дочеХ'И.  ни  сына... 

Какъ  только  Максимъ  Максимычъ  узналъ. 
что  черкешенка  у  Печорина,  онъ  над1.лъ 
эполеты,  шпагу  п  пошелъ  къ  нему. 

« —  Г.  прапоршпкъ,  вы  сделали  проступокъ,  за 
который  п  я  могу  отЕ4чать... 

—  П,  полноте!  что  ;къ  за  ''Ьда?  В^дь  у  насъ 
давно  все  пополамъ. 

—  Что  за  шуткп!  пожалуйте  вашу  шпагу! 

—  Млтька,  шпагу! 

Митька  прпнесъ  шпагу.  Псиолнпвъ  долгъ  свой, 
с-Ьлъ  я  къ  нему  па  кровать  и  сказалъ: — Послу- 
шай, Григорий  Александросичъ:  признайся,  что  не 
хорошоУ 

—  Что  НС  хорошо/ 


—  Да  то,  что  ты  увсзь  Бэлу...  Ужъ  ;»та  мн-Ё 
пест1я  Азаматъ!...    Иу.  признайся,   сказалъ  я  ему. 

—  Да  когда  она  М111'.  нравнтсаУ 

Ну,  что  при1:ажоте  отп1;чать  на  это?  Я  сталъ 
въ  тупикъ.  Однакон1ъ,  пост!;  н1,котораго  молча- 
ния, я  ему  сказалъ,  что  если  отеиъ  станетъ  требо- 
вать, надо  будетъ  со  отдать. 

—  Вовсе  не  надо. 

—  Да  онъ  узнаетъ,  что  она  зд1;сь. 

—  А  какъ  оиъ  узнастъУ 
Л  опять  сталъ  въ  тупикъ. 

—  Послушайте,  Максимъ  Максимычъ,— сказалъ 
Печоринъ,  прпподняппшсь, — в^'.дь  вы  добрый  чело- 
в'Ькъ,  а  если  отдадимъ  дочь  этому  дикарю,  онъ  ее 
зар'Ьжстъ  пли  продастъ.  Д'Ьло  сдЬлано,  не  надо 
Т0Л1  ко  охотою  портить;  оставьте  ее  у  меня,  а  у  себя 
мою  шпагу... 

—  Да  покажите  мн^;  ее, — сказалъ  я. 

—  Она  за  этого  дверью;  только  я  самъ  нынче 
напрасно  хот1-.лъ  ее  видеть;  сидитъ  въ  углу,  за- 
кутавшись въ  покрывало,  не  говоритъ  и  не  смот- 
ритъ:  пуглива,  какъ  дикая  серна.  Я  нанялънашу 
духанщицу,  она  знастъ  потатарски,  будетъ  ходить 
за  нею  и  пр1учитъ  ее  къ  мысли,  что  она  моя,  по- 
тому что  она  никому  не  будетъ  принадлежать, 
кромЬ  меня, — прибавилъ  онъ,  ударнвъ  кулакомъ 
по  столу.  Я  и  въ  этомъ  согласился...  Что  же  при- 
кажете д'Ьлать!  Есть  люди,  съ  которыми  неп]  е- 
м'Ьнно  должно  согласиться.» 

НЬтъ  ничего  тялселе  и  непрхятн'Ъе,  какъ 
излагать  содержаше  художественнаго  про- 
изведешя.  ЦЬль  этого  изложешя  не  состо1ггъ 
въ  томъ,  чтобы  показать  лучппя  м-^Ьста:  какъ 
бы  ни  было  хорошо  м'Ьсто  сочинешя,  оно 
хорошо  по  отношешю  къ  ц'Ьлому,  сл-Ьдова- 
тельно  изложеше  содерл^ашя  долуКно  имГ.ть 
цЬлью — просл^Ьдить  идею  ц-Ьлаго  создашя. 
чтобы  показать,  какъ  в-Ьрио  она  осуществле- 
на поэтомъ.  А  какъ  это  сд11лать?ц'Ьлаго  сочи- 
нешя переписать  нельзя;  но  каково  ;ке  вы- 
бирать м'^кста  изъ  превосходнаго  ц'Ьлаго.  щю- 
пускать  иныя.  чтобы  выписки  не  перешли 
должныхъ  границъ?  И  потомъ,  каково  свя- 
зывать выписанныя  м-Ьста  свонмъ  прозаи- 
ческимъ  разсказомъ.  оставляя  въ  книг-Ь  тЬ- 
ни  и  краски,  жизнь  и  душу  и  держась  одно- 
го мертваго  скелета?  Теперь  мы  особенно 
чувству емъ  всю  тяжесть  и  неудобоисполни- 
мость взятой  нами  на  себя  обязанности.  Мы 
и  до  сего  м'Ьста  терялись  во  множеств!,  прс- 
красныхъ  частностей,  а  теперь,  когда  начи- 
нается важнейшая  часть  пов-ьсти,  теперь 
намъ  такъ  и  хотелось  бы  выписать  отъ  сло- 
ва до  слова  весь  разсказъ  автора,  въ  кото- 
ромъ  каждое  слово  такъ  безконечно-значи- 
тельно,  такъ  глубоко  -  знаменательно,  ды- 
шитъ  такою  поэтическою  жизнью,  блеститъ 
такимъ  роскошнымъ  богатствомъ  красокъ: 
а  между  т'Ьмъ  мы  попрежнему  принужде- 
ны пересказывать  по  своему,  сколько  воз- 
можно держась  выраженш  подлинника  и  вы- 
писывая м'Ьста. 

Холодно  сыотр'1:ла  Бэла  на  подарки,  ко- 
торые кая;дый  день  [триносилъ  ей  Печоринъ, 
и  гордо  отталкивая  ихъ.  Долго  безусп-Ьшно 
ухалхивалъ  онъ  за  нею.  ^1е;кду  т-^^мъ  оиъ 
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учился  потатарски.  а  она  начинала  понимать  «Онъ  отвернулся  и  протянулъ  ей  и"1су  на  про- 

порусски.  Она  стала  изр-Ьдка  и  посматривать  ш^нье.  Она  не  взяла  руки,  молчала.  То.1ько,  стоя 

!•'                                   •'^       V                   ^  за  дверью,  я  могъ  въ  щель  разсмотр'Ьть  ся  лицо; 

на  него,  но  все  пзъ  подюоья,  изкоса,  и  вес  ^  мнЪ  стало  жаль,   такая  смертельная  бледность 

грустила,  нап'Ьвала  свои  п'Ьсни  вполголоса,  покрыла  это  милое    личико!    Не    слыша    отп-Ьта, 

«такъ  что  (говорилъ Максимъ Махссимычь).  Печорпнъ   сделал!.   н-Ьсколько   шаговъ  къ  двери, 

бьгеало,  и  йш-Ь  становилось  грустно,   когда  о«^  дрожалъ,    и  сказать  ли  вамъ?  я  думаю    онъ 

'                        т        ^г                     \-  въ  состоянш  былъ  исполнить  въ  самомъ  д-Бл-Б  то. 

слушалъ  ее  изъ  соседней  комнаты».  Угова-  ^^  ^с,^,,  говорилъ  шутя.  Таковъ  ужъ   былъ  чело- 

ривая  ее  полюбить  себя,  Печоринъ  спросплъ  в^;къ,  Богъ  его  знаётъ!  Только  онъ  едва  коснулся 

ее,  не  любитъ  ли  она  какого-нибудь  чечен-  дпери,  какъ  она  вскочила,  зарыдала  и  бросилась 

ца,  и  прибавилъ,  что  въ  такомъ  случа-Ь  онъ  ему  на  шею.   Поварите  ли?   я,  стоя   за  дверью, 

2.                                          ■•  г\  также  заплакалъ,  то-есть,  знаете,  не  то,  что'ж  за- 

сейчасъ  отпуститъ  ее  домой.  Она  вздрогнула  „лакалъ,  а  такъ,  глупость!... 

едва  прим'Ьтно  и  покачала  головой...  «Или  я  Штабсъ-капитанъ  замолчалъ. 

теб-Ь  совершенно  ненавистенъ?»  Она  вздох-  —  Да,  признаюсь,  сказалъ  онъ  потомъ,  теребя 

нула.  «Или  твоя  в-Ьра  запрещаетъ  полюбить  У^ы,  мн*  стало  досадно,  что  никогда  ни  одна  жен- 

*г,                 ^  1      л                             тт  щина  меня  такъ  не  любила.» 
меняР»  она  поолъднъла  и  молчала,  иотомъ 

онъ  ей  сказалъ.  что  Аллахъ  одипъ  для  всЬхъ  Скоро  узна лъ  счастливый  Печоринъ,  что 
племенъ,  и  что  если  онъ  ему  позволилъ  по-  Бэла  полюбила  его  съ  перваго  взгляда.  Да. 
любить  ее,  то  почему  же  запретитъ  ей  по-  это  была  одна  изъ  т-^^хъ  глубокихъ  жен- 
любнть  его.  Этотъ  доводъ,  казалось,  пора-  скихъ  натуръ,  которыя  полюбятъ  В1ужчинл' 
зилъ  ее,  и  въ  ея  глазахъ  выразилось  жела-  тотчасъ,  какъ  увидятъ  его,  но  признаются 
Н1е  убедиться.  «Если  ты  будешь  грустить,  ему  въ  любви  не  тотчасъ,  отдадутся  не 
говорилъ  онъ  ей.  я  умру.  Скажи,  ты  будешь  скоро,  а  отдавитись,  уже  не  могутъ  больше 
весел'Ъй?»  Она  призадлмалась,  не  спуская  съ  принадлежать  ни  другому,  ни  самимъ  себФ^... 
него  черныхъ  глазъ  свопхъ,  потомъ  улыб-  Поэтъ  не  говоритъ  объ  этомъ  ни  слова,  но 
нулась  и  кивнула  головой  въ  знакъ  соглас1я.  потоэху-то  онъ  и  поэтъ,  что,  не  говоря  иного. 
Онъ  взялъ  ея  руку  и  сталъ  ее  уговаривать,  даетъ  знать  все...  Они  были  счастливы,  но 
чтобы  она  его  поц^Ьловала;  она  слабо  защи-  не  завидуйте  имъ,  читатель:  кто  см'Ьетъ  на- 
щалась  и  только  повторяла:  «ппдэюалуста.  д^жться  на  прочное  счастье  въ  лсизни'?... 
^юожалуста,  не  нада,  не  нада!»  Какая  гра-  Минута  ваша,  ловите  же  ее,  не  надЪясь  на 
ц1озпая  и  въ  то  же  время  какая  в'Ьрная  будуш,ее...  Не  долго  продолжалось  и  твое 
натур'Ь  черта  характера!  Природа  нигд'Ьне  блаженство,  б'Ьдная,  милая  Бэла!... 
П1Ютиво})'Ъчитъ  себ-Ь,  и  глубокость  чувства,  ВскорЪ  Печоринъ  и  Максимъ  Максимычъ 
достоинство  и  гращозность  непосредствен-  узнали,  что  отецъ  Бэлы  былъ  убитъ  Казби- 
ности  такъ  же  иногда  поралсаютъ  и  въ  ди-  чсмъ,  подозр'Т^вавшимъ  его  въ  участ1и  въ 
кой  черкешенк'Ь,  какъ  и  въ  образованной  похип1,ети  Карагёза.  Отъ  Бэлы  долго  скры- 
женп^ин'I^  высшаго  тона.  Есть  манеры  столь  вали  это,  пока  она  не  привыкла  къ  своему 
гращозныя,  есть  слова  столь  благоухаюпцч,  поло:кен1ю;  когда  л;е  ей  сказали,  она  два 
что  одного  или  одной  изъ  пихъ  достаточно,  дня  плакала,  а  потомъ  забыла.  Четыре  м1.- 
чтобы  обрисовать  всего  челов'Ька,  выказать  сяца  все  шло  хорошо.  Печоринъ  такъ  лю- 
наружу  все,  что  кроется  внутри  его.  Не  прав-  биль  Бэлу,  что  забылъ  для  поя  охоту  и  не 
да  ли:  слыша  это  милое,  простодушное  «под-  выходилъ  за  крЬпостной  валъ.  Но  вдругъ 
жалуста,  подлгалуста.  не  нада,  не  нада!»  вы  сталъ  онъ  задумываться,  ходить  по  ком- 
видите  передъ  собою  эту  очаровательную,  нат'11,  залол;ивъ  руки  на  спину.  Однал^ды. 
черноокую  Бэлу,  полудикую  дочь  вольныхъ  никому  не  сказавшись,  отиравплог  на  охоту 
ущелШ,  и  васъ  такъ  обаятельно  порал:аетъ  и  пропадалъ  ц'Ьлое  утро,  потомъ  опить,  и 
въ  ней  эта  1армошя,  эта  особенность  л:ен-  все  чап;е  и  чаще.  «Нехорошо  (подумалъ 
ственности,  кото1)ая  составляетъ  всю  П1)е-  Максимъ  Максимычъ):  в'1фно  мел;ду  ними 
лесть,  все  очароваше  л:снпг,ины?...  Онъ  сталъ  пробежала  черная  кошка!»  Въ  одно  утро 
настаивать,  она  задрожала  и  заплакала.  «Я  онъ  зашелъ  къ  нимъ  и  увид'11лъ  Бэлу  та- 
твоя  пл'Ьнннпа,  твоя  раба, — говорила  она, —  кою  ол  Ьдненькою,  такою  печальною,  что 
конечно  ты  можешь  меня  П1)1шудить  — и  испугался.  Онъ  сталъ  ее  ут'11шать.  Сооб- 
опять  слезы.  «Дьяволъ.ане  л;енп1,1И1а! — ска-  щая  ему  свои  страхи  и  опасен1Я.  она  ска- 
залъ онъ  Максиму   Максимычу; — только  я  зала  ему: 

даю  вамъ  честное  слово,   что  она  будетъ 

„^ст,  '  « —  А  нынче  ии1.  \жо  кажется,    что   от-   меня 

МОЯ/...  ,  •  ' 

Одналсды  ОНЪ  вошелъ  къ  ней  одетый  по-       ^.  пра^о,  мпл;1я,  ты  хуже  ничего  не  могла  прп- 

чг'рк1'СС1:и  и  поорулсениый  и  сказалъ  ей,  что   думать!  Она  заплакала,  потомъ  съ  гордостью  иод- 

онъ  виноватъ  передъ  нею.  что  онъ  остав-  няла  голову,  отерла  слсоы  н  продолжала: 

ляетъ  ее  хозяйкой  всего,  что  им'!;етъ,  даетъ      "  ^^'-^и  "'"•  ^•^»"   ''''  •?'''*"Т'ь,  то  кто  ему  м!- 

шаетъ  отослать  меня  домоп.-'   л  его    не  прппуж- 
еи  волю,  и  самъ  идл  тъ.  куда  глаза  глядятъ.  д.,^  д  ^^^^  ,,у^  такъ  будогь  продол жать.-а,  то  я 

можетъ  быть  подъ  пулю...  сама  уйду:  я  пе  раба  его,  а  княжеская  дочь!...» 
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Ут'^шая  ее.  Максилъ  Максимычъ  иаыЬ-  его  ласки.  иред}гадывать  и  ювить  его  л;е- 

тилъеи,чтоеслиош1будетъг1)устит1.,тоско-  лашя,  мл'1/гь  отъ  его  лобзанШ,  замирать  въ 

1)1.е  наскучитъ  Печорину.  его  объяпяхъ  —  котъ  все,  чего  требовала 

«—  Правда,— иравда,  отвечала  она:— я  Ауду  ве-  душа  Бэлы;    при  тако11    жизни    и  вI.^шость 
еела!  П  ..ъ  хохотомъ  схватила  своп    бубонъ,   ыа-  показалась  бы  для  нея  мгновешемъ.  Но  Не- 
мала пт.ть,  плясать  и  11ры1ать  около  меня;  только  „^,„,„„  ,„о,..,  „  ^г.,от,т  „^т.,.,,,,,             г' 
и  кто  не  было  прололжитстьно,  она  уиал!  на  но-  ^^^'""'^  ^^^"^^  ^"^"^  могла  увлечь  не  больше, 
стсть  и  закрыла  лпцо  руками.           "  ^-'^^'Ь  на  четыре  ы'ЁСяца,    и  еще  надо  удив- 

—  Что  было  мн*  съ   нею  делать?    Л,    зиаете,  литься  сил'11   его  любви  къ  Бэл!,,  если  она 

никогда  съ  ;1:сищинамп   не   обращался:    думалъ,  была  такъ  продолжительна.  Сильная  потреб- 

&\';к;*ч;«е^ГмТ1би^олГ„Гп;''о"^^^^^^^^  -'>'^^-  ^"«^  '■^»™  принимается   за  самую 

нос  подо1ксн1е-съ.»  люоовь,  если  представится  иредметъ,  на  ко- 
торый она  ыожетъ  устремиться;  препятствхя 

Бышсдши  съ  нею  прогуляться   за   кр-Ь-  превраш,аютъ  ее  въ  страсть,    а  удовлетво- 

пость.  Максимъ  Максимычъ  увид'Ьлъ  чер-  реше  уничтолсаетъ.  Любовь  Бэлы  была  для 

кеса.  которьи'1  вдругъ  вы-Ьхалъ  пзъ  л-Ьса  и.  Печорина  полнымъ  бокаломъ  сладь-аго   на- 

сал;сняхъ  во  ста  отъ  Ш1хъ,   началъ   какъ  питка,   который  онъ  и  выпил ъ   заразъ,  не 

О-Ьшешлй  кружиться:  Бэла  узнала  въ  немъ  оставивъ  въ  немъ  ни  капли;  а  Д}^ша  его  трс,- 

Казбича.  бовала  не  бокала,    а  океана,  изъ  котораго 

Наконецъ   Максимъ  Максимычъ  объяс-  можно   ежеминутно  черпать,  не  уменьшая 

Ш1ЛСЯ  съ  Печорииымъ  насчетъ    его  охлаж-  его... 

ден1я  къ  Бэл'^^,    и   Печоринъ   сознался   въ  Однажды  Печоринъ  отправился   съ  Ма- 

этомъ.  Итакъ,  Печоринъ  охлад'Ьлъ  къ  бЬд-  ксимомъМаксимычемънаохотузакабаномъ. 

пой  Бэл^^,  которая  любила  его  еще  больше.  Съ  раншпо  утра,  часовъ   съ   десяти,   на- 

Оиъ  не  знастъ  самъ  при^шны  своего  охлаж-  прасно  искали  они  его;  Максимъ  Максимычъ 

ден1я.  хотя  и  силится  найти  ее.   Да,   н^.тъ  уговаривалъ  своего  товарища  воротиться, 

Ш1чего    труднее,    какъ    разбирать    языкъ  не  тутъ-то  было:  не  смотря  Ш1  на  зной,  нн 

собственныхъ  чувствъ,  какъ  знать  самого  на  усталость,  тотъ  не  хот'Ьлъ  воротиться 

себя!  И  объяснешя  аг.тора  для  насъ  такъ  безъ  добычи.  «Таковъ  ул;ъ  былъ  челов'Ькъ: 

же  неудовлетворитсльш.1,  какъ  и  для  Ма-  что  зг.думаетъ,  подавай:  видно  въ  д-^зТСтетЬ 

ксима  Максимыча,  которому  онъ  ихъ  сооб-  былъ    маленькШ   избалованъ».     Однакожъ 

щилъ.  Молчетъ  быть  и  тутъ  та-же  причина,  послЬ  полудня  ош1  безъ  ничего  псдъ-Т^зжали 

и  въ  отношеши  къ  автору,  и  въ  отношеши  къ  кр-Ьпости.   Вдругъ   выстрЬлъ:  оба   они 

къ  намъ:  н'Ьтъ  ш1чего  трудн'Ье,  какъ  знать  взглянули  другъ  на  друга  н  опрометью  по- 

н  понимать  самихъ  себя!...  Но  т-Ьмъ  не  ме-  скакали  на  выстр-Ьдъ.    Солдаты   въ   кучку 

н^е  мы  предложимъ  и  наше  р-Ьшеше,  или,  собрались  на  валу  и  указывали   въ  поле,  а 

лучше  сказать,   и  наше  гаданге  объ  этомъ  тамъ  летитъ  стремглавъ  всадшшъ  и  дер- 

столько  л^е  общемъ,    сколько   и  грустномъ  житъ  что-то   б'Ьлое   на   С'Ьдл'Ь.    Это   былъ 

феномене  челов!.ческаго   сердца,   который  Казбичъ,   иохитивш1й  неосторожную   Бэлу, 

особенно  частъ  и  поразителенъ   въ  совре-  которая  вышла  за  крепость  къ  ркгЬ.    Пе- 

менноыъ  обществ'Ъ.  Въ  числ'Ь  причинъ  ско-  чорину  удалось  ранить   въ   ногу  его  коня, 

раго  охлалсдешя  Печорина  къ  Бэл'Ь  не  было  Казбичъ  занесъ  руку  надъ  Бэлою,  ^1аксимъ 

ли  причиною  его  и  то,  что  для  безсознатель-  Максимычъ  выстр'Ьлилъ  и,  кал:ется,  ранилъ 

наго,  чисто  естественнаго,  хотя  и  глубокаго  его  въ  плечо;  дьшъ  разсЬялся  —  на  земл-Ь 

чувства  черкешешш  Печоринъ  былъ   пол-  лежала  раненая  лошадь  и  возл'Ь  нея  Бэла, 

кымъ  удовдетворешемъ,  далеко  превосходя-  а  Казбичъ,    какъ    кошка,  карабкался    на 

щимъ  самыя  дерзк1я   ея  требовашя,  тогда  утесъ  и  скоро  скрылся.  Они  къ  Бэл-Ь — она 

какъ  дл'хъ  Печорина  не  могъ  найти  своего  была  ранена,    и  кровь    лилась    изъ    раны 

удовлетворен1я  въ  естественной  любви  по-  ручьями.... 

лудикаго  существа?  Къ  тому  же  в^^дь  одно  «_  и  Бэла  умерла? 

наслажден1е  далеко  еще  не  составляетъ  —  Умерла;  юлько  долго  мучилась,  и  мы  ужъ 
всЬхъ  потребностей  любви,  а  что  могла  ^'^  ^^^^  измучились  иорлдкомъ.  Около  десяти  ча- 
пать Печогину  любоп  т-ипл.'^  няпяжтрн1ч'^  *^°^'^  ^^^^^Р^  °"'^  иришла  въ  себя;  мы  сидели  у 
дагьиеюринл  люооьь.  кро^ъ  наслаждешя.  цостелп;  только   что  она  открыла  г.1аза,  начала 

О  чемъ  могъ    онъ    говорить    съ    нею?    что  звать  Печорина.  —  Я  зд*сь,  иодлЬ  тебя,  моя  джа- 

оставалось  для  него  въ  не11  неразгаданнаго?  нечка  (то-есть,  но  нашему,  душенька),    отв-Ьчалъ 

Для  любви  нужно  разумное содерл;аше. какъ  2^^'  ^^^^'^  ^°  ^'^  РУ^У-  — ^  умру!  сказала  она.— 

часло  зля  П07Г71РТ1Ж1-И  огня-  чюбовк  есть  гян-  ^^"  нача.1н  ее  уйшать,  говорили,  что  дикарь  оо4- 

масло  для  поддержки  огня,  люоовь  есть  тар  щд,^^  ^^  вылечить  нспрем^.нно,— она  покачала  го- 

моническое  сл1яше  двухъ  родственныхъ  на-  довой  и  отвернулась  къ  ст*н-Ь:   ей  не  хохшось 

туръ  въ  чувство  безконечнаго.    Въ    любви  умирать!... 

Бэлы  была  сила,    но  не  могло   быть   безко-  —  Ночью  она  начала  бредить;   голова   еа  го- 

«счнооти:  садЬть  съ  глаза  на  г.азъ  съ  воз-  ^:.  Г  Ьгр^^но^^\^ *"Л 'оГ  о™": 

люоленнымъ,  ласкаться  къ  нему,  принимать  брат±:  ей  хотелось  въ  горы,  домой..  Потомъ  она 
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также  говорила  о  Печоринк  давая  ему  разныя 
на.зван1я,  пли  упрекала  его  въ  томъ,  что  онъ  раз- 
любылъ  свою  джанечку. 

—  Онъ  слушалъ  ее  молча,  опустпвъ  голову  на 
руки;  но  только  я  во  все  время  не  зам^тплъ  ни 
одной  слезы  на  р'1;снпцахъ  его;  пъ  самомъ  ли  д^лЪ 
0Н1.  не  могъ  плакать,  или  влад-Ьлъ  собою  —  не 
зниЮ;  что  до  меня,  то  я  ничего  жальче  этого  не 
видыг.алъ.» 

Передъ  смертью  хриплымъ  голосомъ  за- 
кричала она:  «воды!  воды!» 

иОт,  сделался  бл^денъ  какъ  иолотпо,  схватилъ 
стакан7.,  налплъ  и  подалъ  ей.  Л  закрылъ  глаза 
руками  и  сталъ  читать  молитву,  не  помню  какую... 
Да,  батюшка,  видалъ  я  много,  какъ  люди  уми- 
раютъ  въ  госииталя-чъ  и  на  ио.Л  сражения;  только 
все  это  НС  то,  совс'Ьмъ  не  то!...  Еще,  признаться, 
меня  вотъ  что  печалнтъ:  она  нередь  смертью  ни 
ра-'^у  не  вспомнила  обо  мн^:  кажется,  я  ее  любилъ 
какъ  отецъ...  Ну,  да  Богъ  ее  простить...  И  въ 
правду  молвить:  что  л;е  л  такое,  чтобъ  обо  мн1; 
ксиоминать  передъ  смертью?.. 

—  Только-что  она  испила  воды,  какъ  ей  стало 
легче,  а  минуты  черезъ  три  она  с1сончалась.  При- 
ложили зеркало  къ  губамъ  —  гладко!...  Я  выве.ть 
Печорина  вонъ  изъ  комнаты,  и  мы  пошли  на  кр1;- 
постной  валъ;  долго  мы  ходили  взадъ  и  впередъ 
рядомъ,  НС  говоря  ни  слова,  загнувъ  руки  на  спи- 
ну; его  лицо  ничего  не  выражало  особеннаго,  и 
мнк  стало  досадно!  Я  бы  на  его  м'Ьст^  умеръ  съ 
горя.  Наконець  онъ  сЬлъ  на  земл1;,  въ  т^ши,  и 
началъ  что-то  чертить  палочкой  на  песк*.  Л, 
знаете,  больше  для  прилпч1я,  хот-Ьлъ  ут1;шить  его, 
началъ  говори  гь;  онъ  поднялъ  голову  и  .засмеялся... 
У  меня  морозъ  проб^лсалъ  по  кожЬ  отъ  этого 
см1;ха.  Л  пошелъ  заказывать  гробъ... 

—  Па  другой  день,  рано  утромъ,  мы  ее  похо- 
ронили за  кр15постью,  у  вала,  гд1".  она  въ  послФ.д- 
н1й  разъ  сид-^да;  кругомъ  ея  могилы  разрослись 
кусты  бЬлой  акаи,1и  и  бузииы.  Л  хот1;л1.,  было, 
ьо.'тавить  крестъ,  да,  знаете,  не  ловко:  все-таки 
ома  была  не  христ1анка...» 

Иросимъ  нзвииешя  за  множество  выии- 
еокъ  и  у  аг.тора,  и  у  т'1^хъ  изъ  читателей, 
которые  и])0чтутъ  нашу  статью  прежде  ро- 
мана: заманчивость  перваго  чтешя,  сила  и 
прелесть  перваго  внечатл'Ьшя  будутъ  для 
нихъ  навсегда  потеряны.  Впрочемъ  едва  ли 
кто  и  не  читалъ  «Г)ЭЛЫ/;  она  напечатана  въ 
•.<0течестве1шыхъ  Запискахъ»  еп1,е  въ  про- 
шедпюмъ  году,  да  и  самый  романъ  давно 
уже  15ышелъ  въ  св'1л'ъ.  Что  лее  касается  до 
т'Ьхъ,  которые  прочтугъ  наи1у  статью  уясе 
иосл'1.  романа,  у  нихъ  черезъ  это  почти  пи- 
ч«чо  не  отнимается:  иапротипъ,  если  мы 
только хоро1иосдГ.лал и  нап1ед'1.ло.  они  вновь 
перечувствуютъ  уже  испытанное  наслажде- 
и1е,  и  еп;е  съ  большею  силою.  Бо  всякомъ 
случа'1;,  намъ  не  было  ниьако!!  возможности 
п'.'/А'.жлгь  этичъ  15Ы1П1Г01П..  ^1ы  хог'Г.ли,  что- 
бы въ  нашсм'ь  и;'.ло;кеи1и  содер:кап1Я  рома- 
на видны  были  и  характеры  Д'].йствую1цихъ 
лицъ,  и  сохранена  была  внут11енняя  лсизнен- 
ность  разсказп,  равно  какъ  и  его  колоритъ; 
а  этого  нег.озмоясно  было  сд1.лать,  иока:$авъ 
одинъ  скелеть  содержаи1я  или  его  отвле- 
ченную мысль.  Да  и  въ  чемъ  сотержаше  по- 


в'Ьстн?  Русскшофицеръпохитилъ  черкешен- 
ку, сперва  сильно  любилъ  ее.  но  скоро  охла- 
дЪлъ  къ  ней;  потомъ  черкесъ  увезъ  было 
ее,  но,  видя  себя  почти  попманнымъ,  бросилъ 
ее,  нанесши  ей  рану,  отъ  которой  она  умер- 
ла! вотъ  и  все  тутъ.  Не  говоря  о  томъ,  что 
тутъ  очень  немного,  тутъ  еще  н'Ьтъ  и  ни- 
чего ни  поэтичеСкаго,  ни  особеннаго,  ни  за- 
нимательна го,  и  все  обыкновенно  до  пошло- 
сти, истерто.  Но  что  ЛчС  необьилювеннаго 
или  поэтическахо  наприм'1:рь  и  въ  содер- 
л;а1Ш1  Шекспирова  «Отелло»?  ]\[авръ  убилъ 
страстно  любимую  имъ  л:еиу  изъ  ревности, 
которую  съ  умысломъ  возбудилъ  въ  немъ 
хитрый  злод!.й:  разв'1;  и  это  толхС  не  истер- 
то и  не  обыкновенно  до  пошлости?  Разв'Ь  не 
было  написано  тысячи  пов1'>стей,  романовъ. 
драмъ,  содержаше  которыхъ  —  мужъ  пли 
любовникъ,  убиваюпцй  изъ  ревности  невин- 
ную жену  или  любовшщу?  Но  изъ  все!'!  этой 
тысячи  только  одного  «Отелло»  знаетъ  м1ръ 
и  одному  ему  удивляется.  Значитъ:  содер- 
лсаше  не  во  вн-Ьшней  форм^Ь,  не  въ  сц^1шле- 
шп  случайностей,  а  въ  замысл-Ь  художника, 
въ  тЬхъ  образахъ,  въ  тЬхъ  т'].няхъ  и  пе- 
реливахъ  красокъ,  которыя  представлялись 
ему  еш,е  ирел:де,  нежели  онъ  взялся  за  пе- 
ро— словомъ,  въ  творческой  концеппДи.  Ху- 
дожественное создан1е  должно  быть  вполн'}^ 
готово  въ  душ-Ь  художника  прежде,  нел:ели 
онъ  возьмется  за  перо:  написать  для  него — 
уже  второстепенны!!  трудъ.  Онъ  долженъ 
сперва  вид'1.ть  передъ  собою  лица,  изъ  вза- 
имныхъ  отношен!!!  которыхъ  образуется  его 
драма  или  повесть.  Онъ  не  обдуыываетъ. 
не  расчисляетъ,  не  теряется  въ  соображе- 
шяхъ:  все  выходитъ  у  него  само  собою,  и 
выход!1тъ  такъ,  какъ  должно.  Собьте  раз- 
вертывается изъ  идеи,  какъ  1:астеше  изъ 
зерна.  Потому-то  и  читатели  видятъ  въ  его 
лицахъ  живые  образы,  а  не  пр!1зраки.  ра- 
дуются ихъ  11адостями,  страдаютъ  ихъ  ст1»а- 
дан1ями,  думаютъ,  разсулсдаютъ  и  спорятъ 
мел1ду  собо!0  о  ихъ  значеши,  ихъ  судьбЪ. 
ка1съ  будто  дФ.ло  идетъ  о  людяхъ,  д'11Йств1:- 
тельно  су1Ц,ествовав1пихъ  и  знакомыхъ  имъ. 
Этого  нельзя  сд'Ьлать.  сперва  11])идумавши 
отвлеченное  содержапхе,  т.  е.  какую-нибудь 
за1И1;}ку  1!  разпязку,  а  потомъ  у:1:е  П11иду- 
мав1!1И  ли1;а  и  волею  или  неволею  заставив- 
ши ихъ  И!рать  сооб]>а:шыя  съ  сочиненною 
ц'Г.лыо  роли.  Г.отъ  почему  изложен1е  соде}'- 
жан1я  та1:ъ  зат]1уднител1Л!о  для  кр1П1мса.  и 
бсзъ  в1,!1И1сок'ь  !И'льзя  ему  обо|1гис1^:  надо 
сдф.лать  е!0  К11аг1.Ч)  и  :;асгавить  1Ч)Ворить 
само  за  себя  разбираемое  творенхе. 

Глубокое  виечатл1ш1е  оставляетъ  иосл1, 
себя  <Бэла»:  вамъ  1]|устно.  но  грусть  ваша 
ле1ка.  св1.тла  и  сладостна:  вы  летите  меч- 
той) па  мошлу  прекра(Ч!ОЙ.  но  эта  мо!"ила  не 
страи!на:  ее  освЬщаетъ  солнце,  омываетъ 


29  I.      1.1М1Т11ЧЕ0К1Л      СТАТЬИ.  30 

быстрый  ручеИ.  котораго  11оаотъ,  вм'ксгЬ  плавно  'хекущаю  собственною  силою,  безъ 
съ  шелссго51ъ  в1,тра  въ  лнстахъ  бузины  и  иомоп;и  автора.  Офицеръ,  возвращаюпцнся 
61.Л0Й  акацп!.  говорить  вамъ  о  чемъ-то  та-  изъ  Тифлиса  въ  Росс1и),  встр'Ьчается  въ 
инственнолъ  и  бозкопочномъ.  и  надъ  нею,  горахъ  съ  Д])у1'имъ  0(1»ицсромъ;  одинокость 
въ  св'1.тло11  вышин!.,  летаст1>  и  носится  ка-  дорожнахо  ноложен1я  даетъ  одному  право 
кое-то  прекрасное  вид'!.н1е.  съ  блЬдными  ла-  начать  разговоръ  съ  другимъ  и  такъ  есте- 
иитами,  съ  выранссшемъ  укора  н  п]Ю1цешя  ствепно  доводитъ  ихъ  до  знакомства.  Одинъ 
въ  черныхъ  очахъ,  съ  грустною  улыбкою...  предлагаетъ  чаи  съ  1)Омомъ — тотъ  отказы- 
Смерть  черкешенки  не  возмущаетъ  васъ  вается,  говоря,  что  по  одному  случаю  онъ 
безотрадпымъ  и  тяжелымъ  чувствомъ.  ибо  зарекся  пить.  Очень  естественно,  что,  сидя 
она  явилась  не  страшнымъ  скелетомъ  по  въ  дымной  и  гадкой  сакл-Т;,  нутешественникъ 
произволу  автора,  но  всл'Тдатвхе  разумной  заводитъ  съ  товарип1,емъ  разговоръ  объ 
необходимости,  которую  вы  предчувствовали  обитателяхъ  сакли:  товарип1,ъ  этотъ  —  по- 
уже, и  явилась  св'Ьтлымъ  ангеломъ  прими-  л;ило11  офицеръ,  много  лЪтъ  проведш1й  на 
решя.  Диссонансъ  разр-Ьшился  въ  гармони-  КавказЬ,  естественно,  очень  охотно  разго- 
чесшп  аккордъ.  и  вы  съ  умиленхемъ  повто-  ворился  объ  этомъ  предмет'Ь.  Вопросъ  ме- 
ряете простыя  и  трогательный  слова  доб-  лодого  офицера:  «А  что,  много  съ  вами 
раго  Максима  Максимыча:  «НЬтъ,  она  хо-  бывало  приключешй?»  такъ  же  естественъ. 
рошо  сд'Тиала,  что  умерла!  ну,  что  бы  съ  ней  какъ  и  отв'Ы'ъ  пожилого:  «Какъ  не  бывать! 
сталось,  еслибъ  Григорхй  Алекс аидровичъ  бывало...»  Но  это  не  приступъ  къ  пов'^хти. 
ее  покинулъ?  А  это  бы  случилось  рано  или  а  только  еще,  какъ  и  должно,  слабая  на- 
поздно!»...  дежда  услышать  пов-Ьсть:    авторъ  не  пого- 

И  съ  какимъ  безконечнымъ  искусствомъ  няетъ  обстоятельствъ,  какъ  лошадей,  но 
обрисованъ  грап,10зный  образъ  пл'Ьнитель-  даетъ  имъ  самимъ  развиться.  Онъ  предла- 
ной  черкешенки!  Она  говоритъ  и  д'][эйству-  гаетъ  Максиму  Максимычу  чай  съ  ромомъ: 
етъ  такъ  мало,  а  вы  живо  видите  ее  передъ  тотъ  отказывается  отъ  рома,  говоря,  что 
глазами  во  всей  опред']^ленности  живого  су-  зарекся  пить.  Вопросъ:  «почему?»  молодого 
ш,ества,  читаете  въ  ея  сердц1з,  проникаете  офицера  такъ  же  не  можетъ  быть  сочтенъ 
вс'Ь  изгибы  его...  А  Максимъ  Максимычъ,  натяжкою,  какъ  откликъ  челов'Ька,  когда 
этотъ  добрый  простакъ,  который  и  не  подо-  его  зовутъ.  Отв-Ьтъ  Максима  Максимыча, 
зр'1>ваетъ,  какъ  глубока  я  богата  его  нату-  въ  которомъ  онъ  говоритъ  о  случа'Ь,  заста- 
ра,  какъ  высокъ  и  благороденъ  онъ?  Онъ,  вившемъ  его  заречься  пить  вино,  уже  ол:и- 
грубый  солдатъ,  любуется  Бэлою,  какъ  пре-  дается  самимъ  читателемъ.  Случай  этотъ 
к])аснымъ  дитятею,  любитъ  ее,  какъ  милую  чисто  кавказскш:  офицеры  пировали,  какъ 
дочь. — и  за  что?  —  спросите  его,  такъ  онъ  вдругъ  сд'Ьлалась  тревога.  Но  разсуждеше 
отв'Ьтитъ  вамъ:  «не  то,  чтобы  любилъ,  а  Максизш  Максимыча,  что  иногда  годъ 
такъ — глупость!»  Ему  досадно,  что  его  ни  живи  —  тревоги  н'Ътъ,  «да  какъ  тутъ  еще 
одна  женщина  не  любила  такъ,  какъ  Бэла  водка  —  пропадш!!!  челов'Ькъ»,  отнимаетъ 
Печорина;  ему  грустно,  что  она  не  вспом-  всякую  надежду  на  пов-Ьсть;  какъ  вдругъ 
нила  о  немъ  передъ  смертью,  хоть  онъ  и  онъ  обращается  къ  черкесамъ,  которые, 
самъ  сознается,  что  это  съ  его  стороны  не  если  напьются  бузы,  такъ  и  начнутъ  ру- 
совсЬмъ  справедливое  требоваше...  Останав-  биться,  и  очень  естественно  вспоминаетъ 
лмваться  ли  на  этихъ  чертахъ,  столь  пол-  одинъ  случай.  Онъ  и  расположенъ  его  раз- 
ныхъ  безконечностью?  Н'Ьтъ.  он'Ь  говорятъ  сказать,  но  какъ  бы  не  хочетъ  навязываться 
сами  за  себя;  а  т'Ь,  для  кого  он'Ь  н'Ьмы,  т'Ь  съ  разсказами.  Молодой  офицеръ,  котораго 
не  стоятъ,  чтобъ  тратить  съ  ними  слова  и  любопытство  давно  уже  сильно  возбуждено, 
время.  Простая  красота,  которая  есть  одна  но  который  ум'^.етъ  ум-Ърить  его  приличхемъ, 
истинная  красота,  не  длявсьхъ  доступна:  у  съпритворныв1ъравнодуш1емъспрашиваетъ: 
большей  части  людей  глаза  такъ  грубы,  что  «какъ  же  это  случилось?»  —  «Вотъ  изволите 
на  нихъ  д-Ьйствуетъ  только  пестрота,  узо-  вид-Ьть»  —  и  пов-Ьсть  началась.  Исходный 
рочность  и  красная  краска,  густо  и  ярко  на-  пунктъ  ея  —  страстное  желаше  мальчика  - 
мазанная...  Характеры  Азамата  и  Казби-  черкеса  им1>ть  лихого  коня,  и  вы  поэшите 
ча— это  так1е  типы,  которые  будутъ  равно  эту  дивную  сцену  изъ  драмы  мелсду  Азама- 
понятны  и  англичанину,  и  н'Ьмцу,  и  фран-  томъ  и  Казбичемъ.  Печоринъ — челов'Ькъ 
цузу,  какъ  понятны  они  русско:\1у.  Вотъ  что  р'Ьшительный,  алчупцй  тревогъ  и  бурь,  го- 
называется  рисовать  фигуру  во  весь  ростъ,  товый  рискнуть  на  все  для  выполнешя  даже 
съ  нащональною  ф^изхономхею  и  въ  нац'О-  прихоти  своей, — а  зд'Ьсь  д-Ьло  шло  о  чемъ- 
нальномъ  костюзгь!...  то  гораздо  большемъ,  ч'Ьмъ  прихоть.  И  такъ 

Обратите  еп1,е  внимаше  на  эту  естествен-  все  вышло  изъ  характеровъ  д'Ьйствующихъ 
ность  разсказа.  такъ  свободно  развиваю-  лицъ,  по  законамъ  строжайшей  необходи- 
щагося,    безъ    всякихъ    натяжекъ,    такъ  мости,    а  не  по  произволу  автора.    Но  еше 
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пов'Ьсть  была  простымъ  анекдотоыъ,  и  новые  воротами.  Онъ  отказался  отъ  чашки  чая  и, 

знакомые  уже  пустились  въ  разсуждешя  ио  наскоро  выпивъ   одну,  по  вторичному  при- 

повод}'  его,  какъ  вдру1ъ  ^1акс1шъ  ]\1акси-  глашешю,  опять  выб^^жалъ  за  ворота.    Въ 

мычъ,   у   котораго  воспоминаше   олиио   и  пемъ  зам1^тно  было  ли1В'Ьйшее  безпокойство, 

потребность   сообщить  его  другому  возбу-  и  явно  было,  что  его  огорчало  равнодуш1е 

днлась,  какъ  бы  говоря  съ  самимъ  собою,  Печорина.    Новый  его  знакомьш,  отворивъ 

прибавилъ:  «Никогда  себ'!^  не  прощу  одного:  окно,   звалъ  его  спать:  онъ  что-то  пробор- 

чортъ  дернулъ  меня,  пргЬхавъ  въ  крЬпость,  моталъ,  а  на  втори'шое  приглашеше  ничего 

пересказать  Григор1ю  Александровичу  все,  не  отв'Ьтилъ.    Уже   поздно    ночью  вошелъ 

что  я  слышалъ,  сидя  за  заборомъ;  онъ  по-  онъ  въ  комнату,  бросилъ  трубку  на  столъ, 

см^жлся. — такой  хитрый! — а  самъ  зад}'малъ  сталъ  ходить,  ковырять  въ  печи,   наконецъ 

кое  что».  Что  молсетъ  быть  естественн'Ье.  легъ,  но   долго    кашлнлъ,    плевалъ,    во1)о- 

проще  всего  этого?  Такая  естественность  и  чался...  «Не  клопы  ли  васъ  кусаютъ?»  спро- 

простота  никогда  не    могутъ  быть  д'Ьломъ  силъ  его  новый  пр1ятель.  —  «Да,  клопы...» 

разсчета  и  соображешя:  он'1] — плодъ  вдохно-  отв-Ьчадъ  онъ,  тял;ело  вздохнувъ. 

вен1Я.  На  другой   день   утромъ   сид'Ьлъ  онъ  за 

Итакъ,   истор1я   Бэлы  конч>1лась;  но  ро-  воротами.    «Мн'Ь  надо    сходить   къ   комен- 

манъ  еще  только  начался,  и  мы  прочли  одно  данту.  —  сказалъ  онъ.  —  такъ  пол;алу11Ста, 

вступлен1е,   которое   впрочемъ    и    само  по  если  Печоринъ  придетъ,  пришл1гге  за  мной». 

себ-Ь,    отд-Ьльно   взятое,  есть  художествен-  Но   лишь   ушелъ   онъ,   какъ  предметъ  его 

ное  произведете,  хотя  и  составляетъ  только  безпокойства   явился.    Съ    любопытством ъ 

часть  ц'Ьлаго.  Но  пойдемъ  дал'Ье.  Въ  Вла-  смотрЪлъ  на  него  нашъ  авторъ,  и  резуль- 

дшсавказ'Ь  авторъ  опять  съ1^хался  съ  Ма-  татомъ  его  внимательнаго  наблюдешя  быль 

ксиыомъ  Максимычемъ.  Когда  они  обЬдали,  подробный  портретъ,  къ  которому  мы  воз- 

на  дворъ  въехала  щегольская  коляска,  за  вратимся,  когда  будемъ  говорить  о  НечоринЬ, 

которою   шелъ   человЬкъ.    Не    смотря    на  а  теперь  займемся  исключительно Макси.момъ 

Г11убость  этого  челов^зка,  «балованнаго  слуги  Максихмычемъ.    Надо   сказать,    что    когда 

льш1ваго  барина >,  Максимъ  Максимычъ  до-  Печоринъ   пришелъ,    лакей   дололииъ  ему, 

просился  у  него,  что  коляска  принадлелси!  ъ  что  сейчасъ  будутъ  закладывать   лошадей. 

Печорину.  «Что  ты?  Что  ты?  Печоринъ?...  Зд'Ьсь   мы   снова    долл^пы   П1)иб1.гнл'ть  къ 

Ахъ,  Более  мой!...  Да  не  служилъ-ли  онъ  на  длинной  выписк'I^. 

Кавказ'1>?>;  Въ  глазахъ  Максима  Максимыча 

/^потмготг.  тчо-г/ч/>ам       Г'',,т,т.,.-,„       ,  «.Тошади  оы.ш  уже  заложены:    колокольчнкъ по 

сверкала  радость.  «Служилъ,  кажется,  да  я  временамъ  зьенИлъ  подъ  дугою,  и  лакей  уже  два 

унихъЕедавно>,отвЬчалъслуга.«Пу,такъ!..  раза  подходилъ  къ   Печорину  съ  докладош.,  что 

такъ!...    Григор1й    Александровичъ?    Такъ  все  готово,  а  Макснмъ  Максииычъ  еще  не  являлся. 

в-Ьдь  его  зовутъ?  Мы  съ  твоимъ  бариномъ  1^'*'  счастью,  Печоринъ  былъ  ногруженъ  въ  задум- 

/^иттч  гтт.1"ст-т.«-,..     гт^.-'.т,.. ™гт  лг«,.^         лт  чдвость,  глядя  на  синю  зубцы  Кавк1;а,  п.  кажетсл, 

былипр1Ятели»,приоавилъМаксимъМакси-  ^о,,,^  не  тороии.1ся   въ  дорогу.   Л  подоше.1ъ  къ 

^^^'^'Ь;    ЗДаривъ  друл;ески  по  плечу  лакея,  нему:   «если     вы   захотите    еще    немного    подо- 

такъ  что  заставилъ  его  пошатнуться... —  ждать»,  сказа.\ъ  я,  «то  будете  им1.ть  удовольствхе 

«Позвольте,  сударь;  вы  мн-Ь  м'Ьшаете»— ска-  увидаться  съ  старимъ  пр1ятелемъ. 

залъ  тотъ,  нахмурившись.    «Экой  ты,  бра-  —  -^'^'  ^'^''ио'  быстро  отвЬчалъ  онъ:  мн*  вчера 

-гаигт!       Ло  ->„г.^..„Г     ,,.0    лг,  г  ^г.   г.,.  ^          "  говорили,  —  но    гд1">   же    онъ?  —  Л  обернулся  къ 

тецъ!...  Да  знаешь    ли."   Мы  съ  твоимъ  оа-  ц^^^ц^.^ц  \  У^^д.^..^  максима  Макгим^ча,   б1и  у- 

рипомъ    оьии    друзья    закадычные,    жили  щаго  что  было  мочи...    Черезъ  несколько  ыинутъ 

вм1.ст'1^...    Да  гд'Ь  жъ  онъ  самъ  остался? >/  онъ  билъ  уже  возлЬ  иасъ;  онъ  едва  мо!^»  дышать; 

Слуга    объявилъ.    что    Печоринъ    остался  иогь  градомъ  кати-к  я  съ  лица  его;  мокрые  клочки 

ужинать    и    ночевачч     V    иолкошшкч     Н***  с1;дыхъ   вологь   вырвались  изъ-подъ  шапки,  нри- 

>жииа1ь    и    ночевать    у    полковника    И      .  клеили,  ь  ко  лбу  его;  кол1.ни   его  дроликш...   онъ 

•'Да    не    запдетъ    ли  онъ  вечеромъ  сюда?»  хот^лъ  кинуться  на  шею  Печорина,  но  тотъ  до- 

сказалъ    Максимъ     Максимычъ;    «или    ты,  вольно   холодно,    хотя   съ   нривЪтливой    улыбкой 

любезный,  не  пойдешь  ли  къ  нему  за  Ч'Ьгь-  иротяну-гь  ему  руку.Штабсъ-канитанъ  на  минуту 

и1|/'.,--..о        IV,,.   ,„  г.,- ..  остолбен1лъ,  но  нотомъ  ;кадн()  схватилъ  его  руку 

нислдь.        Коли  пойдешь,  чакъ  скажи,  что  ,^,,^,^,^^,  ,,^.,.^^^.  ^„^  ,щ,  „;.  ^у^^.  юворить. 

зд'^сь  Максимъ  Максимычъ;  такъ  и  скажи...  __  ^.^^.,,  ^  ^.^^^  ^^р^..^^  Максимъ  Максимычъ. 

ужъ  опъ  знаетъ...  )1  дамъ  теоъ  восьмигри-  Пу,  ка::ъ  вы  ноживаете?  сказалъ  Печоринъ. 

венный  на  водку...»  Лакей  сд'Ьлалъ  презри-  —  А   ты...   а   выУ...   нрибормоталъ   со   слезами 

тельпую  мину,  слыша  такое  скромное  обЬ-  "'^   ьшзахъ  старикг:  —  сколысо  л1тъ...    сколько 

щаше,  однако  ув1.рилъ  Максима  Максимыча,  Л"!!•;^.;^^  Т\1^1^;-^  дальше. 

4-10  исполнигъ  его  порученк'.  «ВЬдь сейчасъ  _.  ^1    .^,^,  еейчасъ?...  Да   иодождите,  дражай- 

п1.ио'Ьл;1ггъ!...>.  сгигз^иъ  мн];   Максимъ  Ма-  ипй!...   11сужто  сейчасъ   разстанемсяУ...   С'ко.1ько 

К(11МЫЧъсъторжествуюи1,имъвидомъ,  «пойду  времени  не  видались... 

за  ворота  долсидатьсл....  Эх'ь.  лсалко.  что  я  —  -^^"'^    "^^1''^    Максимъ    Максимычъ,  —  былъ 

ие  .шакомъ  съ  Н***'/.  отв1тт. 

„              -,                  •  —  ]>ожс    мой,   Ъожс    мои!   да   куда   ^т-о   ^акъ 

Итакъ,    Максимъ    Максимычъ  ждстъ  за  си*шитеУ...   Л1н1,  столько  бы  хотелось  ьамъ  ска- 
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аать...  столько  разспросить...  Ну,  что?  въ  отстав»*?, 
какъ?...  что  под^лынали?... 

—  Скучалъ!— отв1^чал1.  Печоринъ,  улыбаясь... 

—  А  иомннте  наше  жптьс-бытьс  нъ  кр-Ьностп?... 
Славная  страна  для  охотникопъ!..  ВЬдь  вы  были 
страстный  охотникъ  стр1;лять...  А  Била!... 

Г1ечорпнъ  чуть-чуть  иобл1,дн1;лъ  н  отвернулся... 

—  Да,  помню! — сказалъ  он  ь  почти  тотчасъ,  при- 
нужденно з^внув!..  Максимъ  Максимычъ  сталъ 
его  упрашивать  остаться  съ  ннмъ  сщо  часа   два. 

—  Мы  славно  пооб}^дасиъ,  говорплъ  онъ,  у  меня 
есть  два  фазана,  а  кахетинское  здЬсь  прекрасное... 
ралум^ется,  не  то,  что  въ  Груз1П,  однако  лучшаго 
сорта...  Мы  поговоримъ...  вы  мн*  разскажете  про 
1-вое  житье  въ  Петорбург1;...  А?... 

—  Право,  мн^Ь  нечего  разсказывать,  дорогой 
Макснмъ  Максимычъ...  Однако  прощайте,  мн* 
пора...  я  сп'Ьшу...  Благодарю,  что  не  забыли...  при- 
Павплъ  онъ,  взявъ  его  за  руку. 

Старикъ  нахмурилъ  брови...  Онъ  былъ  печаленъ 
и  сердить,  хотя  стара.1ся  скрыть  это. — Забыть!  — 
проворчалъ  онъ, — я-то  не  забылъ  ничего...  Ну,  да 
]}огъ  съ  вамп!...  Не  такъ  я  дуиалъ  съ  вами  встре- 
титься... 

—  Ну,  полно,  полно! — сказалъ  Печоринъ,  обнявъ 
его  дружески; — неу;кели  я  не  тотъ  же?. ..что  д*- 
.тать?...  Всякому  своя  дорога...  Удастся  ли  еще 
встретиться — Богъ  знаетъ!...  Говоря  это,  онъ  уже 
сид1;лъ  въ  коляске,  и  ямщикъ  уже  началъ  подби- 
рать возжи. 

—  Постой!  постой! — закричалъ  вдругъ  Максимъ 
Максимычъ,  ухватясь  за  дверцы  ко.1яски, — совсЬмъ 
оыло  забылъ...  У  меня  остались  ваши  бумаги, 
Григор1Й  Александровичъ ...  я  ихъ  таскаю  съ 
собою...  думалъ  найти  васъ  въ  Груз1И,  а  вотъ  гд* 
Богъ  далъ  свидеться...  что  мн*  съ  ними  делать?... 

—  Что  хотите! — отвеча.1ъ  Печоринъ. — Прощайте. 

—  Такъ  вы  въ  Перс1ю?...  а  когда  вернетесь?... 
кричалъ  всл^Ьдъ  Максимъ  Максимычъ... 

Коляска  была  уже  далеко...  Давно  уже  не 
слышно  было  ни  звонка  колокольчика,  ни  стука 
колесъ  по  кремнистой  дороге, — а  б-Ьдный  старикъ 
еще  стоялъ  на  томъ  же  м-ЬсгЬ  въ  глубокой  за- 
думчивости...» 

Довольно!  не  будемъ  вышюывать  длин- 
наго  и  безсвязнаго  монолога,  который  гово- 
рилъ  огорченный  старикъ,  стараясь  принять 
равнодушный  видъ,  хотя  слеза  досады  по 
временамъ  и  сверкала  на  его  р'Ьсницахъ. 
, Довольно:  Максимъ  Максимычъ  и  такъ  ужъ 
весь  передъ  вами...  Еслибы  вы  нашли  его, 
познакомились  съ  нимъ,  двадцать  л-Ьтъ  про- 
жили съ  нимъ  въ  одной  кр-Ьпости,  ц  тогда  бы 
не  знали  лучше.  Но  мы  больше  уже  не  уви- 
димся съ  нимъ,  а  онъ  такъ  интересенъ, 
такъ  прекрасенъ,  что  грустно  такъ  скоро 
разстаться  съ  нимъ,  и  потому  взглянемъ  на 
него  еще  разъ.  ул;е  посл-Ьднш... 

« —  Максимъ  Максимычъ, — сказалъ  я,  подошед- 
ши  къ  нему, — а  что  это  за  бумаги  оетавидъ  вамъ 
Печоринъ? 

—  А  Богъ  его  знаетъ!  как1я-то  записки. 

—  Что  вы  изъ  нихъ  сделаете? 

—  Что?  я  велю  наделать  патроновъ. 

—  Отдайте  пхъ  лучите  мнЪ. 

Онъ  посмотр^лъ  на  меня  съ  удивлешемъ,  про- 
ворчалъ что-то  сквозь  зубы  и  началъ  рыться  въ 
чемодане;  вотъ  онъ  вынулъ  одну  тетрадку  и  бро- 
силъ  ее  съ  презр'Ьн1емъ  на  землю;  потомъ  другая, 
третья  и  десятая  им^ли  ту  же  участь:  въ  его 
досад*  было  что-то  датское;  мн*  стало  смешно  п 
жалко. 
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—  Вотъ  он*  ВС*, — сказалъ  онъ, — поздравляю  васъ 
съ  находкою... 

—  П  я  могу  д*лать  съ  ними  все,  что  хочу? 

—  Хоть  въ  газетахъ  печатайте.  Какое  мн1;  д*- 
ло?...  Что  я,  развТ.  другъ  его  какой,  или  родствсн- 
никъ?...  Правда,  мы  жили  долго  подъ  одной  кров- 
лей... Да  мало  ли  съ  к^Ьмъ  я  не  жилъ?...» 

Схватя  и  унеся  поскорее  бумаги  изъ  опа- 
сен1я,  чтобы  Максимъ  Максимычъ  не  рас- 
каялся, нашъ  авторъ  собрался  въ  дорогу; 
онъ  уже  надЪлъ  шапку,  какъ  штабсъ-капи- 
танъ  вошелъ.  Но  н'Ьтъ,  воля  наша!  а  улсъ 
надо  проститься  съ  Макснмомъ  Максимы- 
чемъ  какъ  сл-Ьдуотъ,  то  есть  не  прежде, 
какъ  выслуп1авъ  его  послЬднее  слово...  Что 
д'Ьлать?  есть  таше  люди,  съ  которыми,  разъ 
познакомившись,  в^Ъкъ  бы  не  разстался... 

« —  А  вы,  Максимъ  Максимычъ,  разв*  не 
*дете? 

—  Н*тъ-съ. 

—  А  что  такъ? 

—  Да  я  еще  коменданта  не  видалъ,  а  мн* 
надо  сдать  кой  как1я  казенныя  вещи. 

—  Да  в*дь  вы  же  были  у  него? 

—  Былъ,  конечно, — сказалъ  онъ  заминаясь, — да 
его  дома  не  было...  а  я  не  дождался... 

Я  понялъ  его:  б4дный  старикъ  въ  первый  разъ 
отъ  рода  можетъ  быть  бросилъ  д*.1а  службы  для 
собственной  надобности,  говоря  языкомъ  бумаяе- 
нымъ,  —  и  какъ  же  онъ  былъ  награжденъ! 

—  Очень  жаль,  —  сказа.тъ  я  ему,  — очень  жаль, 
Максимъ  Максимычъ,  что  намъ  до  срока  надо 
разстаться. 

—  Гд*  намъ,  необразованнымъ  старикамъ,  за 
вами  гоняться!...  вы  молодежь  светская,  гордая; 
еще  покам*сть  подъ  черкесскими  пулями,  такъ 
вы  туда-сюда...  а  поел*  встр*титесь,  такъ  стыди- 
тесь и  руку  протянуть  нашему  брату. 

—  Я  не  заслужилъ  этихъ  упрековъ,  Максимъ 
Максимычъ. 

—  Да  я,  знаете,  такъ,  къ  слову  говорю;  а  впро- 
чемъ  желаю  вамъ  всякаго  счаст1я  и  веселой 
дороги.» 

За  симъ  они  довольно  сухо  разстались; 
но  вы,  любезный  читатель,  в-Ьрио  не  сухо 
разстались  съ  этимъ  старымъ  младенцемъ, 
столь  добрымъ,  столь  милымъ,  столь  чело- 
в'Ьчнымъ  и  столь  неопытнымъ  во  всемъ, 
что  выходило  за  т'Ьсный  кругозоръ  его  по- 
нятш  и  опытности?  Не  правда  ли,  вы  такъ 
свьшлись  съ  нимъ,  такъ  полюбили  его,  что 
никогда  уже  не  забудете  его,  и  если  встр-Ь- 
тите  подъ  грубой  наружностью,  подъ  корою 
зачерств'Ьлости  отъ  трудной  и  скудной 
жизни  —  горячее  сердце,  подъ  простою, 
м-Ьщанскою  р^^чью — теплоту  души,  то  в-Ьрио 
скажете:  «это  Максимъ  Максимычъ»?...  И 
дай  Богъ  вамъ  побол-Ье  встр'Ьтить  на  пути 
вашей  л:изни  Максимъ  Максимычей!... 

И  вотъ,  мы  разсмотр-Ьли  дв^^  части  ро- 
мана—  «Бэлу»  и  «Максима  Максимыча»: 
каждая  изъ  нихъ  пм'Ьетъ  свою  особность 
и  зазшнутость,  почему  каждая  и  оставляетъ 
въ  душ-Ь  читателя  такое  полное,  д'^^лостное 
и  глубокое  впечатл'Ьше.  Героевъ  той  и 
другой  пов-Ьсти  мы  Бид'Ьли  въ  торжествен- 
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и'];йшихъ  положешяхъ  ихъ  жизни  и  коротко  бсТ;хъ  словахъ  и  поступкахъ  д-Ьвушки  давно 
ихъ  знаемъ.  Первая — пов-Ьсть;  вторая —  у:ЕС  возбудили  въ  неыъ  подозр-Ьихе,  то  онъ 
эскизъ  характера,  и  каждая  равно  полна  и  и  запасся  пистолетомъ.  Таинственная  д-^Ь- 
удовлетворительна,  ибо  въ  кая;дой  поэтъ  вушка  пригласила  его  с^.сть  въ  лодку — онъ 
ум-Ьлъ  исчерпать  все  ея  содерл:аше  и  въ  было  поколебался,  но  отступать  было  уже 
типическихъ  чертахъ  вывести  во  вн!,  все  пе  вреля.  Лода^а  помчалась,  а  д-Ьвушка  об- 
внутреннее,  крывшееся  въ  ней  какъ  воз-  вилась  вокругъ  его  шеи,  и  что-то  тяжелое 
ложность.  Что  нам-Ь  за  нужда,  что  т?о  вто-  упало  въ  воду...  Опъ  хвать  за  пистолетъ, 
рой  нктъ  романическаго  содержашя,  что  но  его  уже  не  было...  Тогда  завязалась 
она  представляетъ  собою  не  жизнь,  а  отры-  ме^кду  ними  страшная  борьба:  наконецъ 
вокъ  изъ  жизни  чслов'Ька?  Но  если  въ  этомъ  мулсчина  поб'Ьдилъ;  посредствомъ  осколка 
отрывке — весь  челов'Ькъ. то  чего  л^е  больше,  весла  опъ  добрался  кое-какъ  до  берега  и, 
Иоэтъ  хот-^Ьлъ  изобразить  характеръ  и  пре-  при  луиномъ  св-Ьт-!.,  увид1>лъ  та1шственную 
восходно  усп^лъ  въ  этомъ:  его  Максимъ  ундину,  которая,  спасшись  отъ  смерти,  отря- 
Максимычъ  можетъ  употребляться  не  какъ  халась.  Черезъ  н^.сколько  времени  она 
собственное,  но  какъ  нарицательное  имя,  удалилась  съ  Янко,  какъ  видно,  съ  своимъ 
наравне  съ  Онегиными,  Ленскими,  Заго-  любовникомъ  и  однимъ  изъ  главныхъ  д-^^й- 
р'1щкими,  Иванами  Ивановичами,  Иванами  ствователей  контрабанды:  такъ  какъ  посто- 
Ники(|)оровичами,  Афанас1ями  Ивановича-  роншй  узналъ  ихъ  тайну,  имъ  опасно  было 
ми,  Чацкими,  Фамусовыми,  и  пр.  Мы  по-  оставаться  болЬе  въ  этомъ  м^.ст'Ь.  Сл^.по!! 
знакомились  съ  нимъ  еще  въ  «БэлЬ»,  и  толсе  пропалъ,  укравъ  у  Печорина  шкатулку, 
больше  уже  не  увидимся.  Но  въ  об'Ьихъ  шашку  съ  серебряной  оправой  и  дагестан- 
этихъ  пов1;стяхъ  мы  видЬли  сш,е  одно  лицо,  ск1й  кинжалъ. 

съ  которымъ  однакожъ  незнакомы.  Это  Мы  не  р'Г>шились  д-Ьлать  выписокъ  изъ 
та1шственное  лицо  не  есть  герой  этихъ  по-  этой  пов-Ьсти,  потому  что  опа  р']>шительно 
в1;стей,  но  безъ  него  не  было  бы  этихъ  не  доп}ткастъ  ихъ;  это  словно  какое-то  ли- 
повЪстей:  онъ  герой  романа,  котораго  эти  рическоестихотворен1е,  вся  прелесть котора- 
двЬ  повести  только  части.  Теперь  пора  намъ  го  уничтол:ается  одшшъ  выпущеннымъ  или 
съ  нимъ  познакомиться,  и  уже  не  чрезъ  изм^Ьненнымъ  не  рукою  самого  поэта  сти- 
П(^средстIЮ  другихъ  лицъ,  какъ  прежде:  они  хомъ;  она  вся  въ  форм'Ь;  если  выписывать, 
его  пе  понимаютъ,  какъ  мы  уже  видФ.ли;  то  долл{но  бы  ее  выписать  всю  отт.  слова 
равнымъ  образомъ  и  не  чрезъ  поэта,  кото-  дослова;пересказыван1ееясодерл1ан1Ядастъ 
рьиТ;  хоть  и  одинъ  виноватъ  въ  немъ,  но  о  ней  такое  же  понят1е,  какъ  разсказъ,  хо- 
умываетъ  въ  немъ  руки;  а  чрезъ  него  же  тя  бы  и  восторлсснный,  о  красот-Ь  л;енщи- 
самого:  мы  готовимся  читать  его  записки,  ны,  которо11  вы  сами  не  вид-^^ли.  Пов'Ьсть 
Поэтъ  написалъ  отъ  себя  предислов1е  только  эта  отличае'1  ся  какимъ-то  особеннымъ  коло- 
къ  запискамъ  Печорина.  Это  предислов1е  ритомъ:  не  смотря  на  прозаическую  д-Ьйст- 
составляетъ  родъ  главы  романа,  какъ  его  вительность  ея  содержашя.  все  въ  ней  та- 
суи;ественн'Т)йшая  часть,  но,  не  смотря  на  инствешю,  лица — как1я-то  фантастическ1я 
то,  мы  возвратимся  къ  нему  посл"!^,  когда  гЬни,  мелькаюпця  въ  вгчернемъ  сумрак!^, 
будемъ  говорить  о  характер'^  Печорина,  а  при  св^гг'}^  зари  или  м'Г.сяца.  Особенно  оча- 
тенерь  прямо  приступимъ  къ  «запискам'ь».  ровательна  д^Ьвушка:  это  какая-то  дикая. 
Первое  отд'Ълеше  называется  «Тамань»  сверкающая  красота,  обольстительная,  какъ 
и,  подобно  первымъ  двумъ,  есть  отд'Т.льная  сирена,  неуловимая,  какъ  ундина,  страшная, 
повесть.  Хотя  оно  и  представляетъ  собою  какь  русалка,  быстрая,  какъ  прелестная  т'Ьнь 
эпизодъ  изъ  жизни  героя  романа,  но  герой  или  волна,  гибкая,  какъ  Т1)0стникъ.  Ее  не- 
поирел;нему  остается  для  насъ  лицомъ  льзя  любить,  нсль:!я  и  иенавид'1.  гь,  но  ее  мож- 
таинственнымъ,  Содерл;ан1е  этого  эпизода  но  только  и  любить,  ц  ненавнд'Ьть  вм'Ьст-Ь. 
сл'Ьдуюп^ее:  Печоринъ  въ  Тамани  остаио-  Какъ  чудно-хороша  она,  когда,  на  крыш-Ь 
вился  въ  скверной  хат'1,,  на  берегу  моря,  въ  своей  кровли,  съ  ])аспуи1,ениыми  волосами, 
которой  онъ  нашелъ  только  сл1.пого  маль-  зап1,итипъ  гла:?п  ладонью.  п1>и('т:1Л1.повсмат- 
чшса  л'1;тъ  14-ти  и  потомъ  тяииственпую  рпвается  вдаль,  и  то  см'^ются  и  }>а:?суждаетъ 
д1л}ушку.  Случай  открглвлот-ь  ему.  что  эти  сама  съ  собою,  то  зап'Титстъ  полиук»  раз- 
люди — контрабандисты.  Онъ  ухажииаетъ  за  долья  и  отваги  удалую  п^^спк'. 
девушкою  и  в ь  шутк-у  грозитъ  ей,  что  до-  Что  кпсается  до  героя  романа  —  онъ  и 
несетъ  па  нихъ.  Бечеромъ  въ  тотъ  же  день  тутъ  является  т^мъ  л;е  таинств(Ч1нымъ  Ли- 
она цриходитъ  къ  нему,  кпкъ  сирена,  оболь-  цомъ,  какъ  и  въ  первыхъ  пов'Т;стяхъ.  Вы 
!цаеть  его  предложенхемъ  своей  любви  и  видите  челов'1лса  съ  сил1Л1ою  волею,  отваж- 
назначаеть  ему  ночное  свидаи1(М1а  морскомъ  нлго,  но  бл'11дн'|-,Ю1цаго  никакой  опасности, 
бере1у.  Разумеется,  онъ  является,  по  какъ  наирашиваюпщгося  на  бури  и  тревоги,  что- 
странность   и   какая-то  таинственность  во  бы  занять  себя  ч1;мъ-нибудь  и  наполнить 
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бездонную  пустоту  своего  духа,  хотя  бы   и  воды.  «Ныи1.шн1й  годъ, — говорилъ  онъ, — 

д1;ятельностыо  безъ  всякой  д1.ли.  изъ  Москвы  только  одна  княгиня  Лиговская 

Наконецъ.  вотъ  и  ч<Киялсна  Мсри>\  Пре-  съ  дочерью;  но  я  съ  шши  незнакомъ;  моя  сол- 

дпслоше  нами  нрочитано,  теперь  начинается  датская  шинель  какъ  печать  отверлсешя. 

для  насъ  ро51анъ.  Эта  пов1-,сть  разнообраз-  Участ1е,  которое  она  возбулгдаетъ,  тяжело, 

н1.е  и  богаче  всЬхъ  д])у1ихъ  своимъ  содер-  какъ  вшлостыня^.  Въ  это  время  прошли  ыи- 

л;ап1емъ,  но  зато  далеко  уступаетъ  имъвъ  мо  ихъ  къ  колодцу  дв'Ь  дамы,  и  Грушпиц- 

художественности  формы.  Характеры  ея  или  к1п  сказалъ,  что  то  княгиня  Лиговская  съ 

очерки,  или  силуэты,  и  только  разв'Ь  одинъ —  дочерью  Мери.  Онъ  съ  ними  незнакомъ,  по- 

портретъ.  Но  что  составляетъ  ея  недоста-  тому  что  «этой  гордой  знати  н'Ьтъ  д'Ьла,  есть 

токъ,  то  л:е  самое  есть  и  ея  достоинство,  ли умъ  подъ  нумерованной  фураласой  и  серд- 

и    наоборотъ.    Подробное  разсмотр^кие  ея  цеподъто.1Стою  шинелью!»  Звонкою  фразою, 

объяснитъ  нашу  мысль.  громко  сказанною  по-французски,  онъ  обра- 

Начинасмъ  съ  седьмой  страницы.  Печо-  тилъ  на  себя  вниман1е  княгини.  Печоринъ 
ринъ  въ  Пятигорск'Ь,  у  Елисавстинскаго  ис-  сказалъ  ему:  «эта  княгиня  Мери  прехоро- 
точника,  сходится  съ  своимъ  знакомымъ —  шенькая.  У  нея  так1е  бархатные  глаза, — 
юнкеромъ  Грушшщкпмъ.  По  художествен-  именно  бархатные:  я  теб'Ь  совЪтую  присво- 
ному  вьшолненхю,  это  лицо  стоитъ  Максима  ить  это  выражеше,  говоря  о  ея  глазахъ; — 
Максимыча;  подобно  ему,  это  типъ,  предста-  нижшя  и  верхн1я  р'^сницы  такъ  длинны,  что 
витель  ц1к1аго  разряда  людей,  имя  варица-  лучи  солнца  не  отражаются  въ  ея  зрачкахъ. 
тельное.Гх>ушницк1Й — идеальный  молодой  че-  Я  люблю  эти  глаза — безъ  блеска:  они  такъ 
лов'Ькъ,  которьи'1  п;еголяетъ  своей  идеаль-  мягки,  они  будто  бы  тебя  гладятъ...  Впро- 
ностью,  какъ  записные  франты  ш,еголяютъ  чемъ,  кажется,  въ  ея  лиц'Ь  только  и  есть 
моднымъ  платьемъ,  а  «львых — ослиноюглу-  хорошаго...  а  что  у  нея  зубы  б'Ьлы?  Это 
постью.  Онъ  носитъ  солдатскую  шинель  изъ  очень  важно!  жаль,  что  она  не  улыбалась 
толстаго  сукна;  у  него  георг1евск1й  солдат-  на  твою  пышную  фразу!» — «Ты  говоришь  о 
скш  крестикъ.  Ему  очень  хочется,  чтобы  его  хорошей  женщ.ин'Ь,  какъ  объ  англшской 
считали  не  юнкеромъ,  аразжалованнымъизъ  лошади»,  сказалъ  Грушницкш  съ  негодова- 
офицеровъ:  онъ  находитъ  это  очень  эффект-  шемъ.  Они  разошлись, 
нымъ  и  интереснымъ.  Вообще  «производить  Возвраш,аясь  мимо  того  мЪста,  Печоринъ, 
эф|фектъ» — его  страсть.  Онъ  говоритъ  вы-  невидимый,  былъ  свид'Ьтелемъ  сл-Ьдующей 
чурш>1ми  фразами, — словомъ,  это  одинъ  изъ  сцены.  Грушш1цкш  былъ  раненъ,  или хот'Ьлъ 
т'Ьхъ  людей,  которые  особенно  нл'Ьняютъчув-  казаться  раненымъ,  и  потому  хромалъ  на 
ствительныхъ.  романическихъ  и  романтиче-  одну  ногу.  Урошшъ  стаканъ  на  песокъ,  онъ 
скихъ  нровинщальныхъ  барышень,  одинъ  изъ  напрасно  усиливался  поднять  его.  Легче  птич- 
т-Ьхъ  людей,  которыхъ,  по  прекрасному  вы-  ки  по длет'Ьлакъ  нему  княжна  и,  поднявъста- 
ражешю  автора  записокъ,  «не  трогаетъ  про-  канъ,  подала  ему  его  съ  т-Ьлодвижешемъ,  ис- 
сто-прекрасное  и  которые  важно  драпируют-  полненнымъ  невыразимой  прелести.  Изъ  это- 
ся  въ  необыкновенныя  чувства,  возвышен-  го  выходитъ  ц-Ьлыйрядъ  см'Ьшныхъ  сценъ, 
ныя  страсти  и  исключительныя  страдан1я».  худо  кончившихся  для  Грушницкаго.  Онъ 
«Въ  ихъ  душ-!;, — прибавляетъ  онъ, — часто  идеальничаетъ — Печоринъ  надъ  нимъ  тЪ- 
много  добрыхъ  своиствъ,  но  ни  на  грошъ  шится.  Онъ  хочетъ  ему  показать,  что  въ 
поэзш».  Но  вотъ  самая  лучшая  и  полная  ха-  поступк'Ь  княжны  не  видитъ  для  Грушниц- 
рактеристика  такихъ  людей,  сд-Ьданная  ав-  каго  никакой  причины  къ  восторгу  или  да- 
торомъ  же  журнала:  «подъ  старость  они  д-Ь-  же  просто  къ  удовольствш.  Печоринъ  при- 
лаются  либо  мирными  пом'Ьщиками,  либо  пья-  писываетъ  это  своей  страсти  къ  противо- 
ницами, — иногда  т'Ьмъ  и  другимъ».  Мы  къ  р-Ъчхю,  говоря,  что  присутств1е  энтузхазма 
этому  очерку  прибавимъотъ  себя  только  то,  обдаетъ  его  креш,енскимъ  холодомъ,  а  ча- 
что  они  страхъ  какъ  любятъ  сочинешя  Мар-  стыя  сношешя  съ  флегматикомъ  могутъсд-Ь- 
линскаго,  и  чуть  зайдетъ  р-Ъчь  о  предметахъ  лать  его  страстнымъ  мечтателемъ.  Напрас- 
сколько-нибудь  не  житснскихъ,  стараются  ное  обвинеше!  Такое  чувство  противор'Ьч1я 
говорить  фразами  изъ  его  нов^Ьстей.  Теперь  понятно  во  всякомъ  челов'Ък'Ь  съ  глубокою 
вы  вполн-Ь  знакомы  съ  Групшицкнмъ.  Онъ  душою.  Д'Ьтская,  а  т^Ьмъ  бол^^е  фальшивая 
очень  не  долюбливаетъ  Печорина  за  то,  что  идеальность  оскорбляетъ  чувство  до  того, 
тотъ  его  понялъ.  Печоринъ  тоже  не  любитъ  что  пр1ятно  ув-Ьрить  себя  на  ту  минуту,  что 
Грушницкаго  и  чувствуетъ,  что  когда-ни-  совсЬмъ  не  им'Ьешь  чувства.  Въ  самомъ  д'Ь- 
будь  они  столкнутся,  и  одному  изъ  Ш1хъ  не  л-Ь,  лучше  быть  совс^мъ  безъ  чувства,  не- 
сдобровать, жели  съ  такимъ  чувствомъ.  Напротивъ,  со- 

Они  встр-Ьтились  какъ  знакомые,  иу  нихъ  вершенное  отсутствхе  жизни  въ  чел ов-Ьк-Ьвоз- 
начался  разговоръ.  Грушпищчш  напалъ  на  буждаетъ  въ  насъ  невольное  желаше  ув'Ь- 
обш;ество,  съ'Ьхавшееся  въ  этотъ  годъ  на  риться  въ  собственныхъ  глазахъ,  что  зяы 
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непохожи  на  него,  что  въ  насъ  много  жиз-  еп  о  немъ,  а  если  она  спроснтъ — отнестись 
ни,  и  сообтцаетъ  наыъ  какую-то  восторжен-  о  немъ  дурно.  «Пожалуй!»  отв'Ьчалъ  Вер- 
ность. Указываемъ  на  эту  черту  лолхнаго  норъ,  пожавъ  плечами,  и  ушелъ. 
самообвннешя  въ  характер-Ь  Печорина,  какъ  Оставшись  наедин-!!,  Печоринъ  думаетъ  о 
на  доказательство  его  противорЬчхя  съ  са-  предстоящей  встр-Ьч-Ь,  хсоторая  безпокоитъ 
мимъ  собою  всл^дотв^е  непонимашя  самого  его.  Ясно,  что  его  равнодуние  и  ирошя  — 
себя,  причины  котораго  мы  объяснимъ  ниже,   больше  св'Ьтская  привычка,  нежели  черта  ха- 

Теперь  выходитъ  на  сцену  новое  лицо —  рактера.  «Н-^^тъ  въ  м1р'1'.  челов'1л:а  (говоритъ 
медикъ  Вернеръ.  Въ  беллетрическомъ  смыс-  онъ),  надъ  которымъ  бы  прошедшее  пр1- 
л-Ь,  это  лицо  превосходно,  но  въ  художе-  обр-^тало  такую  власть,  какъ  надо  мною, 
ственномъ  довольно  блЪдио.  Мы  больше  ви-  Всякое  напоминаше  о  минувшей  печали  или 
димъ,  что  хот-Ьлъ  сд'Ьлать  изъ  него  поэтъ,  радости  болезненно  ударяетъ  въ  мою  душу 
нежели  что  онъ  сд11лалъ  изъ  него  въ  самомъ  и  извлекаетъ  изъ  нея  все  тЬ  ;ке  звуки...  Я 
д-Ьл-Ь.  глупо  созданъ!  ничего  не  забываю — ничего! » 

ЖалЬемъ.  что  пред^^лы  статьи  не  позво-  Вечеромъ  онъ  вышелъ  на  бульваръ.  Со- 
ляютъ  намъ  выписать  разговора  Печорина  шедшись  съ  двумя  знакомьппк  онъ  началъ 
съ  Вернеромъ:  это  образецъ  грапдозной  шут-  ммъ  разсказывать  что-то  см'Ьшное;  они  такъ 
ливости  и  вм'1;ст'Ь  полнаго  мысли  остроу>!1я  громко  хохотали,  что  любопытство  перема- 
(стр.  28 — 37).  Вернеръ  сообщаетъ  ему  св'Ь-  пило  на  его  сторону  нЬкоторыхь  изъ  окру- 
д^ш1я  о  пр1'^;хавшихъ  на  воды,  а  главное —  л^авшихъ  княжну.  Онъ,  какъ  выралсается 
о  Лиговскихъ.  «Что  вамъ  сказала  княгиня  самъ,  продолжалъ  увлекать  публику  до  за- 
ЛиговскаяобомнЬ? — спросилъ  Печоринъ.—  хождешя  солнца.  Княжна  н'Ьсколько  разъ 
<Вы  очень  уверены,  что  это  княгиня...  а  не  проходила  мимо  его  съ  матерью,  —  и  ея 
княжна?» — «Совершенно  уб'Ьжденъ.»— «По-  взглядъ,  стараясь  выразить  равнод}'Ш1е,  вы- 
чему?» — «Потому  что  княжна  спрашивала  о  ражалъ  одну  досаду.  Съ  этого  времени  у 
Грушницкомъ.» — «У  васъ  большой  даръ  со-  нихъ  началась  открытая  война:  въ  глаза  и 
ображешя»,  — отв'Ьчалъ  Вернеръ.  Зат'1>мъ  за  глаза  язвили  они  другъ  друга  насм11Ш- 
онъ  сообщилъ,  что  княлша  почитаетъ  Груш-  ками, злыми  намеками.  Верхъ  всегда  былъ  на 
ницкаго  разжалованнымъ  въ  солдаты  за  сторон-!',  Печорина,  ибо  онъ  велъ  войну  съ 
дуэль.  «Над^^юсь,  вы  ее  оставили  въ  этомъ  должнымъ  присутствхемъ  дз^ха,  безъ  всякой 
пр1ятномъ  заблуждеши?» — «Разум-Ьется» —  запальчивости.  Егоравнодушхеб-Ьсило  княж- 
<3авязка  есть!— закричалъ  Печоринъ  въ  вое-  ну  и,  на  зло  ей  самой,  только  делало  его 
торг!.,— объ  развязк^^  этой  комед1и  мы  по-  интересн'!;е  въ  ея  глазахъ.  Грушницк1Й  сл!.- 
хлопочемъ.  Явно  судьба  заботится  о  томъ,  дилъ  за  нею,  какъ  зв^рь,  и  лишь  только  Пе- 
чтобы  мн'!;  не  было  скучно.»  Дал^ю  Вернеръ  чоринъ  предрекъ  скорое  знакомство  его  съ 
сообп;11лъПечорииу,что  княгиня  его  знаетъ,  Литовскими,  какъ  онъ  въ  самомъ  д'!5Л^Ь  на- 
потому  что  встр'!^чала  въ  Петербург^>,  гд-!'.  шелъ  случай  заговорить  съ  княгиней  и  ска- 
сго  истор1я  (какая— этого  не  объясняется  зать  какой-то  комплимешъ  княжнЪ.  Всл'1;д- 
въ  роман'Ь)  надЬлала  много  шума.  Говоря  ств1е  этого  онъ  началъ  докучать  Печори- 
0  ней,  княгиня  къ  св^^тскимъ  сплетнямъ  при-  ну,  почему  от,  не  познакомится  съ  этимъ 
плетала  и  свои,  а  дочка  слушала  со  внима-  домомъ.  лучшимъ  на  водахъ?  1 1счоринъ  ув'!;- 
темъ;  — въ  ея  воображенхи  Печоринъ  (по  рястъ  идеал ьнаго  шутя,  что  княлсна  счч)  л ю- 
словамъ  Вернера)  сд'!,лался  героемъ  романа  битъ;  Грушницк1й  конфузится,  говоритъ: 
»ъ  новомъ  вкус  Ь.  Вернеръ  вызывается  пред-  «какой  вздоръ!»  и  самодовольно  улыбается, 
ставить  его  княгин-Ь.  Печоринъ  отвЬчастъ,  «Другъ  мой,  Печоринъ,-  говорилъ  онъ,— я 
что  героевъ  не  представляютъ,  и  что  они  тебя  не  поздравляю;  ты  у  нея  на  дурномъ 
не  иначе  знакомятся,  какъ  спасая  отъ  П'!.р-  злм!.чан1и...  А.  право,  лсаль!  иотому  что  Ме- 
ной смерти  свою  любе:шую.  Въ  шуткахъ  <чо  ри  очень  мила!...»--  <Да.  она  недурна!— ска- 
проглядываетъ  нам'!.1К'н1е.  Мы  скоро  узна-  залъ  съ  валсностью  Печоринъ, -только  бере- 
«.'мъ  о  немъ:  оно  началось  отъ  нечего  д!;-  гитесь,  Групппщкхй!»— Т)П'ъ  онъ  сталъ  ему 
лать,  а  кончилось...  но  объ  этомъ  поел!.,  давать  совГ.ты  и  дЬлать  предсказап1я  съ 
Вернеръ  сказалъ  о  кпяжн!.,  что  она  любитъ  учепымъ  видомь  знатока.  Гмыглъ  ихъ  былъ 
разсул:дать  о  чувстнахъ,  о  гт1)ас  гяхъ.  п  п]).  тотъ,  что  1снялсиа  и:{ъ  т'!;хъ  Ж(чпц1шъ.  ко- 
Иотомъ,  на  иопрогъ  Печо1>ииа.  не  вид1,лъ-  горыя  любятъ,  чтобы  ихъ  забавляли;  что 
ли  онъ  кого-нибудь  у  нихъ,  онъ  говоритъ.  если  съ  Груипшцкимъ  будстъ  ей  скучно  дв'!^ 
что  вид'Т-.лъ  жепи;ипу— блондишгу,  съ  чахо-  минуты  сряду— опъ  погибъ;  что,  пакокетни- 
точнымъ  видомъ  лица,  съ  черною  |)одипкою  чапишсь  съ  нимъ.  она  выйдетъ  за  какого- 
иа  правой  п;ек1..  ПримГ.ты  эти  иидимо  в:и'.ол-  нибудь  у110да.  и:{'ь  покорности  къ  маменьк'Ь, 
повали  Печорина,  и  онъ  доллсенъ  был'ь  при-  а  поел!;  и  стапетъ  уверять  себя,  что  она 
знаться,  что  н^ичогда  лк»билъ  .эту  лачпцину.  несчастнп,  что  она  одного  только  челов'1жа 
.Загьмъ  онъ  проситъ  Вернера  не  говорить  и  любила,  то-есть  Грушницкаго,  но  что  не- 
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бо  не  хот'?1ло  соединить  ее  сь  нимъ,  нотому 
что  на  немъ  была  солдатская  И1инель,  хотя 
подъ  этой  толсто1'1  с'1'.1юй  ип1нелью  билось 
сердце  страстное  и  благородное...  Грушниц- 
к1й  ударнлъ  по  столу  кулаколъ  и  сталъ  хо- 
дить взадъ  и  впередъ  по  комнат!..  «Я  внут- 
ренно  хохоталъ  (слова  Печорина)  и  даже 
раза  два  улыбнулся,  но  онъ.  къ  счастью, 
этого  не  замЬтилъ.  Явно,  что  онъ  влюбленъ, 
потому  что  еще  дов-Г.рчивЬе  прежняго;  у 
него  даже  появилось  серебряное  кольцо  съ 
чернью,  зд'Ьшней  работы...  Я  сталъ  его  раз- 
слатривать,  и  что  л;е?...  мелкюш  буквами 
имя  Мери  было  вырЪзано  на  вн}"гренне11  сто- 
рон15,  и  рядомъ — число  того  дня,  когда  она 
подняла  знаменитый  стаканъ.  Я  утаилъ  свое 
открыт1е;  я  не  хочу  вынуждать  у  него  при- 
знанК'};  я  хочу,  чтобы  онъ  самъ  выбралъ 
меня  въ  свои  поверенные,  —  и  тутъ-то  я 
буду  наслаждаться!» 

На  другой  день,  гуляя  по  виноградной 
алле^^  и  дршя  о  л;ен1цин'Ь  съ  родинкой,  онъ 
въ  грот'!;  встретился  съ  нею  самою.  Но  зд'Ьсь 
мы  должны  выпискою  дать  понятхе  о  нхъ 
отношешяхъ. 

« —  В'Ьра!  вскрикнулъ  я  невольно. 

Она  вздрогнула  и  поб.тЬдн'Ьла.  —  Я  знала,  что 
вы  зд'Ьсь, — сказала  она.  Я  с1;лъ  воз-тЬ  ноя  и  взялъ 
ее  за  руку.  Давно  забытый  трепетъ  проб^жалъ  по 
мопмъ  жидамъ  при  звук'Ь  этого  ми.1аго  голоса; 
она  посмотр'Ьла  мн1;  въ  глаза  своими  глубокими 
и  спокойными  глазами, — въ  нихъ  выражалась  не- 
дов-Ьрчивость  и  что-то  похожее  на  упрекъ. 

—  Мы  давно  не  видались, — еказалъ  я. 

—  Давно,  и  переменились  оба  во  многомъ. 

—  Стало-быть,  ужъ  ты  меня  не  любишь?.. 

—  Я  за  М5'жемъ!...  сказала  она. 

—  Опять?  Однако  несколько  .тЬтъ  тому  на- 
задъ  эта  причина  также  существовала,  но  между 
т^мъ... 

Она  выдернула  свою  руку  изъ  моей,  и  щеки 
ея  запылали. 

—  Можетъ  быть,  ты  любишь  своего  второго 
мун;а? 

Она  не  отвечала  п  отвернулась. 

—  Или  онъ  очень  ревнивъ? 
Молчанхе. 

—  Что  жъ1  онъ  молодъ,  хорошъ,  особенно 
верно  богатъ,  и  ты  боишься...  Я  взглянулъ  на 
нее  и  испугался:  ся  лицо  выражало  глубокое  от- 
чаян1е,  на  глазахъ  сверкали  слезы. 

—  Скажи  мне  наконецъ, — прошептала  она,— тебе 
очень  весело  меня  мучить?  Я  бы  тебя  должна  не- 
навидеть. Съ  т^хъ  поръ,  какъ  мы  знаемъ  другъ 
друга,  ты  ничего  мн4  не  далъ  кроме  страдан1й!... 
Ея  голосъ  задрожалъ,  она  склонилась  ко  мне  н 
опустила  голову  на  грудь  мою. 

—  Можетъ  быть,  —  подумалъ  я, —  ты  оттого-то 
именно  мена  и  любила:  радости  забываются,  а 
печали  никогда!...» 

В'Ьра  никакъ  не  хот11ла,  чтобы  Печоринъ 
познакомился  съ  ея  мужемъ;  но  такъ  какъ 
онъ  дальн1Й  родственникъ  Литовской  и  какъ 
потому  В'Ьра  часто  бываетъ  у  ней,  то  она 
и  взяла  съ  него  слово  познакомиться  съ 
княгинею. 

Такъ  какъ  «Записки»  Печорина  есть  его 


автоб1ограе1|1я,  то  и  невозможно  дать  иол- 
наго  ионят1я  о  немъ,  не  приб'Ьгая  къ  вы- 
пискамъ,  а  выписокъ  нельзя  д'Ьлать,  не  пе- 
реписавши большей  части  пов'Ьсти.  Посему 
мы  принуждены  пропускать  множество  по- 
дробностей самыхъ  характеристическихъ  и 
сл'1;дить  только  за  развитгемъ  д-Ьйствгя. 

Однажды,  гуляя  верхомъ,  въ  черкесскомъ 
плать'Ь,  мелгду  Пятигорскомъ  и  Жел'Ьзно- 
водскомъ,  Печоринъ  спустился  въ  оврагъ. 
закрытый  кустарникомъ,  чтобы  напоить  ко- 
ня. Вдругъ  онъ  видитъ  —  приближается  ка- 
валькада: впереди  "Ьхалъ  Грутннцк1Й  съ 
княжной  Мери.  Онъ  былъ  довольно  см'?^- 
шонъ  въ  своей  сЬрой  солдатской  шинели, 
сверхъ  которой  у  него  над'Ьта  была  шашка 
и  пара  пистолетовъ.  Причина  такого  воору- 
жешя  та  (говоритъ  Печоринъ),  что  дамы 
на  Бодахъ  еще  вЬрятъ  нападешю  Черкесовъ. 

« —  И  вы  целую  жизнь  хотите  остаться  на  Кав- 
казе?— говорила  княжна. 

—  Что  для  меня  Росс1я?  —  отвечалъ  ея  кава- 
леръ,— страна,  где  тысячи  людей,  потому  что  они 
богаче  меня,  будутъ  смотреть  на  меня  съ  пре- 
зрен1емъ,  тогда  какъ  здесь, — здесь  эта  толстая  ши- 
нель не  помТшала  моему  знакомству  съ  вами... 

—  Напротивъ...  сказала  княжна,  покрасневъ. 
Въ  это  время  они  поравнялись  со  мной;  я  уда- 

рилъ  плетью  по  лошади  и  выехалъ  изъ-за  куста. 

—  Моп  1)1еи,  ип  Слгсаввхеп!...  —  вскрикнула 
княжна  въ  ужасе. 

Чтобы  ее  совершенно  разуверить,  я  отвечалъ 
по-французски,  слегка  поклонясь: 

—  N6  сга1§пе2  г1еп,  та(1ате,  зе  по  8и18  рЫя 
(1ап§егеих  ^ие  уо1;ге  сауаИег.» 

Княжна  смутилась  отъ  этого  отв-Ьта.  Ве- 
черомъ  того  же  дня  Печоринъ  встр-Ьтился 
съ  Грушницкимъ  на  бульвар'Ь. 

« —  Откуда?  —  Отъ  княгини  Литовской,  —  ека- 
залъ онъ  очень  важно. — Какъ  Мери  поетъ!  —  Зна- 
ешь ли  что? — еказалъ  я  ему,— я  пари  держу,  что 
она  не  знаегь,  что  ты  юнкеръ;  она  думаетъ,  что 
ты  разжалованный. 

—  Быть  можетъ!  Какое  мне  дело!...  еказалъ 
онъ  разсеянно. 

—  Нетъ,  я  только  такъ  это  говорю... 

—  А  знаешь  ли,  что  ты  нынче  ужасно  ее  раз- 
сердилъ!  Она  нашла,  что  это  неслыханная  дер- 
зость; я  насилу  могъ  ее  уверить,  что  ты  не  могъ 
иметь  намерен1я  ее  оскорбить;  она  говоритъ,  что 
у  тебя  наглый  взглядъ,  что  ты  верно  о  себе  са- 
момъ  высокаго  мнен1я. 

—  Она  не  ошибается...  А  ты  не  хочешь  ли  за 
нее  вступиться? 

—  Мне  жаль,  что  я  не  имею  еще  этого  права... 
Ого!   думалъ   я,   у   него   видно   есть   уже   на- 
дежда... 

—  Впрочемъ  для  тебя  же  хуже, — продолжалъ 
Грушницк1п, — теперь  тебе  трудно  познакомиться 
съними,  а  жаль!  этоодинъ  изъ  самыхъ  пр1ятныхъ 
домовъ,  как1е  я  то.тько  знаю... 

Я  внутренне  улыбнулся. — Самый  пр1ятный  домъ 
для  меня  теперь  мой,  еказалъ  я,  зевая,  и  веталъ, 
чтобы  идти. 

—  Однако  признайся,  ты  раскаиваешься? 

—  Какой  вздоръ!  если  я  захочу,  то  завтра  лее 
вечеромъ  буду  у  княгини... 

—  Посмотримъ. 

—  Даже,  чтобъ  тебе  сделать  удовольств1е,  ста- 
ну волочиться  за  княжной.» 
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На  бал'Ь.  въ  ресторащи.  Печоринъ  услы- 
шалъ,  канъ  одна  толстая  дама,  толкнутая 
княжною,  бранила  ее  за  гордость  и  изъяв- 
ляла желаше,  чтобы  ее  проучили,  и  какъ 
одинъ  услужливый  драгунск1Й  капитаиъ,  ка- 
валеръ  толстой  дамы,  сказалъ  ей.  что  «за 
этпмъ  д'!1ло  не  станетъ».  Печоринъ  нопро- 
силъ  княжну  на  вальсъ,  —  и  княжна  едва 
могла  подавить  на  устахъ  своихъ  улыбку 
торжества,  Сд1иавши  съ  нею  н^^сколько  ту- 
ровъ,  онъ  завелъ  съ  нею  разговоръ  въ  тон!', 
кающагося  преступника.  Хохотъ  и  шушу- 
канье прервало  этотъ  разговоръ,  —  Печо- 
ринъ обернулся:  въ  н-Ъсколькихъ  _  шагахъ 
отъ  него  стояла  группа  мул;чинъ,"и  среди 
ихъ  драг}'нск1й  капитанъ  потира  лъ  отъ  удо- 
вольств1я  руки.  Вдругъ  выходитъ  на  сере- 
дину пьяная  фигура  съ  усами  и  красной  ро- 
жей, нев'Ьрнызш  шагами  подходитъ  къ  княж- 
нЬ  и,  заложивъ  руки  на  спину,  уставила 
на  смуп;енную  д^Ьвушку  мутно-сЬрые  глаза, 
и  говоритъ  611  хриплымъ  дискантомъ:  «Пер- 
мете...  н}"^,  да  что  тутъ!...  просто  ангажирую 
васъ  на  мазурку...»  Матери  княл^ны  не  было 
вблизи:  ноложеше  княжны  было  улсасно,  она 
готова  была  упасть  въ  обморокъ.  Печоринъ 
подошелъ  къ  пьяному  господину  и  попро- 
силъ  его  удалиться,  говоря,  что  княжна 
дала  уже  ему  слово  танцовать  съ  нимъ  ма- 
зу11ку.  Разумеется,  слГ.дств1емъ  этой  исто- 
р1и  было  формальное  знакомство  Печорина 
съ  Лиговскими.  Впродолжеше  мазурки  Пе- 
чоринъ говорилъ  съ  княжною  и  нашелъ,  что 
она  очень  мило  шутила,  что  разговоръ  ея 
былъ  остеръ,  безъ  притязатя  на  остроту, 
живъ  и  свободенъ;  ея  зам'Ъчашя  иногда 
глубоки. 

Этотъ  разговоръ  былъ  программою  той 
продолжительной  интриги,  въ  которой  Пе- 
чоринъ игралъ  роль  соблазнителя  отъ  не- 
чего дЬлать;  княжна,  какь  птичка,  билась 
въ  сЬтяхъ,  разставленпыхъ  искусною  ру- 
кою, а  Грушницк!!!  попрежнсму  продол- 
жалъ  свою  шутовскую  роль,  Ч^шъ  скучн'Ье 
и  несносн'1'.е  становился  онъ  для  княжны, 
т'Г.мъ  см'Т-.л'Т^е  становились  его  иадел:ды. 
ВГ.ра  безнокоилась  и  страдала.  зам'1и1ая  но- 
вьш  отношошя  Печорина  1:ъ  Мери;  но  при 
малМшемъ  укор  I.  или  намекЬ  должна  была 
умолкать,  покоряясь  его  обаятельной  вла- 
сти, которую  онъ  такъ  тиранически  упо- 
треблялъ  надъ  нею.  Но  что  лш  Печоринъ? 

ноулчели    онъ    полюбилъ     княжну? Н'{'.ТЪ. 

Стало-быть,  ОНЪ  хочетъ  обольстить  ее?  — 
н'Ьтъ,  Можетъ  быть,  л;еииться?  —  кЬтъ. 
Вотъ  что  онъ  самъ  гопоригъ  объ  .этомь:  «Я 
часто  собяспрап1ивак>,  зач'Т.мъ  я  такъ  упор- 
но добиваюсь  любви  молоденькой  дГ.почки, 
которую  обольстить  я  сопсТ.мъ  н(;  хочу,  и  на 
которой  никогда  не  женюсь?  \\ъ  чему  это 
женское  кокетство?  ВЬря  меня  любитъ  боль- 


ше, чЪмъ  княжна  Мери  будетъ  любить  ко- 
гда-нибудь; еслибъ  она  мнЬ  казалась  непо- 
б'1>димой  красавицей,  то,  можетъ  быть,  я 
бы  завлекся  трудностью  предпр1ят1я.,.  Изъ 
чего  же  я  хлопочу?  изъ  зависти  къ  Груш- 
ницкому?  Б'1'.дняжка!  онъ  вовсе  ея  не  за- 
служиваетъ.  Или  это  сл-Ьдстсхс  того  сквер- 
наго,  но  нспоб'Ьдимаго  чувства,  которое  за- 
ставляетъ  насъ  умнол:ать  сладк1я  заблуж- 
дешя  ближняго,  чтобы  им-бть  мелкое  удо- 
вольств1е  сказатт,  ему,  когда  онъ  въ  отчая- 
ши  будетъ  спрашивать,  чему  онъ  долженъ 
в{-.рить:  Мой  другъ,  со  мной  было  то  лее 
самое,  и  ты  видишь  однако,  я  обЬдаю,  ужи- 
наю и  сплю  преспокойно,  и  над-Ьюсь,  съум')>ю 
умереть  безъ  крика  и  слезъ!» 

Потомъ  онъ  продолл^аетъ,  —  и  тутъ  осо- 
бенно раскрывается  его  характеръ: 

«А  видь  есть  необъятное  наслажден1е  въ  об.ча- 
дан1и  молодой,  едва  распустившейся  душой!  Она 
какъ  цв'Ьтокъ,  котораго  лучш1п  ароматъ  испаряет- 
ся навстр'Ьчу  первому  лучу  солну;а;  ого  надо  со- 
рвать въ  ту  минуту  п,  подышавъ  имъ  досыта,  бро- 
сить на  дороге:  авось  кто-нпбудь  подинмстъ!  Я 
чувствую  въ  себ^  ненасытную  жадность,  погло- 
щающую все,  что  встречаю  на  своемъ  пути,  я 
смотрю  на  страдан1я  и  радости  другихъ  только 
въ  отиошен1и  къ  себ1з  какъ  на  пищу,  поддер- 
живающую мои  душевныя  силы.  Самъ  я  больше 
не  способенъ  безумствовать  подъ  вл1ян1смъ  стра- 
сти; честолюб1е  у  меня  подавлено  обстоятельства- 
ми, но  оно  проявилось  въ  дпугомъ  вид!;,  ибо  чс- 
столюб1е  есть  не  что  иное,  какъ  жажда  власти,  а 
первое  мое  удовольств1е  подчинять  моей  вол'б 
все,  что  меня  окрулсаетъ;  ьозбуждать  къ  ссб*  чув- 
ство любви,  преданности  и  страха,  не  есть  ли  пер- 
вый признакъ  и  величайшееторлсестио  власти?  Быть 
для  кого-нибудь  причиною  страдан1й  и  радости,  не 
им±я  па  то  никакого  иоложнтельнаго  права,  не  са- 
мая ли  ото  сладкая  пища  нашей  гордости?  А  что  такое 
счаст1с?  насыщенная  гордость.  Еслибъ  я  почиталъ 
себя  лучше,  могущественнее  всЬхъ  на  св1-.те,  л 
былъ  бы  счастлипъ;  еслибъ  всЬ  меня  любили,  я 
въ  себе  нашелъ  бы  безконечныс  источники  люб- 
ви. Зло  порождаетъ  зло;  первое  страдан1е  даетъ 
понят1е  объ  удовольств1и  мучить  другого;  идея  зла 
не  может),  войти  въ  голову  человека  безъ  того, 
чтобы  онъ  не  захот1;лъ  приложить  се  къ  дейст- 
вительности; идеи — создан1я  0[>ганпчсск1я,  — ска- 
залъ кто-то,  ихъ  рожден1е  даетъ  уже  нмъ  форму, 
и  1)та  форма  есть  действие;  тотъ,  въ  чьей  голов* 
родилось  больше  идей,  тотъ  больше  другихъ  дМ- 
ствустъ;  отъ  этого  ген1Й,  п[1Икоиапний  къ  чи- 
новническому столу,  долженъ  умереть  пли  сойти 
съ  ума,  точно  такъ  же,  какъ  чслов^.къ  съ  могу- 
чимъ  тЬлослои№н1емъ,  при  сидячей  жизни  и  (*к[10М- 
номъ  поведен1и,  умираетъ  отъ  аиоплексическаго 
удара.» 

Такъ  вотъ  причины,  за  кото]1Ыя  б'1.дная 
Мери  такъ  дорого  долл:на  поплатиться!.,. 
Какой  страшный  челов'1.къ  этотъ  Печоринъ! 
Потому  что  ехо  безнокойный  длтсъ  требуетъ 
двил;огая,  деятельность  и п;етъ  пипц1,  сердце 
жалсдетъ  иитеросовь  л:изни,  потому  должна 
страдать  б1;дная  Д'1'.вуп1ка?  '<Эгоистъ,  зло- 
Д'1'.й,  извергъ,  безнравственный  чоло1г1.к'ь!»,.. 
хоромь  закричатъ,  молсетъ  быть,  стропе 
моралисты.  Вапьп  правда,  господа;  но  вы-то 
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изъ  чего  хлопочете?  за  что  сердитесь?  Пра-  ное  развитхе  и  см^Ьшивая  юность  съ  воз^л1у- 
во,  намъ  кажется,  вы  пришли  не  въ  свое  л;алостыо, — пусть...  Настанетъ  торл^естг.ен- 
м'Ьсто,  с'Ьли  за  столъ,  за  которымъ  вамъ  ная  минута,  и  противор'Ьч1е  разрешите;!, 
не  поставлено  прибора...  Не  подходите  слиш-  борьба  кончится,  и  разрозненные  звуки  ду- 
колъ  близко  къ  этому  человеку,  не  на  па-  ши  сольются  въ  одинъ  гармоничсск1Й  ак- 
дапте  па  пего  съ  такою  запальчииою  храб-  кордъ!...  Далее  и  теперь  онъ  проговарн- 
ростью:  онъ  на  васъ  взгляпетъ,  улыбнется,  вается  и  противорГ.читъ  себ'1^,  уничтолхая 
и  вы  будете  осуждены,  и  на  смуп1.спныхъ  одною  страпицею  всЬ  предыдупця:  такъ  глу- 
лицахъ  вашихъ  всЬ  прочтутъ  судъ  вашъ.  бока  ехо  натура,  такъ  врол{.денна  ему  раз- 
Вы  предаете  его  анаоем'Ь  не  за  пороки,  —  умность,  такъ  силенъ  у  него  инстгиштъ 
въ  васъ  ихъ  больше,  и  въ  васъ  они  чернее  истины!  Послушайте,  что  говоритъ  онъ  то т- 
и  иозорп1.е,  —  но  за  ту  смЬлую  свободу,  за  часъ  послЬ  того  мЪста,  которое  В'Ьроятно 
ту  лсолчную  откровенность,  съ  которою  онъ  такъ  возмуп^аетъ  моралистовъ: 
говоритъ  о  Ш1хъ.  Бы  позволяете  человъку  аСтрастпнечтоиное,какъидопприпорвомъсво- 
д'111ать  все,  что  ему  угодно,  быть  всЬмъ,  емъразвитш:он'Ь11рпнад.тсжногть  юности  сердца, и 
ч-Ьмъ  онъ  хочетъ,  вы  охотно  прощаете  ему  гдуиецъ  тотъ,  кто  думаотъ  ими  ц1;лую  жизнь  лю- 
!•  .-.о.:>л-»,1*г>  II  им^гклт  м  по-лм^оч-х..  ^^^  г.-от-т.  бовяться:  мног1я  спокойныя  р'Ьки  нячииаются  шум- 
и  иез>м1е,  и  низость,  и  развра1Ъ,^но,  какъ  ^^^^^  „одопадами,  а  ни  о,\на  не  скачетъ  и  не 
пошлину  за  право  торговли,  т1)еоуете  отъ  ц-Ьнится  до  самаго  моря.  Но  это  спокойствие  ча- 
не1'0  МОральныХЪ  Сентенд1й  о  ТОМЪ,  какъ  сто  при.знакъ  великой,  хотя  скрытой  силы;  полнота 
ДОЛЖенъ  челОВ'ЬкЪ  думать  и  Д'к11СТВ0Вать,  и  "  глуСина  чувствъ  и  мыслей  не  допускаетъ  бгьше- 
какъ  онъ  въ  самомъ-то  д-Ьл-Ь  и  не  думаетъ,  '""'^  ^орывог^:  душа,  страдая  и  наслаждаясь,  даетъ 
ЧЛ1ХО  о^  у,ч,мкл  ""•'''  *  х^^. /VI  «,^.  х^,  ^^  всбмъ  собЬ  стропи  отчстъ  и  уо'Ьлсдаотся  въ 
и  не  дъиствуетъ...^  И  за  то  ваше  ишгвизи-  томъ,  что  такъ  должно;  она  знаотъ,  чтобезъгрозъ 
торское  ауто-да-фё  готово  для  всякаго,  кто  постоянный  зной  солнца  ее  изсушпть,  она  прони- 
им'кетъ  благородную  •  привычку  смотр'Ьть  кается  своей  собственной  жизнью,  лсл^етъ  и  на- 
д1>йствительности  прямо  въ  глаза,  не  опу-  казываетъ  себя,  какъ  любимаго  ребенка.  Только  6^ 
■^  -"^  '  •'      этомъ  высшемь  состояпги  самоппзнапгя  человпкъ   мо- 

СКаЯ  СВОИХЪ  ГЛаЗЪ,  называть  вещи  настоя-   ^^стг  оцптитъ  правосудге  Божье.» 

щими  ихъ  именами  и  показывать  другимъ 

себя  не  въ  бальномъ  костюм-Ь,  не  въ  мун-  Но  пока  (прибавимъ  мы  отъ  себя),  пока 
дир'Ь,  а  въ  халат-Ь,  въ  своей  комнат'Ь,  въ  челов'Ъкъ  пе  дошолъ  до  этого  высшаго  со- 
уединенной  бес'Ьд'Ъ  съ  самимъ  собою,  въ  до-  стояшя  самопознашя — если  ему  назначено 
ыашнемъ  разсчет-Ь  съ  своею  сов^встью...  И  дойти  до  него, — онъ  долженъ  страдать  отъ 
вы  правы:  покажитесь  передъ  людьми  хоть  другихъ  и  заставлять  страдать  другихъ,  воз- 
разъ  въ  своемъ  позорномъ  неглиже,  въ  сво-  ставать  и  падать,  падать  и  возставать,  отъ 
ихъ  засалениыхъ  ночныхъ  колпакахъ,  въ  заблуждешя  переходить,  къ  заблуждешю  и 
своихъ  оборванныхъ  халатахъ,  люди  съ  от-  отъ  истины  къ  истин'Ь.  ВсЪ  эти  отступлешя 
вращешемъ  отвернутся  отъ  васъ  и  обще-  суть  необходимые  маневры  въ  сферъ  созна- 
ство  извергнетъ  васъ  изъ  себя.  Но  этому  Н1Я;  чтобы  дойти  до  м'Ьста,  часто  надо  дать 
челов-Ьку  нечего  бояться:  въ  немъ  есть  тай-  большой  крюкъ,  совершить  длинный  обходъ, 
ное  сознаше,  что  онъ  не  то,  ч'Ьмъ  самому  ворочаться  съ  дороги  назадъ.  Царство  исти- 
себ  Б  кажется,  и  что  онъ  есть  только  въ  на-  ны  есть  об'Ьтованная  земля,  и  путь  къ  ней — 
стоящую  минуту.  Да,  въ  этомъ  челов'Ьк'Ь  аравшская  пустыня.  Но.  скажете  вы,  за  что 
есть  сила  духа  и  могущество  воли,  кото-  же  друпе  должны  тпбнутъ  отъ  такихъ  стра- 
рыхъ  въ  васъ  н-Ьтъ;  въ  самыхъ  порокахъ  стей  и  ошибокъ?  А  разв'Ь  мы  сами  не  гиб- 
его  проблескиваетъ  что-то  великое,  какъ  немъ  иногда  какъ  отъ  собственныкъ,  такъ 
молшя  въ  черныхъ  тучахъ,  и  онъ  прекра-  и  отъ  чулсихъ?  Кто  вышелъ  изъ  горнила 
сенъ,  полонъ  поэзхи  даже  и  въ  т-Ь  минуты,  испытанш  чистъ  и  св-Ьтелъ  какъ  золото,  на- 
когда  человеческое  чувство  возстаетъ  на  тура  того — благородны!'!  металлъ;  кто  сго- 
него...  Ему  другое  назначеше,  другой  путь,  р-Ълъ  или  не  очистился,  натура  того — дерево 
Ч'Ьмъ  вамъ.  Его  страсти  —  бури,  очищаю-  или  жел-Ьзо.  П  если  мног1я  благородныя  на- 
щ1я  сферу  духа;  его  заблужден1я,  какъ  ни  туры  погибаютъ  леертвггми  случайности,  раз- 
страшны  они,  острыя  болЬзни  въ  молодомъ  рЬшеше  на  этотъ  вопросъ  даетъ  релппя. 
т^л-Ь,  укр-Ьпляюпця  его  на  долгую  и  здоро-  Для  насъ  ясно  и  по.1[Ожительно  одно :безъ  бурь 
вую  жизнь.  Это  лихорадки  и  горячки,  а  не  н-Ьтъ  плодород1я,  и  природа  изнываетъ;  безъ 
подагра,  не  ревматизмъ  и  геморрой,  кото-  страстей  и  противорЬчих  н'Ьтъ  лсизни,  н'Ьтъ 
рыми  вы,  бедные,  такъ  безплодно  страдае-  поэз1и.  Лишь  бы  только  въ  этихъ  страстяхъ 
те...  Пусть  онъ  клевещетъ  на  в-Ьчные  за-  и  противорЬчхяхъ  была  разршость  и  чело- 
коны  разума,  поставляя  высшее  счаст1е  въ  в-Ьчность,  и  ихъ  результаты  вели  бы  чело- 
насыщенной  гордости;  пусть  онъ  клевещетъ  в'Ька  къ  его  ц'Ьли, — а  судъ  припадлежитъ 
на  челов-Ьческую  природу,  видя  въ  ней  одинъ  не  намъ:  для  кал;даго  человека  судъ  въ  его 
эгоизмъ;  пусть  клевещетъ  на  самого  себя,  д-Ьлахъ  н  ихъ  сл'1,дств1яхъ!  Мы  должшл  тре- 
принимая  моменты  своего  духа  за  его  пол-  бовать  отъ  искусства,  чтобы  оно  показыва- 
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10  намъ  д'Ьйствительность,  какъ  она  есть,  нибудь  стран'Ь?  говорилъ  ли  кто  нибудь  отъ 
ибо  какова  бы  она  ни  была,  эта  д'Ьйствитель-  создашя  м1ра  языкомъ,  похожимъ  на  ихъ 
ность,  она  больше  скажетъ  намъ,  больше  языкъ?...  Восемнадцатый  в'Ькъ  довелъ  это 
научитъ  насъ,  ч-Ьмъ  вс?!  выдумки  и  поуче-  разсудочное  искусство  до  посл^^днихъ  пре- 
Н1Я  моралистовъ...  д'кювъ  нел'^шости;  онъ  только  о  томъихло- 

Но,  скажутъ,  можетъ  быть,  резонеры, —  поталъ,  чтобы  искусство  шло  навыворотъ 
зач^шъ  рисовать  картины  возмутительныхъ  д'Ьйствительности,  и  сд^];лалъ  нзъ  нея  мечтл', 
страсте!!,  вместо  того  чтобы  пл^Ьнять  во-  которая  и  въ  н^^которыхъ  добрыхъ  старич- 
ображеше  изображешемъ  кроткихъ  чувст-  кахъ  нашего  времени  еще  находитъ  своихъ 
вовашй  природы  и  любви,  и  трогать  сердце  магическихъ  витязей.  Тогда  думали  быть  по- 
и  поучать  умъ?  —  Старая  п-Ьсня,  господа,  этами,  восп-Ьвая  Хлой,  Филидъ,  Дорисъ  въ 
такъ  л;е  старая,  какъ  и  «Выйду  ль  я  на  филшахъ  и  мушкахъ,  и  Меналковъ,  Даме- 
рЬченьку,  посмотрю  на  быструю!»...  Литера-  товъ,  Титировъ,  Миконовъ,  Миртилисовъ  и 
тура  восемнадцатаго  вЬка  была  по  преиму-  Мелнбеевъ  въ  шитыхъ  кафтанахъ;  восхва- 
П1,еству  моральною  и  разсулсдающею,  въ  ней  ляли  мирную  жизнь  подъ  соломенною  кров- 
не  было  другихъ  повЬстей,  какъ  соп1е8  то-  лею,  у  св-Ьтлаго  ручейка  Ладона,  съ  милою 
гаих  и  соп1е8  рЫ1о8орЫ(|ие!>;  однакожъ  эти  подругою,  невинною  пастушкою,  въ  то  время 
нравственныя  и  философск1я  книги  никого  какъ  сами  жили  въ  раззолоченныхъ  пала- 
но  исправили,  и  в^^къ  всетаки  былъ  по  пре-  тахъ.  гуляли  въ  стрижснныхъ  аллеяхъ,  вм1.- 
имуществу  безнравственнымъ  и  разврат-  сто  одной  пастушки  им1,ли  по  тысяч'Ь  ове- 
нымъ.  И  это  противор'Ьчхе  очень  понятно,  чекъ,  и  для  доставлешя  себ-Ь  оныхъ  благъ 
Законы  нравственности  въ  натур-Ь  человека,  готовы  были  на  всяческая... 
въ  его  чувств-Ь,  и  потому  они  не  противо-  Нашъ  в'Ькъ  гнушается  этимъ  лицем'Ьр- 
р'Т;чатъ  е1'о  д'Ьламъ;  а  кто  чувствуетъ  и  по-  ствомъ.  Онъ  громко  говоритъ  о  своихъ 
ступаетъ  сообразно  съ  своимъ  чувствомъ,  гр'^1хахъ,  но  не  гордится  ими;  обнажаетъ 
тотъ  мало  говоритъ.  Разумъ  не  сочиняетъ,  свои  кровавыя  1)аш>1,  а  не  прячетъ  ихъ 
не  выдумываетъ  законовъ  нравственности,  подъ  нищ,енски>1и  лохмотьями  притворства, 
но  только  сознаетъ  ихъ,  пргшнмая  ихъ  отъ  Онъ  понялъ,  что  сознаше  своей  грЬховности 
чувства  какъ  данньш,  какъ  факты.  И  потому  есть  первьп!  шагъ  къ  спасен1ю.  Онъ  знаетъ, 
чувство  и  разумъ  суть  не  противорЬчапце,  что  д-Ьйствительпое  страдан1е  лучше  вшимой 
не  враждебные  другъ  другу,  но  родственные  радости...  Для  него  польза  и  нравственность 
или,  лучше  сказать,  тол^дественные  элемен-  только  въ  одной  истинЬ,  а  истина  —  въ 
гы  духа  челов-Ьческаго,  Но  когда  челов-Ьку  сущемъ,  т.  е.  въ  томъ,  что  есть.  Потому  и 
или  отказано  природою  въ  нравственномъ  искусство  нашего  в'Ька  есть  воспроизведеше 
чувств'Ь,  или  оно  испорчено  дурнымъ  воспи-  разумной  д^.йствительности.  Задача  нашего 
тан1емъ.  бозпорядочною  л;изнью, — тогда  его  искусства  —  не  представить  событ1я  въ  по- 
разсудокъ  изобр'1/гаетъ  свои  законы  нрав-  в-Ьсти,  романФ.  или  драм'!^,  сообразно  съ 
ственности.  Говоримъ:  разсудокъ,  а  не  раз-  предположенною  заран1,е  ц-Ьлью,  но  развить 
умъ,  ибо  разумъ  есть  сознавшее  себя  чув-  ихъ  сообразно  съ  законами  разумной  необ- 
ство.  которое  даетъ  ему  въ  себ'!^  предметъ  ходимости.  И  въ  такомъ  случаФ,  каково  бы 
и  содержаше  для  мышлен1я;  а  разсудокъ,  ни  было  содерл<аше  поэтическаго  произве- 
лишеишлй  д'Ьйствительнаго  содержан1я,  по  дсн1Я,  его  впечатлЪн1е  на  душу  читателя 
необходимости  приб1.гаетъ  къ  произволь-  будетъ  благодатно,  и  следовательно  нрап- 
нымъ  построен1ямъ.  Вотъ  происхожден1е  мо-  ствениая  ц'Ьль  достигнется  сама  собою.  Намъ 
])али,  и  вотъ  причина  противорфипя  между  скал:утъ,  что  безнравственно  представлять 
словами  и  поступками  записныхъ  морали-  ненаказа1шымъ  и  торлсествующимъ  порокъ. 
стовъ.  Для  нихъ  дФйствительносгь  ничего  мы  п])отивъ  этого  и  не  споримъ.  11о  и 
не  зиачитъ:  они  ке  обра П1,аютъ  никакого  вни-  въ  дФйствительности  порокъ  торлсествуетъ 
машя  на  то,  что  есть,  и  неп11едчувстнуютъ  только  внФшнимъ  образомъ:  онъ  въ  самомъ 
его  необходимости;  они  хлопочутъ  только  о  ссбФ  носитъ  свое  наказан1е  и  гордою 
том  ь,  что  и  какъ  должно  быть.  Это  лолаюе  улыбкою  толгл^о  подаплж^тъ  внут])еинес  тер- 
<1  илософское  начало  породило  и  лол:ноеис1сус-  зан1('.  Такъ  точно  и  повФйшее  искусство:  оно 
(•твое1цезадолго  доХ\'П1вГ.ка, — искусство,  по]:азываетъ,  что  судъ  человека.  —  въ  д^ь 
которое  изобрал:ало  какую  -  то  небывалую  лахъ  его;  оно,  как1.  необходимое  гь,  допу- 
д'1,йс1ти1тельнос'1ь,  создавало  какихъ-то  не-  скаетъ  въ  себЬ  диссонансы,  производимые 
бывалыхъ  людей.  Въ  самомъ  дФлФ.,  неужели  въ  гармоши  нравственна  го  духа,  но  для 
м1;сто  дФ.йств1я  Ко]1нелевскихъ  и  Расипов-  того,  чтобы  показать,  какъ  изъ  диссонанса 
скихъ  трагед1Й  —  земля,  а  не  воздухъ,  ихъ  снова  возникаспъ  гармоп1я, — черезь  то  ли, 
Д'1>йстпук)1щя  лица — люди,  а  не  ма1)1онетки?  что  раззвучпаи  струна  снова  настрои иается, 
П})инг1длел;атъ  ли  эти  1)ыцари,  герои,  наперс-  или  разрывается  вел  ].дств1е  ея  сво1'Пол1Л1аго 
Ш1КИ  и  вЬстиики  какому-нибудь вЬку.  какой-   ])азлада.  Это  М1ровой  законъ  ли!зни,  а  сл1;- 
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дователыю  и  искусства.  Бо1  ъ  Д1)у1'ое  Д'1ио,  ласкалъ,  ъа.^  оскорбляли  —  я  сталъ  злопамятснъ; 

если  поэтъ  захочс гъ  въ  своемъ  произведеши  ^  былъ    угрюмъ  —  другая   д-Ьги  были   веселы  и 

"  болтливы;   я    чувствовалъ   себя    выше   ихъ — меня 

доказать,  что  результаты  доора  и  зла  одп-  .^^зили  ниже:  л   сд*лался    завистливъ    Я  былъ 

каковы  для  люде!!, — оно  оудстъ  оезнравст-  готовъ  любить  весь  м1ръ,— меня  никто  но  понялъ, 

вснно.  но  тогда  уже  оно  и  не  будетъ  про-  и  я  выучился  ненавидеть.  Моя  безцв1.тная  моло- 

нзведешемъ  искусства,— и    какъ  крайности  дость   протекла   въ  борьб*   съ  собой  и  свЬтомъ; 

V      V  лучиия  мои  чувства,  боясь  насмешки,  я  хооопилъ 

СХОДЯТСЯ,    то  оно,    вм^хт'Ь   съ  моральными  з4  ,ду(5и„4  еердца;   они  тамъ  и  умерли    Л  гово- 

произведешями,  составитъ  одинъ  оопцп  раз-  рнлъ  правду— ми!  по  верили:  я  началъ  обманывать: 

рядъ  неиоэтичсскихъ    произведен11'1,   нисан-  узнавъ   хорошо    св^тъ   и   пружины    общества,  я 

ныхъ    с'ь   опред'Ьлепною    ц']клыо.   Дал'Ье  мы  ^'^^^^'\'    пскусенъ  въ  наукЬ  жизни  и  вбд1;лъ,  какъ 

^  ^  Т^„, „.<.„,•„  друпе  безъ  искусства  счастливы,  пользуясь  дапомъ 

изъ    самаго    разоираемаго    нами   сочинешя  Хи  выгодами,  которыхъ  я  такъ  неутомимо  доби- 

докажемъ,  что  оно  не  принадлежитъ  ни  къ  вался.  И  тогда  въ  груди  моей  родилось  отчаян1е,— 

т^^мъ,  ни  къ  другимъ,  и  въ  основаши  своемъ  не  то  отчаян1с,    которое   л^чатъ  дуломъ  писто- 

глубоконравственно.    Но    нора   намъ   обра-  лета,  —  но  холодное,  безсильнос   отчаян1е,  при- 

•'  *  .  крытое   люоезностью  и  добродушною   улыбкой;  я 

титься  къ  нем} .  сделался  нравственнымъ  калькой:   одна  половина 

На  отлогости    Машука,    въ    верст'Ь    отъ  души  моей  не  существовала,  она  высохла,  умерла, 

Пятигорска,  есть  провалъ.  Въ  одинъ  день  я  ее  отрЬзалъ  и  бросилъ,  тогда  какъ  другая  ще- 

тамъ   назначено  было  гулянье  и  родъ  бала  велнлась  и  жила  къ  услугамъ  каждаго,  и  этого 

^         т-г  никто   не   замътилъ,   потому  что  никто  не  зналъ 

подъоткрытымънеоомъ.Печоринъспросилъ  ^  существован1и   погибшей  ея   половины;  новы 

Грушницкаго,  произведеннаго  въ  офицеры,  теиерь  во  мн-Ь  разбудили  воспоминанхе  о  ней,    и 

идетъ  ли  онъ  къ  провалу,  и  тотъ  отв'Ьчалъ.  я  вамъ  прочелъ  ея  эцитаф1ю.  Миогимъ  всЬ  вообще 

что  ни  за  что  въ  свЬтЬ  не  явится    передъ  эиитаф1и  кажутся  смешными,  но  мн*  н-Ьтъ,  осо- 

^„^„„  бенно   когда   вспомню,   что  подъ  ними  покоится, 

княжною    прежде,    нежели    оудетъ  готовъ  Впрочемъ  я  не  прошу  васъ  разд-Ьлять  мое  мн*н1е: 

его  мундиръ.  и  просилъ  его  не  предув^до-  если  моя  выходка  вамъ  кажется  см-Ьшна  —  пожа- 

млять  ея  о  его  производств-Ь.  лупста,  смМтесь  —  предупреждаю  васъ,   что  это 

«-  Скажи  мн*  однако,  какъ  твои  дЪла  съ  неюУ...  ^«««  «°  огорчитъ  ни  мало.» 

Онъ  смутился   и  задумался:   ему  хотелось  по-       Отъ    души    ли   говори лъ   это    Нечоринъ. 

хвастаться    солгать-и  было  совестно,   а  вм^ст*  ^,^„    притворялся?  —  Трудно   р-Ьшить  опре- 

съ   ЭТИМЪ   было    стыдно    признаться    въ   ИСТННЪ.  V  ^  ^       у^    .  ^/^""     ^огл^жчо    ии^/с 

—  Какъ  ты  думаешь,  любитъ  ли  она  тебя'?...  Длительно:  кажется,  что  тутъ  было  и  то,  и 

—  .1юбитъ  ли?  Помилуй,  Печоринъ,  как1я  у  тебя  другое.  Люди,  которые  вЬ^шо  находятся  въ 
П0НЯТ1Я?  какъ  можно  такъ  скоро?  Да  если  даже  борьбе  съ  вн'Ьшннмъ  мгромъ  и  съ  самимъ 
Т.11^^^'''''  ^^  °^Р«АОчная  женщина  этого  не  ^^^        ^^сегда  недовольны,  всегда  огорчены 

—  Хорошо!  и  вероятно  по  твоему  порядочный  "  желчны.  Огорченш  есть  постоянная  форма 
челов4къдолженъ  тоже  молчать  о  своей  страсти'?...  ихъ    быт1я,  и  что  бы  ни  попалось  имъ  на 

—  Эхъ,  братецъ!   На  все  есть   манера;   многое  глаза,    все  служитъ  имъ  содержашемъ  для 

"-"1?о"'р^вда!"г"ль„Т"л,обовь,   которук,  мы  ^™«    Ф»?»'-    «"»   ™™-    :'™  о™  ™Р«-<> 

читаемъ  въ  глазахъ,   ни   къ   чему   женщину  не  иомнятъ    свои   исгинныя   сградашя,  —  они 

обязываетъ,  тогда  какъ   слова...  Берегись,  Груш-  еще    неистощимы  въ  выдумываши  небыва- 

ницк1й,  она  тебя  надуваетъ...  лыхъ.  Вздумайте  ихъ  ут-Ьшать  —  они  раз- 

—  Она...  отвечадъ  онъ,  поднявъ  глаза  къ  небу  рр1Л7гятся-    ппкяжитр  имт,  пличинт^т  итт.  гп 
н  самодово-тьно   улыбнувшись,  -  мн*  жаль  тебя,  ^^РД^т^^^'    покажите  имъ  причиш!  ихъ  го- 
Печоринъ.'»  рестен  въ  настоящемъ    ихъ    свъгЬ  —  они 

оскорбятся.  Помогите  имъ  бранить  самихъ 

Многочисленное  общество  отправилось  ве-  себя,  взведите  на  нихъ   небывалый   обиды 

черомъ  къ  провалу.  Взбираясь  на  гору.  По-  жизни,    отыщите   небывалые  недостатки  и 

чоринъ  подалъ  руку  княжн'Ь,    и  она  не  по-  пороки  въ  ихъ  характер'^  —  вы  польстите 

кида.1а  ея  впродолженге  всей  П1)огулки.  Раз-  имъ  и  выиг'раете  ихъ  расположеше.  Если  вы 

говоръ   ихъ   начался   злословгемъ.    Ячелчь  попадете  на  челов'Ька  недостаточно   глубо- 

Печорнна  взволновалась — и,  начавши  шутя,  каго  и  сильнаго,  —  будьте   осторожны:  вы 

онъ   кончилъ   искреннею   злостью.    Сперва  можете  или  оскорбить  его  самолюбхе   такъ, 

это  забавляло  княжну,  а  потомъ  испугало,  что  возбудите  къ  себ'}^  его  ненависть,    или 

Она  сказала  ему,  что  лучше  желала  бд>1  по-  убить  въ  немъ  всякую  ув'Ьренность  въ  себя 

пасться   подъ   ножъ   убгйцы,  ч^Ьмъ  ему  на  и  возродить  отчаяше, — и  тогда  вамъ  пред- 

язычекъ.  Онъ  на  минуту  задумался,    а   по-  стоитъ  горькая  и  мучительно  скучная  роль 

томъ,   принявъ  на  себя  глубоко -тронутьп!  утЬшителя  и  пов'Ьреннаго   одн-Ъхъ  и  тЬхъ 

видъ.   началъ  жаловаться  на  свою  участь,  же  ж^алобъ.  Если  же  это  челов'Ькъ  глубок1й 

которая,    по  его  словамъ,   такъ   жалка  съ  и  сильньп'1,  —  не  бойтесь  слишкомъ  далеко 

самаго  его  дЬтства:  зайти  въ  нападкахъ  на  него  и  на  жизнь:  у 

«Все  читали  на  моемъ  лице  признаки  дурныхъ  него    есть    лазеечка  изъ  этой  западни:  «я 


своиствъ 


2твъ,  которыхъ  не  было,  но  ихъ  предпола-  дуренъ,  но  в^Ьдь  и  всЬ  таковы».  А  вы  знаете. 
хс.1^ — и  они  роди.1ись.  я  бы.1ъ  скроменъ  —  меня   '^•'^        '  ■'^ 

обвиняли  въ  лукавстве:    я  сталъ    скрыгснъ.    Я  '"^о,  по  поел овиц-Ь,  при  людяхъ  и  смерть  не 
глубоко  чувствовалъ  добро  и  зло;  никто  меня  не  страшна, — и  какъ  бы  вы  ни  представлялись 
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себ-Ь  дурнымъ.  но  если  и  лучш1Й  изъ  людей  себ-Ь:  «Она  недовольна  собой,  она  себя  об- 
не  лучше  васъ,  —  ваше  самолюбхе  спасено,  виняетъ  въ  холодности...  о,  это  первое,  глав- 
И  вотъ  почему  так1е  люди  такъ  неистощимы  ное  торжество!  Завтра  она  захочетъ  возна- 
въ  самообв1шек1и:  оно  обращается  имъ  въ  градить  меня.  Я  все  это  ужъ  знаю  наи- 
привычку.  Обманывая  другихъ.  они  прежде  зустъ — вотъ  что  скучно!» — Б-Ьдная  Мери!... 
всего  обманываютъ  себя.  Истинная  или  Мелсду  т'1,мъ  В'1фа  мучилась  рег.ностью 
лолгпая  причина  ихъ  ;калобъ,  —  имъ  все  и  мучила  ею  Печорина.  Она  взяла  съ  него 
равно,  и  желчная  горесть  ихъ  равно  искренна  слово  у^.хать  въ  Кисловодскъ  и  нанять 
и  непритворна.  Мало  того:  начиная  лгать  се6'\^  квартиру  возл'Ь  того  дома,  верхъ  ко- 
съ  сознашемъ  или  начиная  шутить  —  они  тораго  она  заСшетъ  съ  мужемъ,  а  низъ  — 
продол:каютъ  и  оканчиваютъ  искренно.  Они  кн?ггиня  .«Гиговская,  которая  сбирается  туда 
сами  не  знаютъ,  когда  лгутъ  и  когда  гово-  ещ,е  черезъ  нед^ию.  Бечеръ  того  лее  дня 
рятъ  правду,  когда  слова  ихъ — вопль  души  Печоринъ  провелъ  у  Лиговскихъ  и  весе- 
или  когда  они  —  фразы.  Это  Д'Ьлается  у  лился,  зам^Ьчая  усп^^.хи  чувства  въ  княжн-Ь. 
нихъ  вмЬст1>  и  бол-Ьзнью  души,  и  привычкою,  В-Ьра  все  это  вид-^зла  и  страдала.  Чтобы 
и  безумствомъ,  и  кокетничаньемъ.  Во  всей  ут'йшить  ее,  онъ  разсказалъ  вслухъ  истор1ю 
выходке  Печорина  вы  зам-Ьчаете,  что  у  своей  любви  съ  нею,  разум^^ется,  прикрывъ 
него  страждетъ  самолюбхе;  отчего  родилось  все  вымып1ленными  именами.  «Я, — говоритъ 
у  него  отчаяше? — Видите  ли:  онъ  узналъ  онъ, — такъ  лсиво  изобразилъ  мою  н'Ьлшость, 
хорошо  св1^тъ  и  пружины  общества,  сталъ  мои  безпокойства,  восторги;  я  въ  такомъ 
искусенъ  въ  наук'Ь  жизни  и  вид-^^лъ,  какъ  выгодномъ  св'Ьт'Ь  выставилъ  ея  уступки, 
друпе  безъ  искусства  счастливы,  пользуясь  характеръ,  что  она  поневол^!^  должна  была 
даромъ  тЪт  выгодами,  которыхъ  онъ  такъ  простить  мн^э  мое  кокетство  съ  княжною». 
неутозп1мо  добивался.  Какое  мсл1еое  само-  На  другой  день — балъ  въ  ресторацш.  За 
люб1е!  восклицаете  вы.  Но  не  торопитесь  полчаса  до  бала  къ  Печорину  явился  Груш- 
вашимъ  приговоромъ:  онъ  клевещетъ  на  ницшй  въ  полномъ  с1ян1и  армейскаго  мун- 
себя;  пов'1фьте  мн-Ь,  онъ  и  даромъ  бы  не  дира. — «Ты,  говорятъ,  эти  дни  улсасно  воло- 
взялъ  того  счаст1я,  которому  завидовалъ  у  чплся  за  моею  княлшою?»— сказа лъ  онъдо- 
этихъ  Оругихь  и  котораго  добивался.  Но  вольно  небрелшо  и  не  глядя  на  Печорина. 
княлсп'Ь  отъ  этого  не  легче:  она  все  приняла  «Гд-Ь  намъ  дуракамъ  чай  пить!»  отв-кчадъ 
за  наличную  монету.  Печоринъ  не  ошибся,  тотъ.  Зат'][^мъ  Групипщтай  спросилъ  у  него 
сказавъ,  что  въ  немъ  два  челов-Ька:  въ  то  духовъ;  не  смотря  на  зам^.чашя  Печорина, 
время,  какъ  одгшъ  такъ  горько  лсаловался  что  отъ  него  и  такъ  несетъ  розовою  пома- 
ни на  что,  д])уго11  наблюдалъ  и  за  Ш1мъ,  и  дой,  налилъ  полсть'лянки  за  галстухъ,  въ 
за  княжной,  и  вотъ  что  зам'?^;тилъ  за  по-  носово11  платокъ  и  на  рукава  и  заключилъ 
сл1'.днсю:  опасешемъ;  что  ему  пр1йдется  начинать  съ 

«Въ  эту  минуту  я  вгтрЬтилъ  ея  глаза:  въ  нихъ   княжною  мазурку,  тогда  какъ  онъ  не  знаетъ 
б-Ьгали  слезы;  рука  оя,  опираясь  на  мою,  дрожала,   почти  ни  одной  фигуры.  На  вопросъ  Печо- 

мазурку?»  онъ  от- 
".шилъ  дожидаться 
'Я.  на  балу  б'1'.д- 

с-Ьяина,  ни  съ  к4мъ  но  кокетничала,— а  это  вели-  цьп'!  Грушпицк1й  разыгрплъ,  благодаря  Пе- 
кш  признакъ...»  чорину,  очень  см'1^шную  роль.  Княлша  очень 

1>Г.дная  Мери!  К'акъ  систематически,  съ  ка-  разсЬянио  его  слушала  и  отв'^чала  насмФ.ш- 
кою  ра:<считанною  точностью  водетъ  ее  злой  кани!  на  его  трагикомичссшя  выходки, 
духъ  по  пути  погибели!  Подошедши  къ  про-  «^П'Ьтъ.— говорилъ  онъ,— лучше  бы  мн^.в'Глсъ 
налу,  вс'Ь  дамы  оставили  своихъ  кавалеровъ,  остаться  въ  этой  п]>езр'1;нной  солдатской 
но  она  не  оставляла  руку  Печорина;  остроты  шинели,  которой,  молеетъ  быть,  я  былъ  обя- 
тамопшихъ  денди  но  см'Тинили  ея;  крутизна  занъ  вашим!.  вниман1емъ»... — «Въ  самомъ 
обрыва,  у  котораго  она  стояла,  по  пугала  д'Ьл'1.,вамъ11гииель гораздо болТ.екъ лицу», — 
ее,  тогда  как'ь  друг1я  ба11ыиши  иигцали  и  отвечала  кия/ьиа  и.  зам1.типъ  иодоии'дитго 
:}акрыпали  глаза.  Па  во:{В]1атиомъ  иути  она  къ  нимъ  Печорина,  обратилась  къ  нему  съ 
была  разс'I^янна,  грустна.  '^Любили  ли  вы?»  вопрогомъ  о  его  миГлпи  объэтомъ  предмет^!, 
сиросилъ  ее  Печоринъ;  она  пристально  на  «Я  съ  вами  несогласенъ,— отнЬчалъ  Печо- 
нсго  посмотр^^ла,  покачала  головой  и  снова  ринъ, — въ  мундирЬ  онъ  си1,е  иололеав^ю». 
;^пдумалась...  Казп лось,  что-то  хог'Т'.лось  ска-  Этотъ  злой  намекъ  на  л '1. та  мальчика,  ко- 
зять.  но  он^а  не  знала,  съ  чего  начать;  грудь  то111.1Й  хотТ.лъ  бы,  чтобы  на  его  лии1.  чи- 
ея  волновалась.  —  «Не  правда  ли,  я  была  тали  слГ.ды  сильных ь  страстей,  в.и'И.силъ 
сегодня  очень  любезна?>- — сказала  она,  при  Грушницкаго:  онъ  топпулъ  ногою  и  ото- 
разстапаиьи,  съ  принл'ждепною  улыбкою,  июлъ.  Все  остальное  время  онъ  прссл^да- 
Псчоринъ.    ЕМ'Т.сто    ('Я.    отв1.'гилъ    самому   валь    княжну:  танповалт,  или  (1.  нею.  или 
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Т1!<  а  718,  вздыхалъ  и  иадо1^далъ  ей  моль-  толпа  пошла,  зач'Т.мъ  на  сотню  пустыхъ  лю- 
бами н  упреками.  Посл'Ь  третьей  кадрили  дей  едпа  истратишь  одного  порядочпаго  че- 
она  ужъ  его  ненав1)Д'1^ла.  лоп'1л<а...  Оп-ь  какъ  будто  не  знаетъ,  что 
« —  Л  этого  не  ожпдалъ  отъ  тебя, — сказалъ  онъ,  есть  так1я  пылк1я  и  сильпыя  души,  которыя 
подойдя  ко  мн*  и  взявъ  меня  за  руку.  въ  эту  эпоху  своей  :кизни  иаходятъ  не- 
'  ^Ты'^^ъ  нею  танцуешь  мазурку?- опгосндъ  "^ъяснимое  наслаждете  въ  сознаши  сво- 
онъ  торжеетисннымъ  голосом ь.- Она  мн1.  призиа-  его  превосходства,  мстятъ  посредственности 
лась...  за  ея   ничтолшость,    вм^1;шиваются    въ  ея 

—  Ну,  такъ  что  жъ?  а  разв-Ь  это  секрстъУ  разсчеты  и  дЛ^а,  чтобы  м'1>шать  ей,  разру- 

—  Разумеется...  Л  долженъ  былъ  этого  ожи-  ,,,.^_.  ,..,,,  тт„  '^  Лл  >'Т  п  лпт!  т.от-4  *<-р™^ 
дать  отъ 'девчонки...  отъ  кокеткп...  Ужъ  я  ото-  ^'^^  "^^-  ^^^  ^"^^  ^^''^'^^  ^^^  ^^^^^^  ^УД^О 
лщу|  бы  не  знаетъ,  что  для  нихъ  прнходитъ  дру- 

—  Пеняй  на  свою  шинель  или  на  своп  эполе-  гая  эпоха  жизни — результатъ  первой,  когда 
ты,  а  зачемъ  же  обвинять  ее?  Ч*мъ  она  виновата,  они  или   равнодушно  на  все    смотрятъ,  не 

что  ты  ей  больше  не  нравишься?...  сочувствуя  тгобт-     но   осколбпяст     ^тплгъ 

—  Зач-Ьмъ  же  подавать  надежды?  сочувствуя  доор},    не  оскороляясь    зломъ, 

—  Зач^мъ  же  ты  надЬялся?»  ^^^^^  увъряются,  что  въ  жизни  и  зло  неоохо- 

димо,  какъ  и  добро,  что  въ  арм1и  общества 

Печоринъ  достигъ  своей  ц'Ьли:  1'рушниц-  челов-Ьческаго    рядовыхъ    всегда    доллшо 

К!!!  отошелъ  отъ  него  съ  ч^^мъ-то    вродЬ  быть  больше,  ч'Ьмъ  офицеровъ,  что  глупость 

угрозы.    Это  его  радовало  и  забавляло,  но  должна  быть  глупа,  потому  что  она  глупость, 

что  же  за  радость  б^^сить  добраго,  пустого  а  подлость  подла,  потому  что  она  подлость, 

малаго,   и  для    этого    играть    обдуманную  и  они  оставляютъ  ихъ  идти  своею  дорогою^ 

роль,  д-Ьйствовать   по  обдуманному   плану?  если  не  видятъ  отъ  нихъ  зла,  или  не  видятъ 

Ч го  это:  сл'Ьдсгвге  праздности  ума,  или  мел-  возможности  пом'Ьшать  ему,  и  повторяютъ 

кости  души?  Вотъ  что  думалъ   объ  этомъ  про   себя  то  съ  радостью,  то  съ  грустною 

онъ  самъ,  сбираясь  на  балъ:  улыбкою:  «и  все  то  благо,  все  добро!»  Увы, 

«Я  шелъ  медленно;  мнЬ  было  грустно...  Неуже-  какъ  дорого  достается  уразум'Ьте   са>и>1хъ 

дн,— думалъ  я.— мое  единственное  назначенш  —  цростыхъистинъ!...  Печоринъ  еп],е  не  знаетъ 

разрушать  чуж1я  надежды?  Съ   ткхъ   поръ,   какъ  илгрнно  ппттту    что   яумяртъ    что 

я  живу  и  дМствую,  судьба  какъ-то  всегда  при-  этого,    и  именно  потому,  чго  длмаегъ,  что 

водила   меня   къ   развязке   чужихъ   драмъ,  какъ  все  знаетъ. 

будто  безъ  меня  никто  не  могъ  бы  ни   умереть,  Позабавившись  надъ  1'рушницкимъ,  онъ 

ни  пр]йти  въ  отча)Ш1е!  Я  былъ  необходимое   ли-  позабавился  и  надъ  княжною,  хотя  совсЬмъ 

до  пятаго  акта;  невольно  я  разыгрыва.1ъ  рольнала-  _„..„,,„_   л(<г.ооллтг!1 

ча  или  предателя.  Какую  ц^.чь  им4ла  на  это  судь-  ДРУГИМЪ  ооразомъ. 

ба?...  Ужъ  не  назначенъ  ли  я  ею  въ  сочинители  «Я  два  раза  пожалъ  ея  руку...  во  второй  разь 
м^щанскнхъ  трагед1п  и  семейныхъ  роыановъ,  или  она  ее  выдернула,  не  говоря  ни  слова. 
въ  сотрудники  поставщику  повестей  наприм*ръ  —  Я  дурно  буду  спать  эту  ночь,  —  сказа.1а 
для  ,,Библ1отеки  д.тя  Чтен1я"?...  Почему  знать?...  она  мн*,  когда  мазурка  кончилась. 
Мало  ли  людей,  начиная  жизнь,  думаютъ  кон-  —  Этому  виноватъ  Грушницк1й. 
чпть  ее,  какъ  Александръ  ВеликШ  или  лордъ  —  0,н'Ьтъ!— И  .лицо  ея  стало  такъ  задумчиво,  такъ 
Байронъ,  а  между  т*мъ  ц4.шп  в^къ  остаютсяди-  грустно,  что  я  далъ  себ-Ь  стово  въ  этотъ  вечеръ 
тулярными  советниками.»  '  непременно  поцеловать  ея  руку. 
,  ,^  Стали  разъезжаться.  Сажая  княжну  въ  карету, 
/  Мы  нарочно  выписали  это  мъсто,  ^"  какъ  д  быстро  прижалъ  ея  маленькую  ручку  къ  губамъ 
одну  изъсаыыхъхарактернстическихъчертъ  своимъ.  Было  темно,  и  никто  не  могъ  этого  ви- 
двойственности  Печорина.  Въ  самомъ  д-Ьл^Ь.  Д'Ьть-  „  , 
въ  немъ  два  человека:  первый  д'Ьйствуетъ,  -^  возвратился  въ  залу  очень  довольный  собою.» 
второй  смотритъ  на  д'Ьйствге  перваго  и  раз-  Съ  этого  времени  истор1я  круто  повороти- 
суждаетъ  о  нихъ  или,  лучше  сказать,  осуж-  лась,  и  изъ  комической  начала  переходить  въ 
даетъ  ихъ,  потому  что  они  д-Ьйствительно  трагическую.  Досел-Ь  Печоринъ  сЬялъ— те- 
достопны  осуж-дешя.  Причины  этого  раз-  перь  наста етъ  время  пожинать  ему  плоды 
двоетя,  этой  ссоры  съ  самимъ  собою,  очень  посЬяннаго.  Мы  думаемъ,  что  въ  этомъ  и 
глубоки,  и  въ  Ш1хъ  же  заключается  проти-  должна  заключаться  истинная  нравствен- 
Бор-Ьчхе  между  глубокостью  натуры  и  жал-  ность  поэтическаго  пронзведешя,  а  не  въ 
костью  дтЬпствш  одного  и  того  же  челов-^зка.  пошлыхъ  сентенц1яхъ. 
Ниже  мы  коснемся  этихъ  причинъ,  а  пока  Грушницкгй  наконецъ  понялъ,^  что  онъ 
зам'Ьтимъ  только,  что  Печоринъ,  ошибочно  одураченъ,  но  вм^,сто  того,  чтобы  въ  са- 
дЬйствуя,  еш,е  ошибочн-Ье  судитъ  себя.  Онъ  момъ  себ'Ь  увид'Ьть  причиш^  своего  позора, 
смотритъ  на  себя,  какъ  на  челов-Ька,  вполн-Ь  онъ  увид'Ьлъ  ее  въ  Печорин-Ь.  Къ  нему  при- 
развившагося  и  опред'Ьлившагося:  удиви-  сталъ  драгунскШ  капитанъ  и  всЬ  другхе,  ко- 
тел ьно  ли.  что  и  его  взглядъ  на  челов-Ька  торыхъ  оскорбляло  превосходство  Печорина 
вообще  мрачонъ,  жолченъ  и  ложенъ?...  Онъ  — и  противъ  Печорина  начала  составляться 
какъ  будто  не  знаетъ,  что  есть  эпоха  въ  враждебная  парт1я;  но  онъ  не  исп}^гался,  а 
л;изни  челов1зка,  когда  ему  досадно,  зач'Ьмъ  обрадовался  этому,  увид'Ъвъ  новую  пищу  для 
д}-ракъ    г.1упъ.    подлецъ    Ш130къ,    зач'Ьмъ  своей  праздной  д-Ьятельности...  «Очень  радъ; 
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я  люблю  враговъ,  хотя  не  по-христ1ански.Они 
меня  забавляютъ,  волнуютъ  ын'!^  кровь.  Быть 
все1'да  на  страж^Ь,  ловить  каждый  взглядъ, 
значен1е  каждаго  слова,  угадывать  нам-Ь- 
реше,  притворяться  обманутыыъ,  и  вдругъ 
однимъ  толчкомъ  опрокинуть  все  огром- 
ное и  многотрудное  здашс  нхъ  хитростей  и 
замысловъ — вотъ  что  я  называю  лсизнью!» 
— Ошибочное  названхе! — восклицаете  вы, — 
н  мы  согласны  съ  вами;  но  сила  всегда  оста- 
нется силою,  и  всегда  будетъ  полна  поэз1и, 
всегда  будетъ  восхищать  и  удивлять  васъ, 
хотя  бы  она  д'Ьпствовала  и  деревяннымъ 
мечомъ,  вместо  булатнаго...  Есть  люди,  въ 
рукахъ  которыхъ  и  простая  палка  опасн-Ъе, 
ч'Ьмъ  у  иныхъ  шпага:  Печоринъ  изъ  такихъ 
людей... 

На  другой  день  ВЬра  уЬхала  съ  мужемь 
въ  Кисловодскъ.  Печоринъ  винитъ  ее  самое 
въ  причин-Ь  ея  жалобъ  на  него:  она  отка- 
зываетъ  ему  въ  свидаши  наедин11.  «Авось — 
говоритъ  онъ — ревность  сдЬлаетъ  то,  чего 
не  могли  мои  просьбы».  Вечеромъ  онъ  за- 
ходилъ  къ  Лиговскимъ  и  не  видалъ  княл;- 
ны — она  больна.  Возвратись  домой,  онъ  за- 
м^^тилъ,  что  ему  чего-то  не  достаетъ.  «Я  не 
видалъ  ея!  Она  больна!  Ужъ  не  влюбился  ли 
я  въ  самомъ  д'Ьл'Ь'?...  Какой  вздоръ!» — Види- 
те ли:  какъ  увлекательна  эта  игра  въ  увле- 
чете, какъ  легко,  увлекая  другихъ,  увлечься 
и  самому?...  Какъ  ни  старается  Печоринъ 
выставить  себя  холоднымъ  обольстителемъ 
безъ  всякой  ц^^ли.  отъ  нечего  д1^лать: 
однако  для  насъ  С10  холодность  очень  подо- 
зрительна. Конечно  это  еще  не  любовь,  но 
в'Ьдь  трудно  разбирать  и  различать  свои  01Ц}'- 
щешя:  собственное  сердце  всякаго  есть  са- 
мый извилистый,  самый  темный  лабиринтъ... 
На  другой  день  онъ  засталъ  се  одну.  Она 
была  бл-^^дна  и  задумчива.  «Вы  на  меня  сер- 
дитесь?» Она  заплакала  и  закрыла  лицо  ру- 
ками. «Что  съ  вами?/ — «Вы  меня  не  увал;ае- 
те1....»  отв1;чала  она.  Онъ  ей  сказалъ  что-то 
врод-Ъ  извинения  и  тп1,еслаиной  загадки  на 
счетъ  своего  характера — и  вышелъ;  но,  ухо- 
дя, слышалъ,  какъ  она  плакала.  Б'1;дная  д!;- 
вушка!  стр'Ьла  такъ  глубоко  вошла  въ  ея 
сердце,  что  д5ио  не  можетъ  кончиться  хо- 
рошо!... Въ  тотъ  л;е  день  Печоринъ  узналъ 
оть  1}ерие11а,  что  ходить  слухи,  будто  онъ 
л;снится  на  княл;п1,... 

На1сонецъ  д1,йств1е  иереносится  въ  Кис- 
ловодскъ. Однажды  многочисленная  каваль- 
када отправилась  смот[|1.ть  1гольцо — скалу, 
об^»азуюи^ую  во]10та,  ве1)стах ъ  въ  трехъ  отъ 
Кисловодска.  Когда,  на  во:!В])11ТН()мъ  пути, 
нереЬзжали  черезъ  Подкумокъ,  у  княжны 
закрул;илась  голова,  отгого  что  она  смот- 
р-Ьла  въ  иоду. — «МнЬдурно!^^ — проговорила 
она  слабымъ  голосомъ.  Печоринъ  обвилъ 
рукою  ея  гнбьчй  стань.  Н1,ека  ся  почти  ка- 


салась его  щеки,  отъ  неяв'Ьялопламенемъ... 
«Что  вы  со  мной  д'Ь.шете?  Боже  мой!...»  го- 
ворила она;  но  онъ  не  обращалъ  вниман1я 
на  ея  слова — и  губы  его  коснулись  е^г  п;еки... 
Вьг1>хавъ  на  берегъ,  всЬ  пустились  рысью, 
княжна  пр1остановила  свою  лошадь,  и  онц^ 
опять  по'Ьхали  позади  вс'1-.хъ.  ПослЬ  долгаго 
молчашя,  умышденнаго  со  стороны  Печори- 
на, она  наконецъ  сказала  голосомъ,  въ  ко- 
торомъ  были  слезы: 

«Илп  вы  меня  презираете,  или  очень  любите! 
Можетъ  быть,  вы  хотите  поем-Ьяться  надо  мною, 
возмутить  мою  душу  и  потомъ  оставить...  Это  бы- 
.10  бы  такъ  подло,  такъ  низко,  что  одно  иредполо- 
жен1е...  О,  н'Ьтъ!  не  правда  ли,  —  прибавила  она 
голосомъ  нужной  доверенности:  —  не  правда  ли, 
во  мн*  н11тъ  ничего  такого,  чтобы  исключало  ува- 
жение? Вашъ  дерзк1й  поступокъ...  я  должна  вамъ 
его  простить,  потому  что  позволила...  Отв'йчайте, 
говорите  же;  я  хочу  слышать  вашъ  голосъ! 

Въ  посл+.днихъ  словахъ  было  такое  женское 
нетери'Ьи1е,  что  я  невольно  улыбнулся;  къ  сча- 
стью начинало  смеркаться...  Я  ничего  не  откЬча.тъ. 

—  Вы  молчите? — продолжала  она:— вы,  можетъ 
быть,  хотите,  чтобы  я  первая  сказала  вамъ,  что  я 
васъ  люблю?... 

Я  молчалъ. 

—  Хотите  ли  этого?— продолжала  она,  быстро 
обратясь  ко  мн'Ь...  Въ  решительности  ея  взора  н 
голоса  было  что-то  страшное... 

—  Зач'Ьмъ? — отв-Ьчадъ  я,  пожавъ  плечами. 
Она  ударила  хлыстомъ  свою  лошадь  и  пустилась  во 

весь  духъ  по  узкой,  опасной  дорогЬ;  это  произошло 
такъ  скоро,  что  я  едва  могъ  ее  догнать,  и  то, 
когда  ужъ  она  присоединилась  къ  остальному 
обществу.  До  самаго  дома  она  говорила  и  смея- 
лась поминутно;  въ  ея  движсн1яхъ  было  что-то 
лихорадочное;  на  меня  не  взглянула  ни  разу.  Всё 
заметили  эту  необыкновенную  веселость.  11  кня- 
гиня внутренно  радовалась,  глядя  на  свою  дочку; 
а  у  дочки  просто  нервическхй  припадокъ:  она 
проведетъ  ночь  безъ  сна  и  будетъ  плакать.  Эта 
мысль  мть  доставляетъ  необъятное  наслажденге:  есть 
минуты,  коьда  я  понимаю  Вампира.'...  а  еще  слыву 
добры-мъ  ма.гымъ  и  добиваюсь  йтою  назвашя.п 

Что  такое  вся  эта  сцена?  Мы  понимаемъ 
ее  только  какъ  свидетельство,  до  какой  сте- 
пени ожесточешя  и  безнравственности  мо- 
жетъ довести  челов"Тжа  в'1>чное  противо11'Ь- 
410  съ  самимъ  собою,  в'Г.чно  неудовлетворяе- 
мая  жажда  истинной  жизни,  истиннаго  бла- 
женства: но  последней  чер1Ы  ея  ?1Ы  ])'1>П1И- 
тельно  не  понимаемъ...  Она  кажется  намъ 
преувеличешемъ,  умышленною  клеветою  на 
самого  себя,  чертою  изысканною  и  натяну- 
тою,— словомъ,  намъ  калгется,  что  зд'{1сь 
Печоринъ  впплъ  въ  Г)|ушн111усаго,  хотя  и 
бол'Г.е  страшнаго,  чТ.мъ  смЬшного...  П,  если 
мы  не  ошибаемся  въ  своемъ  заклн)чен1и,  это 
очень  понлтно:  состоянхе  протипо])1.ч1Я  съ 
самимь  собою  необходимо  услонлипае  тъ  боль- 
Н1ую  или  м(чп.шую  и:илскаипость  и  натяпу- 

Т0("1Ь   въ   Н0ЛОЛС(ЧПЯХЪ... 

Вознра1цаясь  домой  слобо;игою,  П("1о])ииъ 
услышаль  изъ  одного  дома  нестройный  го- 
воръ  и  шумные  крики.  Онъ  сл'11зъ  съ  коня 
и   сталъ   подслуишпагь.   Говорили   о   немъ. 
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Драгунск1Й  капитанъ  кричалъ.  что  его  надо  ною  прозою,  объяснилъ  причину  этой  сцены 
нроучи  гь,  что  эти  петербургс1ае  слетки  за-  какъ  бы  лселая  опра1!даться  нъ  ней.  Онъ 
знаются,  пока  ихъ  не  ударишь  по  носу:  что  говоритъ,  что  какъ  бы  страстно  ни  любилъ 
Псчоримъ  думаетъ,  что  онъ  только  одинъ  и  онъ  }кенп1,ипу,  но  какъ  скоро  она  дастъ  ему 
жилъ  въ  св'Т^т'Ь,  оттого  что  носитъ  всегда  почувствовать,  что  онъ  дол^кенъ  на  ней  лсе- 
чистыя  перчатки  и  вычищенные  сапоги,  и  питься — прости  любовь!...  Этотъ  страхъ  ли- 
что  онъ  долличп,  быть  трусъ.  ГрушпицкШ  шиться  постылой  [I  ни  для  чего  не  нулшой 
подтвердилъ  достоверность  П0СЛ1.ДНЯГ0  пред-  ему  свободы  онъ  приписьгеаетъ  предсказа- 
пололс(чия.  выдумаг>ъ  какое-то  происшеств1е,  шю  старушки,  которая,  когда  еще  онъ  былъ 
въ  которомъ  будто  бы  Печоринъ  сыградъ  ребенкомъ,  гадала  про  него  его  матери  и 
передъ  пимъ  не  слишкомъ  выгодную  для  предреклаему  смерть  отъ  злой  жены...  Н1;тъ, 
своей  чести  роль.  Почтештая  компан1я  под-  это  все  не  то!...  Печоринъ  не  любилъ  кпял:- 
жигаетъ  Грушницкаго  — имя  княлшы  упо-  ны:  онъ  оскорбилъ  бы  самого  себя,  если  бы 
минается.  Впрочемъ  драгунскШ  капитанъ  назвалъ  любовью  легонькое  чувство,  возбуж- 
хочетъ  только  позабавиться  надъ  Печори-  денное  его  собственнымъ  кокетствомъ  и  са- 
нымъ,  заставить  его  обнарул^ить  свою  тру-  молюбхемъ.  Потомъ:  бракъ  есть  д-Ьйстви- 
сость.  Онъ  предлагаетъ^Грушпицкому  вы-  тельность  любви.  Любить  истинно  мол^етъ 
звать  его  на  дуэль,  а  себ'Ь  предоставляетъ  только  вполн-Ь  созр-Ьвшая  душа,  и  въ  та- 
поставнть  ихъ  въ  шести  шагахъ  и  въ  пи-  комъ  случа^^  любовь  видитъ  въ  бракЪ  свою 
столеты  не  положить  пуль.  высочайшую  награду  и,  при  блеск-Ь  в-Ьица, 

«Я  съ  трепетомъ  ждалъ  ответа  Грушницкаго:  не  блекнетъ,  а  пышн-Ье  распускаетъ  свой 
холодная  злость  овлад-^.ла  мною  при  мысли,  что  ароматный  цвЬтъ,  какъ  при  .1учахъ  сош- 
еслибъ  не  случай,  то  я  могъ  бы  сделаться  но-  _„  ^э^„т.^>/^  „  .^^^^^  ^  ч 
ем^шищемъ  этихъ  дураковъ.  Еслибъ  Грушницк1й  ^^-  ^.^^^''^^  чувство  действительно  въ  от- 
не  согласился,  я  бросился  бъ  ему  на  шею.  Но  ношеши  къ  самому  себъ,  какъ  вырал:ен1е 
посл'Ь  нЬкотораго  молчангя  онъ  всталъ  съ  своего  моментальнаго  состояшя  духа:  и  первая  лю- 
м*ста,  протянулъ  руку  капитану  и  сказалъ  очень  бовь  едва  проснувшейся  для  жизни  души 
важно:— хорошо,  я  согласенъ.  лч^гч^т.^  .„„у  .лг.Г„   ^  • 

^      '  отрока  имъетъ  свою  поэз1ю  и  свою  истину; 

По  утру  Печоринъ  встр-Ьтилъ  княлшу  у  но,  будучи  Д'Ьйствительна  по  своей  сущно- 

колодца.  Это  свидан1е  было  страшною  раз-  сти,  она  совершенно   призрачна   по  своей 

вязкою  ш'стой  и  Ш1ЧТ0ЖН0Й  драмы,  которая  форм-Ь.  и  въ  сравнеши  съ  любовью  возму- 

предшествовала  другой  драм^^,  не  менЬе  пу-  жалаго   челов^^ка   есть  то  же,  что  первое 

стой  и  ничтожной  въ  сущности,  но  еще  съ  безсвязное  лепеташе  младенца  въ  сравнеши 

бол-Ье  страшною  развязкою.  съ  разумною  р^чью  мужа.  Это  больше  по- 

«—  Вы  больны?— сказала  она,  пристально   по-  требность  любви,  ч'Ьмъ  самая  любовь,  и  по- 

смотръвъ  на  меня.  тому  она  обращается  на  первый  предметъ, 

—  Ц  Гтакже'..''я  Гасъ  обвиняла...  можетъ  быть  способный  поразить  юную  фантаз1ю  истин- 
напрасно?— Но  объяснитесь,  я  могу  вамъ  простить  нымъ  или  мнимымъ  сходствомъ  съ  ея  иде- 
все...  аломъ,  и  такъ  же  скоро  погасаетъ,  какъ  и 

—  Все  ли?  вспыхиваетъ.  Такая  любовь  можетъ  много 

—  Все...  только  говорите  правду...  только  ско-   ^чог^гг    „^^г-,^^„,^.  „  1 

рЬе...  Видите  ли.  я  много  думала,  стараясь  объ-  Р^^^  повториться  въ  жизни  человека;  она 
яснить,  оправдать  ваше  поведен1е:  можетъ  быть,  ИЛИ  ненавидитъ  оракъ  и  отвращается  его. 
вы  боитесь  препятетв1н  со  стороны  моихъ  род-  какъ  идеи,  профанирующей  ея  идеальность, 
ныхъ...  это  ничего:  когда  они  узнаютъ...  (ея  го-  или  представляетъ  его  высочайшимъ  бла- 

лосъ  задрожалъ)  я  ихъ  упрошу.   Или   ваше   соб-   .т.г.тт/.гг.т,/ч,.гх   „  ^г .. 

ственное  положение...  познайте,  что  я  вс*мъ  ^^енствомъ  и  стремится  къ  нему  только  до 
могу  пожертвовать  для  того,  котораго  люблю...  О,  тъхъ  поръ,  пока  онъ  не  предстанетъ  къ  ней 
отвечайте  скорее,  сжальтесь:  вы  меня  не  прези-  съ  своимъ  строго-испытующимъ.  недов'Ьр- 
раете;  не  правда  ли?  чиво-суровымъ  взоромъ:  тогда  бЬдная  лю- 

кГягГнПл^%Греди1Й;^'-съмужемъВ*ры,п  ^«^^  потупляетъ  передъ  шшъ  свои  глаза, 
ничего  не  видала,  но  насъ  могли  вид4ть  гуляю-  ^'^къ  реоенокъ,  застигнутьш  въ  шалости 
Щ1е  больные,  самые  любопытные  сплетники  изъ  строгимъ  гувернеромъ...  Да,  бракъ  есть  ги- 
вс-Ьхъ  любопытныхъ,  и  я  быстро  освободилъ  свою  бель  такой  любви,  и  вотъ  почему  такъ  это- 
^>-'ГваГъХжГ«.Г?Г„\-,-отв*,ал.ь  л  ^0  бываетъ  «несчастнь.хъ  браковъ  по  люб- 
княжн*:— не  буду  оправдываться,  ни  объяснять  1'И>\..  1олько  дЪпствительное  чувство  не  бо- 
своихъ  поступковъ:  я  еасъ  не  люблю.  ится  своего  осуществлешя,  не  трепещетъ 

Ея  губы  слегка  поблЬдн-Ьли... —Оставьте  меня!  своей  пов'Ьрки;  только  Д'Ьйствительность  см-Ь- 

ярГV'.оя'л^жр';ъ'Г™''■■•  ^  "''^'•'''  '''"'^'^'  °*'"  -10  смотритъ  въ  глаза  д-Ьйствительности,  не 

потупляя  своихъ  глазъ...  И  неужели  Печо- 

На  этотъ  разъ  Печоринъ  снисходитель-  ршъ,  этотъ  человЬкъ,  столь  глубоюй  и  мо- 

н'Ьс  къ  намъ:  онъ  приподнялъ  таинственное  гуч1п,  могъ  почесть  свое  чувство  къ  княж- 

покрывало,  которымъ  облекъ  свое  саташш-  н'Ь  Д'11йствительнымъ  и  удивиться,   что  ея 

ское  величхе,  очень  просто,  хотя  и  прекрас-  намекъ  о  брак'Ь  такъ  же  легко  уничтожилъ 


59  С0ЧИНЕН1Я    в.    г.    БЪЛИПСКАГО.  ••  60 

его  чувство,  какъ  видъ  лозы  уничтожаетъ  занныхъ  шалей.  У  княжиы  горГ.лъ  огонь  и 
р'Ьзвость  ребеш^а?...  П-^тъ,  изъ  всего  этого  что-то  толкнуло  Печорина  къ  окщ'.  Благо- 
опять-таки  видно  только  одно,  что  Печоринъ  даря  не  совсЬмъ  задернутому  занав  Ьсу,  вотъ 
еще  рано  почелъ  себя  допившпмъ  до  дна  что  увид-Ьль  оиъ:  «Мери  сидЬла  на  своей 
чашу  жизни,  тогда  какъ  оиъ  еще  не  сдулъ  постели,  скрестивъ  на  колТшяхъ  руки;  ея 
порядочно  кипящей  и'Ь1и.1...  Повторяемъ:  онъ  густые  волосы  были  собраш,!  подъ  ночнынъ 
еп1,е  не  знаетъ  самого  себя,  и  если  не  дол-  чепчикоыъ,  обшитымъ  кружевами;  большой 
жно  ему  в'Ьрить,  когда  онъ  оправдываетъ  пунцовый  платокъ  покрывалъ  ея  б'Ьлыя  пле- 
себя  или  принисываетъ  себ'^  разныя  нсчс-  чики,  и  маленькая  нолска  пряталась  въ  пес  г- 
ловЪческхя  свойства  и  пороки,  то  вгшить  ли  рыхъ  персидскихъ  туфляхъ.  Она  сид'Ьла  не- 
его  за  это? — Вините,  если  въ  глазахъ  ва-  подвилаю,  опустивъ  голову  на  грудь;  нередъ 
шихъ  юноша  виноватъ  т'Ьмъ,  что  онъ  мо-  нею  на  столик'1;  была  открыта  книга,  но  гла- 
юдъ,  а  старецъ  т1;мъ,  что  онъ  старъ!  Есть  за  ея,  неподвилспыс  и  полные  неизъяснимой 
люди,  въ  которыхъ  потребность  жизни  такъ  грусти,  казалось,  в ъ  сотый  разъ  проб^^гали 
сильна,  что  составлястъ  ихъ  мученхе  до  т'Ьхъ  одну  и  ту  л^е  страницу,  тогда  какъ  мысли 
поръ,  пока  не  удовлетворится, — и  есть  люди,  ея  были  далеко...» 

которые  долго  лишутъ  и  умираютъ  неудов-  Какъ  много  говорятъ  эти  немнопя  и  щю- 
летворсншле,  ибо  действительны  только  по-  стыя  строки!  Какую  длинную  и  мучительную 
требности,  а  удовлетворешс  всегда  зависитъ  нов^^сть  оскорбленнаго  ж,енскаго  достоин- 
отъ  случая,  который  такъ  л;е  мол^етъ  сбыть-  ства,  оскорбленной  женской  любви,  затаен- 
ся,  какъ  и  молсетъ  не  сбыться.  И  вотъ  ко-  ныхъ  страдашй  и  холодно-л1гучаго  отчаяшя 
гда  так1е  люди  бросаются  всюду,  ища  удов-  разсказываютъ  оп'Т;!...  Б'Ьдная  Мери!... 
летворсшя,  и  не  находятъ  его, — ихъ  отча-  Въ  эту  минуту  кто-то  шевельнулся  за  ку- 
ян1е  порол^даетъ  клеветы  на  в-Ьчные  зако-  стомъ;  Печоринъ  спрыгнулъ  съ  балкона  на 
ны  разумной  д'Ьйствительности;но  они  правы  землю,  и  невидимая  рука  схватила  его  за 
предъ  самими  собою  въ  этнхъ  клевстахъ,  плечо.  «А-га!— сказалъ  грубый  голосъ: — по- 
хотя  и  неправы  передъ  действительностью,  палея!...  Будешь  у  меня  къ  княлшамъ  хо- 
Молхно  ли  винить  ихъ  за  несчаст1е?  Можно  дить  ночью!...» — «Дерлш  его  кр^шче!» — за- 
ли  винить  ихъ  за  то,  что  они  съ  такою  лсад-  кричалъ  другой  голосъ, — и  Печоринъ  узналъ 
ностью  бросаются  на  все,  что  волнуетъ  ду-  Грушницкаго  и  драгунскаго  капитана.  Силь- 
шу  призраками  блалсенства?  Не  всЬ  же  ро-  нымъ  ударомъ  по  1^олов'1-.  сшибъ  онъ  посл^Ьд- 
дятся  съ  этимъ  апатичсскимъ  благораз-  ня1'0  и  бросился  въ  кусты.  «Воры!  кара- 
ум1емъ,  источн1и%ъ  котораго — гнилая  и  мерт-  улъ!»  кричали  иресл-К^дователи;  раздался  ру- 
вая  натура...  жейный  Быстр'][1лъ  и  дымящ1йся  пыжъ  упалъ 

ВъКисловодскъ  прМ)халъ фоку сникъ.  Раз-  почти  къ  ногамъ  Печорина.  Черезъ  минуту 
ум'1^ется,  на  водахъ  нельзя  презирать  ни-  онъ  былъ  уже  дома  и  лежалъ,  разд-Ьтый, 
какимъ  родомъ  развлечен1я.  —  и  на  первое  въ  своей  постели.  Едва  челов'Ькъ  его  усп-^^лъ 
представлеше  вс'1.  бросились.  Сама  кня1'иня  запереть  на  замокъ  дверь,  к-а.къ  драгун- 
Ли10вская,  не  смотря  на  то,  что  дочь  ея  бы-  ск1й  капитанъ  и  Грушницьчй  начали  сту- 
ла больна,  взяла билетъ.  Печоринъ  получилъ  чаться,  крича:  «Печоринъ!  вы  спите?  здйсь 
отъ  В^фы  записку,  которою  она  назначала  вы?» — «Сплю» — отв-Ьчадъ  онъ  имъ  сердито, 
ему  свидан1е  въ  9  часовъ  вечера,  изв'1лцая  —  «Вставайте!— воры... ^1еркесы...»— «У  меня 
его,  что  мужъ  ея  у'1)халъ  въ  Пя'1игорс]съ  насморкъ,  боюсь  простудиться.» 
до  утра  сл'1>дуюн;аго  дня,  а  людямъ,  какъ  Они  ушли.  1\1ел{ду  т'1'.мъ  сд1'>лалась  тре- 
своимъ, такъи  Лиговскихъ.  она  раздала би-  вога.  Изъ крГ.пости  прискакалъ казакъ.  Все 
леты.  иоверт'],вшись  на  представлеши  и  за-  зашевелилось,  начали  искать  черкесовъ,  и 
м'1^тивъ  въ  заднихъ  рядахъ  лакеевъ  и  1  ор-  на  другой  день  вс!'.  были  уб1.л;дены  в  ь  ноч- 
ничныхъ  В'Г.ры  и  ьч1ягини.  Печор1ш  ь  отнра-  номъ  нападен1и  черкесовъ.  На  другой  день 
вился  на  свидан1е.  утромъ  Печо1)инъ  г,ст1»'1',тился  у  колодца  съ 

Па  двор'Ь  было  темно.  Вдругъ  Печорину  мул;емъ  В1.ры.  съ  ьоторымъ  и  иошелъ  въ 
показалось,  что  кто-то  идстъ  за  1Н1мъ.  Пзъ  ресторац1ю  завтракать. Добрьи1ста[)икь раз- 
предост0})()л;н()сти,  онъ  обошелъ  вок1»угъ  сказывалъ  ему  о  страхахъ  л{ены  своей  въ 
дома,  будто  гуляя.  11роходя  мимо оконъкняж-  п])0П1луго  ночь.  »Надобпо  лсъ.  чтобъ  ото  слу- 
ны,  онъ  снова  усльнпалъ  за  собою  игаги. —  чилось  именно  тогда,  какъ  я  въ  отсутстп1и!» 
и  челов'1.къ.  зав('))нутьн"1  въ  иишель,  ироб1.-  1'оворилъ  онъ.  Они  усЛ'.лись  завтракать  у 
л:алъ  мимо  него.  11ечо]1ИН'ь  б]10сился  на  тем-  двери,  ведуньей  въ  угловую  комнату,  гд'Ь 
ную  Л'11стницу — дверь  отворилась,  и  малень-  находилось  че.ювЬкъ  десять  молоделги.  въ 
кая  ручка  охватила  его  ру1су...  числЬ  которой  былъ  и  1'рушн1ш,к1п.  Птакь, 

Около  двухъ  часовъ  по  полуночи  Печо-  судьба  снова  доставила  Печорину  случай 
ринъ  спустился  изъ  окна,  съ  ве1)Хняго  бал-  иодслуша  гь  Груиппи1,1:аго.  Этот'1>  послГ.диш 
кона  на  ииллиЛ.  пос]и^1Ство>п.  двухъ  сви-  за  тайну  открывалъ  обн;еству,  что  прими- 
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!10ю  НОЧНОЙ    трскоги  были   не  черкесы,   а  опп  догадались,  иа  что  пос.г^дтй  р-Ьшитель- 

одинъ  чслов'ТичЪ,  имя  котораго  опъ  доллсенъ  но  не  согласился,  готюря,  что  онъ  и  безъ 

утаить,  икот<)ры11былъ  у  княжны.  «Какоиа  того  разстроитъ  ихъ  планы, 

княжна? — заключилъ  онъ,— а?  Пу,  ужъ  при-  Вечеромъ  къ  Печорину  приходилъ  лакей 

знаюсь,  московск1я   барышни!  посл-Ь  этого  съ  при1лашешеыъ  отъ  княгини,  но  онъ  ска- 

чому  же  лолаю  в-Ьрить?  Мы  хот  Г.ли  его  схва-  зался   больнымъ.   Всю   ночь  онъ  не  спалъ, 

тить!  только  онъ  вырвался,  и  какъ  заяцъ  въ  головЪ  его  пробЪгали  мысли  за  мыслями, 

бросился  въ  кусты;  тутъ  я  по  немъ  выстрЪ-  Отъ   угрозъ    Грушницкому,  1Юто2)аго    онъ 

лилъ».  Зам'Ьтинъ,  что  ему  никто  не  в'Ьрилъ,  почиталъ   в'Г.рною  жертвою  своею,  онъ  не- 

онъ   сталъ  ув'Ьрять  честнымъ  словомъ  въ  решелъ  къ  мысли  о  цепостоянств'1'.  счастхя. 

справедливости  разсказаннаго  имъ  и  нако-  которое   досел^Ь    неиззИшно    слула1ло    ему. 

нецъ  даже  изъявилъ   готовность  назвать  «Что   жъ, — думалъ   онъ,  —  умереть,   такъ 

виновника  ист01!1и.                 ,  умереть!    потеря  для  м1ра  небольшая;   да  и 

«—  Скажи,  скпжи.  кто  л;ъ   онъ!— раздалось  со  мн-Ь  самому  порядочно  ул1Ъ  скучно.  Я — какъ 

вс-Ьхъ  сто10иь.  челов^жъ,  з^^ваюпцй  на  бал'1;,   который  не 

-  Псчоринъ.-отв-Ьчалъ  Грушныцк1н.  .]^д(зтъ  спать  только  потому,  что  еще  Н'Ьтъ 
Въ  эту  минуту  онъ  иоднялъ  глаза — я  столлъ  въ  "^                 „                                 тт           ••     I 

дворяхъ  иротивъ  него;  онъ  ужасно  покрасн^лъ.  его  кареты.  Ш  карета  готова...  Прощайте!..» 

Л  иодошолъ  къ  нему  п  сказалъ  медленно  и  внятно:  Зат-Ьмъ  онъ  обращается  иа  всю  жизнь  свою. 

—  Мн*  очень  жаль,  что  л  вошелъ  послЬ  тою,  и  ему  невольно  приходитъ  въ  голову  вопросъ 
какъ  вы  ужо  дали  честное  слово  въ  подтвержде-  ^  ц.],.„,  ^^.^  жизни.  «Зач^^мъ  я  жилъ?  для 
Н1С  самоп  отвратительной  клеветы.  Мое   нрисут-  *•     х                         9  л     -?      ^   л 

ств1е  взбавБло  бы  васъ  отъ  лишней  подлости.»  какой  цълп  я  родилсяг'  л  върно  она  суще- 
ствовала,  и   В'Ьрно   было   мн'Ь    назначеше 

Грушницк1й  Бскочилъ  съ  своего  ы-Ьста  и  высокое,    потому  что  я  чувствую  въ  душ^Ь 

хот'Ьлъ разгорячиться.  Печоринъ,  разумеет-  моей  силы  необъятныя  ...  Но  я  не  угадалъ 

ся,  сталъ  требовать  отъ  него,  чтобы  онъ  этого   назначешя,    я   увлекся    приманками 

отказался  отъ  своихъ  словъ.   Грушннцкш  страстей   пустыхъ  и  неблагодарныхъ;  пзъ 

стоялъ  передъ   нимъ,   потупивъ  глаза,  въ  горнила  ихъ  я  вьппелъ   твердъ  и  холоденъ 

сильномъ  волнеши;  но  борьба  совести  съ  какъ   жел'Ьзо,   но   утратилъ  навяжи  пылъ 

самолюб1емъ  была  непродолжительна,  т'Ьмъ  благородныхъ  стремленШ  —  лучш1й   цв-Ьтъ 

бол-Ье,   что  драгунскш  капитанъ  толкнулъ  жизни!...» 

его  локтемъ:  не  подымая  глазъ  на  Печори-  Поучительна   н-Ьмая   бесТда   съ   самимъ 

на,  снова  подтвердилъ  онъ  ему  истину  сво-  собою  челов-^зка,  который  завтра  готовится 

его  обвинен1я.   Печоринъ  отвелъ  капитана  быть   или   убитымъ,  или  убШцею?...  Мысль 

и  переговорилъ  съ  нимъ.  На  крыльц'Ь  ресто-  невольно  обращается  на  себя,  и  сквозь  мглу 

рацти  мужъ  В'Ьры  схватилъ  его  за  руку  съ  предразсужденш  и  умышленныхъ  софизмовъ 

чувствомъ,  похожнмъ  па  восторгъ,  назы-  блеститълучъулсасной  истины...  Но  р'Ьшете 

валъ  его  благородн^Ь11шимъ  челов-Ьконъ,  а  принято,  шагъ  сд'Ьланъ,  и  возврата  н'Ьтъ: 

Грушницкаго  подлецомъ,  и  изъявлялъ  свою  само  общество,   которое  смотритъ  на  кро- 

радость,  что  у  него  н-Ьтъ  дочерей...  Б'Ьдный  вавыя  сд-^лки,  какъ  на  безнравственность, 

мужъ!...  само   общество,    противорт[^ча  себ'Ь,  запре- 

Оттуда  Печоринъ  пошелъкъВернеру,  раз-  щаетъ  этотъ  возвратъ  своимъ  насм'Ьшливо- 

сказалъ  ему  все  и  попросилъ  въ  свои  секун-  презрительнымъ    взглядомъ,     своимъ    не- 

данты.  Черезъ  часъ  Вернеръ  пришелъ  къ  движно- остановившимся   на    Лгертв^^    пер- 

нему,  уже  переговоривши  съ  драгунскимъ  стомъ.. Кровавая  развязка  д'Ьладоставляетъ 

капитаномъ.  «Противъ  васъ  точно  есть  за-  ему  средства  читать  себ'Ь  для  другихъ  нра- 

говоръ»,   сказалъ  онъ  ему.  Пока  Вернеръ  воучен1я,  произнести   ближнему   приговоръ 

сниыалъ  въ  передней  калоши,  онъ  былъ  сви-  и  надавать  ему  позднихъ  сов'Ьтовъ;  отсту- 

д'Ьтелемъ  жаркаго  спора  капитана  съ  Груш-  плешелишаетъего  занимательнаго анекдота, 

ницкимъ,  изъ  котораго  понялъ,  что  Груш-  прекраснаго  случая  къ  развлеченш  на  чужой 

НИДК1Й  не  соглашался  дурачить  Печорина,  счетъ.    Что  жъ  тутъ  д-Ьлать?   разум-Ьется. 

но  требовалъ,  какъ  обиженньп"!,  р-Ьшитель-  идти   впередъ,  а  чтобы  вникаше  въ  себя  и 

ной  дуэли.  Переговоры  Вернера  съ  капита-  въ  сущность  д-Ьла  не  лишило  см'Ьлостн,  за- 

номъ  пор'Ъшились  на  томъ.  чтобы  мФ,стомъ  крыть  глаза  на  истину,   и  об'Ьими  руками 

дуэли  было  глухое  ущелье  верстахъ  въ  пя-  ухватиться  за  первый  представившшся  со- 

ти  отъ  Кисловодска,  и  чтобы  стр-Ъляться  на  физмъ,  котораго  ложность  самому  очевидна, 

другой  день,  въ  четыре  часа  утра,  въ  ше-  Печоринъ  такъ  и   сд-Ьдадъ;   онъ   р-Ьшилъ. 

сти  шагахъ.  а  убитаго — на  счетъ  черкесовъ.  что  не  стоитъ   труда   жить,   и  онъ  правъ 

Зат'Ьмъ   Вернеръ  сообщилъ  свое  подозр-Ь-  передъ  собою,  или  по  крайней  м1;р'Ь  не  вино- 

н1е,  что  капитанъ  нам'Ьренъ  положить  п}'лю  ватъ  передъ  т-Ьми  строгими  судьями  чужихъ 

только  въ  пнстолетъ  Грушшщкаго,  и  сиро-  поступковъ,   которые   сами  не  участвуютъ 

силъ  Печорина,  должно  ли  имъ  показать,  что  въ  жизни,  но  на  живущпхъ  смотрятъ.  какъ 
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зрители    на    актерот5Ъ,  то  апплодируя,    то  за  действительное  состоян1е  души  челов-Ька. 
шикая...  Онъ  много  перечувствовалъ,  много  любилъ 

Не  смотря  на  тайное  безпокойство,  му-  и  по  опыту  знаетъ,  какъ  непродолжительны 
чившее  Печорина,  онъ  не  только  им1^лъ  силы  вс'!^  чувства,  всЬ  привязанности;  онъ  много 
заставить  себя  взяться  за  романъ  Вальтеръ-  думалъ  о  жизни,  и  по  опыту  знаетъ,  какъ 
Скотта  «Шотландск1е  Пу1)итане».  но  еще  и  ненадел^ны  всТ!  заключен1я  и  выводы  для 
увлечься  волшебнымъ  вымысломъ.  т'Ьхъ,  кто  прямо  и  см^^ло  смотритъ  па  уютину, 

Когда  разсв^^ло,  онъ  посмотр-Ьлся  в ъ  зер-  не  тЪшитъ  и  не  обманываетъ  себя  уб'Ьжде- 
каю:  тусклая  бледность  покрывала  лицо  его,  шями,  которым  ь  уже  самъ  не  в1.ритъ . . . 
хранившее  сл11ды  мучительной  безсонницы;  Духъ  его  созрф.лъ  '  для  новыхъ  чувствъ  и 
но  глаза,  хотя  окрулсенные  коричневою  новыхъ  думъ,  сердце  требуетъ  новой  при- 
т'1',нью,  блистали  гордо  и  неумолимо.  «Я,  го-  вязанности:  дгьйствительтсть — вотъ  сущ- 
ворилъ  онъ,  остался  доволенъ  собо10>\  Ку-  ность  и  характеръ  всего  этого  новахо.  Онъ 
панье  въ  НарзанЪ  сдЬлало  его  совершенно  готовъ  для  него;  но  судьба  еп1,е  не  даетъ 
св'Ьжимъ  и  бодрымъ.  Возвратись  съ  купанья,  ему  новыхъ  опытовъ,  и,  презирая  старые, 
онъ  нашелъ  у  себя  Вернера.  Они  сЬли  на  онъ  всетаки  по  нимъ  лее  судитъ  о  жизни 
лошаде!!  и  по-1.хали.  Тутъ  сл^Ьдуетъ  мимо-  Отсюда  это  безв^1р1е  въ  д^лютвительность 
ходомъ  краткое,  полное  поэз1и  описан1е  про-  чувства  и  мысли,  это  охлажден1е  къ  жизни, 
краснаго  кавказскаго  утра.  въ  которой  ему  видится  то  оптическ1й  об- 

Они  -Ьхали  молча.  манъ,   то   безсмысленное   мелькап1е  китай- 

«—  Написали  ли  вы  свое  зав'Ьщан1е?— вдругъ   скихъ  т^^ней.   Это —  переходное    состояше 
спросилъ  Вернсръ.  духа,  въ  которомъ  для  человЬка  все  старое 

—  ?*^^'    (^ .  -      .  разрушено,  а  новаго  еще  нЬтъ,  и  въ  кото- 

—  Насл*дники^  отыщутся  самп.  Р^^'ь    челов'Ькъ    есть  только  возможность 

—  Неужели  у  васъ  н1тъ  друзей,  которымъ  бы   чего-то    дЪйствительнаго   въ  будущемъ    и 
вы  хогЬли  послать  последнее  прости?...  совершенны!!    призракъ    въ    настоящемъ. 

Я  покачалъ  головой.  Тутъ-то   возникастъ  въ  немъ   то.    что   на 

—  Неужели  н*тъ  женщины,  которой  вы  хот4-    „постомъ  язик'!-  нпзтшпртгя  и  «хянлт.ою»    и 
ли  бы  оставить  что-нибудь  на  память?...  111)ос1омь  языкь  называется  и  <.<хандрою»,  и 

—  Хотите  ли,  докторъ,— отв-Ьчалъ  я  ему,— чтобъ  «ииохондр1ею»,  и  «мнительностью>\  и  «сомн^- 
я  раскрылъ  вамъ  мою  душу?...  Видите  ли:  я  вы-  шемъ»,  и  другими  словами,  далеко  не  выра- 
жилъ  изъ  т*хъ  лЬтъ,  когда  умираютъ,  произнося  жающими  сущности  явлешя.  и  что  на  язык-Ь 
имя  своей  любезной  и  завещая  другу  клочекъ  х,.  ^„^^.^  ^"  '  /•  •  лг 
напомаженныхъ  или  ненапомаженныхъ  волосъ.  Фи-^ософскомъ^  называется  рефлексею.  Мы 
Думая  о  близкой  п  возможной  смерти,  я  думаю  не  оудемъ  оояспять  ни  этимологическаго, 
объ  одномъ  себ^;  иные  не  д-клаютъ  и  этого.  Дру-  ни  философскаго  значешя  этого  слова,  а 
зья,  которые  завтра  меня  забудутъ  или,  хуже,  скажемъ  коротко,  что  въ  состояши  рефлекс1и 
взведутъ  на  мои  счетъ  Ьогь  знаетъ  как1я   небы-              г  ^ 

лицыТ  женщины,  который,  обнимая  другого,    бу-  '^елов'Ькъ  распадается  на  два  челов'кка,^изъ 

дутъ  см-Ьяться  надо  мною,  чтобъ  не  возбудить  въ  которыхъ  одинъ  живетъ,    а  другои  наолю- 

немъ  ревности  къ  усопшему,— Богъ  съ  ними!  Изъ  даетъ  за  нимъ  и  судптъ  о  немъ.  Тутъ  н'1;тъ 

жизненной  бури  я  вынесъ  только н-Ьсколько  идей  полноты  ни  въ  какомъ  чувств'!.,  ни  въ  какой 
и  ни  одного  чувства.  /1  давно  ужъ  живу  не  сеод-         „  л  ■• 

цсмъ,  а\оловою.  Л    взи^шиваю,   разбираю   с'юи  мысли,  ни  въ  какомъ  д^^пствхи:  какъ  только 

собгтвенныя    страсти    и    поступки  съ   строгимъ  :?ародится  въ  челов'Ьк'Ь  чувство,  нам'Ьреше, 

любопытствомъ,  но  безъ  участ1я.  Во  мн-Ь  два  че-  Д'Ьйств1е,   тотчасъ    какой-то    скрыгый    въ 

лов-Ька:  одииь  живетъ  въ  полномъ  сиысл-Ь   отого  немъ    самомъ    врагъ    уже   подсмат1)Иваетъ 

слова,  другой  мыслить  и  судитъ  его;  первый,  МО-  залотгышъ    антпшлуртъ    ого    изгл'Т^угуртъ 

жетъ  быть,  чрезъ  часъ  простится  съ  вами  и   М1-  •^''Ф^Дьтшь.  анали.^ир>стъ    сю.   изсльдуетъ, 

ромъ  на  в-Ьки,  а  второй...  второй?...»  вЬрна  ли,    истинна  ли  эта  мысль,  действи- 
тельно ли  чувство,  законно  ли  нам1.рен1е,  и 

Это  признан1е  обнаруживаетъ   всего  Ле-  какая  ихъ  ц1.л1,,  и  къ  чему  они  ведутъ,  — 

чорина.   Въ   немъ   п-^^тъ   фразъ,  и  калсдое  и  благоуханный   цвТ.тъ  чувства  блекнетъ, 

слово  искренно.    Г>озсознатсльно,   но  в'1.рно  не  распустмвп1ись.   мысль  дробится  въ  без- 

выговорилъ    Ночоринъ  всего    себя.    Этоть  конечность,  кпкъ  солнечный  лучъ  в  ь  гране- 

челов'Ькъ  не  иылк1Г|    юнопь-!.    кото1)ый    го-  номъ  Х])усгал1.;    рука,   подъятая  для  д'1-.п- 

няется   за   виечатл'].н1ями  и  всего  себя  от-  ств1я,  какъ  внезапно  окаменелая,  останавли- 

даетъ  первому  изъ  нихъ,  пока  оно  не  изгла-  вается  на  взмахе',  и  не  удпряетъ... 
дится,  и  душа  не  запроситъ  новаго.  ИЬтъ,  ^акъ  робкими  всегда  творптъ  насъ  сов1и-т... 

онъ  вполне,  порежилъ  юнои1еск1Й  возрастъ,  Такъ  ярк1п  въ  насъ  [.Ьшп мости    румянощ. 

:>тотъ  пе]|1одъ    романтичсскаго    взгляда  на  Подъ  гЬн11()  тускп1;етъ  11а:1миш.1еи1.я, 

лсизнь:    онъ  улхс  не  мечтаотъ    уметють    за  '^  вамысловъ  отнажнис;  11()[1Ы11и, 

свою  „озлшблсп^к.  ,„,ои.„«о„  с„  им,,  и  за-         Г,;;',»  ЕГ.'Го  ^^^^^^'^^  '■"""' 
в■Ьп^евая   другу   локонь  волосъ,  не  П1)ипи- 

маетъ  слова  за  Д'1;ло,  порыпъ  чувства,  хотя  говоритъ  111скспи]юв'ь  Гамлетъ,  птотъ  по- 

бы   самаго   возвышеннаго  и  благороднаго,  этическ1й  апотеозъ  рефлекс1и.  Ужасное  со- 
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стояше!  Даже  въ  объят1яхъ  любпн,  среди 
блажешг11Йшаго  упоешя  и  полноты  жизни, 
иозстаетъ  этотъ  врал^дебньи!  внутроншй 
голосъ,  чтобы  заставить  человека  думать 
и,  вырвавъ  изъ  его  рукъ  очаровательный 
образъ.  заменить  его  отвратительнымъ  ске- 
летомъ... 

.  .  .  .  въ  такое  время, 
Когда  не  думаетъ  никто. 

Но  это  состояше  сколько  ужасно,  столько 
же  необходимо.  Это  одинъ  изъ  величайшихъ 
ыоментовъ  духа.  Полнота  жизни  въ  чувстве, 
но  чувство  не  есть  еи;е  посл'Ьдняя  степень 
духа,  дальше  которой  онъ  не  можетъ  раз- 
виваться. При  одномъ  чувств'Ь  челов-Ькъ 
есть  рабъ  собственныхъ  ощущентй,  какъ 
животное  есть  рабъ  собственнаго  инстинкта. 
Достоинство  безсмертнаго  духа  челов'11че- 
скаго  заключается  въ  его  разумности,  а 
посл'Ьдшй,  высппй  актъ  разумности  есть 
мысль.  Въ  мысли  независимость  и  свобода 
челов'Ька  отъ  собственныхъ  страстей  и  тем- 
ныхъ  ощущешй.  Когда  челов'Ькъ  подни- 
маетъ  въ  гн-Ьв-Ь  руку  на  врага  своего — онъ 
сл-^^дуетъ  чувству,  его  одушевляющему;  но 
только  разумная  мысль  о  своемъ  челов'Ьче- 
скомъ  достоинств'Ь  и  о  своемъ  челов-Ьче- 
скомъ  братств'Ь  со  врагомъ  можетъ  удер- 
жать порывъ  гн-Ьва  и  обезоружить  поднятую 
для  убхйства  рз^ку.  Но  переходъ  изъ  непо- 
средственности въ  разумное  сознаше  необ- 
ходимо совершается  черезъ  рефлекс1ю,  бол-Ье 
или  мен'Ье  бол-Ьзненную,  смотря  по  свойству 
индивидуума.  Если  челов^^къ  чувствуетъ 
хоть  сколько-нибудь  свое  родство  съ  чело- 
в-Ьчествомъ  и  хоть  сколько-нибудь  сознаетъ 
себя  духомъ  въ  дз'х!.,  —  онъ  не  можетъ 
быть  чуждъ  рефлекс1и.  Исключешя  остаются 
только  или  за  натурами  чисто-практическими, 
или  за  людьми  мелкими  и  ничтожными,  ко- 
торые чужды  интересовъ  духа,  и  которыхъ 
жизнь — апатическая  дремота.  П  нашъ  в-Ькъ 
есть  по  преимущ,еству  в-Ькъ  рефлексШ,  по- 
чему отъ  нея  не  освобождены  ни  тЬ  мирныя 
и  счастливыя  натуры,  которыя  съ  глубоко- 
стью  соединяютъ  тихость  и  невозмуш,аемое 
спокойств1е,  ни  самыя  практнческ1я  натуры, 
если  он-Ь  не  лишены  глубокости.  Отсюда 
значеше  ц'Ьлой  германской  литературы:  въ 
основаши  почти  каждаго  изъ  ея  произве- 
дешй  лежитъ  нравственный,  религ1озный 
или  философск1Н  вопросъ.  .<Фаустъ»  Гёте 
есть  поэтическ1й  апотеозъ  рефлекс  1Й  нашего 
в1жа.  Естественно,  что  такое  состояше  чело- 
в'1^чества  нашло  свой  отзывъ  и  у  насъ;  но  оно 
отразилось  въ  нашей  жизни  особеннымъ 
образомъ,  всл'Ьдствхе  неопред'Ьленности,  въ 
которую  поставлено  наше  обш.ество  на- 
сильственнымъ  выходомъ  изъ  своей  непо- 
средственности, черезъ  великую  реформу 
Петра.  Дивно-художественная  «Сцена  Фау- 
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ста»  Пушкина  иредставляетъ  собою  вые ок1й 
образъ  рефлекс1и,  какъ  бол'Ьзни  многихъ 
индивидуумовъ  нашего  обш,ества.  Ея  харак- 
теръ — апатическое  охлажден1е  къ  благамъ 
л{изни,  всл'Ьдств1е  невозможности  преда- 
ваться имъ  со  всею  полнотою.  Отсюда:  томи- 
тельная безд'Ьйственность  въ  д^Ьйств1яхъ, 
отвращеше  ко  всякому  д-Ьлу,  отсутств1е 
всякихъ  интересовъ  въ  душ'Ь,  неопред'Ьлен- 
ность  желантй  и  стремлен1й,  безотчетная 
тоска,  мечтательность  при  избытк'Ь  внут- 
ренне!!  жизни.  Это  противор'Ьчхе  превосходно 
выражено  авторомъ  разбираемаго  нами  ро- 
мана въ  его  чудно-поэтической  «ДумЬ^, 
исполненной  благороднаго  негодовашя,  мо- 
гучей Л1ИЗНИ  и  поразительной  в'Тфности  иде^ь 
Чтобы  уб'Ьдиться  въ  этомъ.  достаточно  при- 
помш1ть  изъ  нея  сл^дуюп;1е  четыре  стиха, 
въ  которыхъ  сказано  больше,  ч'Ьмъ  въ  дв'Ь- 
надцати  томахъ  иного  «господина -сочи- 
нителя:» 

II  ненавпдимъ  мы,  и  любимъ  мы  случайно, 
Нич1;мъ  не  жертвуя  ни  злоб^,  ни  любви, 
Е  царству  етъвъ  душ-Ь  какой-то  хо.10дъ  тайный, 
Когда  огонь  кипитъ  въ  крови!... 

Печор1шъ  есть  одинъ  изъ  тЪхъ.  къ  кому 
особенно  должно  относиться  это  энергиче- 
ское воззваше  благороднаго  поэта,  котораго 
это  самое  и  заставило  назвать  героя  романа 
героемъ  нашего  времени.  Отсюда  происхо- 
дитъ  и  недостатокъ  опред'Ьленности,  недо- 
статокъ  художественной  рельефности  въ 
изображен!!!  этого  л!!ца,  но  отсюда  же  выхо- 
дитъ  и  его  высочайшш  поэтических  интересъ 
для  всЬхъ,  кто  принадлежитъ  къ  нашему 
времени  не  по  одному  году  и  числу  м-Ьсяца, 
въ  которые  род!!лся,  !!  то  сильное  неотра- 
зимо-грустное впечатл'Ьше,  которое  онъ  на 
насъ  производитъ.  Но  мы  ехце  возвратимся 
къ  этому  предмету,  когда  кончимъ  изложе- 
н1е  содержашя  романа. 

Подробност!!  свидашя  противниковъ  на 
м'Ьст'Ь  роковой  раздЬлки  переданы  авторомъ 
съ  ужасаюгцею  !1Стиною  и  поэз1ею.  Чтобы 
разстроить  безчестныя  нам'Ьренгя  своихъ 
враговъ,  возбудивъ  трусость  въ  Грушниц- 
комъ,  Печоринъ  предложилъ  ему  стр1^ляться 
на  узенькой  площадкЬ  отвесной  скалы,  са- 
жень въ  тр1!дцать  вышины,  !!  съ  острыми 
камнями  внизу.  «Каждый  !1зъ  насъ  (гово- 
ритъ  онъ  Грушницкому)  станетъ  на  самомъ 
краю  плогцадк!!;  такимъ  образомъ  даже 
легкая  рана  будетъ  смертельна:  это  должно 
быть  согласно  съ  вашимъ  желашемъ,  потому 
что  вы  сами  назначал!!  шесть  шаговъ.  Тотъ, 
кто  будетъ  раненъ,  полетитъ  непрем-Ьнно 
внизъ,  разобьется  въ  дребезги:  пулю  дог:- 
торъ  вынетъ.  П  тогда  можно  будетъ  очень, 
очень  легко  объяснить  эту  скоропостижную 
смерть  неудачнымъ  прыжкомъ.  Мы  бросимъ 
жреб1й,  кому  первому  стр'Ьлять.  Объясняю 
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вамъ  въ  заключеше,  что  иначе  я  не  буду  отъ  края.  Какая  верная  черта  челов'Ъче- 
драться...»  ГрушницкШ  былъ  поставленъ  въ  ской  натуры,  въ  которой  ни  порывы  саыо- 
затруднеше — лицо  его  елхемииутно  м'Ьня-  лк)б1я.  ни  жизненная  сила  воли  не  могутъ 
лось.  Теперь  ему  нельзя  было  отделаться  заглушить  инстинкта  самосохранешя!... 
легкою  раною,  нанесенною  противнику  или  Теперь  настала  очередь  Печорина.  Капи- 
полученною  имъ  са.мимъ.  Съ  другой  стороны,  танъ  сыгралъ  сцену  прощашя  съГрушниц- 
ему  пришлось  бы  или  выстр-^лить  на  возд)гх:ъ,  кимъ,  едва  удерживаясь  отъ  см'Ьха.  Можно 
или  сд^^латься  уб11"щею.  или  отказаться  отъ  себ'Ь  представить,  как1я  чувства  волновали 
своего  подлаго  замысла.  Капитанъ  отв-Ьчадъ  Печорина  при  вид'Ь  соперника,  который  ге- 
на вызовъ  Печорина:  «пожалуй!»,  и  Груш-  перь  съ  спокойною  дерзостью  сыотр'клъ  на 
ницк1п  принужденъ  былъ  кивнуть  головою  него  и,  кажется,  удерживалъ  улыбку,  а  за 
въ  знакъ  согласия.  Однако  онъ  отвелъ  капи-  минуту  хотълъ  убить  его  какъ  собаку...  Какъ 
тана  въ  сторону  и  сталъ  говорить  съ  нимъ  бы  для  очистки  своей  сов'Ьсти,  онъ  предло- 
съ  большимъ  жаромъ.  Печоринъ  вид-Ьдъ,  жилъ  ему  попросить  у  него  прощешя,  но, 
какъ  дрожали  его  посинЬлыя  губы,  и  слы-  услышавъ  гордый  отказъ.  произнесъ  сл-Ь- 
шалъ,  какъ  капитанъ,  отвернувшись  съ  пре-  дуюш,1я  слова  съ  разстановкою,  хромко  к 
1;р'Ьн1емъ,  отвкчалъ  ему  довольно  громко:  внятно,  какъ  произносятъ  смертный  приго- 
«ты  д\'ракъ!  ничего  не  понимаешь!»  воръ:  «Докторъ,  эти  господа,  в-Ьроятно  вто- 

Взошли  на  плош,адку,  изображавшую  ропяхъ,  забыли  положить  пулю  въ  мой  пи- 
почти  треугольникъ.  Условились,  чтобы  столетъ:  прошу  васъ  зарядить  его  снова,  — 
тотъ.  которому  первому  достанется  встр-Ь-  и  хорошенько!»  Капитанъ  старался  казаться 
тить  выстр'Ьлъ,  сталъ  на  углу  плош,адки,  обиженнымъ  и  утверждалъ.  что  это  не- 
СП1Ш0Ю  къ  пропасти:  если  же  онъ  не  будетъ  правда;  но  Печоринъ  заставилъ  его  замол- 
убитъ,  противники  долл;ны  были  пом'Ьняться  чать.  сказавъ,  что  если  это  такъ.  то  онъ  и 
м-Ьстами.  Бросили  :креб1й  —  Групшицкому  съ  нимъ  будетъ  стр'Ьляться  на  тЬхъ  же 
досталось  стр'1^лять  первому.  Когда  стали  услов1яхъ.  ГрушницкШ  подалъ  р^^шитель- 
иа  м'Ьста.  Печоринъ  сказалъ  Грушшщкому,  ный  голосъ  въ  пользу  переряжешя  писто- 
что  если  онъ  промахнется,  то  не  долженъ  лета.  «Дуракъ  же  ты,  братецъ». — сказалъ 
над'Ьятьс я  промаха  съ  его  стороны.  Г1)уш-  капитанъ,  плюнувъ  и  топнл'въ  ногою. — «пош- 
Н11цкШ  покрасн'!;лъ:  мысль  убить  челов-Ька  лый  дуракъ!...  Ужъ  положился  на  меня,  такъ 
Оезоружнахо,  казалось,  боролась  въ  немъ  слушайся  во  всемъ...  подёломъ  же  теб-Ь! 
со  стыдомъ  признаться  въ  подломъ  умысл-Ь.  окол-Ьвай  себ-Ь  какъ  муха!...»  Печоринъ  снова 
Докторъ  снова  сталъ  сов-Ьтовать  Печорину  предложилъ  Грушницкому  —  признаться  въ 
обнарулчить  ихъ  умыселъ.  и  самъ  было  хо-  своей  клевет-Ь,  о6'\ща.ясъ  этимъ  и  кончить 
т^^лъ  это  сд1^лать.  «Ни  за  что  на  свтЬт-Ь,  Д'1Ьло.  и  даже  напом1шалъ  ему  о  ихъ  преж- 
докторъ!... — отв-Ьчалъ Печоринъ, удерживая  ней  дружб Ь.  Зд'Ьсь  предстоялъ  автору  пре- 
его  за  руку, — вы  все  испортите,  вы  мн-Ь  дали  красный  случай  изобразить  трогательную 
слово  не  м'1;шать...  какое  вавгъд1.ло?  Можетъ  сцену  примирешя  враговъ  и  обращешя  на 
быть,  я  хочу  быть  убитымъ...> — «О!  это  дру-  путь  истины  заблудшаго  челов-Ька.  и  гЬмъ 
гое!...  только  на  меня  на  томъ  св'\,'т^',  не  премнохо  ут-Ьшить  моралистовъ  и  любите- 
жалуйтесь...» —  отв'Ьчалъ  Бернеръ,  посмо-  лей  пряничных},  эффектовъ;  но  глубоко-ху- 
тр'Ьвъ  на  него  съ  удивлешемъ.  дожническп!  инстинкгъ  истины,   безсозна- 

Каиитанъ  зарядилъ  пистолеты  и  подалъ  тельно  открывающ1п  поэту  самыя  сокровен- 
одинъ  Групшицкому.  шегшупъ  ему  что-то,  ныя  таинства  человеческой  природы,  за- 
адругоГ! — Печорину.  Печоринъ  выдался  вне-  стаии.гь  <^го  написать  сцену  совс^шъ  въ 
1)едъ,  опершись  рукою  о  кол'1шо,  чтобы,  въ  друюм'ь  родЪ, — сцену,  которая  по1)ажаетъ 
случае,  легкой  раны,  не  полет'Ьть  въ  безд-  своею  ужасною,  безпощадною  истинностью 
ну;  ГрушницкШ,  съ  бл'1.днымъ  лицомъ,  дро-  и  своею  потрясающею  эффектностью,  при 
л:апи1ми  колГ.ними.  сталъ  наводить  иисто-  высочайшей  простот1;  и  естестпенности... 
л<>тъ.  м'Ьтя  въ  лобъ;  но  тутъ  совершилось  то.  Лицо  Г1)ушиицкаго  вспыхнуло,  глаза  за- 
что  необходимо  долл:но  было  совершиться  сверкали.  «Стреляйте!» — отиЬчалъонъ. — .<я 
всл'Ьдств1е  слабости  характера  Груншиц-  себя  ире;!ираю.  а  васъ  ненавилсу.  Если  вы 
каго.  неспособнаго  ни  къ  положительному  меня  не  убьете,  я  васъ  зар'Ьжу  ночью  изъ- 
добру.  ни  къ  положительному  злу:  пистолетъ  за  угла.  Намъ  на  земле  вдвоемъ  н'Ьтъ 
(^пустился,  и  бл'Г.дный  какъ  сме])ть,  об])атип-   м'Ьста...» 

шись  къ  своему  секунданту,  Г]»ушшщ1пй  ска-  ^а.  это  гешальная  че^пл.  смЬлый  и  моп1,- 
залъглухимъ10лосомъ:-<немогу!> — «Трусъ!»  ный  взмахъ  художнической  кисти!...  Не  за- 
отвГ.чалъ  капитанъ.  —  выстрФ.лъ  раздал-  будьте,  что  у  Грушницкпго  нЬтъ  только 
ся — пуля  легко  оцарапала  кол1шо  Печо-  характе]»а,  но  что  нт  ура  его  не  чужда  была 
рина.  который  невольно  сд'1.лалъ  и!.сколько  и1.которыхъ  доб11ыхъ  сюронъ:  онъ  неспо- 
шаговъ  впередъ. чтобы  поскор'Ь'Отд^.литься   собенъ  былъ  ни  къ  дМствитсльному  добру, 
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Ш1  къ  д1;йствнтельиоыу  злу:  но  торжествен-  того:    мол    душа    истощила  на  теб*  вс*  свои 
ное    тшгпческое    иоложеше.    въ   которомъ  сокровища,  своп  слезы  и  надежды.  Любившая  разъ 
^,.  ,  '  ^     ^     теоя  не  можетъ  смотреть  оезь    н1эКОТораго   нре- 

самолюше  его  играло  оы  наироиалую.  неоо-  зр^н1я  на  ирочихъ  мул^чинъ,  не  потому,  чтобы  ты 
холимо  должно  было  возбудить  въ  неыъ  былъ  лучше  нхъ,  о  нЧтъ!  но  въ  твоей  природ* 
мгновенный  и  см'клый  иорывъ  страсти.  Са-  есть  что-то  особенное,  теб-Ь  одному  свойственное, 
молюбхе  ув']фило  его  въ  небывалой  любви  ''то-то  гордое  и  таинственное;  вътвоемъюло- 
-  V     ^  -         .       .         .  С*,  что  бы  ты  ни  говорилъ,  есть   власть  непоб*- 

къ  княжнъ  и  въ  люови  княжны  къ  нему;  дымая;  никто  не  ум1етъ  такъ  постоянно  хотеть 
самолюбхе  заставило  его  вид'кгь  въ  Цечо-  быть  любимымъ;  ни  въ  комъ  зло  не  оываетъ  такъ 
рин'Ь  своего  соперника  и  врага;  саыолюбхе  привлекательно;  ни  чей  взоръ  не  об-Ьщаетъ  столь- 
рЪшило  его  на  заговоръ  противъ  чести  Пе-  '^о  блаженства;  никто  не  ум*етъ  лучше  пользо- 
^  ,.  ^       ^  ,         ваться  своими  преимуществами,  и  никто  не  мо- 

чорина;  самолюо1е  не  допустило  его  послу-  д^^х-ь  бцхь  такъ  истинно  несчастливъ,  какъ  ты, 
шаться  голоса  своей  сов'1^сти  и  увлечься  потому  что  никто  столько  не  старается  уверить 
своимъдобрьшъначаломъ,чтобыпризнаться  себя  въ  противномъ.» 

Бъ  заговор'Ь;  саыолюб1е  заставило  его  вы-  Письмо  заключается  изъявлен1емъ  сомни- 
стр'1иить  въ  безоружнаго  челов'Ька;  то  же  тельной  ув'Ьренности,  что  опъ  не  любитъ 
самое  самолюб1е  и  сосредоточило  всю  силу  Мери  и  не  женится  на  ней.  «Послушай,  ты 
его  дуваи  въ  такую  р-Ьшительную  минуту  и  долженъ  мн'Ь  принести  эту  жертву:  я  для 
заставило  предпочесть  верную  смерть  в4зр-  тебя  потеряла  все  на  св^^т'Ь...» 
ному  спасенгю  чрезъ  признаше.  Этотъ  че-  Вел'Ьвъ  осЬдлать  измученнаго  коня,  какъ 
лов'Ькъ  —  апотеозъ  мелочного  самолюб1я  и  безр1ный  помчался  Печоринъ  въ  Пяти- 
слабости  характера:  отсюда  всЬ  его  по-  горскъ.  При  возможности  потерять  В-Ьру 
стушси,  —  и,  не  смотря  на  кажущуюся  силу  она  стала  для  него  дороже  всего  на  св'Ьт^Ь  — 
его  посл'Ьдняго  поступка,  онъ  вышелъ  прямо  жизни,  чести, счаст1я!Натискъ  судьбы  взвол- 
изъ  слабости  его  характера.  Самолюб1е  —  новалъ  могучую  натуру,  изнемогавшую  въ 
великШ  рычагъ  въ  душ'Ь  человека;  оно  ро-  спокойствш  и  мир-Ь,  и  возбудилъ  еядремав- 
дитъ  чудеса!  Бываютъ  на  св'Ьт^  люди,  ко-  шее  чувство...  Зд'Ьсь  невольно  приходятъ  на 
торые,  не  бл-Ьди^я,  какъ  передъ  чашкою  умъ  эти  стихи  Пушкина: 
чая,  стоятъ  передъ  дуломъ  своего  против-  О  люди!  вс*  похожи  вы 

Ш1ка,  и  которые  прячутся  подъ  фуры  вовре-  На  прародительницу  Эву: 

мя  сражешя...  *  5'^^  вамъ  дано,  то  не  влечетъ; 

^  ^  V  тт  Васъ  оезпрестанно  змш  зоветъ 

Спускаясь  по  тропинк1^  вш1зъ,  Печоринъ  ^^  себ*,  къ  таинственному  древу: 

зам'Ьтилъ  между  разс1^линами  скалъ   окро-  Запретный  плодъ  вамъ  подавай, 

вавленнып    трупъ    Грушницкаго.  —  и    не-  А  безъ  того  вамъ  рай  не  въ  рай. 

вольно  закрылъ  глаза.  Возвраш,аясь  въ  Ки-  Стремглавъ  скачай  погоняя  безпощадно. 
словодскъ.  онъ  оп}ттплъ  поводья  и  далъ  онъ  сталъ  замечать,  что  конь  его  тяжело 
волю  коню.  Солнце  уже  садилось,  когда,  из-  дышетъ  и  спотьшается.  Оставалось  пять 
мученный  на  измученной  лошади,  прйхалъ  верстъ  до  Есентуковъ,  казачей  станицы,  гд^^ 
онъ  домой.  Тамъ  засталъ  онъ  дв^  записки —  бы  могъ  онъ  пересЬсть  на  другую  лошадь, 
одну  отъ  доктора,  другую  отъ  В'Ьры.  Еш,е  бы  только  десять  шшутъ,  но  конь  рух- 

Докторъ  ув'Ьдомлялъ  его,  что  т^ло  уже  нулся  и  издохъ...  Печоринъ  хогЬлъ  идти 
перевезено,  но  что,  благодаря  ихъ  мтЬрамъ,  п'Ьшкомъ,  но,  изнуренный  тревогами  дня  и 
заран'Ье  взятымъ.  подозр-Ьнай  н1^тъ  шша-  безсонницею,  онъ  упалъ  на  мокрую  траву  и 
кихъ,  и  что  онъ  можетъ  спать  спокойно...  какъ  ребенокъ  заплакалъ...  Напряженная 
если  можетъ...  гордость,  холодная  твердость  —  плодъ  су- 

Долго  не  р']^шался  онъ  открыть  вторую  хого  отчаянтя,  софизмы  светской  филосо- 
записку;  тяжелое  предчувств1е  мучило  его  —  ф1и  —  все  исчезло  и  умолкло;  уже  не  стало 
и  оно  не  обмануло  его.  Письмо  В'Ьры  на-  человека,  волнуемаго  страстями,  потрясае- 
чинается  прош,ашемъ  навсегда.  Мужъ  раз-  маго  борьбою  внутреннихъ  противор'Ьчш, — 
сказалъ  ей  о  ссор-Ь  Печорина  съ  Грушниц-  передъ  вами  б'Ьдное.  безсильное  дитя,  сле- 
кимъ.  —  и  это  такъ  поразило  и  взволновало  зами  омываюш,ее  гр-Ьхи  свои,  чуждое,  на  этл- 
ее,  что  она  не  понимала,  что  отв'Ьчала  ему,  минуту,  ложнаго  стыда  и  не  жалуюш,ееся 
и  только  догадывалась,  что  то  было  при-  нинасудьбу.  ни  на  людей,  ни  на  самого  себя... 
знаше  въ  своей  тайной  любви,  потому  что  «И  долго  лежалъ  я  неподвижно,  и  плакалъ 
МУЖЪ  оскорбплъ  ее  ужаснымъ  словомъ  и.  горько,  не  стараясь  удержать  слезъ  и  рыдан1й;  я 
вышртъ  ия-ь  колняты  врт^1Ъ  чяк1яжывать  ДУмалъ,  грудь  моя  разорвется;  вся  моя  твердость, 
Бышедъ  изъ  комнаты,  велълъ  закладывать  ^^^  ^^^  хладнокровие  исчезли  какъ  дымъ,  душа 
карету.  Мысль  о  въчной  разлуке  увлекла  обезеил4ла,  разсудокъ  замолкъ;  и  если  бъ  въэту 
ее  къ  объясненш  своихъ  отношешй  къ  Пе-  минуту  кто-нибудь  меня  увид^лъ,  онъ  бы  съ  пре- 
чорину,  —  и  вотъ  прим'Ьчательн'Ьйшее  м'Ь-   зр'Ьшемъ  отвернулся.» 

сто  Ш1сьма:  Когда  ночная  роса  и  горный  в'Ьтеръ  осв-Ь- 

«Мы  разстаемся  навыки;  однакожъ  ты  можешь  ^или  его  горящую  голову,  онъ  разсудилъ, 

быть  уь*ренъ,  что  я  никогда  не  буду  любить  дру-  что   горькш  прощальный  поцЪлуй  немного 
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бы  прибавплъ  къ  его  воспоминашямъ,  а  раз- 
лука посл^  него  была  бы  тяжеле, — и  воз- 
вратился въ  Кисловодскъ  въ  пять  часовъ 
утра,  бросился  въ  постель  и  проспалъ  мерт- 
вымъ  сномъ  до  вечера.  Тутъ  пришелъ  къ 
нему  Вернеръ  и  изв^стилъ  его,  что  княжна 
Литовская  больна  разслаблешемъ  нервъ:  что 
начальство  догадывается  объ  истинныхъ 
причинахъ  смерти  Грушнидкаго,  и  что  ему 
должно  взять  свои  ы'Ьры.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь, 
на  другой  день  утромъ  онъ  получилъ  при- 
казаше  отъ  высшаго  начальства  отправить- 
ся въ  кр'].иость  X,  гд-Ь  судьба  и  свела  его 
съ  ЛГаксимомъ  Максимычемъ. 

Передъ  отъ-Ьздомъ.  онъ  зашелъ  къ  кня- 
гин'Ь  Литовской  проститься.  Она  встретила 
его,  какъ  человека,  наверное  явившагося 
къ  ней.  какъ  къ  матери,  съ  предложешемъ 
насчетъ  руки  дочери.  Тутъ  сл^^дуетъ  пре- 
восходная комическая  сцена,  гдЬ  княгиня, 
намекая  Печорину,  что  ей  известны  его  от- 
ношешя  къ  Мери,  даетъ  ему  знать,  что  не 
будетъ  противиться  ихъ  соединешю,  и  охотно 
прощаетъ  ему  странность  его  поведешя  въ 
отношеши  къ  ея  дочери.  Несколько  разъ 
п].ерывала  она  свой  большой  монологъ  пых- 
т1^шемъ  и  вздохами,  и  наконецъ  заплакала. 
Печоринъ  попросилъ  у  нея  позволешя  на- 
едине переговорить  съ  ея  дочерью,  на  что 
княгиня  принуждена  была  согласиться. 

«Прошло  пять  минуть;  сердце  мое  билось,  но 
МЫС.1И  были  спокойны,  голова  холодна;  какъ  я  ни 
искалъ  въ  груди  моей  хоть  искры  любви  къ  ми- 
лой Мери,  старан1я  мои  были  напрасны, 

Вотъ  дверь  отворилась,  и  вошла  она.  Боже! 
какъ  переменилась  съ  т*хъ  поръ,  какъ  я  не  ви- 
далъ  ея,— а  давно  ли?  Дойдя  до  середины  комнаты, 
она  пошатнулась;  я  вскочилъ,  подалъ  ей  руку  и 
довелъ  ее  до  креселъ. 

Я  стоялъ  противъ  нея.  Мы  долго  молчали;  ея 
''юльш1о  глаза,  наполненные  неизъяснимой  грустью, 
казалось,  искали  пъ  моихъ  чго-нибудь  похожее 
на  надежду;  ея  бл1.дныя  губы  напрасно  старались 
улыбнуться;  ея  н1.жния  руки,  сложенныя  на  ко- 
л4няхъ,  были  такъ  худы  и  прозрачны,  что  мн* 
стало  жаль  ея. 

—  Княжна,— сказалъ  я, — вы  знаете,  что  я  надъ 
вами  смеялся!...  Бы  должны  презирать  меня. 

На  ея  щекахъ  показался  болезненный  румянецъ. 

Л  продолжалъ: — следственно  вы  мена  любить  но 
можете. 

Она  отвернулась,  облокотилась  на  столь,  за- 
крыла глаза  рукою,  и  мне  показалось,  что  въ 
нпхъ  блеснули  г-лезы. 

—  Боже  мой! — п[юпзнссла  она  едва  внятно. 
Это  становилось  невыносимо;  еще  минута,  и  я 

бы  упаль  къ  ногамь  ея. 

—  Итакь,  вы  сами  видите,  сказалъ  я  сколько 
мигь  твераымь  голис(^мь  ц  СЪ  принуждснною 
у<'м1.шкою,— вы  сами  иидите,  что  я  не  могу  на 
иасъ  жениться.  Если'.ъ  ни  даже  1»тоги  те1и(1.ь  хо- 
тели, то  скоро  бы  раскаялись;  мой  [^азговорь  сь 
вашей  матушкой  принудиль  меня  объясниться  съ 
вами  такъ  откровенно  и  такъ  грубо;  я  надеюсь, 
что  она  въ  заблужден1и:  вамъ  ее  легко  разуверить. 
Бы  видите,  я  играю  въ  вашихъ  1ла.!ахъ  самую 
жалкую  и  гадкук!  [юль,  и  даже  вь  этомь  признаюсь; 
вотъ  все,  что  М01У  для    вась   сделать.    Какое   бы 


вы  дурное  мнеше  обо  мне  ни  имели,  я  ему  по- 
коряюсь... Видите  ли,  я  передъ  вами  низокь'?...  Не 
правда  ли,  если  даже  вы  мена  и  любили,  то  съ 
этой  минуты  презираете?... 

Она  обернулась  ко  мне  бледная,  какъ  мраморъ, 
то.тько  глаза  ея  чудно  сверкали. — Л  .вась  нена- 
вижу!... сказала  она. 

Л  поблагодарнлъ,  поклонился  почтительно  и 
вышелъ.» 

Нужно  ли  что-нибудь  говорить  объ  этой 
сцен'Ь,  гд^т  бЬдная  Мери  является  въ  такомъ 
безконечно  поэтическомъ  апотеозЬ  страда- 
шя  отъ  обманутаго  чувства  и  оскорбленнаго 
самолюб1я  и  достоинства  женщины,  и  гд'Ь 
каждое  ея  движете,  каждый  звукъ  ея  го- 
лоса запечатл^^ны  такою  неотразимою  пре- 
лестью и  истиною,  а  положенге  такъ  трогд- 
тельно  и  возбул^даетъ  такое  сильное  и  го- 
рестное участге?...  НЪтъ,  кому  эта  сцена  не 
скажетъ  всего,  тому  наши  слова  ничего  не 
пояснятъ... 

Черезъ  часъ  скакалъ  онъ  на  тройк'Ь 
курьерскихъ  изъ  Кисловодска,  и  на  дорогЬ 
увид'клъ  своего  коня:  сЬдло  было  снято  и, 
вм-^хто  него,  два  ворона  сидЬли  у  него  на 
спин-Ь...  Онъ  вздохнулъ  и  отвернулся... 

«И  теперь,  здесь,  въ  этой  скучной  крепости,  и 
часто,  пробегая  мыслью  прошедшее,  спрашиваю 
себя,  отчего  я  не  хотель  ступить  на  этоть  путь, 
открытый  мне  судьбою,  где  меня  ожидали  тих1я 
радости  и  спокойств1е  душевное?...  Нетъ,  я  бы 
не  ужился  съ  этою  долею!  Л  какъ  матросъ,  роле- 
денный  и  выросийй  на  палубе  разбойничьяго  брига: 
его  душа  слилась  сь  бурями  и  битвами  и,  выбро- 
шенный на  берегъ,  онъ  скучаетъ  и  томится,  какъ 
ни  мани  его  тенистая  роща,  какъ  ни  свети  ему 
мирное  солнце;  онъ  ходить  себе  целый  день  по 
прибрежному  песку,  прислушивается  къ  одно- 
образному ропоту  набегающихъ  волнъ  и  всматри- 
вается въ  туманную  даль:  не  мелькнетъ  литамъ, 
на  бледной  черте,  отделяющей  синюю  пучину 
отъ  серыхь  тучекъ,  желанный  парусь,  сначала 
подобный  крылу  морской  чайки,  но  мало-по-малу 
отделяющ1Йся  отъ  иены  валуновь  и  ровнымь  бе- 
гомь  приближающ1йся  къ  пустынной  пристани...» 

Такою  лирическою  выходкою,  иолною  без- 
конечной  поэзги  и  обнарулшвающею  всю  глу- 
бину и  моп;ь  этого  человека,  заканчивается 
журналъ  Печорина,  Теперь  это  таинствен- 
ное лицо,   такъ  сильно  волновавшее  наше 

любопытство   и  въ   ИСТО]»!!!  БЭЛ1Л,   И  НрИ  СВИ- 

дан1и  СЪ  Максимъ  Максимычемъ,  и  въ  раз- 
сказ'Ь  о  собствснномь  приключеши  въ  Та- 
мани.— теперь  оно  все  пе1)едъ  нами  во  весь 
110стъ  свой.  Черезъ  него  самого  нознакоми- 
лись  мы  со  вс'Ьми  изгибами  его  сердца,  со 
вс1.ми  событ1ями  его  жизни,  и  хеперь  улсе 
самъ  онъ  ничего  новаго  не  в  ь  состоян1и  ска- 
зать намъ  о  самомъ  себ!;.  По  мел;ду  т1.мъ, 
прочтя  «Княлсну  Ме11И> ,  мы  псе  еи1,е  не  11аз- 
стались  съ  нимъ,  и  еи1,е  уилъ  встрЬчасмся 
съ  нимъ,  какъ  съ  разсказчикомъ  необыкпо- 
веннаго  случая,  котораго  онъ  быль  свидЬ- 
телемъ.  Мы  не  будем  ь  ни  подробно  излагать 
соде]1жашя  этого  разсказа,  ни  д1.лать  изъ 
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него  выписокъ.  Въ  общестп'Т.  офпдеровъза-  къ  нему  той    неизъяснимой  ненависти,  которая 
шелъ  споръ  о  Босточномъ  (1>атализм'1^,  и  мо-  "^^^^^    п^Д^  личиною  дружбы,  ожидастъ  только 
„       «^  Т5  „   ..    смерти  пли  несчастш  любнмаго  предмета,    чтопъ 

лодой    офицеръ    Вулпчъ    продложплъ   пари   разразиться  надъ  головою  громомъ  упрековъ,  со- 
противъпредо11рсдт.ло1ия.схпат11лъсостт.ны   в1,товъ  и  сожал1-.н1й.)) 
первый  попавш1Пся  ему  пзъ  множества  ви- 

сЬвшихъ  на  ст'1ш'1.  пистолетовъ,  насыпалъ  Не  смотря  на  всю  софистическую  ложность 
на  полку  иороха,  приставилъ  пистолетъ  ко  этой  горькой  выходки.  —  самая  же  жолч- 
лбу,  спустилъ  курокъ — осЬчка!...  Захот'1;ли  ность  свид'1;тельствуетъ  уже,  что  въ  ней  есть 
узнать,  точно  ли  пистолетъ  былъ  заряженъ,  своя  истинная  сторона.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь.  и 
выстр'Ьлили  въ  фуражку,  —  и  когда  дьтаъ  дружба,  подобно  любви,  есть  роза  съ  ро- 
разсЬялся,  вс'1.  увидЬли.  что  фуражка  была  скошнымъ  цвЪтомъ,  упоительнымъ  арома- 
прострТ.лена.  Глце  до  выстрФ>ла  Печорину  томъ.  но  и  съ  колючими  шипами.  Каждая 
въ  лип,'Ь  и  голос^^  Вулича  показалось  что-то  индивидуальность,  какъ  бы  по  природ'Ь  сво- 
такое  странное  и  таинственное,  что  онъ  не-  ей,  враждебна  другой,  и  силится  пересо- 
вольно  уб'Ьдился  въ  близкой  смерти  этого  здать  ее  по  своему,  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  ко- 
челов-^^ка,  и  предрекъ  ему  смерть.  Въ  самомъ  гда  сходятся  дв'Ь  субъективности,  он-Ь,  такъ 
д-Ьл'!!,  выходя  изъ  общества.  Вуличъ  былъ  сказать,  чрезъ  взаимное  трен1е  другъ  объ 
убитъ  на  улиц'Ь  станицы  пьянымъ  каза-  друга  сглаживаются  и  изменяются,  заим- 
комъ...  Да  здравствуетъ  фатализмъ!...  Все,  ствуя  одна  отъ  другой  то,  чего  нмъ  не 
что  мы  пересказали  вън'Ьсколькихъстрокахъ,  достаетъ.  Отсюда  это  взаиэгаое  цензорство 
составляетъ  въ  романФ.  порядочный  отры-  въ  дружбФ,  эта  страсть  разражаться  надъ 
вокъ  съ  превосходно  изложенными  подроб-  головою  др}та  градомъ  упрековъ,  насм-Ь- 
ностями,  увлекательный  по  разсказу.  Осо-  шекъ  и  сожал'Ьн1п.  Самолюбхе  тутъ  играетъ 
бепно  хорошо  обрисованъ  характеръ  героя—  свою  роль;  но  если  дружба  основана  не  на 
такъ  и  видите  его  передъ  собою.  т-Ьмъ  бо-  д'Ьтской  привязанности,  или  какой-нибудь 
л-Ье,  что  онъ  очень  похожъ  на  Печорина.  внФшней  связи,  —  истинная  привязанность, 
Самъ  Печоринъ  является  тутъ  д-Ьйствую-  внутреннее  челов'Ьческое  чувство  всегда  нг- 
щимъ  лицомъ,  и  едва  ли  еш,е  не  бо.л'Ье  на  раетъ  тутъ  свою  роль.  Авторъ  видитъ  въ 
первомъ  план'Ь,  ч'Ьмъ  самъ  герой  разсказа.  дружб'Ь  одни  шипы  —  и  его  ошибка  не  въ 
Свойство  его  участ1я  въ  ход'Ь  повФсти,  равно  ложности.а въодносторонности взгляда.  Онъ 
какъ  и  его  отчаянная,  фаталическая  см'Ь-  видимо  находится  въ  то:мъ  состоян1и  духа, 
лость  при  взятш  взб-Ьсившагося  казака  если  когда  въ  нашемъ  разум'Ьши  всякая  мысль 
не  прибавляютъ  ничего  новаго  къ  даннымъ  распадается  на  свои  же  собственные  момен- 
0  егохарактер'Ь.тоБсетакидобавляютъуже  ты,  до  тФ>хъ  поръ.  пока  духъ  нашъ  не  со- 
извЬстное  намъ.  и  т'Ьмъ  самымъ  усугуб-  зрФетъдлявеликагопроцессаразумнаго  при- 
ляютъ  единство  мрачнаго  и  терзаюш,аго  ду-  мирен1я  противоположностей  въ  одномъ  и 
шу  впечатл'Ьнхя  цЬлаго  романа,  который  томъ  же  предмете.  Вообще,  хотя  авторъ  и 
есть  б1ограф1я  одного  лица. — Это  успленхе  выдаетъ  себя  за  челов'Ъка,  совершенно  чуж- 
впечатл'Ьн1я  особенно  заключается  въ  основ-  даго  Печорину,  но  онъ  сильно  симпатизи- 
ноп  иде'!^  разсказа,  которая  есть  фатализмъ,  руетъ  съ  нимъ,  и  въ  ихъ  взглядЬ  на  вещи — 
в-Ьра  въ  предопредЪленхе,  одно  изъ  самыхъ  удивительное  сходство,  Сл^^дующее  м-Ьсто 
мрачныхъ  заблужденШ  челов'Ьческаго  раз-  изъ  «Предислов1я»  еще  бол-Ье  подтвержда- 
судка,  которое  лишаетъ  челов-Ька  нравст-  етъ  нашу  мысль: 

венной  свободы,  изъ  сл'Ьпого  слл^ая  д-Ьлая  «Можетъ  быть,  некоторые  читатели  захотятъ 
необходимость.  Предразстдокъ — явно  выхо-  узнать  мое  мн*н1е  о  характер*  Печорина.  Мод 
дящш  изъ  положешя  Печорина,  который  не  отв1;тъ-заглав1е  этойкниги.-Да  это  злая  ирошя! 
знаетъ,  чему  в^^рить,  на  чемъ  опереться,  и  ^^^^^^^  ^«^--^^  ^™-" 
съ  особеьшымъ  увлечешемъ  хватается  за  са-  Итакъ.  «Герой  нашего  времени» — вотъ 
мыя  мрачныя  уб'Ьжден1я,  лишь  бы  только  основная  мысль  романа.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь, 
давали  они  поэзш  его  отчаяшю  и  оправды-  посл'Ь  этого  весь  романъ  можетъ  почесться 
вали  его  въ  собственныхъ  глазахъ.  злою  прон1ею,  потому  что  большая  часть  чи- 

Что  л:е  за  челов1эКъ  этотъ  Печоринъ? —   тателей  нав'Ьрное  воскликнетъ:  «Хорошъ  же 
Зд'Ъсь  мы  должны  обратиться  къ  «Преди-   герой! >: — А  ч'Ьмъ  же  онъ  дуренъ? — см-Ьемъ 
словш»,  написанному  авторомъ  романа  къ  васъ  спросить, 
журналу  Печорина.  ЗачЬ1ъ  же  такъ  не  благосклонно 

«Теперь  я  долженъ  несколько    объяснить    прп-  Вы  отзываетесь  о  немъ? 

чины,  побудившая  меня  передать  публике  сердеч-  За  то-ль,  что  мы  неугомонно 

ныя  тайны  человека,  котораго  я  никогда  не  зналъ.  Хлопочемъ,  судимъ  обо  всемъ. 

Добро  бы  я  былъ  еще  его  другомъ:  коварная  не-  Что  пы.ткихъ  думъ  неосторожность 

скромность    истпннаго    друга   понятна   каждому,  Себялюбивую  ничтожность 

но  я  внд^лъ  его  только  разъ  въ  моей   жизни   на  Пль  оскорбляетъ,  иль  см*шитъ, 

большой  дорог-Ь;  следовательно,   не   могу   питать  Что  умъ,  любя  просторъ,  теснить, 
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Что  слишкомъ  часто  разговоры 

Принять  мы  рады  за  д*ла, 

Что  глупость  в'Ьтрена  и  зла, 

Что  вакнымъ  людямъ  важны  вздоры, 

И  что  посредственность  одна 

Камъ  по  плечу  и  нестрашна? 

Вы  говорите  противъ  него,  что  въ  немъ 
н'Ьтъ  в'Ьры.  Прекрасно!  но  в-Ьдь  это  тоже 
самое,  что  обвинять  нищаго  за  то,  что  у 
него  н'Ьтъ  золота:  онъ  бы  и  радъ  им-Ьтб  его, 
да  не  дается  оно  ему.  И  притомъ  разв^Ь  Пе- 
чоринъ  радъ  своему  безв'Ьр1ю'?  развЬ  онъ 
гордится  имъ?  развЪ  онъ  не  страдалъ  отъ 
него?  разв-Ь  онъ  не  готовъ  ц-Ьною  жизни  и 
счастья  купить  эту  в-Ьру,  для  которой  еще 
не  насталъ  часъ  его?...  Вы  говорите,  что 
онъ  эгоистъ? — Но  разв-Ь  онъ  не  презираетъ 
и  не  ненавидитъ  себя  за  это?  развЪ  сердце 
его  не  жаждетъ  любви  чистой  и  безкорыст- 
ной?  Н-Ьтъ.  это  не  эгоизмъ:  эгоизмъ  не  стра- 
даетъ.  не  обвиняетъ  себя,  но  доволенъ  собою, 
радъ  себ'Ь.  Эгоизмъ  не  знаетъ  мучешя;  стра- 
даше  есть  удЬлъ  одной  любви.  Душа  Печори- 
на не  каменная  почва,  но  засохшая  отъ  зноя 
пламенной  жизни  земля:  пусть  взрыхлитъ 
ее  страдаше  и  ороситъ  благодатный  дождь.  — 
и  она  произраститъ  изъ  себя  пышные,  ро- 
скошные цв'Ьты  небесной  любви...  Этому  че- 
лов-Ьку  стало  больно  и  грустно,  что  вс/й  его 
не  любятъ, — и  кто  же  эти  «всЬ?» — пустые, 
ничтожные  люди,  которые  не  могзт"ъ  про- 
стить ему  его  превосходства  надъ  ними.  А 
его  готовность  задушить  въ  себ;Ь  ложный 
стыдъ,  голосъ  св1^тскоп  чести  и  оскорблен- 
наго  самолюбхя,  когда  онъ  за  признаше  въ 
клевет'!^  готовъ  былъ  простить  Грушницко- 
му, — челов'Ьку,  сейчасъ  только  выстрелив- 
шему въ  него  пулею  ибезстыдно  ожидавшему 
отъ  него  холостого  выстр^.ла?  А  его  слезы  и 
рыдашя  въ  шхтынной  стени.ут^^лаиздохша- 
го  коня? — н'Ьтъ,  все  это  не  эгоизмъ!  Но  его — 
скажете  вы — холодная  разсчетливость,  си- 
стематическая разсчитанность,  съ  которою 
01гьоболыцаетъб11дную  дТ.вушку,  не  любя  ся. 
и  только  для  того,  чтобы  посмеяться  надъ 
нею  и  ч'Ьмъ- нибудь  занять  свою  празд- 
ность?— Такъ,  но  мы  и  не  думаемъ  оправ- 
дывать его  въ  такихъ  поступкахъ.  ни  вы- 
ставлять его  образцомъ,  высокимъ  идеаломъ 
чист'1.йшей  нравственности:  мы  только  хо- 
тимъ  сказать,  что  в1.  челов-ТжЪ  доллсно  ви- 
д^^ть  челов1'.ка,  и  что  идеалы  нравственно- 
сти суп;<'стпуютъ  въ  однихъ  классическихъ 
трагед1яхъ  и  моральносантимеитальныхъро- 
манахъ  прошлаго  в1^ка.  Судя  о  челов1>к1"., 
должно  брать  въ  разсмотр'Ьн1е  обстоятель- 
ства его  развит1я  и  сферу  жизни,  въ  ко- 
торую онъ  поставленъ  судьбою.  Въ  идояхъ 
Печорина  много  ложнаго.  въ  ош^лчцешяхъ 
его  есть  искажеше;  но  псе  это  вьгкупается 
(ТО  богатою  натурою.  Его.  во  мпогихъ  от- 
ношешяхъ,    дурное    настоящее    объщаетъ 


прекрасное  будущее.  Вы  восхищаетесь  бы- 
стрьЕяъ  движен1емъ  парохода,  видите  въ 
немъ  великое  торжество  духа  надъ  при- 
родою —  и  хотите  потомъ  отрицать  въ 
немъ  всякое  достоинство,  когда  онъ  сокру- 
шаетъ,  какъ  зерно  жорновъ,  неосторож- 
ныхъ,  попавшихъ  подъ  его  колеса:  не  зна- 
читъ  ли  это  противор'И^чить  самимъ  себ'Ь? 
опасность  отъ  парохода  есть  результатъ 
его  чрезм'!1рной  быстроты;  сл-Т^довательно. 
порокъ  его  выходитъизъ  его  достоинства. 
Бываютъ  люди,  которые  отвратительны 
при  всей  безукоризненности  своего  поведе- 
шя,  потому  что  она  въ  нихъ  есть  сл-^датихе 
безжизненности  и  слабости  духа.  Порокъ  воз- 
мутителенъ  и  въ  великихъ  людяхъ;  но  нака- 
занный, онъ  приводитъ  въ  умилеше  вашу  ду- 
шу. Это  наказате  только  тогда  есть  торжест- 
во н]твственнаго  духа,  когда  оно  является  не 
извн-Ь,  но  есть  результатъ  самаго  порока,  от- 
рицавге  собственной  личности  индивидуума  въ 
оправдаше  в^;чныxъ  законовъ  оскорбленной 
нравственности.  Авторъ  разбираемаго  нами 
романа,  описывая  наружность  Печорина,  ко- 
гда онъсънимъ  встр^-.тился  ка  большой  доро- 
гЪ,  вотъ  что  говоритъ  о  его  глазахъ:  «Они  не 
см'кялись.  когда  онъ  см^жлся...  Вамъ  не  слу- 
чалось зам-Ьчать  такой  страьшости  у  н-Ько- 
торыхъ  людей?  Это  признакъ  или  злого 
нрава,  или  глубокой,  постоянной  грусти.  Изъ- 
за  полуопущенныхъ  р'1^сницъ  они  с1яли  ка- 
кимъ-то  фосфорическимъ  блескомъ.  если  мож- 
но такъ  выразиться.  То  не  было  отражеше 
л;ара  душсвнаго  или  играюп1,аго  воображе- 
шя:  то  было  блескъ.  подобный  блескугладкой 
стали,  осл'1шительный,  но  холодный:  взглядъ 
его— непродолжительный,  но  проницатель- 
ный и  тял;елый.  оставлялъ  по  ссбФ.  непр1ят- 
нос  впечатл  Ьше  нескромнаго  вопроса,  и  могъ 
казаться  дерзкимъ,  еслибъ  не  былъ  столь 
равнодушно  спокоенъ».  —  Согласитесь,  что 
какъ  эти  глаза,  такъ  и  вся  сцена  свидашя  Пе- 
чорина съ  Максимъ  Максимычемъ  показы- 
ваютъ,  что  если  это  порокъ,  то  совс'11мъ  не 
торжествуюпцй,  и  надо  быть  рожденнымъ 
для  добра,  чтобъ  такъ  л;естоко  быть  на- 
казану  зазло?...  Торжество  нравствениаго  ду- 
ха гораздо  иора:зительн'У.е  совершается  надъ 
благородными  натурами,  ч'Ьмъ  надъ  злод^1Я- 
ми... 

Л  между  тФ.мъ  этотъ  романъ  совсЬмъ  не 
злая  ирошя.  хотя  и  очеиь  легко  можетъ  быть 
принятъ  з.ч,  ирошю:  это  одииъ  изъ  тФ.хъ  ро- 
мановъ, 

Въ  которыхъ  отрачплся  в11кг, 
II  современный  чело1|1.1:ъ 
Пзображенъ  довольно  п1.рно 
Съ  его  Гюзпраистпсиной  душой, 
СеОялю'')пиой  и  сухой, 
Мечтаньк»  преданно)!  бс.шьрно, 
Съ  его  озлоОлониымъ  умом.., 
Кнпящемъ  въ  дМствш  пустомг. 
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^<Хорошъ  же  современный  челоБ'1жъ!»  вос- 
кликнулъ  одинъ  нравоописательный  ^<сочн- 
нитель»,  разбирая  или,  лучше  сказать,  ру- 
гая седьмую  главу  «Етиен1я  ОнКгина».  Зд'Ьсь 
мы  почитаемъ  кстати  зам'Ътпть,  что  всякШ 
современный  человЬкъ,  въ  смысл'1^  предста- 
вителя своего  в1ича.  какъ  бы  онъ  ни  былъ 
ду}1енъ.  не  можетъ  быть  дуренъ,  потому  что 
нгЬтъ  дурныхъ  в-Ьковъ,  и  ни  одинъ  в'1.къ  не 
хуже  и  не  лучше  другого,  потому  что  онъ 
есть  необходимый  моментъ  въ  развит1и  че- 
лов'Ьчества  или  общества. 

Пушкинъ  спрашивалъ  самого  себя  осво- 
емъ  Он'^^гин'Ь: 

Чудакъ  печальный  п  опасный, 
Созданья  ада  пль  небесъ. 
Сей  ангелъ,  сей  надменный  б-Ьсъ, 
Что  жъ  онъ?  Ужели  подражанье, 
Ничтожный  призракъ,  иль  еще 
Москвичъ  въ  Гарольдовомъ  плащ*, 
Чужихъ  причудъ  истолкованье, 
Словъ  модныхъ  полный  лекспконъ, — 
Ужъ  не  парод1я  ли  онъ'? 

И  этимъ  самымъ  вопросомъ  онъ  разр'Ь- 
шилъ  загадку  и  нашелъ  слово.  Оньгинъ  не 
подражаше.  а  отражеше,  но  сд'Ьлавшееся 
не  въ  фантазш  поэта,  а  въ  современномъ 
обш.еств'Ь,  которое  онъ  изобразплъ  въ  лиц-Ь 
героя  своего  поэтическаго  романа.  Оближе- 
те съ  Европою  должно  было  особеннымъ 
образомъ  отразиться  въ  нашемъ  обще- 
ств'Ь.  —  п  Пушкинъ  гешальнымъ  инстинк- 
томъ  великаго  художника  уловилъ  это  от- 
ражен1е  въ  лиц-Ь  Онегина.  Но  Он'Ьгинъ  для 
пасъ  уже  прошедшее,  и  прошедшее  невоз- 
вратное. 

Еслибы  онъ  явился  въ  наше  время,  вы 
им'Ьли  бы  право  спросить  вм'Ьст^  съ  по- 
этомъ: 

Все  тотъ  же  ль  онъ,  и-ть  усмирился? 

Иль  корчитъ  такъ  же  чудака? 

Скажите,  ч^мь  онъ  возвратился? 

Что  намъ  представптъ  онъ  пока? 

Ч'Ьмъ  нынЬ  явится? — Мельмотомъ, 

Еосмополитомъ,  патр1отомъ, 

Гарольдомъ,  квакеромъ,  ханжой, 

Пль  маской  щегольнотъ  иной? 

Пль  просто  будетъ  доорый  малый, 

Какъ  вы  да  я,  какъ  ц'Ьлый  св^тъ? 

Печоринъ  Лермонтова  есть  лучпий  отз-Ьтъ 
на  всЬ  эти  вопросы.  Это  Он'Ьгинъ  нашего 
времени,  герой  нашего  времени.  Несходство 
ихъ  между  собою  гораздо  меньше  разстоя- 
шя  между  Он'Ьгою  и  Печорою.  Иногда  въ 
самомъ  имени,  которое  истинный  поэтъ  да- 
8тъ  своему  герою,  есть  разумная  необходи- 
мость, хотя,  можетъ  быть,  и  невидимая  са- 
мимъ  поэтомъ. 

Со  стороны  художественнаго  выполнешя. 
нечего  и  сравнивать  Онъгина  съ  Печорн- 
нымъ.  Но  какъ  выше  Он'Ьгинъ  Печорина  въ 
художественномъ  отношеши,такъ  Печоринъ 
выше  ОнЬгнна  по  идеЬ.  Впрочемъ  это  пре- 


имуп1,ество  принадлежитъ  нашему  времени, 
а  не  Лермонтову. 

Что  такое  Он'Ьгинъ? — Лучшею  характе- 
ристикою и  ис'голкован1емъ  этого  лица  мо- 
жетъ служить  французскш  эпиграфъ  къ  по- 
эм'1.:  «Ре1г1  (1е  уап11;с  11  атаН  епсоге  р1и8  с1е 
сеШ  еврёсе  (Гог^иеИ  с^и!  ГаИ  ауоиег  ауее 
1а  тете  11и11Шгепсе  1е8  Ьоппез  сотте  1е8 
таитахвез  асПопв,  впИе  (Гии  8еи11тсп1;  Ле 
8ирег1оп1:ё,  ре1й-е1ге  ша<^1па1ге».  Мы  ду- 
маемъ,  что  это  превосходство  въ  Он'{^гин'Ь 
нисколько  не  было  воображаемымъ,  потому 
что  онъ  «вчуж'Ь  чувства  уважалъ»  и  что 
въ  «его  сердц'Ъ  была  и  гордость,  и  прямая 
честь».  Онъ  является  въ  роман-Ь  человЬ- 
комъ,  котораго  убили  воспиташе  и  св'Ьтская 
жизнь,  которому  все  приглядд^лось,  все  пр1- 
'Ьлось,все  прилюбилось.  и  котораго  вся  жизнь 
состояла  въ  томъ: 

Что  онъ  равно  зъвалъ 

Средь  модныхъ  и  старинныхъ  залъ. 

Не  таковъ  Печоринъ.  Этотъ  челов'Ькъ  не 
равнодушно, не  апатически  несетъ  свое  стра- 
дан1е:  б'Ьшено  гоняется  онъ  за  жизнью,  ища 
ея  повсюду;  горько  обвиняетъ  онъ  себя  въ 
своихъ  заблужден1яхъ.  Въ  немъ  неумолчно 
раздаются  внутренше  вопросы,  тревожатъ 
его.  мучатъ,  и  онъ  въ  рефлекс1и  тцетъ  ихъ 
разр'Ьшешя:  подсматриваетъ  каждое  дви- 
жете своего  сердца,  разсматриваетъ  каж- 
дую мысль  свою.  Онъ  сд-Бладъ  изъ  себя  са- 
мый любопытный  предметъ  своихъ  набдю- 
денш  и.  стараясь  быть  какъ  можно  искрен- 
н-Ье  въ  своей  испов-Ьди,  не  только  откровен- 
но признается  въ  своихъ  пстннныхъ  недо- 
статкахъ.  но  еще  и  выдумываетъ  небыва- 
лые, или  ложно  истолкоБываетъ  самыя  есте- 
ственныя  свои  движешя.  Какъ  въ  характе- 
ристике современнаго  человЬ^ка,  сд'Ьланной 
Пушкинымъ,  выражается  весь  Он'Ьгинъ, 
такъ  Печор1ШЪ  весь  въ  этихъ  стихахъ  Лер- 
монтова: 

И  неназпдимъ  мы,  п  любпмъ  мы  случайно, 
Нич'Ьмъ  не  жертвуя  ни  злоб*,  ни  любвп, 
И  царствуетъ  въ  душ*  какой-то  холодъ  тайный, 
Когда  огонь  кипптъ  въ  кровп. 

«Герой  нашего  времени» — это  грустная  ду- 
ма о  нашемъ  времени,  какъ  и  та,  которою 
такъ  благородно,  такъ  энергически  возоб- 
новилъ  поэтъ  свое  поэтическое  поприше,  и 
изъ  которой  мы  взяли  эти  четыре  стиха... 

Но  со  стороны  формы  изображеше  Пе- 
чорина несовсЬмъ  художественно.  Однако 
причина  этого  не  въ  недостатк'Ь  таланта 
автора,  а  въ  томъ,  что  изображаемый  имъ 
характеръ.  какъ  мы  уже  слегка  и  намекну- 
ли, такъ  близокъ  къ  нему,  что  онъ  не  въ 
силахъ  былъ  отд-Блиться  отъ  него  и  объек- 
тировать  его.  Мы  уб'Ьждены.  что  никто  не 
можетъ  видЬть  въ  словахъ  нашихъ  жела- 
ше  выставить   романъ    Лермонтова    авто- 
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б1ограф1е10.  Субъективное  изображенхе  лица  хотя  и  одного  и  того  л^е  челов'!>ка,  то  и 
не  есть  автоб1ограф1я.  Шиллеръ  не  былъ  могли  бъ  быть  заиЛнены  другими,  ибо,  вм-Ь- 
разбойникомъ,  хотя  въ  Карл-Ь  МоорЬ  и  вы-  сто  приключешя  въ  кр'^шости  съ  Бэлою  или 
разилъ  свой  идеалъ  челов^ша.  Прекрасно  въ  Тамани,  могли  бъ  быть  подобныя  же  и 
выразился  Фарнгагенъ.  сказавъ.  что  на Он-Ь-  въ  друглхъ  м'1^стахъ,  и  съ  другими  лицами, 
гина  и  Ленскаго  можно  бы  смотреть,  какъ  хотя  при  одномъ  и  томъ  же  геро'Ь.  Но  т'Ьмъ 
на  братьевъ  Вульта  и  Вальта  у  Жанъ  Поля  не  мен-Ье  основная  мысль  автора  даетъ  имъ 
Рихтера,  т.  е.  какъ  на  разложеше  самой  единство,  и  общность  ихъ  впечатл^тя  по- 
црироды  поэта,  и  что  опъ,  мо:кетъ  быть,  разительна,  не  I  оворя  уже  о  томъ,  что  «Бэ- 
воплотилъ  двойство  своего  внутрегшяго  су-  ла>>.  «Максимъ  Ыаксимычъ»  и  «Тамань», 
П1,ества  въ  этихъ  двухъ  :кивыхъ  создан1Яхъ.  отд'][иьно  взятыя,  суть  въ  высшей  степени 
^1ысль  в-Ьриая,  а  между  тЪмъ  было  бы  очень  художественныя  произведенхя.  И  катя  ти- 
нел  Ьпо  искать  сходныхъ  чертъ  въ  лсизни  пическ1я,  как1я  дивно  -  художественныя  ли- 
этихъ  лицъ  съ  жизнью  самого  поэта.  ца  —  Бэлы,    Азамата.    Казбича,    Максима 

Вотъ  причина  неоиред'1^ленности  Печорп-  Максимыча,  д-^^пушки  въ  Тамани!  Как1я 
на  и  т1.хъ  противор^^ч!!!,  которыми  такъ  ча-  поэтическ1я  подробности,  какой  на  всемъ 
сто  опутывается  изобралчсше  этого  харак-  поэтичесюй  колоритъ! 
тера.  Чтобы  изобразить  В'Ърно  данный  ха-  Но  «Княлша  Мери  л ,  и  какъ  отд'Ьльно 
1гактеръ.  надо  совершенно  отдкшться  отъ  взятая  пов-Ьсть,  мен'Ье  всЬхъ  другихъ  худо- 
него,  стать  выше  его,  смотр'Ьть  на  него  какъ  жественна.  Пзъ  лицъ.  одинъ  Грушницкш 
на  н'1;что  оконченное.  Но  этого,  повторяемъ,  есть  истинно-художественное  создаше.  Дра- 
не  видно  въ  создаши  Печорина.  Онъ  скры-  гшскШ  капитанъ  безподобенъ,  хотя  и  яв- 
вается  отъ  насъ  такимъ  же  неполнымъ  и  ляется  въ  т'Ьни,  какъ  лицо  меньшей  важ- 
неразгаданнымъ  существомъ,  какъ  и  яв-  ности.  Но  вс^^хъ  слаб^^е  обрисованы  лица 
ляется  намъ  въ  начал1^  романа.  Оттого  и  лсенск1я,  потому  что  на  нихъ-то  особенно 
самый романъ.порал;аяудивительнымъед1ш-  отразилась  субъективность  взгляда  автора, 
ствомъ  ощущешя,  нисколько  не  поралгаетъ  Лицо  В'Ьры  особенно  неуловимо  и  неопред'!^- 
единствомъ  мысли,  и  оставляетъ  насъ  безъ  ленно.  Это  скор'Ье  сатира  на  женп;ину.  ч'Ьмъ 
всякой  перспективы,  которая  невольно  воз-  женщина.  Только  что  начинаете  вы  ею  за- 
никаетъ  въ  фантаз1и  читателя  по  прочтен1и  интерес овываться  и  очаровываться,  какъ 
художествепнаго  произведен1я,  и  въ  которую  авторъ  тотчасъ  же  и  разрушаетъ  ваше 
невольно  погружается  очарованный  взоръ  участ1е  и  очарование  какою-нибудь  совер- 
его.  Въ  этомъ  роман1^  удивительная  замк-  шенно  произвольною  выходкою.  Отношешя 
нутость  создашя.  но  не  та  высшая,  художе-  ея  къ  Печорину  похожи  на  загадку.  То  она 
ственная,  которая  сообщается  сездаи1ю  кажется  вамъ  л;ени1;ипою  глубокою,  способ- 
чрезъ  единство  поэтической  идеи,  а  проис-  ною  къ  безграничной  любви  и  преданности, 
ходящая  отъ  единства  поэтическаго  ощу-  къ  геройскому  самоотвержен1Ю:  то  вид1гге 
щешя,  которымъ  онъ  такъ  глубоко  пора-  въ  ней  одну  слабость  и  больше  ничего.  Осо- 
жаетъ  душу  читателя.  Въ  немъ  есть  что-то  бенно  оп1,утителенъ  въ  ней  недостатокъ  жен- 
неразгаданное,  какъ  бы  недоговоренное,  ственной  гордости  и  чувства  своего  жен- 
какъ  въ  «Вертер'!^»  Гёте,  и  потому  есть  что-  ственнаго  досто1шства,  который  не  м'Ь- 
то  тял:елое  въ  его  впечатливши.  По  этотъ  шаютъ  жени;ин']'.  любить  го11ЯЧО  и  безза- 
недостато1:ъ  есть  въ  1  о  же  время  и  достоин-  в-Ьтно,  но  который  едва  ли  когда  допустятъ 
ство  романа  Лермонтова:  таковы  быва-  истинно  глубокую  женщину  сносить  тиран- 
ютъ  вс'1.  современные  общественные  вопро-  ство  любви.  Она  любитъ  Печо1)ина,  а  въ 
сы,  высказываемые  въ  по.этическихъ  п])0из-  д}»угой  разъ  выходитъ  замулсъ.  и  еще  за 
веден1яхъ:  это  вопль  ст1>адан1я.  но  вопль,  ста1»ика,  сл'1,довательно  по  разсчету,  по  ка- 
которыи  облегчаетъ  страдан1е...  кому  бы  то  ни    было;    из>г1.нивъ  для  Печо- 

Это  лее  единство  0П1у1цешя,  а  не  идеи,  рина  одному  мулсу.  изм'1л1яетъ  и  другому,  и 
связываетъ  и  весь  романъ.  Въ  хОнЬгин'Ь»  скорее  по  слабости.  чЬмъ  по увлеченш  чув- 
вс!:  части  органически  сочленены,  ибо  въ  ства.  Она  обол;аетъ  въ  Печорин);  его  выс- 
избранной  ра?'к1>  1>оманп  свосчо  Пуп1кит.  ипк»  приролу,  и  въ  ея  оболсаи1и  есть  что-то 
исчерпалъ  всю  свою  идею,  п  потому  въ  нем'ь  |1абское.  Всл1'.дств1е  всего  этого  она  не  воз- 
ни ОДН011  части  нельзя  ни  изм'1шить,  ни  за-  булчдаетъ  къ  себ'].  (•ил!.наг()  уча(П1И  со  сто- 
мЬпить.  «Герой  нашего  времени?  П1)едстав-  ])Оны  автора  и,  подобно  г1ши.  п]10скользаетъ 
ляетъ  собою  н  Ьсколько  рамокъ,  вложенньтхъ  въ  его  вооб1)ал1еши.  Княжна  Мери  изоб])а- 
въ  одну  бол1.П1ую  ]»аму.  кото1)ая  состоитъ  лшна  удачнГ.е.  Это  д'1;вуп1ка  неглупая,  но  и 
въ  назван!!!  ]10мана  и  единств),  героя.  Ча-  не  1!устая.  Ея  направлсн1(!  н'1;с1{олы;о  иде- 
сти  этою  романа  1)аспол(>;1;ен1.1  сообразно  ально.  в'ь  дГ.тском'ь  (•>п.1сл'1.  этого  слова:  ей 
съ  внутреннею  необходимостью;  нота  1гыса1съ  мало  любить  человека,  къ  которому  влекло 
он'Ь   только  отд'1-.льные  случаи  изъ  жизни  бы  се  чувство,  неи1)ем'Ьнно  надо,  чтобы  онъ 
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былъ  несчастенъ  и  ходплъ  пъ  толстой  и  ск-  заппскахъ.  что,  напнсавъ  «Вертера>.  быв- 
роп  солдатской  шинели.  Иочорипу  очень  шаго  плодомъ  тяжелаго  состоятя  егодл-ха, 
легко  было  обольстить  ее:  стоило  только  ка-  опъ  освободился  отъ  него,  н  былъ  такъ  да- 
ваться нспонятнымъ  и  таинственнымъ.  и  лскъ  отъ  героя  своего  романа,  что  ему 
быть  дерзкимъ.  Въ  ея  направлеши  есть  п■1^-  см-Ьшно  было  вид'Ьть.  какъ  сходила  отъ  него 
что  общее  съ  Гртшнидкимъ.  хотя  она  п  не-  съ  ума  пылкая  молодежь...  Такова  благо- 
сравненно  выше  его.  Она  допустила  обма-  дарная  природа  поэта:  собственною  силою 
нуть  себя:  но  когда  увидЬла  себя  обману-  своею  вырывается  онъ  изъ  всякаго  мо- 
тою.  она.  какъ  женпи1на.  глубоко  почув-  мента  ограниченности  и  летитъ  къ  новымъ, 
ствовала  свое  оскорблеше  и  пала  его  жерт-  лсивымъ  явлешямъ  м1ра,  въ  полное  славы 
вою.  безответною,  безмолвно  страдающею,  творенье...  Объектируя  собственное  страда- 
но  безъ  унижешя.  —  и  сцена  ея  посл-Ьдняго  н1е.  онъ  освобождается  отъ  него:  переводя 
свидашя  съ  Печоринымъ  возбуждаетъ  къ  на  поэтическ1е  звуки  диссонансы  духа  сво- 
нен  сильное  участхе  и  обливаетъ  ея  образъ  его.  онъ  снова  входитъ  въ  родную  ему  сферу 
блескомъ  поэз1и.  Но.  не  смотря  на  это.  и  въ  в'Ьчной  гармоши...  Если  же  Лермонтовъ 
ней  есть  что-то  какъ  будто-бы  недосказан-  п  вьшолш1тъ  свое  об'5ицан1е.  то  мы  ув-^рены. 
ное.  чему  опять  причиною  то.  что  ея  тяжбу  что  онъ  представитъ  уже  не  стараго  и  зна- 
съ  Печоринымъ  судило  не  третье  лицо,  ка-  комаго  намъ.  о  ь-оторомъ  онъ  уже  все  ска- 
кимъ  бы  долл;енъ  былъ  явиться  авторъ.  залъ.  а  совершенно  новаго  Печор1ша.  о  ко- 

Однако.  при  всемъ  этомъ  недостатке  ху-  торомъ  еще  можно  много  сказать.  Можетъ 

дожественности.  вся  повесть  насквозь  про-  быть,    онъ  покажетъ   его    намъ  исправив- 

никнута  поэз1ею.  исполнена  высочайшаго  пн-  шимся.  признавшимъ  законы  нравственно- 

тсреса.  Каждое  слово  въ  ней  такъ  глубоко  сти.   но  вЪрно  ужъ   не  въ  ут-Ьшеше.    а  въ 

знаменательно,    самые  парадоксы  такъ  по-  пущее  огорчеше  моралистовъ;  можетъ  быть, 

учительшэТ.   кал;дое   положеше  такъ   1ште-  онъ  заставитъ  его  признать   разумность  и 

ресно.  такъ  живо  обрисовано!   Ологъ  пов-Ь-  блаженство  жизни,  но  для  того  чтобы  ув-Ь- 

сти  —  то  блескъ  молшп,  то  ударъ  меча,  то  рпться,  что  это  не  для  него,  что  онъ  много 

разсьшающ1йся  по  бархату  жемчугъ!  Основ-  утратилъ  силъ  въ  ужасной  борьб-Ь.  ожесто- 

ная  идея  такъ  близка   сердцу  всякаго.  кто  чплся  въ  ней.  и  не  мол;етъ  сделать  эту  раз- 

мыслитъ  п  чувствуетъ.  что  всякш  изъ  та-  умность  и  блаженство  свонмъдостоян1емъ... 

кихъ.  какъ  бы  ни  противоположно  было  его  А  мол:етъ  быть  п  то:  онъ  сд-Ьлаетъ  его  и 

полол:ете    полол:етямъ.   въ  ней  представ-  причастникомъ  радостей  жизш1.торжествую- 

ленш>1мъ.  увпдитъ  въ  ней  испов'Ьдь  собствен-  щимъ  поб'Ьдителемъ  надъ  злымъ  гешемъ 

наго  сердца.  жизни...   Но  то  пли  другое,  а  во  всякомъ 

Въ   :Предислов1и>.  къ  л:урналу  Печорина  случа-Ь  искуплен1е  будетъ  совершено  черезъ 

авторъ  мелчду  прочимъ  говоритъ:  одну  изъ   т-Ьхъ   женщинъ.   существовашю 

«Я  пом^стилъ  въ   этой  кнпг*   только  то,  что  которыхъ    Печоринъ    такъ    упрямо    не  хо- 

относилось  къ  пребыванш  Печорина  на  Кавказе.  ^^^^  верить,  основываясь  не  на  своемъ 
Въ  110пхъ  рукахъ  осталась   еще  толстая  тетрадь,  ^  .  ^^ 

гд1  онъ   разсказываетъ  всю  жизнь  свою.  Когда-  внл'треннемъ  созерцаши.  а  на  оъдныхъ  опы- 

нипудь  и  она  явится  на  судъ  св4та,  но  теперь  я  тахъ  своей  жизни...  Такъ   сдЬлалъ   и  Плтп- 

не  могу  взять  на  себя  эту'  ответственность.»  кинъ    съ  своимъ   Он^гинымъ:   отвергнутая 

Благодаримъ  автора  за  пр1ятное  обёща-  имъ  женщина  воскресила   его   нзъ  смерт- 

н1е.  но  сомн-Ьваемся.  чтобъ  онъ  его  выпол-  наго  усьшлен1я  для  прекрасной  жизни,  но  не 

Ш1лъ:    :^1ы  кр'Ьпко  уб^^ждены.   что  онъ  на-  для  того,  чтобы   дать   ему   счастье,    а  для 

всегда   разстался   съ  своимъ  Печоринымъ.  того,    чтобы  наказать   его  за  нев'Ьр1е  въ 

Въ  этомъ  уб'Ьждеши  утверл;даетъ  насъ  при-  таинство  любви  и  жизшг.  н  въ  достоинство 

знаше  Гёте,   который  говоритъ  въ  своихъ  женщины... 


II. 
СТИХОТВОРЕН1Я  М.  ЛЕРМОНТОВА.  Санктпетербургъ,  1840. 

Теаерь  гонись  за  жизнью  дивной, 
П  каждый  мигъ  въ  ней  воскрешай, 
На  каждый  звукъ  ея  призывный 
Отзывной  п^снью  отвечай! 

Веневитинов  ъ. 


Вс'Ь  говорятъ  о  поэзш.  вс-Ь  требуютъ  поэ-  наприм'Ьръ  слово  «хл'Ьбъх.или  ещебол-Ье — 
з1и.  Повидимому  это  слово  для  всЬхъ  им^едъ  слово  «деньги>^  Но  когда  только  двое  нач- 
такое  ясное  и  определенное  значеше.  какъ  нутъ  объяснять  одинъ  другому,  что  каждый 
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лзъ  шгхъ  разум'Ьетъ  подъ  словомъ  «поэз1я». 
то  II  выходитъ  на  пов-Ьриу,  что  одинъ  назы- 
ваетъ  поэзхею  воду,  другой — огонь.  Что  жъ, 
еслибы  всЬ-то  такъ  называе:.1ые  любите- 
ли поэз1и  заговорили  о  предмет-Ь  своей  люб- 
ви? Это  была  бы  настоящая  картина  вави- 
лонскаго  см^шешя  языковъ!  Г1  очень  есте- 
ственно: если  трудно  определить  поэз1ю  уче- 
иьгаъ  образомъ.  то  еще  трудн^.е  намекнуть 
на  ея  значеше  повседневнымъ  языкомъ  об- 
щества, всЪтъ  и  каждому  равно  нон  ятнылъ, 
Еслибъ  вамъ  и  удалось  это,  вы  все-таки 
удовлетворите  только  людей,  которые  съ  ва- 
ми симаатизируютъ.  которые  одинатхово  съ 
вами  настроены.  Въ  самомъ  д1;л1;.  если  я 
подъ  словомъ  «поэз1я»  разумею  разм^.рен- 
ныя  и  зарнеменныя  строчки,  заключающ1я 
въ  себ'Ь  правила  добронрав1я  и  доброд1>тели, 
то  какъ  вы  уб'1".дите  меня,  что  поэз1я  есть 
воспроизведете,  живопись  явлешй:  лсизни? — 
Если  я  подъ  словомъ  «идеализироваше»  раз- 
ум-Ью  представлен1е  Д'Ьйствительности  со- 
вс'Ьмъ  не  такъ.  какъ  она  есть, — ходули  мыс- 
лей, дыбы  чувства,  то  какъ  ув-Ьрите  вы  ме- 
ня, что  «идеализировашО'  действительности 
есть  только  подч1шен1е  взятыхъ  изъ  нея  ма- 
терхаловъ  изв1;стной  ц-Ьли,  извлечен1е  изъ 
нея,  такъ  сказать,  ея  сущности,  и  сочлене- 
ше  въ  живое  и  органическое  ц'Ьлое  разно- 
родныхъ  повидимому  частей? — Если  я  подъ 
словомъ  •-<вдохновеше»  разум'Ью  нравствен- 
ное опьянеше,  какъ  бы  отъ  пр1ема  оп1ума 
или  д1>йств1я  виннаго  хмеля,  изступлеше 
чувствъ,  горячку  страсти,  которыя  застав- 
ляютънепризваннаго  поэта  изображать  пред- 
меты въ  какомъ-то  безумномъ  кружен1И,  вы- 
ражаться дикими,  натянутыми  фразами,  не- 
естественными оборотами  р');чи,  придавать 
обыкновенньгаъ  ел овамъ  насильственное  зна- 
чеше. —  то  какъ  вразумите  вы  меня,  что 
«вдохновеше»  есть  состоянхе  духовнаго  яс- 
новид'1.шя,  кроткаго,  но  глубокаго  созерца- 
шя  таинства  Лхизни,  что  оно  какъ  бы  маги- 
ческимъ  жезломъ  вызываетъ  изъ  недоступ- 
ной чувства  мъ  области  мысли  св'Ьтлые  об- 
разы, полные  лшзни  и  глубокаго  значен1я, 
и  окружаюи;ую  насъ  действительность,  не- 
редко мрачную  и  носгхюпную,  явлпетъ  про- 
светленною и  хармоиическою?...  Поэз1я и  па- 
ука тождественны,  если  подъ  наукою  должно 
разуметь  не  одне  схемы  знашя,  но  сознан1е 
}:роющейся  въ  нихъ  мысли.  Г1оэз1Я  и  наука 
тождественны,  какъ  постигаемыя  не  одною 
1:акою-нибудь  изъ  способностей  нашей  души, 
но  всею  полнотою  нашего  духовнаго  суще- 
ства, выражаемою  словомъ  «разумъ».  Въ 
этомъ  отношеши  оне>  1»езкою  чертою  отде- 
ляются отъ  такъ  называемыхъ  '<точныхъ>-> 
паукъ,  не  требуюп^иxъ  ничего,  кроме  раз- 
к-удка,  и  разве  еще  вообрал:ешя.  Можно 
быть  очень  уынымъ  человекомъ  и  не  пони- 


мать П0Э31И,  считать  ее  за  вздоръ.  за  по- 
брякушку риемъ.которою  забавляются  празд- 
ные и  слабоумные  люди;  но  нельзя  быть 
уишымъ  человекомъ  и  не  сознавать  въ  себе 
возможности  постичь  значен1е  напр.  мате- 
матики и  не  сделать  въ  ней,  при  усиленномъ 
труде,  большхе  или  меньш1е  успехи.  Можно 
быть  умнымъ.  даже  очень  умнымъ  челове- 
комъ, и  не  понимать,  что  хорошаго  въ  «Ил1- 
аде»,  «Макбете>\  или  лирическомъ  стихо- 
твореши  Пушкина:  но  нельзя  быть  ршымъ 
человекомъ  и  не  понимать,  что  два,  умно- 
женные на  два.  составляютъ  четыре,  или 
что  две  параллельный  лиши  никогда  не  сой- 
дутся, хотя  бы  продолжены  были  въ  безко- 
нечность.  Ясно, что  подъ  словомъ  «точныхъ» 
истинъ  разумеются  те  истины,  которыхъ 
очевидности  и  непрелож^ности  не  можетъ  не 
признать  ни  одинъ  человекъ  въ  м1ре,  нели- 
шенный здраваго  смысла,  прежде  всего  от- 
личающаго  людей  отъ  животныхъ.  Въ  этомъ 
отношеши  наука,  въ  высшемъ  ея  значеши, 
т.  е.  (]1)Илософ1я  и  поэз1я — повторяемъ — тол:- 
дественны:  та  и  другая  равно  далеки  отъ 
того,  что  имеетъ  хотя  видъ  «точности».  Но 
въ  хаотической  борьбе,  и  ГфОТИВОПОЛОЖНОСТИ 
понятШ.  убежденй  и  вкусовъ  насчетъ  про- 
изведенШ  искусства  внимательный  взоръ 
открываетъ,  какъ  и  во  всехъ  великихъ  яв- 
лешяхъ  жизни,  торжество  единства,  кото- 
рое темъ  выше  и  поразительнее  торжества 
«точности»,  чемъ  повидимому  неопределен- 
нее и  неуловимее  для  разсудка  сущность 
искусства.  Океанъ  времени,  смывшш  съ  лица 
земли  греческ1я  республики,  вьшесъ  имена: 
Гомера,  Гез10да,  Эсхила,  Софокла.  Пиндара. 
Анакреона. — и  теперь  все,  считаюпие  себя 
причастниками  даровъ  вдохновешя.  охотно 
или  по  неволе,  все-таки  дивятся  этимъ  име- 
намъ.  Удачно  сделанная  коп1я  съ  Аполлона 
Бельведерскаго  возбуждаетъ  всеобщ1й  вос- 
торгъ,  а  оригиналамъ.  состопщимъ  изъ 
двухъ  кусковъ  мрамора,  не.тъ  ц'Г.ны.  Иевел:- 
ды,  зеваюпце  отъ  драмъ  Шекспира  и  втай- 
не предпочитаюпце  имъ  мыльные  пузыри 
водевилей,  вслухъ  хвалятъ  Шекспира  и 
оскорбляются,  если  съ  нимъ  сравниваютъ 
того  бы  то  ни  было.  Но  это  работа  времени:  въ 
пестроте  современпости  то1окество  единства 
мнГ.шя  еще  поразительне.с.  ибо  оно  есть 
вме.сте.  и  торжество  разумности  надъ  близо- 
рлтхою  ограниченностью,  надъ  борьбою  мел- 
кихъ  страстей.  1]у!И1спнъ  явился  у  насъ  во 
в])емеиа  классической  шчюдвилаюсти.  и  по- 
тому какъ  благосклонно  и  ирьит.тлипо  встр'1.- 
тило  его  молодое  покол'1;н1е.  такъ  непр1яз- 
пенно  и  сурово  приняло  его  старое  покол^- 
ше.  и  въ  особенности  записные  поэты,  литс- 
})ато]»ы  и  словесники  того  времени.  Но  исти- 
на взяла  свое, — и.  несмотря  нп,  смешан- 
ные кр|11:и   и  ожесточенные  споры.  оби1,ое 
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мн1^ше  тотчасъ  же  превознесло  имя  моло- 
дого поэта  превыше  вс1.хъ  поэтическихъ  лау- 
реатовъ.  прежде  его  н  при  немъ  бывшнхъ. 
Но  это  торжество  единства  надъ  разно- 
образ1емъ  и  противор^^'пемъ  во  мп'1.шяхъ  о 
такомъ  неопред^.лепномъ  и  петочномъ  пред- 
мет!., каково  пскусство,  выходитъ  не  пзъ  мно- 
жества, не  изъ  толпы,  но  отъ  немногихъ  и  из- 
оранныхъ  переходитъ  въ  толпу.  Не  вс^^  мо- 
гутъ  и  не  вс11  должны  понимать  изящное; 
его  понпмаютъ  только  немног1е,  избранные. 
Кто.  по  натур-Ь  своей,  есть  духъ  отъ  духа, — 
тотъ  по  праву  ролхдешя  причастенъ  вс^.хъ 
даровъ  духа,  недоступныхъ  плоти  и  ея  ду- 
ш'Ь — разсудку.  Газсудокъ  становитъ  чело- 
в1жа  выше  всъхъ  жпвотныхъ;  но  только 
разумъ  д-Ьдаеть  его  челов'1жомъ  по  превос- 
ходству. Разсудокъ  не  шагаетъ  дал'1;е 
<.<точныхъ»  наукъ  и  не  понимаетъ  ничего. 
Бьп^одящ,аго  изъ  т-^^снаго  круга  «полезнаго>^ 
п  ч<насущнаго>~';  разумъ  же  объемлетъ  без- 
конечную  сферу  сверхъ-опытнаго  и  сверхъ- 
чувственнаго.  дклаотъ  яснымъ  непостижи- 
мое, очевпдньгаъ — неонред-Ьленное.  опред'^^- 
леннымъ — «неточное>ч  Искусство  прпнадле- 
жптъ  къ  этой  сфер'Ь  быт1я,  доступной  только 
разуму  —  и  потому  понимать  поэзш  нельзя 
выучиться,  такъ  же.  какъ  нельзя  выучиться 
писать  стихи.  Воспр1емлемость  впечатл'Ьпш 
изящнаго  есть  своего  рода  талантъ:  она  не 
прюср^тается  ни  наукою,  ни  образовашемъ, 
ни  упражнетемъ.  но  дается  природою.  По- 
стижеше  поэз1и  есть  откровеше  духа,  а 
таинство  откровешя  сокрьгвается  въ  натур'Ь 
челов1^ка;  между  т-Ьмъ  изв1^стно.  что  натуры 
людей  разнообразны  до  безконечности  и 
представляютъ  собою  безконечную  л'Ьстшщу 
съ  безконечными  ступенями — сш1зу  вверхъ 
и  сверху  Бнизъ,  смотря  по  тому,  съ  котораго 
конца  будете  смотреть  на  нее.  Поэз1я  перво- 
начально воспришшается  сердцемъ.  и  уже 
нмъ  передается  голов-Ь.  Потому,  чье  сердце 
жестоко  II  черство  отъ  природы  для  воспри- 
нят1я  впечатл1".н1й  пзяш,наго.  —  окружите 
его  съ  малолътства  произведетями  искус- 
ства, то.1купте  ему  ц-Ьлую  жизнь  о  поэз1н, — 
онъ  прхобр'Ьтетъ  только  навьшъ  къ  ея  фор- 
мамъ  и  пр1учптся  судить  о  ихъ  вн-Ьшней 
отд'Ьлк'Ь;  но  суш,ность  творчества  навсегда 
останется  для  него  тайною,  которой  онъ  и 
подозревать  не  будетъ.  И  такихъ  людей, 
чуждыхъ  П0Э31И  по  натур-Ь  своей,  несрав- 
ненно больше,  ч'^^мъ  людей,  одаренныхъ 
инстинктомъ  изящнаго.  Почему  же  это?  — 
Потому  же,  почему  число  художшшовъ  от- 
носится къ  толп-Ь,  какъ  ед1шица  къ  мил- 
Л10ну. — А  почему  же  существуетъ  это  отно- 
шеше?  На  такой  вопросъ  даетъ  превосход- 
ный отв-^^тъ  Моцартъ  Пушкина,  говоря 
Сальери: 


Когда  бы  вс1;  такт,  чувстповали  силу 
Гармон1и!  Но  1111тг:  тогда  Пъ  не  могъ 
И  м1ръ  сутсстпопать:  никто  бъ  не  сталъ 
ЗаГютпться  о  нуждяхъ  низкой  жизни; 
ВсЬ  продались  бы  вольному  искусству. 
Насъ  мало  избранныхь — счастливцсвъ  празд- 

ныхъ, 
Прснобрсгаюшпхъ  презренной  пользой, 
Единаго  прекраснаго  жрецовъ. 

Обыкновенно  толпа  такъ  же  холодна  и  рав- 
нодушна къ  искусству,  какъ  привержена  и 
предана  польз'Ь;  —  и  поэтъ  им'1^етъ  полное 
право,  въ  порыв-Ь  благороднаго  негодовашя. 
отв'Ьчать  на  ея  безсмыс ленные  крики: 

Молчи,  безсмысленный  народъ, 

Поденщикъ,  рабъ  нужды,  заботъ! 

Несносенъ  мн"!;  твой  ропотъ  дерзк1Й. 

Ты  червь  земли,  не  сынъ  небесъ; 

Тебе  бы  пользы  все — на  в^Ьсь 

Кумиръ  ты  ценишь  Бельведерск1Ё. 

Ты  пользы,  пользы  въ  нсмъ  не  зрпщь. 

Но  мраморъ  сей  в-Ьдь  богъ!...  Такъ  что  же! 

Печной  горшокъ  теб!;  дороже: 

Ты  пищу  въ  немъ  себ-Ь  варишь... 

Но  ч-Ьмъ  равнодушн'Ье  и  холодн'Ъе  толпа 
къ  д'Ълу  искусства,  т'кмъ  выше  и  порази- 
тельн-Ье  торжество  искусства  надъ  толпою: 
невольно  подчиняясь  влхяшю  избранниковъ 
природы,  она  признаетъ  его  автономш  *}. 
несмотря  на  его  «неточность>\  и  т^мъ  са- 
таымъ  д^Ьлаетъ  явнымъ  единодержав1е  раз- 
ума. П  поэтъ.  существо,  называющее  поль- 
зу— этотъ  идолъ  толпы — презр'^^нною,  поэтъ 
возбуждаетъ  къ  себ'Ь  суев'Ьрное  удивлеше 
толпы,  сбираетъ  дань  ея  рукоплескашй,  воз- 
буждаетъ въ  ней  восторгъ  своимъ  появле- 
н1емъ.  Это  такое  явлеше.  передъ  которымъ 
поневол'Ь  задумается  самый  жаркШ  поклон- 
никъ  «полезнаго)^'.  постигшш  всю  глубину 
точной  премудрости. 

И  такъ.  оставимъ  въ  сторон-Ь  всъхъ  вра- 
говъ  изяшнаго;  забудемъ  о  равнодуш1и 
толпы  къ  Д'Ьлу  искусства  и  не  будемъ 
бояться,  что  одни  насъ  не  поймутъ,  друг1е 
съ  нами  не  согласятся,  а  третьи  будутъ 
надъ  нами  см'Ьяться  —  и  возвратимся  къ 
вопросу,  которымъ  мы  начали  статью:  что 
такое  поэз1я?  Только  во  дни  кипучей  и  неис- 
кушенной опытами  жизни  юности  человеку 
сродно  питать  благородное,  но  несбыточ- 
ное желаше — ув'Ьрить  весь  св'Ьтъ  въ  истин'Ь 
своихъ  уб^^ждешп,  одинаковымъ  язьшомъ 
и  съ  одинаковымъ  жаромъ  говорить  со 
всъми  о  томъ,  что  доступно  только  н'Ькото- 
рымъ,  и  огорчаться,  что  н'Ькоторые  не  по- 
Ш1маютъ  того,  чего  и  не  дано,  и  не  нужно 
Ш1Ъ  понимать...  Будемъ  говорить  для  всЬхъ 
и  всЬмъ,   но  будемъ  надъяться  только  на 


*)  Автономгя  есть  право  предмета,  основанное  не 
на  ЕН'Ьшнихъ  тважен1яхъ,  какъ-то  по.чьз'Ь,  предание 
Г1:га(111;ю),  пли  постороннемъ  авторитет'Ь,  но  на 
сущности  самаго  предмета. 
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отзывъ  немногихъ...  И  что-  жъ  —  разв'Ь  не 
великое  счаст1е — пробудить  полетъ  къ  вы- 
С0К031У  въ  иной  дремлющей  душ'Ь?  развЬ  не 
великое  счастье — родить  къ  себ-Ь  сочувств1е 
въ  се1)дц'!'>,  котораго  мы  никогда  не  знали 
и  не  узнаемъ,  которое  живетъ,  можетъ-быть. 
въ  далекомъ  отъ  насъ  уголку  этого  М1ра,  но 
которое  отъ  нашихъ  строкъ  забьется  въ 
ладъ  съ  нашимъ  сердцомъ  и.  въ  обп1,емъ 
челов1^ческомъ  интерес!.,  сознаетъ  свое  род- 
ство съ  нами  по  духу,  въ  ознаменован1е  тор- 
жества духа  надъ  услов1ями  пространства 
и  времени!... 

Что  же  такое  поэз1Я? — спрашиваете  вы, 
желая  услышать  р'1'>шеп1е  1штереснаго  для 
васъ  вопроса,  или.  можетъ  быть,  лукаво  же- 
лая привести  насъ  въ  смуш,ен1е  отъ  со- 
знан1я  нашего  безсил1я  р'Ьшить  столь  важ- 
ный и  трудный  вопросъ...  То  или  другое  — 
все  равно;  но  прелсде.  ч'1^мъ  мы  вамъ  отв'1'.- 
тимъ,  сд'Ьлаемъ  вопросъ  и  вамъ,  въ  свою 
очередь.  Скажите:  какъ  назвать  то.  чЬмъ 
отличается  лицо  человека  отъ  восковой  фи- 
гуры, которая  чЪмъ  съ  большимъ  искус- 
ствомъ  сд'Ьлана,  ч-Ьмъ  похож'Ье  на  лицо  жи- 
вого челов-Ька. — т^.мъ  большее  возбуждаетъ 
въ  насъ  отвраш,еше'?  Скажите:  ч-Ьмъ  отли- 
чается лицо  живого  челов'Ька  отъ  лица  по- 
койника?— В-Ьдь  форма  одинаково  правильна 
въ  томъ  и  другомъ.  т'1'.  же  части  и  та  же 
соотв'Ьтственность  и  стройность  въ  частяхъ? 
Отчего  эти  глаза  такъ  свЬтлы,  такъ  полны 
смысла  и  разумности,  что  вы  читаете  въ 
нихъ  какую-то  мысль,  что  они  какъ  будто 
хотятъ  сказать  вамъ  что-то  задушевное  и 
любовное:  а  т\, — такъ  тусклы,  стеклянны!... 
Д1;ло  ясное:  въ  первыхъ  есть  жизнь,  а  во 
вторыхъ  ея  н'Ьтъ,  Но  что  же  такое  эта 
«жизнь»?  Мы  знаемъ  процессы  человЬче- 
скаго  т'Ьла,  знаемъ.  что  жизнь  человека  въ 
его  организме,  что  она  продолжается  вм'Тхт'!; 
съ  обрап1,ешемъ  крови  въ  его  жилахъ  и  пре- 
крап1,ае  тся  вм^ст'Ь  съ  прекрап;ен1емъ  крово- 
обраи1,ен1Я;  но  мы  знаемъ  также,  что  нашъ 
0])ганизмъ  не  машина,  которая  заводится  или 
останавливается,  подобно  часамъ,  чрезъ  из- 
В'Г.стнос  колесо  или  изв'1;стпый  о]»ганъ.  И 
ч'Ьмъ  дальше  углубимся  мы  въта1шство  орга- 
низма, ч'{1мъ  повидимому  блиисе  будемъ  къ 
тайн"!".  жизни,  —  тГ.мъ  на  самомъ  дктЬ  бу- 
демъ дальше  отъ  нея,  гГ.мъ  неуловим'11е  бу- 
деть  она  для  насъ.  Но  мертвые  бываютъ 
и  между  л:ивым11.  такъ  же,  какъ  и  живью 
между  ме1»т1!ыми.  ибо  что  ли1зпь  для  лсивот- 
наго,  то  смерть  для  чслов'{жа;  что  Лчизпь 
для  ирокеза,  то  смерть  для  ев1)опейца;  что 
л;изи1>  для  раба  л:и тепскихъ  нуждъ  и  пользы, 
кото1»ый  ничего  не  видптъ  дальпю  удовле- 
т1{ор('и1я  потрсбпостямъ  голода  и  ка])мана 
или  мсльаго  тп;есла1ия, — то  смерть  для  че- 
лов-Ька  мыслящаго  и  чувствую1цаго.  И  что 


существуетъ  въ  иде'!^.  то  выражается  въ 
формахъ:  посмотрите,  какое  животное  лицо 
у  этого  человека,  съ  сонными  и  мутными 
глазами,  съ  апатическимъ  выражешемъ.  — 
толстаго.  одерлсимаго  одышкою,  сейчасъ 
только  плотно  покушавшаго. — и  посмотрите, 
какимъ  огнемъ  сверкаютъ  черные  глаза 
этого  худопщваго,  бл'Ьднолицаго  челов^ша, 
какая  подвилсность  въ  его  физ1оном1и, 
сколько  страсти  въ  его  голосЬ!  Не  правда 
ли,  первьп!  —  мертвецъ;  другой  ■ —  полонъ 
жизни?  Но  жизнь  безконечно  разнообразна 
въ  своихъ  проявлешяхъ.  Тигръ  полонъ 
жизни  въ  сравиен1и  съ  черепахою,  но  жизнь 
его  все-таки  чисто  органическая,  животная; 
ея  источникъ  —  горячая  кровь,  обильные 
электричествомъ  нервы.  Такъ  и  въ  иномъ 
челов^жЬ  много  жизни,  но  .эта  жизнь  не  по- 
коряетъ  васъ  себ'!^  неотразимымъ  обаяшемъ, 
и  вы  готовы  сказать  ей: 

Въ  ней  признака  небесъ  напрасно  не  ищи: 
То  кровь  кипитъ,  то  еплъ  избытокъ! 
Скорее  л:изнь  свою  въ  заботахъ  истощи, 
Разлей  отравленный  напитокъ! 

Безконечное  разстояше  разд'Ьляетъ  че- 
ловткка  страсти  отъ  челов'Ька  чувства;  но 
еще  большее  разстояше  разд^Ъляетъ  чело- 
века, оставшагося  при  одномъ  непосредст- 
венномъ  чувств'1^,  отъчелов'Ька,  въкоторомъ 
рабск1Й  ннстинктъ.  хотя  бы  даже  п  благо- 
родиыхъ  наклонностей,  перешелъ  въ  сво- 
бодное сознаше.  котораго  чувство  просв'Ьт- 
лено  мыслью.  Нигд].  жизнь  не  является 
столько  жизнью,  какъ  въ  сфер-Ь  духовныхъ 
интересовъ  и  разумнаго  сознан1я,  которые 
двил^утъ  волею  челов'1жа  и  поддерживаютъ 
ея  неистощимую  д'Ьятельность:  это  самый 
пышный  цвЪтъ  ли1зни,  ея  высшее  развит1е, 
ея  высшая  ступень,  это  л^изпь  по  превос- 
ходству; въ  сравнен1и  съ  нею  всякая  другая, 
низшая  степень  жизни  есть  настоящая 
смерть.  Но  лсизнь  всегда  жизнь,  въ  чемъ 
бы  ни  проявлялась  она,  на  какой  бы  степени 
разв11т1я  ни  стояла.  Неизмеримо  разстоянхе, 
разделяющее  духовную  лсизнь  ген1я  отъ 
безсознательныхъ  явлен1й  природы,  но  и  въ 
природ!;,  дал;е  на  самыхъ  пизшихь  ступе- 
няхъ  ея  развит1я.  ла1:!иь  является  С15ятымъ 
и  великимъ  таипствомъ.  Д.ухъ  челов1.ческ111 
съ  безграничнымь  упоеп1емъ  прислуши- 
вается къ  п|)о:{ябан1ю  дольней  лозы,  къ 
подводному  ходу  мо])Ского  гал.м.  къ  П1елесту 
листьевъ,  колеблемыхъ  въ  зиоГп1Ы11  полдень 
лЬтнпмъ  в'1.Т(>р1;омъ:  онъ  сознаетъ  съ  ними 
свое  родстпо;  онъ  чуеть  въ  нихъ  не;5римое 
присутств1е,  слышитъ  въ  нихъ  вЬяше  того 
же  бе;$см(^рт11аго  духа  жизни,  который,  по- 
добно огню  11р(;>1ете{М{у,  лпишгъ  и  его  соб- 
стпеннос  суи1,('СТ1и)ваи1е.  Для  лсивого  чоло- 
в1лса  п])И1юда  в.и'ду  является  одушевлен- 
ною: онъ  сльппитъ  ея  голосъ  и  въ  безмолв- 
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номъ  образоваши  мсталлоБъ.  пъ  таинствон- 
иой  лаборатор111  иЬдръ  земиыхъ.  и  въ  завы- 
ваши  в'Ьтра. — тамъ.  у  полюеовъ,  въцарствЬ 
вЬчной  зимы  п  смерти,  на  звош^ихъ  льдахъ 
воздымающаго плшистыя вьюги;  въ  прилнвЬ 
и  отливЬ водъ  онъ  видитъ  какъ-бы  тяжелое, 
иаиряженное  дыхаи1е  исиолинско!"!  груди 
С'Ьдого  старца  океана...  Полоиъ  таииствеи- 
Н011  думы  для  Д}'ши  нашсй  черн^Ьющшся 
вдали  л  Ьсъ,  и  когда  подходимъ  мы  къ  нему, 
нами  невольно  овлад'Ьваетъ  какая-то  д'Ьт- 
ская  робость,  какой-то  мист1Г1еск1Й,  но  пол- 
ный обаяшя  ужасъ,  —  и  мы  новторяемъ  съ 
иоэтомъ: 

О  чемъ  шумптъ  сосновый  л1;еъ? 
Как1я  въ  немъ  сокрыты  думы? 
Ужель  Бъ  ого  холодномъ  царствЬ 
Затаена  живая  мысль? 

Порой,  во  тьм*  пустынной  ночи, 
Былыхъ  в4ковъ  живыя  т1;нп 
Изъ  глубины  его  выходятъ, 
И  на  людей  наводятъ  страхъ. 
Съ  приходомъ  дня  уходятъ  Т'Ьнп, 
Сл^довъ  ихъ  н^тъ;  лишь  на  вершинахъ 
Одинъ  туманъ.  да,  въ  темной  грусти, 
Ночь  безразсв^тная  лежитъ... 
Какая  жъ  тайна  въ  днкомъ  л'ЬеЬ 
Такъ  безотчетно  насъ  влечетъ, 
Въ  забвенье  погрулсаетъ  чувство 
Ц  тайны  новыя  рЬждаетъ  въ  немъ?.. 
Ужели  въ  насъ  духъ  вечной  жизни 
Такъ  безсознательно  живетъ, 
Что  въ  царств*  безотрадной  смерти 
Свое  величье  сознаетъ... 

Н'Ьтъ,  не  безсознательность,  но  чувство 
своего  сродства,  своей  общности,  своего 
тождества  со  всЬмъ  велнкимъ  царствомъ 
жизни  заставляетъ  нашъ  духъ  вид'Ьть  свое 
отражеше  въ  таинственныхъ  явлешяхъ  при- 
роды!... Повидимому  отторгнутый  отъ  об- 
щаго  своею  индивидуальностью,  ставши  въ 
челов'Ьк^^  личностью  —  Д}^ъ  нашъ  т'Ьмъ 
жив'Ье  и  глубже  чувствуетъ  свое  таинствен- 
ное единство  съ  безсознательною  природою, 
которая  не  чувствуетъ  своего  единства  съ 
нимъ...  Въ  природ-Ь  н'Ьтъ  нашего  духа,  но 
въ  насъ  есть  духъ  природы,  ибо  законъ 
быт1я  таковъ.  что  высшее  необходимо  заклю- 
чаетъ  въ  себ-Ь  низшее.  Да,  у  духа  нашего 
есть  обш,ее  съ  природою, — и  это  обш,ее  есть 
жизнь,  и  потому-то  она  говорнтъ  ему  такимъ 
понятнымъ  и  родственнымъ  язьшомъ,  и  все 
въ  ней  влечетъ  его  къ  себЬ.  все  — 

И  блескъ,  п  жизнь,  и  шумъ  листовъ, 
Стозвучный  говоръ  голосовъ, 
Дыханье  тысячи  растен1й, 
II  полдня  сладострастный  зной, 
II  ароматною  росой 
Всегда  увлаженныя  ночи, 
П  звезды  ярк1я,  какъ  очи 
Грузинки  жарко-молодой... 

Неисчислимы  и  разнообразны  предметы 
м1ра,  но  въ  нихъ  есть  единство,  и  всЬ 
они — частньш  явлеьпя  обп1,аго.  Вотъ  почему 


философ1я  говоритъ.  что  суш,ествуетъ  одно 
общее.  Вздохи  дышащей  Г1»уди  жизни — ея 
частньш  явлешя  —  рол;даются  и  умираютъ, 
приходятъ  и  преходятъ,  а  лсизнь  никогда 
не  умираетъ,  никогда  не  преходитъ:  такъ 
въ  океан'Ь  рождаются  волны,  и  волна  го- 
нитъ  волну,  волна  см'1,няетъ  волпу,  —  а 
океанъ  все  такъ  же  великъ  и  глубокъ, 
такъ  же  живетъ  и  движется  на  своемъ  без- 
донномъ,  необъятномъ  ложЬ;  а  въ  его  кри- 
сталл'Ь  все  такъ  же  торжественно  отражается 
лучезарное  солнце,  и  все  такъ  же  колышется 
и  трепеи1,етъ  ночное  небо,  усыпанное  мир1а- 
дами  звЬздъ.  Ка:кдый  человЬкъ  есть  от- 
д'Ьльнып  и  особенный  м1ръ  страстей,  чув- 
ства, желанШ,  сознания;  но  эти  страсти,  это 
чувство,  это  желаше,  это  сознанхе  принад- 
лежатъ  не  одному  какому-нибудь  чело- 
в-Ьку,  но  составляютъ  достояше  человече- 
ской природы,  общее  всЬхъ  людей.  И  потому, 
въ  комъ  больше  общаго.  тотъ  больше  и 
живетъ;  въ  комъ  н'Ьтъ  общаго — тотъ  живой 
мертвецъ.  Ч^^мъ  же  выражается  причаст- 
ность человеку  общему?  —  Въ  доступности 
всему,  что  сродно  человеческой  натур-к,  что 
составляетъ  ея  сущность  и  характеръ;  въ 
прав'Ь  сказать  о  себ'Ь:  «я  челов'Ькъ  —  и 
ничто  челов'Ьческое  не  чуждо  зш'Ь».  Кто 
причастенъ  общему,  для  того  личньш  выгоды 
и  потребности  житейсшя — интересы  второ- 
степенные, а  природа  и  челов-Ьчество  — 
главн'Ьйшхе  интересы.  Чья  личность  есть, 
выражеше  общаго,  тотъ  жаждетъ  сочув- 
СТВ1Я  ближнихъ,  трепетнаго  упоешя  любви, 
кроткаго  счастья  дружбы,  жаждетъ  волне- 
Н1Й  чувства,  бурь  и  непогодъ  жизни,  борьбы 
съ  препятствгями;  тотъ  все  понимаетъ,  на 
все  откликается:  и  въ  раззолоченныхъ  па- 
латахъ,  среди  богатства  и  роскоши,  онъ 
слышитъ  стоны  нищеты  и  б'Ьдствхя,  и  сердце 
его  содрогается,  но  не  отвращается  отъ 
ихъ  пронзительныхъ  диссонансовъ;  окру- 
женный вс^^мъ,  что  горячо  любитъ  онъ, 
что  зоветъ  роднымъ  имилымъ, — онъ  откли- 
кается на  вопль  и  слезы  вечной  разлуки  и 
невозвратимой  утраты  и  плачетъ  о  чужомъ 
гор'Ь,  котораго  самъ  не  испыталъ;  пылкш 
юноша  —  онъ  умёряетъ  р^ззкость  своихъ 
движен1й,  смягчаетъ  силу  своихъ  порывовъ 
и  благогов'Ьйно,  стыдливо,  д'Ьвственно  опу- 
скаетъ  пламенные  взоры  въ  присутствхи 
старца,  на  лиц'Ь  котораго  с1яетъ  крогк1й 
св-Ьтъ  чувства,  дрожащш  голосъ  котораго 
льется  св'Ьтлою  волною  любви;  согбенный 
лотами  старецъ — онъ  съ  умилешемъ  смот- 
ритъ  на  р'Ьзвое  дитя,  которое  по  зеленому 
лугу  гонится  за  пестрою  бабочкою,  онъ  ра- 
дуется его  д-Ьтской  радости,  принимаетъ 
участ1е  въ  его  младенческой  печали;  онъ 
прощаетъ  заблуждеше  пламенной  юности, 
снисходителенъ  къ  кип  Ьнш  ея  порывистыхъ 
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страстей,  онъ  пошшаетъ  мгновенньш  пла- 
мень и  внезапную  бл^Ьдность  на  ланитахъ 
молодой  д'1^вушки.  ея  тоскующШ  взоръ  и 
нтЬмую  горесть,  волнеше  ея  молодой  груди, 
и  печаль  безъ  горя,  и  страхъ  безъ  бГ.ды, 
и  радость  безъ  причины...  Съ  благосло- 
вешемъ  на  устахъ,  съ  умилешемъ  во  взорЬ, 
смотритъ  онъ  на  пылкую  юность,  которая 
крул:ится  въ  вихр!^  жизни  и,  полная  надеждъ 
и  отваги,  гордая  сознашемъ  своей  силы, 
сп'Ьшитъ  безъ  оглядки  навстр-Ьчу  буду- 
щему, обольщаемая  его  заманчивою  далью, 
не  "зная  и  не  желая  знать  его  предатель- 
скихъ  обмановъ,  —  и  передъ  нимъ  воскре- 
саетъ  прошедшее  его  собственной  жизни, 
возстаютъ  милые  призраки  и  знакомые  об- 
разы невозвратимо  протекшихъ  л']ктъ,  и 
вм'Ьсто  резонерскихъ  поучешй  и  докучнаго 
ворчан1я,  онъ  повторяетъ  про  себя  съ  гру- 
стно-радостною улыбкой: 

....  Такъ  было  прежде 
Во  время  оно  и  со  мной! 

Да,  жить  не  знач1ггъ  столько-то  л'Ьтъ^Ьсть 
и  пить,  биться  изъ  ^шновъ  и  денегъ,  а  въ 
свободное  время  бить  хлопушкою  мухъ.  з^ь 
вать  и  играть  въ  карты:  такая  жизнь  ху- 
же всякой  смерти,  и  такой  человЬкъ  ниже 
всякаго  жиБОтнаго,  ибо  животное,  повину- 
ясь своему  инст^шкту,  вполн'Ь  пользуется 
всЬми  средствами,  данными  ему  отъ  приро- 
ды для  жизни,  и  неуклонно  выполняетъ  свое 
назначеше.  Ячить  значитъ — чувствовать  и 
мыслить,  страдать  и  блаженствовать;  вся- 
кая другая  жизнь — смерть.  И  чЬмъ  больше 
содержашя  объемлетъ  собою  наше  чувство 
и  мысль,  ч1шъ  сильн'Ье  и  глубже  наша  спо- 
собность страдать  и  блаженствовать,  т^^мъ 
мы  больше  лсивемъ:  мгновеше  такой  жиз- 
ни существеннее  ста  л'Ьтъ,  проведенныхъ 
въ  апатической  дремот'Ь,  въ  мелкихъ  д'Ьй- 
ств1ихъ  и  ничтолсшлхъ  ц1'.ляхъ.  Способность 
страдашя  условливаетъ  въ  насъ  способность 
блаженства,  и  незнающхе  страдания  не  зна- 
ютъ  и  блаженства,  не  плакавш1е  не  воз- 
радуются. Когда  Л1ефистофель  предлагает  ь 
Фаусту  вс'1.  блага.  всЬ  наслажден1я,  столь 
высоко -ц1^нимыя  толпою.  Фаустъ  отв'1^ча- 
етъ  ему: 

Не  думалъ  я  о  наслажденьяхъ. 

Л  кинусь  в'ь  ^|урыый  чадъ  страстей, 

Упьимь  востир1ами  мучен1й; 
Л  ненависть  любви,  <»траду  огорчен1Й 

Сыщу  въ  иочальнои  жизни  сей. 
Святая  истина  отъ  глазъ  моихъ  сокрыта. 
Высокой  мудрости  ому  не  суждено. 

Вс1;мъ  1о|1сси1мъ  отнын!  грудь  открыта, 

11  вс^мъ,  что  человечеству  дано, 

Въ  самомъ  сем1.  хочу  я  насладиться 
И  въ  адъ,  и  въ  иеГю  погрузиться, 
И  грусть  людей,  и  радость  ихъ  испить, 
Съ  ихъ  ('»ыт1емъ  свое  сои(»купить 
11съ  ними  наконецъ  въ  уничтоженьи  слиться. 

Да,  все  постичь  духом ъ.  все  обнять  чув- 


ствомъ,  всЬмъ  возобладать  и  Ш1чему  исклю- 
чительно не  покориться  —  вотъ  Лчизнь!  Но 
эта  жизнь  естьдостоянхет'Ьхънемногихъ,  ко- 
торые стоятъ  во  глав1^  человечества,  игра- 
ютъ  роль  его  представителей.  Вотъ  одинъ 
изъ  нихъ: 

Все  духъ  въ  немъ  питало:  труды  мудрецовъ, 

Искусствъ  вдохновеннихъ  созданья, 
Преданья,  заветы  минувшпхъ  в'1-)К0ы , 

Цв'Ьтущихъ  временъ  упованья. 
Мечтою  по  воле  проникнуть  онъ  могъ 
II  въ  нищую  хату,  и  въ  царскш  чертогъ. 
Съ  природой  одною  онъ  жизнью  дышалъ, 

Ручья  разум^лъ  лепетанье, 
И  говоръ  древесныхъ  листовъ  понималъ, 

И  чувствовалъ  травъ  прозяОанье; 
Была  ему  звездная  книга  ясна, 
И  съ  нимъ  говорила  морская  волна. 

Въ  этихъ  двенадцати  стихахъ  Баратын- 
скаго  о  Гёте  заключается  высшш  идеалъ  че- 
лов'Ьческой  жизни  и  все,  что  можно  сказать 
о  жизни  впутренняго  челов'Ька. 

Но,  кроме  природы  и  личнаго  челов'Ька, 
есть  еще  общество  и   челов-^^чество.  Какъ 
бы  ни  была  богата  и  роскошна  внутренняя 
жизнь  челов'Ька,  какимъ  бы  горячимъ  клю- 
чемъ  ни  била  она  во  вн'Ь  и  какими  бы  вол- 
нами Ш1  лилась  черезъ  край, — она  неполна, 
если  не  усвоитъ  въ   свое  содержан1е  инте- 
ресовъ  вн'Ьшняго  ей  шра,  общества  и  че- 
ловечества. Въ  полной  и  здоровой  натур'Ь 
тяжело  лежатъ  на  сердц'Ь  судьбы  родины; 
всякая   благородная  личность  глубоко  со- 
знаетъ  свое  кровное  родство,  свои  кровныя 
связи  съ  отечествомъ.  Общество,  какъ  вся- 
кая индивидуальность,  есть  н'Ьчто  живое  и 
о])ганическое.  которое  им'Ьетъ  свои  эпохи 
возрасташя,  свои  эпохи  здоровья  и  бол'Ьз- 
ней,  свои  эпохи  страдашя  и  1>адости,   свои 
роковые  кризисы  и  переломы  къ  выздоров- 
лен1ю  и  смерти.  Я\ивой  челов1жъ  носитъ 
въ  своемъ  дух'Ь,  въ  своемъ  сердд'Ь,  въ  своей 
крови  жизнь  общества:  опъ  бол'1зетъ  его  не- 
дугами, мучится  *ч'о  страдашями,   цв'Ьтетъ 
его  здоровьемъ,  олалсенствуетъ  его  счаст!- 
емъ.  ВН'Ь  своихъ  собстненныхъ.  своихъ  лич- 
ныхъ  обстоятельств'ь.  Разум^^е'гся,  въ  этомъ 
случа11   обп1ССтво    только  бе])етъ  съ  него 
свою  дань,  отторх  ая  его  отъ  него  самого  въ 
и;ш'Ьстные  моменты  его  жизни,  но  не  поко- 
1!яя  его  себ'Ь  совершенно  и  исключительж;. 
Гралчдан1П1ъ  не  долженъ  гничтожать  чело- 
в'Ька. ни  челов'Ькъ  граждаш1ии :  въ  ч  омъ  и  дру- 
гомъ  случа).  выходигъ  крайн()С'1ь.  а  всякая 
ь-}1айность  есть  родпая  сест]);1  ог]1аниченн<»- 
с  ги.  Любовь  къ  отечеству  должна  выходит  ь 
из'ь  любви  къ  человечеству,  какъ  часЛюе 
изъ  общаго.  Любить  свою  родинл'  значитъ — 
пла>1е1Ш()  ла'лать  вид1.т1,  в'ь  нсйосупи'ствле- 
ше  идеала  челов'Ьчесгва  и  по  м'Ь1>Ьсилъ  сво- 
ихъ спосп'Ьи]естиопать  этому.   В'ь   протшь 
номъ  случае.  патр1отизмъ  будетъ  китаи;^- 
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ыомъ,  который  лоблтъ  свое  только  о^а-  ^о 
что  оно  свое,  и  ненавиднтъ  все  чужое  за  то 
только,  что  оно  чужое,  и  ые  нарадуется 
собствсннымъ  безобразхемъ  п  уродствомъ. 
Романъ  англичашша  Морьера  ч<Хаджи-Ба- 
ба»  есть  превосходная  п  верная  картина 
подобнаго  квасного  (но  счастливоз1у  вы- 
ражешю  князя  Бяземскаго)  патр1от113ма.  Че- 
ловеческой натур-Ь  сродно  любить  все  близ- 
кое къ  ней,  свое  родное  и  кровное:  но  эта 
любовь  есть  п  въ  животныхъ,  сл'Ьдователь- 
но  любовь  челов'1.ка  должна  быть  выше. 
Это  превосходство  любви  челов-Ьческой  пе- 
редъ  жпвотною  состонтъ  въ  разумности. 
которая  телесное  и  чувственное  просв-Ьт- 
ляетъ  духомъ.  а  этотъ  духъ  есть  общее. 
Прим'кръ  Петра  Великаго,  говорившаго  о 
родномъ  сын1^,  что  лучше  чужой,  да  хоро- 
ши, ч'кмъ  свой,  да  негодный. — лучше  все- 
го поясняетъ  и  оправдываетъ  нашу  мысль. 
Коне^шо  изъ  частнаго  нельзя  д'Ьлать  пра- 
вило для  общаго,  но  можно  черезъ  сравне- 
ше  объяснить  частныжъ  общее.  Можно  не 
любить  и  родного  брата,  если  онъ  дурной 
челов1.къ.  но  нельзя  не  любить  отечества, 
какое  бы  оно  Ш1  было:  только  надобно,  что- 
бы эта  любовь  была  не  мертвымъ  доволь- 
ствомъ  т'Ьмъ.  что  есть,  но  живымъ  жела- 
шемъ  усовершенствовашя;  словомъ — любовь 
къ  отечеству  должна  быть  вместе  и  лю- 
бовью къ  человечеству. 

II  вотъ  мы  сказали  о  жизш!  все.  что  хо- 
тели сказать  о  ней.  и  хотя  повидимому  от- 
далились черезъ  это  отъ  нашего  вопроса, 
но  въ  сушдости  только  приблизились  къ  его 
р-Ьшешю. 

Поэзхя  есть  выражеше  жизш!  или,  лучше 
сказать,  сама  жизнь.  Мало  этого:  въ  поэзш 
л:изнь  бол-Ье  является  жизнью,  нежели  въ 
самой  действительности.  Отсюда  вытекаетъ 
новый  вопросъ.  решеше  котораго  и  будетъ 
р^шенгемъ  вопроса  о  поэзш, — вопросъ:  ес- 
ли сама  жизнь  заключаетъ  въ  себе  столь- 
ко поэзш.  такъ,  что  въ  супщости  своей 
жизнь  и  поэз1я  тождественны, — то  зачемъ 
же  еще  другая  поэзхя,  и  какую  необходи- 
мость мол;етъ  носить  въ  себе  искусство,  и  ка- 
кое самостоятельное  значеше  можетъ  иметь 
оно? 

Много  прекраснаго  въ  живой  действитель- 
ности или,  лучше  сказать,  все  прекрасное 
заключается  только  въ  Ж1Ш0Й  действитель- 
ности: но  чтобъ  насладиться  этою  дейст- 
вительностью, мы  сперва  должны  овладеть 
ею  въ  нашемъ  разумешл.  а  это  возможно 
только  при  двухъ  услов1яхъ:  мы  должны 
обшшать  ее  въ  целости  и  притомъ  пред- 
метно, такъ.  чтобъ  наша  личность,  наши 
отношешя  не  заслоняли  ее  отъ  насъ.  II  мы 
этимъ  пользуемся,  но  только  въ  редк1я  ъш- 
нуты  восторга;    въ   нежданныя   мгновешя 


1:акого-то   внезапнаго   внутренняго  откро- 
вешя;  по  большей    части  мы   теряемся   во 
мнол;естве  частностей  и.  не  видя  за  ними 
ц,елаго.  ничего  въ  нихъ  не  понимаемъ.  Даже 
собственньш   наши    чувства   только   тогда 
бываютъ  предметомъ  нашего  наслаждешя. 
когда  мы  освобождаемся  отъ  ихъ  томящей 
тяжести  или  отъ  ихъ  трепетнаго  волнешя. 
въ  которомъ  занимается  дыхаше.  теряется 
сознаше,  и  когда  мы  возобновляемъ  ихъ  въ 
воспоминаши.  Настоящее  никогда  не  наше, 
ибо  оно  поглощаетъ  насъ  собою,  и  самая 
радость  въ  настоящемъ  тяжела  для  насъ. 
какъ  и  горе,  ибо  не  мы  ею.  но  она    нами 
преобладаетъ.  Чтобъ  насладиться  ею,  мы 
должны  отойти  отъ  нея  на  известное  раз- 
стояше.  какъ  отъ  карпшы.  по  требовашямъ 
освещешя. — должны  взгляшть  на  нее,  сво- 
бодные отъ  нея.  какъ  на  нечто  вне  насъ 
находящееся,  предметное.  Вотъ  отчего  мы 
облегчаемся     отъ     томительной     тяжести 
горя,    какъ  скоро  сообпшмъ  его   другому 
или  изольемъ  его  на  бумаге  для  самихъ  же 
себя:    мы    видимъ    его    отделеннымъ    отъ 
нашей  личности,  наша  личность  не  засло- 
няетъ  его  отъ  насъ. — и  тогда  намъ  мило 
наше  горе,  мы  любимъ  вспоминать  о  немъ. 
любимъ  говорить  о   немъ,    какъ   воинъ   о 
своихъ  походахъ  и  опасностяхъ,  которымъ 
онъ  подвергался.  Все  прошедшее  получаетъ 
для  насъ  новый  колоритъ.  является  какъ-бы 
преображеннымъ:  счастхе  кажется  лучшимъ. 
нежели  тогда,  какъ  мы  имъ  наслаждались: 
въ  самомъ  несчастш  видимъ  мы  одну  поэти- 
ческую  сторону.   Прич1ша    этому    та,   что 
отдаленность    скрадываетъ    отъ     нашихъ 
глазъ  все  неровности,   случайности,  нечи- 
стыя  пятна,  которыя  вблизи  первыя  броса- 
ются  въ   глаза.  Въ  действительности  все 
покорно  законамъ  пространства  и  времени, 
естественнымъ  требовашямъ:  и  герои  едятъ, 
пьютъ,  чувствуютъ  холодъ  н  голодъ.  какъ 
и  обьшновенные  люди.  Вы  видите  въ  при- 
роде  прекрасный   ландшафтъ,  но  какъ? — 
непременно  вдалеке,  и  притомъ  съ  извест- 
ной  точки   зрешя:  отдаленность  придаетъ 
ему  живописную  прелесть,  точка  зрешя  при- 
даетъ ему  целость.  Сделайте  шагъ.  пере- 
мените точку  зрешя^и  ландшафтъ  исчезъ: 
передъ  вами  что-то  нестройное,  разбросан- 
ное, безъ  начала,  безъ  конца  и  середины, 
безъ  всякой  общности,  безъ  всякой  физ1о- 
номш.  Подойдите  вблизь  къ  очаровавшему 
васъ  ландшафту — и  вы  очутитесь  у  какой- 
нибудь  негодной  избушки,  дрянной  мельш1цы. 
ничтожнаго  ручья,  обьшновенной  рощи,  где 
на  каждомъ  шагу  спотыкаетесь  отъ  неров- 
ностей или  попадаете  въ  лужу.  А  издалека 
все    было   такъ   чисто,    опрятно,   красиво, 
целостно,  обрамлено, — настоящая  картина! 
И  такъ,  картина  лучше  действительности? 
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Да,  ландшафтъ,  созданный  на  полотн'Ь  та-  можно  представить  характеристичесшя  чер- 
лантливымъ  жпвоппсцемъ,  лучше  всякихъ  ты  об'Ьдовъ  изв^хтнаго  народа  въ  нзв'Ьст- 
живописныхъ  видовъ  въ  природЬ.  Отчего  ную  эпоху.  Если  герой  романа  рыцарь,  то 
же? — Оттого,  что  въ  немъ  нЪтъ  ничего  поэту  не  для  чего  описывать  всЬ  его  по- 
случайнаго  н  лишняго.  век  части  подчи-  едиш:и  и  срал^енгя,  которыя  у  каждаго  ры- 
нены  цЬлому,  все  направлено  къ  одной  цЬли,  царя  были  такъ  часты  и  обыкновенны.  какъ 
всеобразуетъ  собою  одно  прекрасное,  цЬл ост-  у  русскаго  купца  питье  чая;  но  поэтъ  мол;етъ 
ное  и  индивидуальное.  Действительность  описать  важнЬйпле  поединки  и  срал1ен1я 
прекрасна  сама  по  себ1^,  но  прекрасна  по  своего  героя,  или  даже  и  одинъ  поединокъ, 
своей  сущности,  по  своимъ  элементамъ,  по  если  только  въ  немъ  дл'хъ  рыцарства  выра- 
своему  содержашю,  а  не  по  формЪ.  Въ  этомъ  зился  столь  характеристически,  что  новое 
отношеши  действительность  есть  чистое  описаше  въ  этомъ  род1^  ничего  не  дополнитъ, 
золото,  но  неочищенное,  въ  куч^з  руды  и  или  если  характеръ  героя  въ  немъ  обозна- 
земли:  наука  и  искусство  очищаютъ  золото  чился  такъ  полно  и  р^^зко,  что  мы  по  одному 
д-Ьйствительности,  перетоплшотъ  его  въ  его  поединку  знаемъ  ул;е,  какъ  бы  онъ  сталъ 
изящныя  (1»ормы,  Сл-Ьдовательно  наука  и  сражаться  въ  тысяч'к  другихъ.  Для  поэта 
искусство  не  выдумываютъ  новой  и  небы-  не  существуютъ  дробныя  и  случайныяявле- 
валой  д-Ьйствительности,  но  у  той,  которая  шя,  но  только  одни  идеалы  или  типическ1е 
была,  есть  и  будетъ,  берутъ  готовые  мате-  образы,  которые  относятся  къ  явлешямъ 
р1алы,  готовые  элементы,  словомъ — готовое  д-Ьйствительности,  какъ  роды  къ  видамъ, 
содержан1е;  даютъ  имъ  приличную  форму,  и  которые,  при  всей  своей  индивидуальности 
съ  соразмерными  частями  и  доступнымъ  и  особности.  заключаютъ  въ  себЬ  всё  общ1я, 
для  нашего  взора  объемомъ  со  всЬхъ  сто-  родовыя  приматы  ц^лаго  рода  явлешй  г.ъ 
ронъ.  Что  Петръ  Велишй  создалъ  въ  Росс1и  возможности,  выражающихъ  собою  одну 
арм1ю  и  флотъ — это  фактъ  исторической  известную  идею.  И  потому  каждое  лицо  въ 
действительности;  но  истор1я,  излагая  это  художественнномъ  произведеши  есть  пред- 
дело,  беретъизъ  него  только  главный  харак-  ставитель  без^шсленнаго  мнолсества  лицъ 
теристическ1я  черты,  выпуская  подробности:  одного  рода,  и  потому-то  мы  говоримъ:  этотъ 
не  ея  дело  описывать,  какъ  набирали  сол-  человЬкъ — настоящШОтелло,  эта  девушка — 
датъ  и  матросовъ.  какъ  учили  каждаго  изъ  совершенная  0(||ел1я.  Так1я  имена,  какъ  ОнЪ- 
нихъ,  и  прочее.  Шекспиръ  въ  ограничен-  гинъ,  Ленск1й,  Татьяна.  Ольга,  ЗагорЬщай, 
номъ  объеме  драмы  сосредоточиваетъ  всю  Фамусовъ,  Скалозубъ,  Молчалинъ,  Репети- 
жизнь  историческаго  лица,  наиримеръ  ка-  ловъ,  Хлестова.  Сквозникъ-Дмухановск!!!, 
кого-нибудь  Ричарда  II,  или  важнейшее  Бобчинсшй,  Добчинск!!!.  Держиморда  и  про- 
событ1е  изъ  жизни  героя,  которое  въ  дей-  ше, — суть  какъ  бы  не  собственныя,  а  нари- 
ствительности  могло  совершиться  только  въ  цательныя  имена,  общ1я  характеристическ1я 
несколько  летъ.  Онъ  включаетъ  въ  свою  назван1я  извЬстныхъ  явлешй  д-Ьйствитель- 
драму  только  тЬ  черты  изъ  жизни  ея  героя,  ности.  II  потому-то  въ  наукГ.  и  искусстве 
только  те  факты  изъ  собьшя,  избраннаго  действительность  больше  похожа  на  де11- 
для  драматической  картины,  которые  имЬ-  ствительность,  чЬмъ  въ  самой  действи- 
ютъ  прямое  отношеше  къ  идеЬ  его  создашя,  тельности, — и  художественное  произведете, 
а  все  прочее,  хотя  бы  само  по  себе  и  инте-  основанное  на  вымысле,  выше  всякой  были, 
ресное,  но  не  относящееся  къ  основной  идее  а  историчесьч|'1  романъ  Ральтеръ-Скотта,  въ 
его  произведения,  онъ  исключаетъ,  какъ  отношеши  къ  нравамъ.  обычаямъ.  колориту 
ненужное.  Хотя  рамы  романа  и  несравненно  и  духу  извкстной  страны  въ  извЬстную 
обширнее  стеснеш1ыхъ  рамъ  драмы,  хотя  эпоху,  достовернее  всякой  истор1и.  Наука 
романистъ  пользуется  и  несравненно  боль-  отвлекаетъ  отъ  фактовъ  действительное!!! 
шею  иротивъ  драматурга  свободою,  но  л!о-  ихъсу1цность— идею:  а  искусство,  заимствуя 
Снт  романъ  Вальтеръ-Скотта  или  Куие1>а  у  де11ствител1Ж0ст!1  мате]11алы,  возводитъ 
не  отн1!метъ  у  насъ  больше  дня  безпре1»ь1в-  ихъ  до  об|!;аго,  1юдового.  т1Шическаго  зна- 
наго  чтен1Я,  а  подробное  описанхе,  В1)0де  чешя.  создаетъ  изъ  нихъ  стройное  целое, 
мемуаровъ,  года  жизни  калсдаго  человЬка  Какъ  повидимому  ни  нелепа  мысль  фран- 
наполнило  бы  собою  вдесятеро  большее  число  цузскихъ  эстетиковъ  !1])()Шлаго  века,  что 
томовъ.  нежели  целая  жизнь  героя  или  искусст1ю  долл;но  укря11!ат!.  и])1!роду.  но  въ 
важнейшее  соб1.1Т1е  изъ  ней  въ  11имане.  !!е11  есть  своя  часть  исши!.!:  только  они  не 
состоящемъ  изъ  четы1)ехъ  небольшихъ  кни-  поняли  сам1!хъ  себя  и  но  разсудочному  П110- 
жекъ,  Поэтъ  не  обизанъ  описывать,  какъ  тивореч1ю.  011(ицая  !!р(^стое  С1!исыван1с  съ 
герой  его  романа  оокдаль  каждый  разъ;  природ1л,  и1»11няли  иод]1ал{аше  природе,  хотя 
но  поэтъ  молсетъ  изобразить  одииь  1!зъ  ею  1!  у!срашен1юй.  II  если  ихъ  иод1>алсаи1я  были 
обЬдовъ.  если  этотъ  обЬдъ  имклъ  вл1Я1ие  маие]1иы.  11с!:усс!'ве1шы  и  ме1тил,  то  не 
на  его  жизиь.   или  если    въ   этомъ   обЬдЬ  дал1,ше  !1Х  ь  у1или  и  Э1и  (|иа."<1-романтическ1я 
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сп»сы1зан1Я  съ  натуры,  пъ  которы.чъ  кра-  11оэз1я  —  это  Т11х1п  блескъ  безцв^Ьтныхъ 
суются  мужицк1Я  поорашси  и  поговорки  во  глазъ  старца,  кроткое,  какъ  ласка,  глубокое. 
всей  ихъ  неопрятной  естественности.  Молшо  какъ  дума,  выражен1е  с1яюи1,аго  блескомъ 
очень  натурально  изобразить  пытку,  казнь,  незд'Ьшнсп  :кизни  морпциюватаго  лица  его, 
несчастную  смерть  человека,  упавшаго  въ  спокойньп!  и  полный  души  звукъ  его  дро- 
нетрезвомъ  вид'Ь  въ  помогшую  яму,  но  всЬ  жащаго  и  прерывающагося  голоса,  его 
эти  изображентя  будутъ  возмутительны  тихая  и  валшая  ръчь.  любязцая  и  вели- 
для  души,  неизяищы  и  безсмыслениы,  ибо  чавая  улыбка  его  мудрыхъ  устъ...  11оэз1я — 
въ  нихъ  не  будстъ  никакой  разумной  мысли,  это  св'1-.тлое  торжество  быт1я,  это  блал;ен- 
никакой  разумной  цъли.  Но  когда  живопн-  ство  жизни,  нелуданно  пос'Ьщающ1я  насъ  въ 
сецъ  представитъ  вамъ  естественно  истя-  р'Ьдюя  М1шуты:  это  упоеше,  трепетъ,  мл^.ихе. 
заше  человека  за  истину  и  въ  лицЬ  его  н-Ьга  страсти,  волнеше  и  буря  чувствъ.  пол- 
выразитъ  побЬду  д^ушевной  твердости  надъ  нота  любви,  восторгъ  наслаждеш'я,  сладость 
физическимъ  страдашемъ, — то  чЬмъ  больше  грусти,  блаженство  страдан1я,  ненасытимая 
въ  картин-Ь  будетъ  естественности,  т^шъ  жажда  слезъ;  это  страстное,  томительное, 
картина  будетъ  изящн^^е  и  художественн-Ъе,  тоскливое  порываше  куда-то,  въ  какую-то 
ибо  въ  ней  будетъ  видна  разумная  ц'Ьль  и  всегда  обольстительную  и  никогда  недости- 
разумная  мысль.  Что  д'1;11Ствительно,  то  раз-  гаемую  сторон}' ,  —  это  в-Ьчная  и  никогда 
умно,  и  что  разумно,  то  и  действительно:  неудовлетворимая  жажда  все  обнять  и  со 
это  великая  истина;  но  не  все  то  д'Ьйствп-  всЬмъ  слиться;  это  тотъ  болсественньпг 
телъно,  что  есть  въ  д'Ы^ствительности,  а  для  паеосъ,  въ  которомъ  сердце  наше  бьется 
художника  должна  существовать  только  въ  одинъ  ладъ  со  вселенною,  передъ  упоен- 
разумная  действительность.  Но  и  въ  отно-  ньв1Ъ  взоромъ  летаютъ  безъ  покрова  без- 
шеши  къ  ней  онъ  не  рабъ  ея,  а  творецъ,  плотныя  виден1я  высшаго  быт1я,  а  очаро- 
и  не  она  водитъ  его  рукою,  но  онъ  вноситъ  ванному  с.1уху  слышится  гармошя  сферъ 
въ  нее  своп  идеалы  и  по  нимъ  преобра-  и  мгровъ, — тотъ  болхественный  паеосъ,  въ 
жаетъ  ее.  которомъ   земное  с1яетъ  небеснымъ,  а  не- 

Птакъ,  поэз1я  есть  жизнь  по  препмуще-  бесное  сочетавается  съ  земнымъ.  и  вся 
ству,  есть  сущность,  такъ  сказать,  тончай-  природа  является  въ  брачномъ  блеске,  раз- 
шШ  эеиръ,  трипль-экстрактъ,  кврштъ-эссен-  гаданнымъ  1ероглифомъ  помирившагося  съ 
щя  жизни.  Поэз1я  не  описываетъ  розы,  ко-  нею  д\^а...  Весь  м1ръ.  всЪ  цв-Ьты,  краски  и 
торая  такъ  пьшшо  цвететъ  въ  саду,  но,  звуки,  всЬ  формы  природы  и  жизни  мо- 
отбросивъ  грубое  вещество,  изъ  котораго  гутъ  быть  явлешемъ  поэзш;  но  сущность 
она  составлена,  беретъ  отъ  нея  только  ея  ея — то,  что  скрывается  въ  этихъ  явлешяхъ, 
ароматическ1й  запахъ,  нужные  переливы  ея  живитъ  ихъ  бытхе,  очаровываетъ  въ  нихъ 
цв^та  и  создаетъ  изъ  нихъ  свою  розу,  ко-  игрою  жизни.  Поэзхя  —  это  б1еше  щ^льса 
торая  еще  лучше  и  пышнее.  Поэз1я— это  м1ровоп  жизни,  это  ея  кровь,  ея  огонь,  ея 
нев1шная  улыбка  младенца,  его  ясный  Бзоръ,  свЬтъ  и  солнце. 

его  звонкш  см-Ьхъ  и  живая  радость.  Поэз1я —  Поэтъ — благородн'Ьйшш  сосудъ  духа,  из- 
это  стыдливый  румянецъ  на  ланитахъ  пре-  бранный  любимецъ  небесъ,тапникъ  природы, 
красной  д-Ьвушки,  кроткш  блескъ  ея  глубо-  эолова  арфа  чувствъ  и  ощущенш,  органъ 
кихъ,  какъ  море,  какъ  небеса,  голубыхъ  м1ровой  жизни.  Еще  дитя,  онъ  уже  сильнее 
очей,'  или  яркш  огонь  ея  черныхъ  глазъ,  другихъ  сознаетъ  свое  родство  со  вселенной, 
волны  кудрей,  разбежавшихся  по  ея  мра-  свою  кровную  связь  съ  нею;  юноша  —  онъ 
морнымъ  илечамъ,  волнеше  ея  нежной  гру-  уже  переводитъ  на  понятный  языкъ  ея  ве- 
ди, гармошя  ея  серебрянаго  голоса,  музыка  мую  ръчь,  ея  таинственный  лепетъ...  Но  по- 
ея  чарующихъ  речей,  стройность  ея  стана,  слушаемъ  лучше  самого  поэта:  свидетель- 
художественная  рельефность  и  роскошь  ея  ство,  которому  нельзя  не  поверить.  Онъ  го- 
лсивьЕХъ   формъ,   грацДозность   и   нега   ея  воритъ: 

п.1енительньЕ5:ъ  '  движешй. . .    Поэз1я  —  это  Все  волновало  нЬжный  умъ: 

огненш.т  взоръ  юноши,  кипящаго  пзбыт-  ГГо'в'н^^вЙхГ^^рГш™"' 

комъ  силъ;  это  его  отвага  и  дерзость,  его  Старушки  чудное  преданье. 

л:ажда  желанш.  неудержимые  порывы  его  Какой-то  демонъ  обладалъ 

стремленля — сжать   въ    пламенныхъ   объя-  Мопмп  пграмп,  досугомъ; 

-пяхъ  и  небо    и  '^{рлпю    лячомт,  оруптптк    то  '^'"^  ^"°^  повсюду  онъ  леталъ, 

Т1яхь  и  неоо.  и  землю,  разомъ  осушить  до  ^^^ц^  звуки  дпвные  шепталъ. 

дна  неистощиаую   чашу  жизнн...   Поэзш—  и  тяжкимъ,  пламеннымъ  недугомъ 

это    сосредоточенная,    овладевшая     собою  Была  полна  моя  глава; 

сила  мужа,  вполне  созревшаго  для  жизни,  Въ  ней  грезы  чудныя  рождалпсь, 

искушеннаго  ея  опытами,  с-ь  >-равнов1шен-  !?„^1Г^*Р/шн"':?ло4  ™''"'"' 

ными  силами  духа,  съ  просветленнымъ  взо-  д  звонкой  риемой  замыкались, 

ромъ,  готоваго  на   битву   и    на    подвигъ...  Въ  гармоыхи  соперникъ  лоп 

соч.    в.  г.   БЬЛПНСЕАГО.    Т.    II.  ^ 
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Былъ  шумъ  .тЬсовъ,  пль  вихорь  буйный, 
Иль  Н1ЮЛГП  иап1;вь  живой, 
Иль  ночью  моря  гулъ  глухой, 
Иль  шопотъ  р^чки*  тихоструйной. 

Еще  есть  друпе  стихи  Пушкина,  бол'][^е 
чудные,  бол-Ье  глубок1е.  и  потому  самому  не- 
знаемые толпою  п  пзв'Ьстные  только  немно- 
гимъ  пстинпымъ  поклонникамъ  и  Лчрецамъ 
пзящнаго;  къ  этихъ  стихахъ  заключается 
^I0лн'1^ншая  характеристика  поэта  п  высо- 
чайшая апооеоза  художника.  Поэтъ  обра- 
щается къ  эху: 

Рсвотъ  ли  зв1;рь  въ  л1".су  глухомъ, 
Трубптъ  ли  рогъ,  грс'митъ  ли  громъ, 
Постъ  ли  д-^.ва  за  холмомъ  — 

На  всяк1й  звукъ 
Свой  отклпкъ  въ  во.здух*  пустомъ 

Родишь  ты  вдругъ. 
Ты  внемлешь  грохоту  громовъ, 
И  гласу  Оурп  и  валовъ, 
И  крику  сельскихъ  пастуховъ  — 

И  шлешь  отвЪтъ; 
Теб*  жъ  нЬть  отзыва...  Таковъ 

И  ты,  поэтъ! 

Да.  все.  ч-Ьмъ  животъ  М1ръ  и  что  живетъ 
въ  м1р'1., — находитъ  отзывъ  во  всеобъемлю- 
щей груди  поэта:  и  ни  одно  существо  на 
земл1'>  не  имЬетъ  больпгаго  права  прим'^Р.нить 
къ  себ-Ь  слова  Фауста: 

ВсевышнШ  духъ!  Ты  все,  ты  все  мн^  да.п., 
О  чемъ  тебя  я  умолялъ; 

Не  даромъ  зрелся  мн1^ 
Твой  лпкъ  с1яюш1и  въ  отнЪ. 
Ты  далъ  природу  мн*,  какъ  царство,  во  владенье, 

Ты  далъ  душ1;  моей 
Даръ  чувствовать  ее,  далъ  силу  наслаждаться. 
Иной  едва  скользитъ  по  ней 
Холодннмъ  взглядомъ  удивленья; 
Но  я  могу  въ  ся  таинственную  грудь, 
Какъ  въ  сердце  друга,  заглянуть. 

Но  кто  л:е  онъ.  самъ  поэтъ.  въ  отпош'еши 
къ  прочимъ  людямъ? — Это  организац1я  вос- 
пр1имчивая.  раздра>1:ительная.  всегда  ;х^'^я- 
тельная.  кото11ая  при  мал^штпемъ  прпкосно- 
врши  даетъ  отъ  себя  искры  .электхшчества. 
которая  бол'1;знснп'1>е  д}|угихъ  ст1)а даетъ, 
жип-Ье  наслаждается.  пламенн'1;е  любитъ. 
сильн^^е  ненавидитъ:  словомъ, — глубже  чув- 
ствустъ;  натура,  въ  которой  развиты  въ 
выгшеп  степени  об1.  сторс)НЫ  духа — и  пас- 
сивная, и  д'1,гпельная.  Улсс  по  самому  устрой- 
ству своего  организма,  по.этъ  больию,  ч'Гмъ 
что-нибудь,  способеиъ  вдаваться  въ  крайно- 
сти, и.  возносясь  превыше  всГ.хъ  къ  небу, 
можетъ-быть.  ниже  1!с1.хъ  па  даетъ  въ  гризь 
жизни.  По  и  самое  падрн1е  его  не  то.  что  у 
другихъ  людей:  оно  сл'{.дств1е  непасытимой 
жалсды  жизни,  а  не  животной  алчбь!  денегъ. 
власти  п  отлич1й.  Эта  лсалсда  л:изни  въ  ж^мъ 
та1:ъ  велика,  что  за  одну  минуту  упоеи1Я 
страсти,  за  одинъ  мип.  полноты  чувства  онъ 
готопъ  л:ертвовать  вс1.мъсвоимъ  будупп'мъ. 
вс'Ьми  наделсдами,  всей  остальной  л:изпью. 
У  него  —  по  выряжен1Ю  Гез1ода  —  «п+.снь 


всегда  на  ум'!^.  а  въ  груди  сердпе  беззабот- 
ное». Когда  онъ  чувствуетъ  приблилчен1е  бо- 
га и  обдумываетъ  зарол^дающееся  въ  немъ 
новое  созданхе.  тогда — 

Пройдя  безъ  шума  блпзъ  него. 
Не  нарупшй  холоднымъ  словомъ 
Его  священныхъ,  тихпхъ  сновъ! 
Взгляни  съ  слезой  бла10гов1.нья, 
И  молвп:  это  сынъ  боговъ, 
Пптомецъ  музъ  и  вдохновенья. 

Когда  онъ  творитъ — онъ  царь,  онъ  власте- 
линъ  вселенной,  пов^фенпый  та11нъ  природы, 
прозираюпцй  въ  таинства  неба  и  земли,  при- 
роды и  духа  челов'1^ческаго.  только  ему  од- 
ному отк]»ытыя;  но  когда  онъ  находится  В7> 
обыкновенномъ  зсмномъ  распололсенш — онъ  о 
пелов7ькъ,  но  челов'ксъ.  который  мол:етъ  быть   , 
ничтожтплмъ.  и  никогда  не  можстъ  быть  низ- 
кимъ.  который  чаще  другихъ  можетъ  падать, 
но  который  такъ  же  быстро  возстаетъ.  какъ 
падаетъ, — который  всегда  готовъ  отозвать- 
ся на  голосъ,  несупцйся  къ  нему  отъ  его 
родины — неба.  По  послушаемъ  его  собствен-     - 
ной  испов'Г.ди: 

Пока  не  тробуетъ  поэта 
Къ  священной  жертв-Ь  Аполлонъ, 
Въ  заботахъ  сустнаго  св1;та 
•    Онъ  малодушно  погруженъ: 
Молчитъ  его  святая  лира; 
Душа  вкушаетъ  хладный  сонъ, 
И  межъ  д1.тей  ничтожны.хъ  м1ра. 
Быть  можетъ,  пс1.хъ  ничтожн1;й  онъ 
Но  лишь  бо;кествеиныи  глаголъ 
До  слуха  чуткаго  коснется. 
Душа  поэта  встрепенется 
Какъ  пробуднвшшся  оролъ. 
Тоскустъ  онъ  въ  заоавахъ  м1ра, 
Людской  чуждается  молвы, 
Къ  ногамъ  пароднаго  кумира 
Не  клопитъ  гордой  головы. 
Выжить  онъ,  ДПК1Й  и  суровый, 
и  зг.уковъ,  и  смятенья  полнъ, 
На  берега  пустынныхъ  1!0лнъ, 
Въ  шцрокошумныя  дубравы... 

Какая  ц'кль  по.эз1и?  —  вопросъ.  который 
для  людей.  обд'1'.леин1лхъ  отъ  природы  .эсте- 
тическимъ  чувствомъ.  кал;етсятакъ  важенъ 
и  неудобор'^.шимъ.  Поэз1я  не  нм'1.етъ  ниь-а- 
кой  д^.ли  вн-Т;  себя,  но  сама  себ'1;  есть  п^иь. 
такъ  л:е.  1;акъ  истина  въ  знан|'и.  какъ  благо 
въ  д1.йств1и.  Не  все  ли  памъ  рапио — знать 
или  не  зпать.  что  не  о1  носится  къ  нашей 
жизни  или  нашимъ  иыгодамъ.  чт»'»  и  высоко, 
и  далеко  отъ  пасъ.  какъ  это  небо,  которат  о 
и  безкоиечно  малой  частицы  ни!:о171а  не  при- 
двииемъ  мы  късеб1,вс'1.ми  телескопами?  Од- 
иакожъ  астрономъ  посвяииипъ  всю  Лчи:шь 
свои»  этому  небу. — и  открытие  повой  зв'^^:^ды. 
кото])ая  не  прибавитъ  ни  полтины  къ  его 
годовому  доходу.  д'Ьлаетъ  его  счастливымъ 
и  блажепиымъ.  Разв1.  потому  долл<1п.1  мы 
лк»бить  добро,  что  пасъ  за  п(ЧО  хвалятъ  или 
награжлаютъУ  РазвЬ  мы  доллппл  от1»екат1.- 
ся  отъ  него  и  сворачивать  па  пи11юкую  до- 
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рогу  зла,  какъ  скоро  уш1ди>1ъ,  что  дооро  не 
только  не  нриноснтъ  нпаМъ  нпкакпхъ  процен- 
тонъ.  но  еще  подиергаетъ  насъ  гопен1ямъ 
11  несчаст1ямъ'?  Подобно  истин];  и  благу,  кра- 
сота есть  сама  себ'1.  ц1>ль  и  но  нраву  цар- 
ствуетъ  падъ  вселенноГ!  только  властью  сво- 
его имени,  неотразилымъ  обаяшемъ  своего 
д'Ьйств1я  на  душу  люден.  Вотъ  въ  ярко  осв'Ь- 
Н1;енную,  велнкол^шную  залу  входнтъ  кра- 
савица.— и  треиен1,етъ  пылкая  юность,  раз- 
глалишаются  ыорнцшы  на  чел^1',  старости, 
улыбка  радости  нроясняетъ  сонныя  отъ  пу- 
стоты и  скуки  лица;  кажется,  царства  мало 
за  одпнъ  взглядъ  ея:  лавровьп!  в'Ьнокъ  ге- 
роя. лучезарш>1Й  ореолъ  поэта  готовы  пасть 
къ  ногамъ  ея.  лишь  бы  только  захот'Ьла  она 
зам'Ьтить  ихъ...  А  между  т'Ьыъ  вывълиц'Ь 
ея  тщ,етно  отыскиваете  выра;кешя  какой- 
шюудь  оиред'Ьленной  идеи,  отт'Ьнка  какого- 
нибудь  опред'Ьленнаго  чувства:  ничего,  ни- 
чего. кром'Ь  безбрежнаго  моря  красоты  и 
гращи.  въ  которомъ  тонутъ  ваши  очарован- 
ные взоры,  исчезаетъ  все  существо  ваше... 
Объясните  мн'1;:  для  чего  такая  красота,  ка- 
кая ц1^ль  ея, — и  я  объясню  вамъ  со  всевоз- 
шожною  ясностью  и  даже  «точностью»,  для 
чего  существуетъ  поэз1я.  какая  ц'Ьль  ея...  И 
еслибы  нашлись  люди,  надъ  которыми  кра- 
сота не  им'Ьетъ  никакой  власти,  не  будемъ 
спорить  съ  ними!  Хладные  скопцы  (по  вы- 
раженш  Пушкина),  лишенные  огняЛ1роме- 
теева. — стоятъ  ли  -они  словъ.  и  имъ  ли  мож- 
но растолковать,  почему  диллетантъ  такъ 
благогоБ'Ьйно  и  целомудренно  любуется  обна- 
женною красотою  Венеры  Меднчейской,  и  за 
обломокъ  древней  капители,  барельефа  или 
камею  готовъ  жертвовать  всЬмъ  достоя- 
шемъ  своимъ,  съ  безумной  горячностью  лю- 
бовника, которому  и  жизни  не  жаль  за  одну 
улыбку  возлюбленной?... 

Вотъ  какъ  понималъ  красоту  «божествен- 
ный Платонъ»,  и  какъ  во  всЬ  в-Ька  будутъ 
понимать  ее  умы  благородные  и  возвышен- 
ные: 

«Наслаждеы1е  красотою  въ  атомъ  земномъ  м!- 
р*  воз>юа;цо  въ  человек*  только  по  восиомпна- 
Н1Ю  топ  единой,  истинной  п  совершенной  красо- 
ты, которую  душа  припоманаетъ  себ-Ь  въ  перво- 
начальной ся  родин*.  Вотъ  почему  зр4.1пще  пре- 
краснаго  на  земл-Ь,  какъ  во^поминан1е  о  красот* 
пфней,  споеобствуетъ  тому,  чтобъ  окрилять  ду- 
шу къ  небесному  п  возвращать  ее  къ  божествен- 
ному источнику  всякой  красоты. 

Красота  была  св*тла10  вида  въ  то  время,  ко- 
гда мы,  счастлнвыыъ  хоромъ,  с.т^довали  за  Д1емъ, 
въ  блаженномъ  впд'Ьнхи  и  еозерцан1и,  друг1е  же 
за  другими  богами;  мы  зр4лц  и  совершали  бла- 
женнейшее изъ  всЪхъ  таинствъ,  пр1общались  ему 
всецълые,  не  причастные  б*дств1ямъ,^которыя  въ 
позднее  время  насъ  посетили;  погружались  въ  гп- 
д*и1я  совершенныя,  простыя,  нестрашныя,  но  ра- 
достныя,  и  созерцали  ихъ  въ  св15т*  чистомъ,  са- 
ми будучи  чисты  и  не  запятнаны  т4мъ,  что  мы 
нын4,  влача  съ  собою,  называемъ  т4ломъ,  мы,  за- 
ключенные въ  него,  какъ  въ  раковину. 


Красота  одна  получила  здГ.сь  этотъ  жреб1ц: 
быть  иросв1;тло10  и  достойною  любви.  Но  вполн* 
П(1свяп1снный,  развратный  стремится  къ  самой 
красот*,  не  взирая  на  то,  что  носитъ  ея  имя;  онъ 
ПС  благогоь-Ьетъ  перодъ  нею,  а,  подобно  четверо- 
ногому, ищетъ  одного  чувственнаго  наслал;ден1я, 
хочстъ  слить  прекрасное  съ  своимъ  гЬломъ...  На- 
протпвъ  того,  вновь  посвященный,  увид^въ  богамъ 
подобное  лпцо,  изображающее  красоту,  сначала 
треиещетъ;  его  объемлетъ  страхъ;  потомъ,  созер- 
цая прекрасное,  какъ  бога,  онъ  обожаетъ,  и  если- 
бы не  боялся,  что  назовутъ  его  безумнымъ,  онъ 
прпнесъ  бы  жертву  предмету  любимому...» 

Какъ  красота,  такъ  и  поэз1я  —  вырази- 
тельница и  лсрица  красоты — сама  себ^^  ц1^ль, 
и  вн'Ь  себя  не  им1".етъ  никакой  ц'!^лп.  Если 
она  возвышаетъ  душу  человека  къ  небесно- 
му, настраиваетъ  ее  къ  блахимъ  д^^йствхямъ 
и  чистымъ  помысламъ  —  это  уже  не  цЬль 
ея.  а  прямое  д'Ьйствхе,  свойство  ея  су1цно- 
сти;  это  дтЬлаетс-'!  само  собою,  безъ  всякаго 
предначертан! я  со  стороны  поэта.  Поэтъесть 
живописецъ,  а  не  ((^илософъ.  Всегдашшй 
предметъ  его  картинъ  и  изобра:кешп  есть 
«полное  славы  творенье» — М1ръ  со  всей  без- 
конечностью  и  разнообраз1емъ  его  явленш. 
Поэз1я  говоритъ  душ'Ь  образами,— и  ея  об- 
разы суть  выражен1е  той  в'Ъчной  красоты, 
первообразъ  которой  блещетъ  въ  м1розда- 
Н1И  и  во  вс^^хъ  частныхъ  явлешяхъ  и  фор- 
махъ  природы.  Поэз1я  не  терпитъ  отвлечен- 
ныхъ  идей  въ  ихъ  безт'Ьлесноп  нагот!;,  но 
саыыя  отвлеченныя  понят1я  воплощаетъ  въ 
живые  и  прекрасные  образы,  въ  которьЕ5.ъ 
мысль  сквоеитъ,  какъ  св'Ьтъ  въ  граненомъ 
хрустал'Ь.  Поэтъ  видитъ  во  всемъ  формы, 
краски  и  всему  даетъ  форму  и  цв'Ьтъ,  ове- 
ществляетъ  невещественное,  д-Ьлаетъ  зеы- 
нымъ  небесное — да  свтЬтитъ  земное  небес- 
нымъ  св'Ьтомъ!  Для  поэта  всЪ  явлешя  въ 
М1р[э  существуютъ  сами  по  себ-Ь;  онъ  пере- 
селяется въ  нихъ,  лснветъ  ихъ  жизнью  и  съ 
любовью  лел'{:етъ  ихъ  на  своей  груди,  такъ 
какъ  они  есть,  не  изм'Ьняя  по  своему  про- 
изволу ихъ  сущности.  Это  не  значитъ, чтобъ 
поэтъ  не  могъ  отрываться  отъ  созерцашя 
м1ра.  Бзятаго  въ  самомъ  себ'Ь,  и  вносить  въ 
него  свой  идеалъ,  чтобъ  лиру  п-Ьсноп^шя, 
кинл:алъ  трагедш  и  трубу  эпопеи  не  могъ 
онъ  м'Ьнять  на  громы  благороднаго  негодо- 
ван1Я  и  даже  на  свистокъ  сатиры;  молитву 
оставлять  для  пропов-Ьди  и  прошедшее,  м1- 
роБое  и  ь'Ьчное,  забывать  на  минуту  для  со- 
временности и  общества;  но  см'Ьшно  требо- 
вать, чтобъ  въ  этомъ  онъ  увид'Ьлъ  ц'Ьль 
своей  жизни  и  за  долгъ  себ'!^  поставилъ  под- 
чинить свое  свободное  вдохновенхе  разньшъ 
«текущимъпотребностямъ».Свободный,какъ 
Б'!^теръ,  онъ  пов1шуется  только  внутренне- 
му своему  призвашю,  таинственному  голосу 
движущаго  имъ  бога,  а  на  крики  тупой  чер- 
ни, которая  бы  стала  приставать  къ  ному, 
въ  своей  дикой  сл'Ьпот'Ь: 
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Н'Ьтъ,  еслп  ты  небесъ  пзбранникъ, 
Свой  даръ,  божественный  поеланнпкъ, 
Во  благо  намъ  употребляй: 
Сердца  собратьевъ  исправляй. 
Мы  малодушны,  мы  коварны, 
Безстыдны,  злы,  неблагодарны; 
Мы  сердцсмъ  хладные  скоицы, 
Клеветники,  рабы,  глупцы; 
Гн'Ьздятся  клубомь  въ  ыасъ  пороки: 
Ты  можешь,  ближняго  любя. 
Давать  намъ  смЬлые  уроки, 
А  лы  послушаемъ  тебя, — 


говорнтъ  Платонъ — безъ  маши,  внушаемой 
музами,  приходнтъ  къ  вратамъ  поэз1и,  уб'Ьж- 

ДеНШ.1й  въ  ТОМЪ.   что  ИСКуССТВОМЪ  (ё/тг/;^г,тЗ 

сд'Ьлается  изъ  него  хорош1й  поэтъ,  тотъ  ни- 
когда не  будетъ  совершеннымъ.  и  поэз1Я  его. 
какъ  П0Э31Я  б  л  а  г  о  р  а  3  у  м  н  а  г  о,  будетъ 
отличаться  отъ  поэз1и  безумствую- 
щих ъ». 

Вообш,е  понят1е    Платона  о  вдохновеши 


такъ  глубоко  вкрно  и  такъ  поэтически,  вдох- 
онъ  можетъ  и  долженъ  отв^^чать.  если  толь-  новенно  выражено,  что,  сообщивъ  его,  мы 
ко  стоитъ  она  отвЬта: 

Подите  прочь — какое  д'Ьло 

Поэту  ми!1И0му  до  васъ! 

Въ  ['азврагЬ  каменейте  см^ло: 

Не  оживить  «асъ  лпры  гласъ! 

Душ!  противны  вы  какъ  гробы, 

Для  вашей  глупости  и  злобы 

Пм-Ьлп  вы  до  сей  поры 

Бичи,  темницы,  топоры; 

Довольно  съ  васъ,  рабовъ  безумныхъ! 

Во  градахъ  вашпхъ  съ  улицъ  шумныхъ 

Смстаютъ  соръ — полезный  трудъ! 

Но,  цозабывъ  свое  служенье, 

Алтарь  и  жсртвоприношенье, 

Жрецы  ль  у  васъ  метлу  берутъ? 

Не  для  жптейскаго  волненья, 

Не  для  корысти,  не  для  бптвъ: 

Мы  рождены  для  вдохновенья, 

Для  звуковъ  сладкпхъ  и  молитвъ! 


скалчемъ  о  вдохновенхи  все,  что  только  мож- 
но сказать: 

«....Не  искусствомъ  ипе.хиикоа),  но  энтуз1азмомъ 
и  вдохновен1емъ,  велик1о  зпическ1е  поэты  гочн- 
няютъ  свои  прекрасныя  11роизведон1я.  Славные 
лирики  также,  подобно  лк1длмъ,  волнуемымъ  без- 
ум1емъ  корибантовъ,  иляшущихъ  вн1>  себя,  не 
остаются  въ  ум*  своемъ,  когда  тсорятъ  изящния 
п'Ьсноп'Ьн1я:  какъ  скоро  вошли  они  въ  ладъ  гар- 
монш  и  риема,  то  преисполняются  безум1емъ,  объ- 
емлются  восторгомъ,  подобнымъ  восторгу  вакха- 
нокъ,  которыя  въ  минуту  упоен1я  черпаютъ  иъ 
р'Ькахъ  млеко  и  медъ,  чего  не  бываетъ  съ  ними 
во  время  покоя.  Въ  душ15  поэтовъ  лирическпхъ 
на  сяхмомъ  д1.1^  совершается  то,  ч'Ьмъ  они  хва- 
лятся. Они  говорятъ  намъ,  что  черпаютъ  въ  ме- 
довыхъ  псточникахъ,  что,  подобно  пчеламъ, лета- 
ютъ  они  по  садамъ  и  долпнамъ  музъ  п  въ  нихъ 
собираютъ  и'Ьснп,  которыя  поютъ  намъ.  Они   го- 


Иоэтъ  не  нотражаетъ  природе,  но  соперни-  ворятъ  правду.  Поэтъ  въ  самомъ  д*л*  есть  суще 

"^  ^                  хг^,_       ^      \,^  ство  легкое,  крылатое  и  святое:  онъ  можетъ  тво- 

чествуетъсъ  нею,-и  егосоздашя  исходя1ъ  р^^^  ^^^..^^  ^^/^^^^^  ^.^^.^.^  восторгъего  объемлетъ, 

нзъ  того  же  источника  и  т'Ьмъ  же  самымъ  ц^гда  онъ  выйдетъ  изъ  себя  и   разсудокъ   поки- 
нроцессомъ,  какъ  и  всЬ  явлешя  природы,  нетъего.  Но  покамЬстъ  онъсъ  нимъ,челов•Ькъне- 
съ  той  только  разницей,  что  на  сторон!;  способенъ  творить  все  и  произносить  пророчества 
^          ^     '                       „^^^  ,„  Птакъ,  если  не  искусствомъ,  а  оожественни.м 
птзоцесса  его  творчества  есть  еще  и  созна-  „,„^„„„ ',;„„.,  ,.иг.п„т-:  „п.тм  _  т,л  ».-.,«,,.,«  п. 


процесса 


вдохновенюмъ  творятъ  поэты,  —  то   каждый  нзъ 


к1е,  котораго    лишена   природа    и  ея  д'Ья-  нихъ,   по    жреб1ю  Бож1ю,   усп15ваетъ  только  въ 
тельность.  Вся  природа  со  всЬзш  ея  явлен!-  томъ'  род*,   къ   которому   муза   его  призываетъ. 
ями  есть  плодъ  вдохновеннаго  порыва  ду-  Одинъ  превос.ходенъвъдпеирамб*,  другой  въ  по- 
'^        »     ,  1  ^      хва-тьнои  од^, — третт  въ  плясовой  п1;сни,  четвер- 

ха— изъ  идеальной  ооластп  возможнаго  не-  ^цй_з^  эпос1-.,  пятый-въ  ямбахъ,  и  исЪ  будугъ 
рейти  въ  реальную  область  дМствительна-  слабы  во  вснкомъ  другомъ  род1-.,  потому  что  по 
го,  стать  фактомъ.  чтобъ  потомъ  въ  }1азум-  искусство,  а  сила  божественная  внушаетъ  ихъ. 
и-1.йшемъсвоемъявлеши— человек Ь—взгля-  ЕслиГ.ы  искусствомъ  они  ум1;ли  творить,  то  мог- 
-  ,  ^  ,    ли  бы  успеть  въ  разныхъ   родахъ.  А  конецъ,   на 

нугьнасебя,  какъ  на  нЬчтоосооое,  созвать  ^.^^^^  Оогъ,  отгсмла  у  нплъ  смысл ь,  употребля- 
себя.  И  всякое  произведеше  искусства  есть  етъ  ихъ  какъ  служителей  своихъ  наравн-Ь  съ 
плодъ  вдохновеннаго  усил1я  художника  —  пророками  и  гадателлми.  сеть  тотъ,  чтобъ  мы, 
вывести  наружу,  осуществить  во  внЬ  внут-   внимая  имъ,  познавали,  что  но  сами   собою   они 


говорятъ  намъ  вещи  дивныя,  ибо  они  вн*  своего 
разума,  но  что  самъ  Богъ  чрезъ  нихъ  къ  намъ 
глаголет ь.» 

1)тотъ  взглядъ  на  вдохновешс,  такъ  про- 


решш1  м1ръ  своихъ  безплотныхъ  идеаловъ. 
II  такъ,  вдохновеше  есть  исто'шикъ  всяка- 
го  творчества:  но  искусство  выше  при1)0ды 
на  столько,  на  сколько  всякое  сознательное 
и  свободное  д1.йств1е  выше  безсознатедьна-  стодушно,  въ  д>'Х'1.  младенческой  д1)евности 
го  и  невольнаго.  Но  сознаше  при  акт!,  твор-  выралсенный.  удивиголенъ  по  своей  глубо- 
чества  есть  не  деятель,  а  только  1:акъ-бы  кости.  Ясно,  что  Платонъ  ч<благоразум1емъ» 
свидетель.  даб1л  творчество  было  художни-  назьшаетъ  разсудочное.  обыкнон(чшое,  буд- 
ку въ  наслалсдеше  и  награду.  Конечно  вся-  ш1чиое,  такъ  сказать,  состо}И11е  нашего  ду- 
кое  д-Ьйствхе  есть  уже  необходимо  и  созни,-  ха:  а  подъ  «б('зум1емъ>  ра:{ум  Г.етъ  тотъ  бо- 
ше:  по  подъ  сознашемъ  въ  творчеств!-,  не  жественный  иапось,  то  состояп1е  пдохно- 
должно  разуметь  д!;ятельность  разсудка,  веннаго  ясновидЬшя,  когда  разумъ  челов!;- 
трудъ  сооб1)ажеи1я,  ралсчета  и  мсханиче-  ка  созерцаетъ  таиисгио  вь1сп1аго  М1ра,  а 
скую  работу:  вдохновенхе,  которое;  Платонъ  воля  его  движет'ь  Г(;у1ами.  1{ь  самомт.  д1-.л!., 
ыазываетъ'  ыашей,  —  вотъ  единствешый  посторх-ь  ияслал1д<ч11л.  изступлеи1е  радости, 
дЬятель  творчества,  а  разсудокъ  вралсде-  упоешс  страданхи.  тоска  разлуки,  трепет  ь 
Оенъ  творчеству  и  мертвитъ  его.  «Кто —  свидашя,  обаяше  любви,  отвага  самаго  жер- 
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твован1я,  готовиость  пострадать  за  правое  го  поэта  передъ  другимъ:  п-Ьсня  одного  чи- 
д'Ьло  и  истину,  сладост1)аст1е  вдохновешя—  тается  съ  наслаждошемъ,  но  р'^^дко  вспоми- 
что  все  это.  если  не  оозулге?...  Но  это  без-  нается  и  скоро  забывается;  другого — чЪ1ъ 
ум1е  разумное,  безуние  божественное,  кото-  бол1лне  читается,  т'Ь1ъ  больше  наслажден1я 
рое  возноситъ  чел"ов1,ка  щ)евыше  премуд-  доставляетъ,  и  даже  прочитанная  разъ,  на- 
рыхъ  М1ра  сего  и  1)авняетъ  его  съ  богами...  всегда  остается  въ  памяти — если  не  сло- 
А  мертвое  равнодуипе.  затянутое  въ  формы  вами  своими,  то  своимъ  колоритомъ,  т-Ъмъ 
нриличхя,  разсчеты  мелкаго  самолюбхя  и  эго-  «н^},что>\ для выражетякоторагон'1.тъсловъ 
изма.  разм'Ьренные  пьяги  къ  ничтожной  ц^^-  на  язык'1^  челов'^^ческомъ.  Сравните  «Поэ- 
ли,  отречеше  отъ  истиннаго  назначен1Я  че-  та>^  Языкова  съ  «Г1оэтомъ>>  Пушкина,  кото- 
ловЪческаго  для  достижешя  ея — что  все  это,  раго  мы  выписали  выше,  въ  нашей  стать!.. 
если  не  благоразумхе?.:.  Но  не  будемъ  гово-^и  съ  его  же  стихотворешемъ  «По.эту»:  сна- 
рить  о  благоразум1и:  оно  врагъ  поэз1и.  а 'чалавамъыожетъ  показаться, чтопьесаЯзы- 
предметъ  нашей  статьи— поэз1я...<  кова  выше  обЬихъ  Пушкинскихъ:  но  вы  ско- 

Все,  сказанное  нами  о  поэз1и  вообш,е.  лег-  ро.  если  въ  васъ  есть  эстетическое  чувство, 
ко  приложить  къ  поэзш  Лермонтова.  Гд^^  зам'Ьтите  въ  первой,  при  всемъ  ея  блеске;, 
вдохновеше  неподд'Ъльно.  тамъ  есть  и  по-  нЬкоторую  напряженность,  съ  какой  она 
Э31Я,  и  чьей  натур'Ь  сродно  вдохновеше,  тотъ  составлена, — и  благородную  простоту,  есте- 
поэтъ:  но  и  вдохновен1е  им'Ьетъ  свои  степе-  ственность.  неизм'Ьримую  глубину  двухъ  по- 
ни и  въ  каждомъ  поэтЪ  отличается  особен-  сл-Ьднихъ  и  ихъ  безконечное  превосходство 
нымъ  характеромъ:  въ  одномъ  оно  искрит-  надъ  первой...  Причина  этой  разности  есть 
ся  и  шипитъ  п-Ьною,  какъ  шампанское,  и  разность  сколько  въ  таланте,  столько  и  въ 
подобно  шампанскому  тотчасъ  же  оживля-  натурахъ  обоихъ  поэтовъ:  одинъ  смотритъ 
етъ  легкимъ.  но  и  скоропреходящимъ  по-  на  природу  вещей  извн-Ь,  видитъ  только  ея 
хмельемъ:  въ  другомъ  оно  льется  светлой,  наружность;  другой  проникъ  въ  ея  суш,- 
прозрачной  р-йчкой.  съ  см-Ьющимися  зеле-  ность  и  обратилъ  ее  въ  свое  достояше,  по 
ными  берегами;  въ  третьемъ  оно  бьетъ  и  праву  заь-оннаго  властелина... 
стремится  бурными  волнами,  съ  громомъ.  Немного  поэтовъ.  къ  разбору  произведе- 
п-Ьною  и  брызгами,  подобно  Н1агарскому  во-  шп  которыхъ  было  бы  не  странно  приступать 
допаду:  въ  четвертомъ  оно  подобно  океану  сътакимъ  длиннымъпредисловхемъ.съпред- 
безъ  береговъ  и  дна.  отражающему  въ  себ-Ь  варительнымъ  взглядомъ  на  сущность  по- 
и  небесный  куполъ  съ  его  солнцемъ,  луною  эз1и:  Лермонтовъ  принадлежитъ  къ  чис.1у 
п  мир1адами'  зв'Ьздъ,  и  страшныя  тучи,  этихъ  немногихъ...  Подробное  разсмотр-Ьше 
съ  ихъ  мракомъ  и  мо.1Н1ями,— океану,  кото-  небольшой  книжки  его  стихотворенШ  пока- 
рый  равно  величественъ  и  торжественъ  и  жетъ,  что  въ  ней  кроются  всЬ^стихш  по- 
въ  тишину,  и  въ  блфю,  который  носитъ  на  эз1и,  что  она  заключаетъ  въ  себ'1;  возмол:- 
своихъ  могучихъ  волнахъ  п  ут.1ый  челнокъ  ность  въ  будущемъ  н'Ьсколькихъ  и  притогиъ 
рыбаря,  и  огромные  флоты,  и  который  въ  большихъ  книгъ...  Мы  увидимъ,  что  св1.- 
кеобъятныхъ  таинственныхъ  н^Ьдрахъ  сво-  жесть  благоухашя,  художественная  роскошь 
ихъ  заключаетъ  ц'Ьлые  м1ры  живыхъ  су-  формъ,  поэтическая  прелесть  и  благородная 
ществъ,  и  великихъ.  и  ыалыхъ,  и  горы  ра-  простота  образовъ.  энерг1я,  могучесть  язы- 
ковинъ,  и  л-Ьса  коралловъ...  Жизнь  одна  и  ка.  алмазная  кр-Ьпость  и  металличесггаязвуч- 
та  же  во  всЬхъ  своихъ  явлешяхъ,  но  одно  ность  стиха,  полнота  члтзства,  глубокость  и 
нзъ  нихъ  объемлетъ  собою  только  изв'Ьстную  разнообраз1е  идей,  необъятность  содержа- 
часть  ея.  другое  же  заключаетъ  въ  себ'Ь  шя — суть  родовыя  характеристичесшя^при- 
безконечновеликое  содержан1е  жизшь  Тако-  мЬты  поэз1и  Лермонтова  и  залогъ  ея  буду- 
во  же  и  отношеше  между  поэтами:  въотноше-  шаго  великаго  развит1я. 
нш  къ  акту  творчества,*  къ  процессу  вдохно-  Ч'Ьмъ  выше  поэтъ,  т-Ьмъ  больше  принад- 
вешя  п-Ьсня  Беранже  совершенно  равна  лю-  лежитъ  онъ  обществу,  среди  котораго  ро- 
бой драм-Ь  Шекспира,  но  въотношеншкъ  со-  дился,  т'Ьмъ  т-Ьсн-Ье  связано  развит1е,  на- 
держашю  жнзш1.  которое  объемлетъ  собою  правлеше  и  даже  характеръ  его  таланта  съ 
то  и  другое  нзъ  упомянутыхъ  произведенш,  историческимъ  развитхемъ  общества.  Пуш- 
ыежду  ими  безко'нечная  разница  въ  важно-  кинъ  началъ  свое  поэтическое  поприще 
сти.  ц'Ьнности  и  достоинств-Ь.  И  эта  разница  «Русланомъ  и  Людмилою»  —  сочинешемъ, 
существуетъ  не  только  въ  пьесахъ  различ-  котораго  идея  отзывается  слишкомъ  ран- 
наго  рода,  какъ  наприм'Ьръ  застольная  п-Ь-  ней  молодостью,  но  которое  кипитъ  чувст- 
сенка  и  высокая  драма:  она  можетъ  суще-  вомъ,  блещетъ  всЬми  красками,  благоухаетъ 
ствовать  и  между  двумя  застольными  н-Ьс-  всЬми  цв-Ьтами  природы,  сознашемъ  неисто- 
нями.  написанными  на  одинъ  и  тотъ  же  пред-  щимо  веселымъ,  игривымъ...  Это  была  ша- 
метъ.  но  только  разными  поэтами.  И  вотъ  лость  тетя  посл-Ь  первой  опорожненной  имъ 
зд'Ьсь-то  можно  вид-йть  превосходство  одно-  чаши   на  св'Ьтломъ  пиру  жизни...  Лермон- 
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товъ  началъ  исторической  поэмой,  мрачной  и  ыолонъ  поэз!».  Ровность  и  выдержанность 

по  содержатю,  суровой  п  важной  по  фор-  тона  д^иаютъ  осязаемо-ощутительной   ос- 

м'Ь...  Въ  первыхъ  своихъ  лирическихъ  про-  новную  мысль  поэта.    Бпрочемъ,   какъ  ни 

изв.'дешяхъ,  Пушкннъ  явился  ировозвЬст-  прекрасно  это  стихотвореше,  оно  не  могло 

никомъ  челов-Ьчности,  пророкомъ  высокихъ  еще  показать,  чего  отъ  его  автора  должна 

идей  общественныхъ;  но  эти  лирическ1я  сти-  была  ожидать  наша  поэз1я.  Въ  1838  г.  въ 

хотворешя  были  столько  же  полны  свЬтлыхъ  « Литературныхъ  Прибавлеи1яхъкъ «Русско- 

надеждъ,  предчувств1я  торжества,  сколько  му  Инвалиду»  была  напечатана  его  поэма 

силы  и  энерпи.'  Въ  первыхъ  лирическихъ   «ГЙсня  про  Царя  Ивана  Васильевича,  моло- 

произведешяхъ    Лермонтова,    разумеется,  дого  опричника  и  удалого  купца  Калашни- 

т1;хъ,  въ  которыхъ  онъ  особенно  является  кова»;  это  произведете  сделало  изв'^^стнымъ 

русскимъ  и  современнымъ  поэтомъ,  также  имя  автора,  хотя  оно  явилось  и  безъ  под- 

виденъ  избытокъ  несокрушимой  силы  духа  писи  этого  имени.   Спрашипали:   кто  такой 

И  богатырской  силы  въ  выражеши;  но  въ  безыменньп!  поэтъ?  кто  такой  Лермонтовъ? 

нихъ  уже  нЬтъ  наделсды,  они  поражаютъ  писалъ  ли  онъ  что-нибудь  кром-Ь  этой  поэ- 

душу  читателя  безотрадностью,  безв-Ърхемъ  мы?  Но,  не  смотря  на  то,  эта  поэма  все-таки 

въ  Л1изнь  и  чувства  человЬчесьчя,  при  жал1-  еи1,е  не  оц ].цена,  толпа  и  не  подозр^зваетъ 

дЬ  л:изии  и  избытк-^Ь  чувства...  Нигд'Ь  нЪтъ  ея  высокаю  достоинства.  Зд^^сь  поэтъ  отъ 

Пушкинскаго  разгула  на  пиру   жизни;  но   настоящаго   м1ра   неудовлетворя10П],ей   его 

везд'11  вопросы,  которые  мрачатъ  душу,  ле-  русской  жизни  перенесся  въ  ея  историче- 

денятъ  сердце...  Да,  очевидно,  что  Лермон-  ское  прошедшее,  по дслушалъб1ен1е  его  пул ь- 

товъ  поэтъ  совс'Г.мъ  другой  эпохи,  и  что  его   са,  проникъ  въ  сокровеннЬйшхе  и  глубочай- 

поэз1я — совс'Ьмъ  новое  звено  въ  ц'1ши  исто-  Ш1е  тайники  его  Д}т^а,  сроднился  и  слился 

рическаго  развит1я  нашего  обп1,ества  *).       съ  нимъ  вс'1'.мъ  существомъ  своимъ,  обв'Ь- 

Первая  пьеса  Лермонтова  напечатана  бы-  ялся  его  звуками,  усвоилъ  себ  I.  складъ  его 

ла  въ  «Современник-Ь»  1837  года,  уже  по-  старинной   р'кчи,  простодушную   суровость 

слЪ  смерти  Пушкина.  Она  называется  «Бо-  его  нравовъ.  богатырскую  силу  и  широкхй 

родино>.  Поэтъ представляетъ  молодого  СОЛ-  разметъ  его  чувства  и,  какъ  будто  совре- 

дата,  который  спрашиваетъ  стараго  слу-  менникъ  этой  эпохи,  принялъ  услов1я  ея  гру- 

жаку:  бой  и  дикой  обществепностн,  со  вс'1^ми  ихъ 

"  Скажп-ка,  дядя,  в*дь  не  даромъ  отт-Ьнками,  какъ  будто  бы  никогда  и  незна- 

Москва,  спаленная  пожаромъ,  валъ  о  другихъ, — и  вынссъ  изъ  нея  вымыш- 

Французу  отданаУ  ленную  быль,  которая  достовЬрнЪе  всякой 

Въдь  были  жъ  С'лваткп  ооевыл.''  >  ..  '  ^       » 

Да  говорятъ,  еще  кагия!  д1.иствительиости,несомп'1шг1^е  всякой исто- 

Не  даромъ  иолнигъ  вся  Росс1я  р1и.   П  подлинно,  этой  пЬсни  можно  заслу- 

Цро  день  Бородина.  шаться,  и  все  нельзя  ея  довольно  наслушать- 

Вся  основная  идея  стихотворешя  выра-  ся:  какъ  ман1емъ  волшебнаго  скипетра  вос- 

жена  во  второмъ  куплетЬ,  которымъ  начи-  крешаетъ  она  прошедшее — и  мы  не  можемъ 

наегся  отвЬтъ  стараго  солдата,  состояш,!!!  насмотр1/гься  па  него,  забываемъ  для  него 

изъ  тринадцати  куплетовъ:  свое  настояш,ее.  пи  на  минуту  не  сводимъ 

—  Да,  были  люди  въ  наше  В1.сыя,  съ  него  взоровъ.  боясь,  чтобъ  оно  не  исчез- 

Не  то,  что  нын'Ьшнес  племя:  до  отъ  насъ.  На  первомъ  планЬ  видимъ  мы 

Богатыри— не  вы!  1оанна  Грознаго,  кото11аго  память  такъ  кро- 

Плохая  имъ  досталась  доля:  *                         ^                             „„•  •Т^-' 

Неиног1е  вернулись  съ  поля...  вава  и  страшна,  котораго  колоссальный  оо- 

Не  будь  на  то  Госиодня  воля,  ликъ  Лчиш.  еп1,е  въ  и1»едаши  и  въ  фангазхи 

11е  отдали  Съ  Москви!  иа})Ода...  Что  .за  явлеше  въ  нашей  исто[11и 

Эта  мысль — лсалоба  на  настоящее  поколЬ-  былъ  этотъ  ч<мул:ъ  кровей»,  какъ  называ- 

нхе,  Д1)емлюп;ее  въ  бездкйстнхи,  зависть  къ  етъ  его  Курбскхйг'  Былъ  ли  онъ  Лудови- 

велико.му  прошедшему,  столь  полному  славы  комъ  XI  пашей  исто]»!!!.  какъ  говорить  Ка- 

и  великихъ  дЬлъ.  Дальше  мы  увидимъ.  что  рамзииъ?...   Не   время  и  не   м'1.сто   рас11]10- 

эта  '<тоска  по  л:нзни>-   внушила  наиюму  по-  страняться  здЬсь  о  е1'о  исто1»ическомъ  зпа- 

эту  не  одно  стихотворсше,  полное  энергхи  ченп»;  зам  1>тимъ  только,  что  это  была  силь- 

и  благороднаго  негодовашя.  Что  же  до  «Во-  ная  нату1»а.  которая  требоиала  ссб1.  вели- 

родина>.'.  —  это   стихотворсше   отличается  каго  развит1я  для  великаго  подвига;  но  какъ 

и110С10тою,  безъискусстпенностъю:  въ  кал;-  у('Л01ии  тогдашшно  иолуа:;1атскаго  быта  и 

домъ  слов),  елышиче  солдата,  языкъ  кото-  вн1.пп11я  обстолтельстна  отказали  ей  даже 

раго,  не  переставай  быть  грубо-проет(щш-  въ   какомъ-нибудь    }1азшг11и.   осгавипъ    ее 

нымъ,  въ  то  же  время  благороденъ.  силепъ  п])и  естествешюй  сил),  и  г])убоп  мои|,и.  и  ли- 

~Г^~\^ ^         ,  шили  ее  всякой  возмолшости   пересоздать 

')  оамт,т11Мъ,  для  Оольшей  лености  н  «точности»,       ,  .,  .  .    ,  ..„,„.„л« 

что,  говоря  объ  обществ*,  мы   ралум*емъ  только  Д'Ьпствительш.сть.— ТО  эта  сильная  Натура, 
чувствующих!  и  мысля щихъ  людей  повагопокод*н1я.   этотъ  велик1й  Д}'хъ  поневолк  исказились  и 
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иашл!  свой  выходъ,  свою  отраду  только  въ 
безумномъ  мщен!!!  этой  ненавистной  и  врал:- 
дебно!!  имъ  д'Ьйствител.носги...  Тирашии 
1оаниа  Грознаго  имЬетъ  глубокое  зиачепхе, 
и  потому  она  возбулсдаетъ  къ  нему  скорее 
сожад'^эше,  какъ  къ  надшему  д^уху  неба,Ч'1.мъ 
ненависть  н  отв1>ап1,еи1е,  какъ  къ  мучителю... 
]\[ол{етъ  быть,  э  го  былъ  своего  рода  великхй 
человГ.къ.  но  только  не  во  время,  слишко?;ъ 
рано  явившКк'я  Росс1и, — иришедшш  въ  мхръ 
Бъпризвашемъ  на  великое д'1;ло  и  увидЬвшаи, 
что  ему  н1^тъ  д'Ьла  въ  м1р'Ь:  мо:кетъ  быть, 
Бъ  немъ  безсознательно  кипФ.ли  всЪ  силы 
для  измЪнешя  ужасной  д'Ьйствительиости. 
среди  которой  оиъ  такъ  безвременно  явил- 
ся, которая  не  поб1;дила,  но  разбила  его  и 
которой  опъ  такъ  страшно  мстилъ  всю  жизнь 
свою,  разрушая  и  ее.  и  себя  самого  въ  бо- 
л'Ьзненной  и  безсознательной  ярости...  Вотъ 
почему  изъ  вс11хъ  лсертвъ  его  свир'Ьпства 
оиъ  самъ  наибол'1;е  заслуживаетъ  собол1^з- 
новашя;  вотъ  ночему  его  колоссальная  фи- 
гура ,  съ  бл'Ьднымъ  лицомъ  и  впалыми,  свер- 
каюпц1ми  очами,  съ  головы  до  ногъ  облита 
такимъ  страшнымъ  велич1емъ,  нестерпи- 
мьшъ  блескомъ  такой  ужасающей  поэзш... 
II  такимъ  точно  является  онъ  въ  поэм'Ь  Лер- 
монтова: взглядъ  очей  его — молшя,  звукъ 
р-Ьчей  его — громъ  небесный,  порывъ  гн'Ьва 
его — смерть  и  пытка:  но  сквозь  все  это, 
какъ  молшя  сквозь  тучи,  проблескиваетъ 
величае  падшаго.  униженнаго,  искаженнаго, 
но  сильнаго  и  благороднаго  по  своей  при- 
род-Ь  дл-ха... 

Поэма  начинается  картиной  царскаго  пи- 
ра: въ  золотомъ  в-Ьиц^э  своемъ  сндитъ  гроз- 
ный царь,  окруженный  стольниками,  бояра- 
ми, князьями  и  опричниками. 

И  пируетъ  царь  во  славу  Бож]ю, 
Въ  удовольств1е  свое  и  весел10. 

Онъ  велптъ  наполшггь  золотой  ковшъ  за- 

морскимъ  виномъ,  обнести  пирующихъ «11 

БсЬ  пили,  царя  славили  >■>.  Лишь  только  одинъ 
изъ  опричш1ковъ  «въ  золотомъ  ковш'Ь  не 
мочилъ  усовъ»  и  сид-^лъ  съ  кр'^.пкою  ду- 
мою на  сердц-Ь.  Гн'Ьвно  взглянулъ  на  него 
царь,  словно  ястребъ  съ  высоты  небесъ  на 
молодого  голубя  сизокрылаго, — «да  непод- 
Еялъ  глазъ  молодой  боецъх. 

Царь  стукнулъ  объ  полъ  своею  палкою, 
съ  жел1^знымъ  наконечш1комъ;  палка  на  чет- 
верть вонзилась  въ  дубовый  полъ,  но  и  тутъ 
не  дрогнулъ  добрый  молодецъ: 

Вотъ  промолвилъ  царь  слово  грозное 

Л  очнулся  тогда  добрый  молодецъ. 

«Геп  ты,  в^рный  нашъ  слуга  Кпрнб'Ьевичъ, 

Аль  ты  думу  затанлъ  нечестивую? 

Али  слав15  нашей  завидуешь? 

Алж  служба  теб-Ь  честная  прискучила? 

Когда  всходить   м'Ьсяцъ — зв-Ьзды   радуются, 

Что  свЬтлМ  имъ  гулять  по  поднебесью; 

А  которая  въ  тучку  прячется, 

Та  стремглавъ  на  землю  падаетъ... 


Не  прилично  же  теб*,  Кирнб^евичъ, 

Царской  радостью  гнушатися; 

А  изъ  роду  ты  в4дь  Скуратовыхъ 

И  семьею  ты  вско[1Мленъ  Малютиной!...» 

Низко  кланяясь,  опричникъ  проситъ  у  царя 
извинешя,  говоря: 

«Сердца  жаркаго  не  залить  виномъ, 

Душу  черную — не  заподчивать! 

А  прогнЬвалъ  я  тебя — воля  царская: 

11рикажи  казнить,  рубить  голову; 

Тяготптъ  она  плечи  богатырск1я 

И  сама  къ  сырой  земл'Ь  она  клонится.» 

Царь  разспрашиваетъ  о  причин']^  печали,  и 
его  вопросы — перлы  народной  нашей  поэ- 
з1и,  полн'Ьйшее  выраженхе  духа  и  формъ  рус- 
ской жизни  того  времени.  Таковъ  же  и  от- 
в-Ьтъ  или,  лучше  сказать,  отв-Ьты  опрични- 
ка, потому  что,  по  духу  русской  нащональ- 
ной  П0Э31И,  онъ  отв^эчаетъ  почти  стихомъ 
на  стихъ.  Боясь  длинноты,  не  выписываемъ 
этого  м^Ьста:  но  вторая  половина  1)'].чи  Ки]1И- 
б'Ьевича  дышитъ  такой  полнотой  чувства, 
блещетъ  такими  самоцветными  камнями  на- 
родной П0Э31И,  что  мы  не  можемъ  удержать- 
ся, чтобы  не  пере-честь  его  вм'Ьст'Ь  съ  наши- 
ми читателями.  Вина  печали  удалого  бой- 
ца— молодушка,  которая  закрывается  фа- 
тою, когда  на  нее  любуются  красныя  д'Ь- 
вушки: 

«На  святой  Руси,  нашел  матушке, 

Не  найти,  не  сыскать  такой  красавицы: 

Ходитъ  плавно — будто  лебедушка, 

Смотритъ  сладко — какъ  голубушка, 

Молвитъ  слово — соловей  поетъ; 

Горятъ  щеки  ея  румяныя, 

Какъ  заря  на  неб^"  Бо;-к1емъ; 

Косы  русыя,  золотистый, 

Въ  ленты  ярк1я  заплетенныя, 

По  плечамъ  б^гутъ,  извиваются, 

Съ  грудью  б4лою  ц'блуются. 

Во  семь1;  родилась  она  купеческой. 

Прозывается  Алёной  Дмнтрсвной. 

Какъ  увижу  ее,  я  и  самъ  не  свой: 

Опускаются  руки  см'Ьлыя, 

Помрачаются  очи  бойк1я; 

Скучно,  грустно  мпЬ,    православный   царь. 

Одному  по  св^ту  маяться. 

Опостыли  мн-Ь  кони  легк1е. 

Опостыли  наряды  парчевые 

И  не  надо  мн'Ь  золотой  ка-зны: 

Съ  к-Ьмъ  казною   своей   под'^люсь   теперь? 

Передъ  к4мъ  покажу  удальство  свое? 

Передъ  къмъ  я  нарядомъ  похвастаюсь? 

Отпусти  меня  въ  степи  приволл;ск1я, 

На  житье  на  вольное,  на  казацкое. 

Ужъ  сложу  я  тамъ  буйную  головушку 

И  сложу  на  копье  бусурманское; 

П.  разделять  по  себЬ  злы  татаровья 

Коня  добраго,  саблю  острую 

И  с^дельцо  бранное  черкасское. 

Мои  очи  слезныя  коршунъ  выклюетъ, 

Мои  кости  сирыя  дождикъ  вымоетъ, 

П  безъ  похоронъ  горемычный  прахъ 

На  четыре  стороны  развъется.» 

Какая  сильная.  могучаянатура!Еястрасть — 
лава,  ея  горесТь  тяжела  и  трудна;  это  уда- 
лое, разгульное  отчаяше.  которое  въ  моло- 
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дечестБ^,  въ  подвиг'Ь  крови  и  смерти  ищетъ 
своего  утолен1я!  Сколько  поэзи!  въ  сло- 
вахъ  этого  опричника,  какая  глубокая  грусть 
дышитъ  БЪ  нихъ.  —  это  грусть,  которая 
раз])ываетъ  сильную  душу,  но  не  убиваетъ 
ея.  это  грусть,  которая  составляетъ  основ- 
шлй  элементъ,  родную  стих1ю,  главный  мо- 
тивъ  нашей  нацюнальной  поэз1и! 

Со  см'Ъхомъ  отв^.чаетъ  царь  своему  лю- 
бимому слугЬ,  что  его  горю-б'Ьд'Ь  не  муд- 
рено помочь.  П11едлагаетъ  ему  яхонтовый 
перстень  и  :кемчужное  оя;ерелье;  велитъ 
сперва  поклониться  «смышленой»  свах11,  а 
потомъ  послать  къ  своей  Алён-Ь  Дмитрхев- 
н-Ь  дары  драгоценные: 

«Какъ  полю'шшься — празднуй  свадебку, 

Не  полюбишься— не  П110гн1вайся». 

—  Охъ  ты  гол  есп,  царь  Пванъ  Васильевичъ! 

Обманулъ  тебя  твой  лукавый  рабъ, 

Не  сказалъ  теб-Ь  правды  истинной, 

Не  пов-Ьдадъ  теб-}-.,  что  красавица 

Въ  церкви  Болаей  персв1-.нчана, 

Пс[1ев4нчана  съ  молодымъ  куицомъ 

По  закону  нашему  хрпст1анскому... 

Какъ  ударъ  грома,  какъ  приговоръ  смер- 
ти, поражаетъ  душу  читателя эточ ъ  отв'Ьтъ 
ои1)Ичника.  —  и  тщетно  испуганный  слухъ 
ждетъ,  что  скажетъ  на  это  грозньн'1  царь: 
ноэтъ  опускаетъ  занав'Ъсъ  на  эту  его 
трагически  недоконченную  картину,  такъ 
страшно  прерванную  сцену;  передъ  вами 
н  1. тъ  героевъ  поэмы,  и  вы  съ  трудомъ  в-Тфи- 
те,  что  вид'1.ли  все  это  на  яву,  что  все 
это  —  только  разсказъ  п'Ьсенн1и:овъ... 

Ай,  ребята,  пойте — только  гусли  стройте! 
Ай,  ребята,  пейте — д-Ьло  разумейте! 
Ужъ  потешьте  вы  добраго  боярина 
И  боя[1ЫНЮ  его  бЬлолицую! 

Но  этотъ  удалой  прип'Ьвъ,  эти  зат-Ьйли- 
вые  прибаутки  народнаго  остроум1я  не  ве- 
селятъ  васъ;  сердце  ваше  слсимается  бо- 
л'Ьзненной  тоской:  оно  чуетъ  горе,  пред- 
вид11тъб'1^ду:  пов'11Сть  превращается  для  васъ 
въ  мра^шую  драму,  съ  трагической  ката- 
ст];о!|ОЙ,  и  завязка  у;ге  готова,  д'!.йств1е 
уже  зародилось.  ]5ы  видите,  что  любовь  Кири- 
б'1;евича — не  шуточное  д'^зло,  не  нростое  во- 
Л0КИТС1В0,  но  страсть  натуры  сильной,  ду- 
ши могучей.  Р»ы  понимаете,  что  для  этого 
человГ.ка  1г1.тч.  ссредшпл:  или  получить,  или 
погибнуть!  Опъ  вы.иелъизъ-иодъ опеки  еоте- 
стпениой  н1)а1!Ственности  своего  оби1,сства. 
а  другой,  бол'Г.е  В1лсш(ч'1,  бол1;е  человече- 
ской, не  пр^обр^лъ:  такой  развратъ,  такая 
безп1)авств{'НН()Сть  11Ъ  челов'Ьк'].  съ  сильной 
натурой  и  дикими  гт])астпм1!  опасны  истрпш- 
ны.  И  при  всемъ  г»томъ  ог.ъ  им'1.еть  опору 
ВЪ  грозном^!  царе,  который  никого  не  ио- 
жале.етъ  и  не  иои;пдитъ,  даже  за  обиду,  не 
только  за  гибель  своего  любимца,  хотя  бы 
этотъ  былъ  }1е1иигельи(>  виноватъ. 

Запав  1.съ  подпятъ — и  передъ  нами  новая 


картина:  молодой  купецъ,  статны!'!  молодецъ, 
Степанъ  Парамоновичъ,  по  прозванш  Ка- 
лан1Никовъ,  за  прилавкою, 

Шелковые  товары  раскладываетъ, 

Р^чью  ласковой   гостей   онъ   заманпваетъ, 

Злато-серебро  пересчитываетъ. 

Это  другая  сторона русскаго  быта  того  вре- 
мени; на  сцене  является  прел  ставитель  дру- 
гого класса  общества.  Первое  его  появле- 
ше  на  сцену  располагаетъ  васъ  въ  его  поль- 
зу: почему-то  вы  чувствуете,  что  это  одинъ 
изъ  техъ  унругихъ  и  тяжельгхъ  характе- 
ровъ,  которые  тихи  и  кротки  только  до 
техъ  поръ,  пока  обстоятельства  не  раско- 
лыхаютъ  ихъ. — одна  изъ  техъ  железныхъ 
натуръ,  которыя  и  обиды  не  стерпятъ  и 
сдачи  дадутъ.  Сильнее  и  сильнее  щемить 
ваше  сердце  ^  чуетъ  оно  недоброе,  темъ 
больше,  что  «молодому  кунцу,  статному  мо- 
лодцу» задался  не  добры11  день: 

Ходятъ  мимо  бояре  богатые, 

Въ  его  лавочку  не  заг.чядываютъ... 

Отзвонили  вечерни  во  святыхъ  цсрквахъ; 

За  Кремлемъ  горптъ  заря  туманная, 

Наб11гаютъ  тучки  на  небо, — 

Гонитъ  ихъ  метелица  раси1;паючи: 

ОпустЬлъ  широкхи  гостиный  дворъ. 

Калашниковъ  запираетъ  свою  лаво'шу  ду- 
бовою  дверью,  «да  немецкимъ  замкомъ  со 
пружиною» ,  привязываетъ  на  лсел'];зпую  цепь 
зубастаго  пса, 

И  пошелъ  онъ  домой,  ^ризадумаашись, 
Къ  молодой  хозяйке  за  Москву-р4ку. 

Отчего  же  онъ  призадумался?  —  Или  душа 
человека  чуетъ  шелестъ  шаговъ  незримо- 
следующей  по  пятамъ  его  судьбы,  которая 
обрекла  его  въ  свои  жертвы?... 

Лришедъ  въ  своп  «высошй»  домъ,  Сте- 
панъ Парамоновичъ  дивится,  что  его  не 
встречаютъ  ни  молода  жена,  ни  малыя  де- 
тушки, что  дубовьн!  столъ  не  покрыть  бе- 
лою скатертью  и  свЬчка  ие1)едъ  образомъ 
еле-теплится.  Кличетъ  онъ  ста])уху  Ере- 
меевну  и  спрашиваетъ,  куда  въ  тако11  поз- 
дшичась  «девалась,  затаилася»  Алёна  Дми- 
тргепна.  и  не  заигрались  ли  его  любезный 
дЬти,  что  такъ  рано  уложились  снать?  И 
слышитъ  въ  отве1ъ: 

«...  Къ  вечерп11  пошла  Алена  ^Ьштревна; 
Вотъ  улсь  поиъ  прошслъ  съ  молодой  ноиадьей, 
Засв1лили  свЪчу,  с^)Ли  ужинать, — 

А    ПО-СЮ    пору   твоя   Х03)1Н1ПИ1а 

Пзъ  приходской  церкви  не  вернулаон, 
А  что  д1.тки  твои  малыя 
Почивать  но  Л(или,  и<;  играть  иошли — 
Плачемъ  плачутъ  всо,  не  унимаются.'» 

Г.ъ  этихъ  стихахъ  полпал  картппа  домаш- 
ниго  б1.1та  и  простыхъ,  малослояшыхъ.  про- 
стодушныхъ  семсйст1:епга.1хъ  отиоп1еп1й  у 
иашихъ  прсдкот.. 

Смутился  Степанъ  Парамоновичъ  креп- 
кою ДУМОЮ. 
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И  онъ  сталъ  кь  окну,  глядитъ  ыа  улицу — 
А  на  улиц^  ночь  темнехонька; 
Валить  б1,лиГ1  си1иъ.  расстилаете  л, 
йаметаотъ  слЬдъ  человФ.чсскШ. 
Вотъ  онь  рлышптъ,  въ  с^няхъ  дверью 

хлопнули, 
Потошъ  слышить  шаги  торонлипые; 
Обернулся,  глядитъ — сила  крестная! 
Псрсдъ  нимъ  стоить  молода  жена. 
Сама  бл1^дная,  простоволосая, 
Косы  русыя  расплетсныя 
Сн1;1'0мъ-ииеемъ  пересыпаны; 
Смотрятъ  очи  мутныя,  какъ  безумный, 
Уста  шепчутъ  р'Ьчи  неионатныя. 

Онъ  сирашнваетъ  ее.  гд'1.  оиа  шаталася: 
ужъ  не  гуляла  лп.  не  пировала  ли  съ  д-Ьтб- 
Ш1  боярскими,  что  волосы  ея  такъ  растре- 
паны и  одежда  изорвана. 

«Не  на  то  передъ  святыми  пконаш! 
Мы  съ  тобою,  жена,  обручалися, 
Золотыми  кольцами  м±нялпся1)> 

Онъ  грозигъ  запереть  ее  за  дубовую  дверь 
окованную,  за  жел^Ьзный  замокъ,  чтобъ  она 
и  св'Ьту  Божьяго  не  вид'Ьла,  его  имени  чест- 
наго  не  порочила. 

Какъ  осиновый  листъ  затряслася  Алёна 
Дмитрхевна,  упала  мул;у  въ  ноги,  прося  его 
выслушать  ее  и  говоря,  что  она  «не  боится 
смерти  лютыя,  а  боится  его  немилости»:  въ 
дв1^надцати  стихахъ  полная  картина  супру- 
жескихъ  отношекш  варварскаго  времени! 
Жена  разсказываетъ  мужу,  что.  шедши  отъ 
вечерни  домой,  услышала  за  собою  чьи-то 
шаги,  «оглянулася  —  челов'Ькъ  б'Ьжитъ»: 
этотъ  человтЬкъ  схватилъ  ее  за  руки,  гово- 
ря ей,  что  онъ  слуга  царя  грознаго,  про- 
зывается Кириб'Ьевичемъ,  а  изъ  славныя 
семьи  изъ  Малютиной... 

«Непугалась  я  пуще  прежняго; 

Закруашлась  моя  бедная  головушка. 

И  онъ  сталъ  меня  целовать-ласкать, 

А  цълуя,  все  приговаривалъ: 

—«Отвечай  мн4,  чего  теб^  надобно, 

Моя  милая,  драгоценная! 

Хочешь  золота,  али  жемчугу? 

Хочешь  яркихъ  камней,  аль  цв-Ьтноп  парчи? 

Какъ  царицу  я  наряжу  тебя, 

Станутъ  ВС*  тебе  завидовать. 

Лишь  не  дан  мне  умереть  смертью  грешною: 

Полюби  мена,  обними  меня 

Хоть  единый  разъ  на  прощаи1е!)) 

II  ласкалъ  онъ  меня,  целовалъ  меня: 

На  гдекахъ  мопхъ  и  теперь  горятъ, 

Жпвымъ  пламенемъ  разливаются 

Поцелуи  его  окаянные... 

А  смотрели  въ  ка.1итку  соседушки, 

Смеючись,  на  насъ   пальцемъ   показывали...» 

Рванувшись  изъ  рукъ  его,  ока  оставила  у 
него  свою  фату  бухарскую  и  узорный  пла- 
токъ,  —  подарочекъ  мужа.  Заключеше  ея 
разсказа  состоптъ  въ  жалобахъ  на  свой 
позоръ  и  въ  просьбахъ  мужу — не  дать  ее, 
свою  в'Ьрную  жену,  въ  норугаше  злымъ 
охульникамъ.  Тогда  Степанъ  Парамоновичъ 
посылаетъ  за  своими  двумя  меньшими  брать- 


ями и  разсказываетъ  объ  обидк,  нанесен- 
ной ему  злымъ  опричникомъ  царскимъ, 

«А  такой  обиды  не  сте1)иеть  душе, 
Да  не  вынести  сердцу  молодецкому!» 

говоритъ  имъ  о  своемъ  нам'14и'н1и — биться 
на  смерть  съ  опричникомъ  на  кулачномъ 
бою,  который  будетъ  завтра  на  Москв^ьр-Ь- 
к'1ц  при  самомъ  цар'Ь,  и  проситъ  ихъ  посто- 
ять за  правду,  если  самъ  будетъ  побитъ. 

И  въ  ответъ  ему  братья  молвили: 

«Куда  ветсръ  дуетъ  въ  поднебссьи, 

Туда  мчатся  и  тучки  послушный: 

Когда  сизый  орелъ  зовегъ  голосомъ 

На  кровавую  долину  побоища, 

Зоветъ  пиръ  пировать,  мертвецовъ  убирать, 

Къ  нему  таалыс  орлята  слетаются: 

Ты  нашъ  старш1й  братъ,  намъ  второй  отецъ; 

делай  самъ,  какъ  знаешь,  какъ  ведаешь, 

А  ужъ  мы  тебя,  родимаго,  не  выдадпмъ.» 

Изъ  этого  отв'Ьта  видно,  что  семья  Калаш- 
никовыхъ  хоть  и  не  славилась  столько,  какъ 
Малютиныхъ,  но  состояла  изъ  сизаго  орла 
съ  орлятами... Превосходно  очеркнулъ  поэтъ 
въ  этомъ  отв'Ьт'Ь,  будто  мимоходомъ.  и  про- 
стоту родственныхъ  отношен1й  нашихъпред- 
ковъ,  гд^Ь  право  первородства  было  и  пра- 
вомъ  власти,  гдтЬ  старш1й  братъ  заступа лъ 
м^.сто  отца  для  младшихъ.  I!  это  сд'Ьлано 
имъ  не  въ  описан1и,  а  въ  л;ивой  картинЪ, 
въ  самомъ  разгар-Ь  въ  высшей  степеш!  дра- 
матическаго  дъйств1я.  Этой  сценой  семей- 
наго  сов'1>щашя  оканчивается  вторая  часть 
драматическо^^  поэмы:  д^л'1ствующ1я  лица  и 
завязка  д'Ьйствхя  уже  рЬзко  обозначились, — 
и  сердце  наше  замираетъ  отъ  предчувствия 
горестной  развязки... 

Н:1дъ  Москвой  великой,  златоглавою, 
Надъ  стеноп  кремлевской  белокаменной, 
Пзъ-за  дальнихъ  .тесовъ,  пзъ-за  синихъ  горъ, 
По  тесовымъ  кровелькамъ  играючи, 
Тучки  серия  разгоняючи. 
Заря  алая  подымается; 
Разметала  кудри  золотпстыя. 
Умывается  снегами  разсыпчатымп, 
Въ  небо  чистое  смотритъ,  улыбается. 
Ужъ  зачемъ  ты,  алая  заря,  просыпалася? 
На  какой  ты  радости  разыгралася! 

На  Москву-ръку  сходилися  удалые  молод- 
цы «разгуляться  для  праздника,  пот-Ьшить- 
ся».  Самъ  царь  пргЬхалъ  со  дружиною,  бо- 
ярами и  опричниками  и  вел'^^лъ  оц^Ьпить  се- 
ребряною цЪпью  м'Ьсто  въ  25  салгенъ  «для 
охотницкаго  бою  од1шочнаго>;'.  Потомъ  царь 
вел-Ьлъ  вызвать  охотниковъ: 

Кто  побьетъ  кого,  того  царь  наградптъ, 
А  кто  будетъ  побитъ,  тому  Богъ  проститъ! 

ВыходитъКириб'Ьевичъ  исъ  похвальбою  вы- 
зываетъ  слшротивш1ковъ,  об'Ьщаясь  «лишь 
пот-Ьшить  царя-батюшку,  но  для  праздника 
отпустить  живого».  Вдругъ  раздалась  тол- 
па— и  выходитъ  Степанъ  Парамоновичъ. 

Поклонился  прежде  царю  грозному, 

После  белому  Кремлю  да  святымъ  церквамъ, 
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А  потомъ  всему  народу  русскому. 
Горлтъ  его  очп  соколпния. 
На  опричника  смотрятъ  пристально. 
Супротпвъ  него  онъ  становится, 
Боевыя  рукавицы  натягиваетъ, 
Могутныя  плечи  распрямливаеп. 
Да  кудряоу  бороду  поглаживаегь. 

КирнбЬевичъ,  не  выходя  изъ  тона  своей 
удалой.  мо.10децко1'1  похвальбы,  снрашииаотъ 
Калашникова  о  рол  1.-пле5к  ни  и  имени,  «чтобъ 
знать,  по  комъ  панихиду  служить,  чтобъ  бы- 
ло ч'Ьмъ  и  похвастаться». 

ОтвЬчаетъ  Стспанъ  Парамонович  т.: 

.«А  зовутъ  меня  Степ;п10мъ  Каллшии1;овимъ, 

А  родился  я  отъ  честна го  отца, 

П  жнлъ  я  по  закону  Господнему: 

Не  позорплъ  я  чужой  жены, 

Не  разбойпичалъ  ночью  темною, 

Не  таился  оть  св1.та  нсбсснаго... 

П  иро51олвилъ  ты  правду  истиннук»: 

По  одномъ  изъ  насъ  будутъ  панихиду  п^.ть, 

П  не  позже,  какъ  завтра  въ  часъ  полуденный; 

П  одннъ  изъ  насъ  будетъ  хвастаться, 

Съ  удалыми  друзьями  пируючи... 

Не  шутку  шутить,  не  людей  см1шить 

Къ  теб-Ь  вышелъ  я  теперь,  бусурманск1п  сынъ, 

Вышолъ  я  на  страшный  бон,  на  посл1.дн1Й  бой!» 

П  услышавъ  то,  Кириб4евичъ 

Иоб.11;дн1;лъ  въ  лии,1;,  какъ  осенн1п  ск^гъ: 

Бойки  очи  его  затуманились, 

Между  си.1ьнихъ  плечъ  проб'Ьжалъ  морозъ, 

На  ра'скрытыхъ  устахъ  с.юво  замерло... 

Ботъ  оно — ужасное  торжество  совЬсти  въ 
глубокой  натур'1з,  которая  нико1"да  не  отр'Ь- 
шится  отъ  совести,  какъ  бы  ни  была  иска- 
жена развратомъ,  какъ  бы  ни  страшно  по- 
грязла въ  иорок1>!...  Всегда  надъ  нею  гроз- 
ная длань  нравственнаго  закона,  грозный 
голосъ  суда  Болая,  потому  что  она  сама — 
свой  нравс'1  венный  законъ  и  свой  неумоли- 
мый судъ1... 

Начинается  бой  (мы  пропускаемъ  его 
подробности);  правая  сторона  поб'Ьдила. 

П  опричникъ  молодой  застоналъ  слегка, 

Закачался,  упа.1ъ  за-мортво. 

Повалился  онъ  на  холодный  сн'Ьп>, 

Па  холодный  сн1гъ,  будто  сосенка, 

Будто  сосенка,  во  сыромъ  бору 

ПЬдъ  смолистый  подъ  корень  подрубленная. 

Не  правда  ли:  вамъ  жаль  удалого,  хотя 
и  преступнаго  бойца?  съ  невыразимой  то- 
ской повторите  вы  за  поэтомъ  жалобную  ме- 
лод1ю,  которой  выразилъ  оиъ  его  пндеше?... 
А  между  т'1>мъ  вы  жч  сами  ;келали  побе- 
ды благо])Одиому  1:у1ш,у  и  гибели  ею  пре- 
ступному оскорбителю?...  Таково  обаяшеве- 
ликихъ  натуръ:  какъ  бы  ни  было  велико 
ихъ  П11еступлеп1«',  по.  наказанный,  ои'1.  при- 
илекаютъвсеуди1!лен1('И  вси;  любовь  нашу:  — 
.мы  видимъ  въ  нихъ  й;е11твы  Ш'ОТ|1азимой 
судьбы,  и  братскимъ  поц'1.луемъ  ирощашя 
и  проп^ен1я  въ  холодныя.  посинГ.лыя  уста 
ихъ  запечатл  Ьпаемъ  то11Лсество  возстанов- 
ленной  смертью  га})мои1Иоби1,аго.  кото])ую  на- 
рушили было  он  I,  своей  виной... 


Грозный  царь  воспалился  гн-Ьвомъ  и  спра- 
шиваетъ  Калашникова:  вольною  волею  или 
нехотя  убилъ  онъ  его  в'1.рнаго  слугу  и  луч- 
шаго  бойца?  ВЬроятно  Калашниковъ  могъ 
бы  еще  спасти  себя  ложью,  по  для  этой  бла- 
городной души,  дважды  такъ  страшно  по- 
трясенной —  и  позоромъ  жены,  разрушив- 
шимъ  его  семейное  блал;енство,  и  кровавой 
местью  врагу,  невозвратившей  емупрелсня- 
го  блаженства. — для  этой  благородной  ду- 
П1И  жизнь  ул:е  не  представляла  ничего  обо- 
льстительнаго.а  смерть  казалась  необходимой 
для  уврачевашя  ея  неисц^^лимыхъ  ранъ... 
Есть  души,  который  довольствуются  кое- 
ч'Ьмъ  —  дал^е  остатками  бывшаго  счастья; 
но  есть  души,  лозунгъ  которыхъ — все  или 
ничего,  который  не  хотятъ  запятнаннаго 
блаженства  разъ  потемненной  славы:  тако- 
ва была  и  душа  удалого  купца,  статна  го 
молодца.  Степана  Парамоновича  Калашни- 
кова! Онъ  сказалъ  царю  всю  правду,  скрывъ 
однако  причину  своего  мщеи1я: 

«А  за  что,  про  что — не  скажу  тебТ.! 
Скажу  только  Богу  единому!» 

Какая  дивная  черта  глубокаго  знашя  серд- 
ца челов'1,ческаго  и  древш1хъ  нравовъ!  Ка- 
кая высокая  трагическая  черта!  Онъ  охот- 
но идетъ  на  казнь  и  лишь  проситъ  царя 
«не  оставить  своей  милостью  милыхъ  дъту- 
шекъ,  молодой  жены  да  двухъ  братьевъ 
его».  Въ  отв-Ьтк  царя  р1;зко.вовсеыъстраш- 
номъ  велич1и  выказывается  колоссальшлй 
образъ  Грознаго: 

«Хорошо  тебъ,  д1-.тинушка. 

Удалой  босцъ.  синъ  куиеческ1ц, 

Что  отв4тъ  держалъ  ты  по  совести. 

Молодую  жену  и  сиротъ  твопхъ 

Пзъ  казны  моей  я  пожалую. 

Твоимь  братьямъ  велю  отъ  сего  же  дня 

По  всему  царству  русскому  широкому 

Торговать  безданно,  бозпошлинно. 

А  ты  самъ  ступай,  детинушка. 

На  высокое  м1;сто  лобное, 

Сложи  свою  буйную  юловушку. 

Л  топоръ  велю  наточить-навострить, 

Палача  велю  од'1.ть-иа рядить, 

ЧтомЪ   знали    ВС'Ь   люди    М0СК0ВСК1С, 

Что  и  ты  но  оставленъ  моей  милостью...» 
Какая  л;есгокая  И]ЮН1Я,  какой  ужасный  сар- 
казмъ!  и  мертвый  содрогнулся  бы  отъ  него 
во  гроб'].!  А  мел;ду  "Н.мъ  въ  соглас1и  на 
милость  л;ен1..  по1:1ЮвительствТ.  дЬтямъ  и 
братьям  ьосуждеинаго  проблескивае'1ълучъ 
благородстпа  и  велич1я  царственной  нату- 
ры и  какъ-бы  невольное  признашс  достоин- 
ства челов1жа,  кото})ьи1|  об1»еченъ  судьбою 
безвременной  и  насильственной  смерти!... 
1{.акая  стрпптая  Т11агед1я!  сама  судьба,  въ 
лицК  Г1»ознаго.  ирисутствуетъ  предъ  нами 
и  уиравляетъ  ея  ходомъ!...  Н  едва  ли  во 
всей  исгор1и  человечества  можно  найти 
д|»угой  характсръ.  который  мох'ь  бы  съ  боль- 
шимъ  пиавомъ  представлять  лицо  судьбы, 
какъ  1оаннъ  Г])ознып!,.. 
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На  площади  собирается  народъ;  гудитъ- 
(юетъ  заунывный  колоколъ;  по  высокому 
лобному  м'Ьсту  весело  похаживаетъ  падачъ, 
руки  голыя  потираючп: 

Удалое;!  Сюйиа  дожидается; 

А  лцхой  босцъ,  молодой  купсцъ,^ 

Съ  родными  братьями  прощается. 

Онъ  велитъ  имъ  поклониться  отъ  него 
Ллён1^  Дмитревн!;  да  заказать  ей  меньше 
печалиться,  а  д'Ьтушкаыъ  про  него  не  велитъ 
сказывать... 

И  казнили  Степана  Калашникова 

Смертью  лютого,  позорною; 

И  головушка  безталанная 

Во  крови  на  плаху  покатилася. 

Схоронили  его  за  Москвой-рЬкой, 

На  чистомъ  пол^,  промела  трехъ  дорогъ: 

Промежь  Тульской,  Рязанской,  Владим1рскоц, 

II  бугоръ  земли  сырой  тутъ  насыпали, 

П  к.1еновый  крестъ  тутъ  поставили. 

II  гуляютъ-шумятъ  в-Ьтры  буйные 

Надъ  его  безыменной  могилою. 

II  вотъ,  занав-Ьсь  опустился,  трагедая  кон- 
чилась, колоссальные  образы  ея  героевъ 
исчезли  изъ  глазъ  нашихъ,  прошедшее  ста- 
ло опять  прошедшимъ — 

П  чтож7>  осталось 
Отъ  сильныхъ,  гордыхъ  сихъ  мужей, 
Столь  полныхъ  волею  страстей':' 

Что? — могила,  жилище  тл-Ьнхя  и  смерти:  но 
надъ  этой  могилой  вЬетъ  жизнь,  царитъ 
воспоминайте.  н-Ьмоп  рЪчью  говоритъ  пре- 
даше: 

И  проходлтъ  мимо  люди  добрые: 
Прондетъ   старъ   челов15къ — перекрестится, 
Пройдетъ  молодецъ — пр1оеанится, 
Иройдетъ  д-Ьвпца — пригорюнится, 
А  пройдутъ  гусляры — споютъ  песенку. 

Какая  роскошныя  дани.  как1я  богатыя  жерт- 
вы приносятся  этой  могил'Ь  живыми!  Н  она 
стоитъ  ихъ,  ибо  не  живые  въ  ней,  мер- 
твой,— но  она.  мертвая,  рождаетъ  жизнь  въ 
живыхъ,  заставляетъ  ихъ  и  креститься,  и 
пр1осаниваться.  и  пригорюниваться,  и  п-Ьть 
пъсни!...  Васъ  огорчаетъ,  заставляетъ  стра- 
дать горестная  и  страшная  участь  благо- 
роднаго  Калашникова;  вы  жалъете  даже  и 
о  преступномъ  оырпчникъ:— понятное,  чело- 
в'Ьческое  чувство!  Но  безъ  этой  трагиче- 
ской развязки,  которая  такъпечалитъ  ваше 
сердце,  не  было  бы  п  этой  могилы,  столь 
краснор'Ьчивой.  столь  живой,  столь  полной 
глубокаго  значешя.  и  небыло  бы  великаго 
подвига,  который  такъ  возвысил ъ  вашу  ду- 
шу, и  не  было  бы  чудной  п'Ьсни  поэта,  ко- 
торая такъ  очаровала  васъ...  И  потому  да 
переменится  печаль  ваша  на  радость,  и 
да  будетъ  эта  радость  св-Ьтлымъ  торжест- 
вомъ  поб'Ьды  безсмертнаго  надъ  смертнымъ, 
обш,аго  надъ  частнымъ!  Благословимъ  не- 
прелол;ные  законы  быт1я  и  м1родержавныхъ 
судебъ  и   повторнмъ    за    поэтомъ    музы- 


кальный финалъ.  которымъ,  по  старинному 
и  достохвальному  русскому  обычаю,  заста- 
вляетъ онъ  гусляроиъ  заключить  свою  по- 
этическую П'Ьсню: 

Гей  вы,  ребята  удалые, 

Гусляры  молодые, 

Голоса  заливные! 
Красно  начинали — красно  и  кончайте, 
Каждому  правдою  и  чест1ю  воздайте. 

Тароватому  боярину  слава! 

П  красави11,1;  боярын-Ь  слава! 
II  всему  народу  христ1аискому  слава! 

Излагая  содержанге  этой  ноэмы,  уже  извест- 
ной публик'1^,  мы  им^^ли  въ  виду  намекнуть 
на  богатство  ея  содержан1я,  на  полноту 
ЖИЗШ1  и  глубокость  идеи,  которыми  она 
запечатл'Ьна;  что  же  до  поэз1и  образовъ, 
роскоши  красокъ,  прелести  стиха,  избытка 
чувства,  охватывающ,аго  душу  огненными 
волнами,  св-Ьжести  колорита,  силы  выра- 
жешя,  трепетнаго,  полнаго  страсти  одуше- 
влешя,  —  эти  вещи  не  толкуются  и  не 
объясняются...  Мы  выписали  ц-Ьлую  часть 
поэмы — пусть  читаютъ  и  судятъ  сами:  кто 
не  увидитъ  въ  этихъ  стихахъ  того,  что  мы 
видимъ,  для  т'Ьхъ  н'Ьтъ  у  насъ  очковъ,  и 
едва  ли  какой  оптикъ  въ  мгр'!^  поможетъ 
имъ. . . 

Содержанге  поэмы,  въ  смысл'Ь  разсказа 
происшеств1я.  само  по  себ'Ь  полно  ноэзхи; 
еслибы  оно  было  нсторпческимъ  фактомъ, 
въ  немъ  жизнь  являлась  бы  поэзгей,  а  поэз1я 
жизнью.  Но  т'].мъ  не  мен'^^е  онъ  не  суще- 
ствовалъ  бы  для  насъ,  нашли  бы  мы  его 
въ  простодушной  хроник'Ь  старыхъ  временъ, 
или,  по  какому-нибудь  чуду,  сами  были  его 
свид^.телемъ — оно  было  бы  для  насъ  мерт- 
вымъ  матер1аломъ,  въ  который  только  поэтъ 
могъ  бы  вдохнуть  душу  живу,  отд^ливъ 
отъ  него  все  случайное,  произвольное,  и 
представивъ  его  въ  гармоническомъц'Ьломъ, 
поставленномъ  и  осв'Ьщенномъ  сообразно 
съ  требовашями  точки  зр'Ьшя  и  св-Ьта.  И 
въ  этомъ  отношеши  нельзя  довольно  нади- 
виться поэту:  онъ  является  зд^^сь  опытнымъ, 
гешальнымъ  архнтекторомъ,  который  умЬ- 
етъ  такъ  согласить  между  собою  части 
здан1я,  что  ни  одна  подробность  въ  укра- 
шешяхъ  не  кажется  лишней,  но  представ- 
ляется необходимой  и  равно  вагкной  съ 
самыми  существенными  частями  здашя,  хотя 
вы  и  понимаете,  что  архитекторъ  могъ  бы 
легко.  вм-Ьсто  ея,  сд'Ьлать  и  другую.  Каг^ъ 
Ш1  пристально  будете  вы  вглядываться  въ 
поэму  Лермонтова,  не  найдете  ни  одного 
лишняго  или  недостаюп1,аго  слова,  черты, 
стиха,  образа,  ни  одного  слабаго  м'1;ста:  все 
въ  ней  необходимо,  полно,  сильно!  Въ  этомъ 
отношеши  ея  никакъ  нельзя  сравнить  съ 
народными  легендами,  носящими  на  себъ 
имя  ихъ  собирателя — Кирши  Данилова:  то 
д-Ьтскш  лепетъ,  часто  поэтическш,  но  часто 


119 


СОЧПНЕНШ    в,    г.    БМПНСКАГО. 


120 


II  прозаическ1й,  нередко  образный,  но  чаще 
символнческш,  уродливый  въ  ц'1^лоыъ,  пол- 
ный ненужныхъ  повторсшй  одного  и  того  же; 
поэма  Лермонтова — создаше  мужественное, 
зр'Ьлое  и  столько  же  художественное,  сколько 
п  народное.  Безыменные  творцы  этихъ  безъ- 
искусственныхъ  и  простодушныхъ  ироизве- 
дешй  составляли  одно  съ  в1^юп^,имъ  въ  нихъ 
духомъ  народности:  они  не  могли  отъ  нея 
отд'1ииться,  она  заслоняла  въ  нихъ  саму  же 
себя:  но  нашъ  поэтъ  вышелъ  въ  царство 
народности,  какъ  ея  полный  властелинъ,  и, 
праникнл^вшись  ея  духомъ.  слившись  съ  нею, 
онъ  показалъ  только  свое  родство  съ  нею, 
а  не  тол;дество:  далее  въ  минуту  творчества 
онъ  вид'Ьлъ  ее  предъ  собою,  какъ  предметъ, 
и  такъ  лее  по  вол'11  своей  вышелъ  изъ  пея 
въ  друпя  сферы,  какъ  и  вошелъ  въ  нее. 
Онъ  показалъ  этимъ  только  богатство  эле- 
ментовъ  своей  поэз1и,  кровное  родство  своего 
духа  съ  д}'хомъ  народности  своего  отече- 
ства; показалъ,  что  и  прошедшее  его  родины 
такъ-же  присупщо  его  натур-Ь,  какъ  и  ея  на- 
стоящее; и  потому  онъ  въ  этой  поэм'Ь  яв- 
ляется не  безъискусственнымъ  п-Ьвцомъ  на- 
родности, но  истипнымъ  худож'шиомъ, — и 
если  его  поэма  но  мол^егъ  быгь  переведена 
ни  на  какой  языкъ,  ибо  колоритъ  ея  весь 
въ  русско-народномъ  язык1^,  то  т1^мъ  не 
мен'ке  она — художественноз  произведете, 
во  всей  полноте,  во  всемъ  блеск'Ь  жизни, 
воскресившее  одинъ  изъ  момеитовъ  русскаго 
быта,  одного  изъ  предстапителеи  древяей 
Руси.  Въ  этомь  отношен1и  послЬ  Бориса 
Годунова  больше  вс11хъ  посчастливилось 
1оанну  Грозному:  въ  поэм'Ь  Лермонтова  ко- 
лоссальный образъ  его  является  нзваяннымъ 
изъ  м'Ьди  или  м1»амора... 

11о  внутреннему  плану  пашей  статьи  мы 
доллсны  были  сперва  говорить  о  т  Г.хъ  стихо- 
творен1яхъ  Лермонтова,  въ  которыхъ  онъ 
является  не  безусловшлмъ  худолшикомъ,  но 
внут11енпимъ  человГ.комъ,  и  по  которымъ 
однимъ  можно  увид'Ьть  богатство  ."злемен- 
товъ  его  д>'ха  и  отиошеп1я  его  къ  оби;еству. 
Мы  такъ  и  начали,  такъ  и  продолл;аемъ: 
взглядъ  на  чисто-худолсествеиныя  стихо- 
творешя  010  заключитъ  нашл"  статью.  II 
если  М1.1  остановились  на  «ГГИсни  п]к)  царя 
Ивана  Васильевича,  молодого  опричника  и 
удалого  купца  Калашникова»,  которую  сами 
признаемъ  художественной,  то  потому  что, 
во  -  первыхъ,  самая  ея  художественность 
бол'1.е  или  мен'1.0  условна,  ибо  въ  этой 
-.<Ш.сни>  онъ  полд1.ль1вае'1Ся  подъ  ладъ 
старинный  и  заставлнеть  гусля}ювъ  пГ.ть 
ее; во-вторыхъ,  эта  -^ПЬсня^^  нредставляетъ 
собою  фактъ  о  к1ювномъ  родствГ.  духа  исэта 
съ  иа])Одиымъ  духомъ  и  свидГ.тельствуетъ 
объ  одномъ  изъ  богатГ.йшихъ  элементовъ 
его  П0Э31И,  иамскпюп1емъ  на  великость  его 


таланта.  Самый  выборъ  этого  предмета  сви- 
д^/гельствуетъ  о  состояши  Д)'ха  поэта,  недо- 
вольнаго  современной  д'Ьйствительностью  и 
перенесшагося  отъ  нея  въ  далекое  прошед- 
шее,  чтобъ   тамъ   искать  жизни,  которой 
онъ   не   видитъ   въ   настояп1,емъ.   Но   это 
прошедшее  не  могло  долго  заш1мать  такого 
поэта:  онъ  скоро  долженъ  былъ  почувство- 
вать всю  б'Ьдность  и  все  однообраз1е  его 
содержашя  и  возвратиться  къ  настоящему, 
которое  л;ило  въ  каждой  каплЬ  его  крови, 
трепетало  съ  кал;дымъ  б1ен1емъ  его  пульса, 
съ  кал:дымъ  вздохомъ  его  груди.  Не  отд-Ь- 
литься  ему  отъ  него!    Оно  вн'Ьдрилось  въ 
него,   обвилось   вокругъ  него,  оно  сосетъ 
кровь  изъ  его  сердца,  оно  требуетъ  всей 
жизни  его.  всей  деятельности!  Оно  ждетъ 
огъ  него  своего  просвЪтл'1.н1я,  уврачевашя 
своихъ  язвъ  и  недуговъ.   Онъ,  только  онъ 
молхбтъ  совершить  это,  какъ  полный  пред- 
ставитель  настоянщго,   другой  властитель 
нашихъ  думъ!  Въ  создан1яхъ  поэта,  выра- 
леающихъ  скорби  и  недуги  общества,  обще- 
ство находитъ  облегчеше  отъ  своихъ  ско})- 
бей  и  недуговъ:  тайна  этого  цЬлительнаго 
д  Ьаствхя — сознаше  причины  бол-Ьзни  чрезъ 
представление  бол1-.зни,  какъ  мы  говорили 
объ  этомъ  выше  въ  пашей  стать-Ь.  Великую 
истину   заключаютъ   въ   себЬ  эти  просто- 
душныя  слова  изъ  <:< Гимна  Музамъ»  древ- 
няго  старца  Гез1ода:  <Если  кто  чувствуетъ 
скорбь,  св-Ьжую  рану  сердца,  и  сидитъ    съ 
своей  горькой  думой,  а   пЬвецъ,  служитель 
музъ,  запоетъ  о  славЬ  первыхъ  челов1"жовъ 
и   блаженныхъ  боговъ,  на  Олимп^^  лсиву- 
щихъ,  —  въ     тотъ    же    ыигъ    забываетъ 
несчастный   горе  и  не  помнитъ  ни  одной 
заботы:  такъ  скоро  даръ  боговъ  изм1шилъ 
его> .  Но  это  сила  иоэз1и  вообще,  сила  вся- 
кой поэзш;  д'1.пств1е  л:е  поэз1и.  воси1»оизво- 
дящей  наши  собственныя   страдан1я,   еще 
чудн'Ье   оказывается   на   нашихъ   же  соб- 
ствехшыхъ  страдашяхъ:  увидЬвъ  ихъ  вн!; 
пасъ  самихъ,   очии1,енными    и   просвГ.тлен- 
пыми  общимъ  значен1смъ  скрываюп;агося 
въ  нихъ  таинственнаго  смысла,  мы  тотчасъ 
же    чувствуемъ    себя    облегчепными    отъ 
нихъ.  . . 

Нашъ  в1;къ  —  вФ.къ  по  преимуи^еству 
историчрск!!!.  ВсЪ  думы.  ВС  Ь  вопу)ОСы  паши 
и  отняты  на  нихъ.  вся  наи1а  дф.ятельносл ь 
вырастаетъ  изъ  исторической  поч1и.1  и  на 
исторической  почв!..  Челов-Ьчество  давно 
улсе  перел;ило  в'Г.къ  полноты  своихъ  В'11ро- 
ван1й;  мол;етъ-бьггь,  для  него  настунтъ 
эпоха  еп;е  вьимиеп  полноты,  иелсели  какой 
когда-либо  преледе  наслаждалось  оно;  но 
нашъ  в'1жъ  есть  вГ.къ  сознан1я,  (|)илосо(|>- 
ствуюп^аго  духа,  1);1:!мышлешй,  ':<ре(|>лекс1и». 
Во  и  110 с  ъ — иотъ  альфа  и  омега  наиюго  вре- 
мени. Онхутим'ь.ш  мы  иъсеб11  чувство  любви 
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къ  жепщин'1^.— вм'Ксто  того,  чтобъ  роскошно  Какъ  бы  то  ни  было,  но  нашъ  в'I^къ  есть 
упннаться  его  полнотой,  >1ы  пре:кде  всего  в1^къ  размышлснхя.  Поэтому  рефлексхя  (раз- 
спрашнваемъ  себя,  что  такое  любовь,  въ  мышлен1е)  есть  законный  элеыснтъ  поэз1и 
самомъ  ли  д'Ьл'Ь  мы  любимъУ  и  пр.  Стремясь  нашего  времени,  и  почти  вс1-.  велик1е  поэты 
къ  предмету  съ  ненасытной  жаждой  же-  нашего  времени  заплатили  ему  полную  дань: 
лан1Я,  съ  тяжело1'1  тоской,  со  всЬмъ  безум-  Байронъ  въ  «Манфред^.»,  «Канн!-.»  и  дру- 
сткомъ  страсти,  мы  часто  удивляемся  хо-  гихъ  произпеден1Яхъ:  Гёте  особенно  въ  «Фа- 
лодности.  съ  какой  видимъ  'исполнеше  са-  уст-Г.х;  вся  поэз1я  Шиллера  по  преимунцхтву 
мыхъпламенныхъжеллшй  нашего  сердца,—  рефлектирующая,  размышляющая.  Въ 
н  мнопе  изъ  людей  нашего  времени  могутъ  наше  время  едва  ли  возможна  поэз1я  въ 
прим'Ьнить  къ  себ'Ь  сцену  зюлсду  Мефисто-  смысл-Ь  древнихъ  поэтовъ,  созерцающая  яв 


леше  жизни  оезъ  всякаго  отношешя  къ  лич- 
ности поэта  (поэз1я  объективная),  и  въ  наше 
время  тотъ  не  поэтъ  и  особенно  не  худож- 
никъ,  у  котораго  въ  основаши  таланта  не 
лежитъ  созерцательность  древнихъ  и  спо- 
собность воспроизводить  явлеше  жизни  безъ 
отношений  къ  своей  личности;  но  въ  наше  вре- 
мя отсутств1е  въ  поэт'Ъ  внутренняго  (субъ- 
ективнаго)  элемента  есть  недостатокъ. 

Въ  самомъ  Гёте  не  безъ  основан1Я  пори- 
цаютъ  отсутствхе  историческихъ  и  общест- 
венныхъ  элементовъ,  спокойное  довольство 
д'1^пствительностью.  какъ  она  есть.  Это  и 
было  причиной.  почез1у  мен'Ье  Гётевской  ху- 
дожественная, но  бол'Ье  челов-Ьчественная, 
гуманная  поэз1я  Шиллера  нашла  себ^Ь  боль- 
ше отзыва  въ  челов'Ьчеств'Ь,  ч'Ьмъ  поэзхя 
Гёте. 

Преобладаше  внутренняго  (субъектнвна- 
го)  элемента  въ  поэтахъ  обыкновенныхъ 
есть  признакъ  ограш1ченности  таланта.  3- 
нихъ  субъективность  означаетъ  выражеше 
личности,  которая  всегда  ограничена,  если 
является  отд11Льно  отъ  общаго.  Они  обык- 
новенно говорятъ  о  своихъ  нравственныхъ 
недугахъ.  и  всегда  одно  и  то  же;  читая  ихъ. 
невольно  вспоминаешь  эти  стихи  Лермонтова: 

Какое  д'Ь.ю  намъ,  страдалъ  ты  плп  н'Ьтъ, 

На  что  намъ  знать  твои  сомненья, 
Надежды  глупыя  первонача.тьныхъ  л'Ьтъ, 

Разсудка  злыя  сожал4нья? 
Взгляни:  передъ  тооою  пгр;поч11  идстъ 

Толпа  дорогою  привычной. 
На  лпцахъ  праздничныхъ  чуть  виденъ  сл*дъ 

заботь, 

Слезы  но  встретишь  неирилЕчной, — 
А  между  т*мъ  пзъ  нихъ  едва  ли  есть  одинъ 

Тяжелой  пыткой  не  измятый. 
До  преждевременныхъ  добравшшся  морщинь 

Безъ  преступ-тенья,  иль  утраты!... 
Пов4рь:  для  нихъ  см'Ьшонъ  твой  плачъ  и  твой 

укоръ, 

Съ  евоимъ  нап^вомъ  заученнымъ, 
Какъ  разрумяненный  трагическ1п  актеръ, 

Ыахаюш,1Й  мечемь  картоннымъ... 

Въ  талантЪ  великомъ  избытокъ  внутрен- 


фелемъ  и  Фаустомъ,  у  Пушкина: 

Когда  красавица  твоя 

Была  въ  восторге,  въ  упоенье, 

Ты  безпокопною  душой 

Ужъ  погруасался  въ  размышленье 

(А  доказали  мы  съ  тобой, 

Что  размышленье— скуки  с1;мя). 

И  знаешь  ли,  философъ  мои, 

Что  думаль  ты  въ  такое  время. 

Когда  не  думаетъ  никтоУ 

Сказать  ли? 

Фаустъ. 

Говори.  Ну,  что? 
Мефистофель. 
Ты  думалъ:  агнецъ  мои  послушный! 
Какъ  жадно  я  тебя  желалъ! 
Какъ  хитро  въ  х^вЪ  простодушной 
Я  грезы  сердца  возмущалъ! 
.1юбви  невольной,  безкорыстноп 
Невинно  предалась  она... 
Что  жъ  грудь  теперь  моя  полна 
Тоской  и  скукой  ненавистной?... 
На  жертву  прпхотп  моей 
Гляжу,  упившись  наслажденьемъ, 
Съ  неодолимымъ  отвращеньемъ. 
Такъ  безразсчетный  дуралей, 
Вотще  рушась  на  злое  д'Ьло, 
оарЬзавъ  нпщаго  въ  .тЬсу, 
Бранить  ободранное  т^ло; 
Такъ  на  продажную  красу, 
Насытясь  ею  торопливо, 
Развратъ  косится  боязливо... 

Ужасно!...  Но  это  не  смерть  и  даже  не  ста- 
рость М1ра,  какъ  думаетъ  старое  покол'^.ше. 
которое  въ  своей  молодости  такъ  беззабот- 
но пило  и  -Ьло,  такъ  весело  плясало,  такъ 
безсознательно  наслалсдалось  жизнью.  Н'Ьтъ, 
это  не  смерть  и  не  старость:  люди  нашего 
времени  также  или  еще  больше  полны  жаж- 
дой желашл!,  сокрушительной  тоской  поры- 
г>аш.й  и  стремлешй.  Это  только  бол'Ьзненньтй 
кризисъ,  за  которымъ  должно  посл-Ьдовать 
здоровое  состоянхе.  лучше  и  выше  прежняго. 
Та  же  рефлекс1я.  то  же  размышлеше,  кото- 
рое теперь  отравляетъ  полноту  всякой  на- 
шей радости,  должно  быть  впосл-Ьдств!!! 
источникомъ  высшаго  ч-Ьмъ  когда-либо  бла- 
женства, высшей  полноты  жизни.  Но  горе 
тЫъ,  кто  является  въ  эпоху  общественнаго  няго,  субъективнаго  элемента  есть  признакъ 
недуга!  Общество  живетъ  не  годами  —  в-Ь-  гуманности.  Не  бойтесь  этого  направлен1я: 
нами,  а  челов^^ку  данъ  мигъ  жизни:  обще-  оно  не  обманетъ  васъ,  не  введетъ  васъ  въ 
ство  выздоров'Ьетъ,  а  т-Ь  люди,  въ  которыхъ  заблуждеше.  Великтй  поэтъ,  говоря  о  себ11 
выразился  кризисъ  его  болезни— благород-  самомъ,  о  своемъ  л,  говоритъ  объ  общемъ— 
н-Ьйнпе  сосуды  духа, навсегда  могутъ  остать-  о  челов1эчеств'Ь,  ибо  въ  его  натур'Ь  лежитъ 
ся  въ  разр7шающемъ  элемент'Ь  жизни!...       все,  ч-Ьмъ  живетъ  челов-Ьчество.  И  потому 
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въ  610  грусти  Бсяк!!!  узнаетъ  свою  грусть, 
въ  его  дз'ш-Ь  всяк1п  узнаетъ  свою  и  видитъ 
въ  немъ  не  только  поэта,  но  »  челов'}жа, 
брата  своего  по  человечеству.  Признавая 
его  существоыъ  несравненно  высшимъ  себя, 
БСЯкШ  въ  то  же  время  сознаетъ  свое  род- 
ство съ  нимъ. 

Вотъ  что  заставило  насъ  обратить  осо- 
бенное внимаше  на  субъективныя  стихотво- 
решя  Лермонтова  и  даже  порадоваться,  что 
ихъ  больше.  ч1,мъ  чисто-художественныхъ. 
Но  этому  признаку  мы  узнаемъ  въ  немъ  по- 
эта^  русскаго.  народкаго.  въ  высшемъ  и 
бла1ородн1,йшемъ  зпачеши  этого  слова, — 
поэта,  въ  которомъ  выразился  историческ1й 
моментъ  русскаго  общества.  II  всЬ  так1я 
его  стихотворешя  глубоки  и  многозначитель- 
ны; въ  нихъ  выражается  богатая  дарами 
духа  природа,  благородная  человЪчествен- 
ная  личность. 

Черезъ  годъ  посл'1,  напечатан1я  «Ш;сии 
про  царя  Ивана  Васильевича,  молодого 
опричника  и  удалого  купца  Калашникова» 
Лермонтовъ  снова  вьппелъ  па  арену  лите- 
ратуры съ  стихотворен1емъ  «Дума»,  из- 
умившимъ  всЬхъ  алмазной  кр1;постью  стиха, 
громовой  силой  бурнаго  одушевлешя,  испо- 
линскою энерпею  благороднаго  негодовашя 
и  глубокой  груст[1.  Съ  т^^хъ  поръ  стихо- 
творен1я  Лермонтова  стали  являться  одни  за 
другими  безъ  перемежки,  и  съ  его  именемъ. 

11о.этъ  говоритъ  о  новомъ  П0К0Л'1^ШИ.  ■*1то 
онъ  смотритъ  на  него  съ  печалью,  что  его 
будущ,ее  «иль  пусто,  иль  темно»,  что  оно 
должно  состар1пься  подъ  бременемъ  По- 
знань я  и  сомн'Ьнья;  укорястъ  его.  что  оно 
изсушило  умъ  безпл одной  наукой.  Въ 
этомъ  нельзя  согласиться  съ  поэтомъ:  со- 
мп'1;нье  —  такъ;  но  излишества  познашя  и 
науки,  хотя  бы  и«безплодной»,мы  не  видимъ: 
папротивъ.  недостатокъ  познашя  и  науки 
принадлел^итъ  къ  болЬзнямъ  нашего  поко- 
л'1.н1я: 

Мы    ВС*   учились   В011СМН01У 

Чему-нибудь  и  какъ-нциудь! 
Хорошо  бы  еще,  еслибъ,  въ  замЬнъ  ут]1а- 
чсиной  жизни. мы  насладились  хоть  зиаи1емъ: 
былъ  бы  хоть  ]:а1:оп-иибудь  выигрыш!.!  Но 
сильное  движеи1е  общественности  сделало 
насъ  обладателями  знаи1я  безъ  труда  и  уче- 
и1я — и  этотъ  плодъ  безъ  корня,  надо  при- 
знаться, пришелся  намъ  горекъ:  онъ  толы.ч» 
П11('сытилъ  насъ.  а  не  напиталъ,  ирИ1упиль 
и.1П1Ъ  вкусъ.  но  не  усладилъ  его.  Эю  обьп:- 
ноиенное  и  необходимое  яилен1е  во  всГ.хъ 
обшествахъ,  вдругъ  вст}'паюнц1хъ  изъ  есте- 
спк'пной  иепос1)едстисниости  въ  Сувзнатель- 

ИуЮ   ;ГЛ13НЬ.   не    въ  Н1.Д]';1ХЪ    ихъ    В03р0<'И1у10 

и  созр1.ви1ук>,  а  ие11('сажеииую  отъ  ]»азвив- 
шихся  народовъ.  Мы  въ  :<то:.п>  отпоикчпи — 
безъ  вины  виноваты! 


Богаты  мы,  едва  лзъ  колыбе.1и, 
Ошибками  отцопъ  и  иозднпмъ  ихъ  умомъ, 
II  лшзнь  ужъ  насъ  томитъ,  какъ  ровный  путь 

безъ  ц'Ьли, 
Какъ  пиръ  на  праздник*  чужомъ! 

Какая  Б'Ьрная  картина!  Какая  точность 
и  оригинальность  въ  выражен1и!  Да,  умъ 
отцовъ  нашихъ  для  насъ — поздшй  умъ:  ве- 
ликая истина! 

П  нснавпдпмъ  мы,  и  лгобнмъ  мы  случайно, 
Нич^.мь  но  жертвуя  ни  злоб1>,  нп  любви, 
Ц  царствуетъ  въ  душ*  какой-то  холодъ  тайный, 
Когда  огонь  кн1и1'п>  въ  крови! 
II  предковъ  скучны  намъ  роскошныя  забавы, 
Ихъ  легкомысленный,  ребяческ1й  развратъ; 
И  къ  гробу  мы  сп'Ьпшмъ  безъ  счастья  п  безъ 

славы, 
Глядя  насмешливо  назадъ. 
Толпой  угрюмою  п  скоро  позабытой 
Надъ  м1ромъ  мы  пройдсмъ  безъ  шума  и  сл^да. 
Не  бросивши  в1-.камъ  ни  мысли  плодовитой, 
Ни  ген1емъ  начатаго  труда. 
П  прахъ  напп.,  съ  строгостью  судьи  и  грал;- 

данпна, 
Потомокъ  оскорбнтъ  презрцтельнымъотихомъ, 
Насмешкой  горькою  обманутаго  сына 
Надъ  промотавшимся  отцомъ! 

Эти  стихи  писаны  кровью:  они  вышли  изъ 
глубины  оскорбленнаго  духа:  это  вопль,  это 
стонъ  челов'Ька,  для  котораго  отсутств1е 
внутренней  жизни  есть  зло,  въ  тысячу  разъ 
ужасц'1^йшее  физической  смерти!...  И  кто  же 
изъ  людей  новаго  поколУ.шя  не  найдетъ  въ 
немъ  разгадки  собствсннаго  уш.ш1я,  душев- 
ной апааги.  иустоты  внутренней  и  не  отклик- 
нется на  него  своимъ  воплемъ,  своимъ  сто- 
номъ?...  Если  подъ  «сатирою»  должно  раз- 
ум']^ть  не  невинное  зубоскальство  веселень- 
кихъ  остроумцевъ,  а  г1»омы  пегодован1я. 
грозу  духа,  оскорбленнаго  позоромъ  обще- 
ства.— то  «Дума»  Лермонтова  есть  сатира, 
и  сатира  есть  законный  родъ  поэз1и.  Если 
сатиры  Ювенала  дьипатъ  такой  же  бурей 
чувс1ва,  такпмъ  же  могуи;ествомъ  огнен- 
наго  слова,  то  Ювеналъ  д^.йствительно  ве- 
лик1й  поэтъ!... 

Другая  сторона  того  же  вопроса  выра- 
жена въ  стихотворен1и  «Но.этъ».  Обд^^лан- 
пый  г.ъ золото  галпнгсрейной  игрушкой  ]гин- 
жалъ  наводи'п.  по.тга  на  мысль  о  ]10ли.  ко- 
то]»ую  это  01)уд1е  сме|1ти  и  миюи!!!  игрпло 
прежде...  А  тепе1»ь':'...  >'вы1 

Никто  нривичиою,  заботливой  рукой 

Его  не  чш-лигъ,  не  ласкасп>. 
II  надписи  его,  молясь  пе11едъ  зарей, 

Никто  съ  усердьемъ  но  чнтаеп.... 
Ни  нашъ  в1.къ  изнеженный    не  такъ    ли    ты, 

поатъ, 
Свое  утратилъ  на.значеньо. 
На  злато  П1'0м1.нявъ  тувлапь,  кито|и>й  св11ь 

Внпмал-ь  въ  н1.момъ  Смагогбв1.ньиУ 
1')Ывало,  мерный  звук'ь  твоих!.  мо1учихъ  словъ 

]1осплам1'НЯлъ  Аойца  для  битвы; 
Онъ  нулюнъ  С'мль  толп!.,  какъ  чаша  для  иировъ, 

Какъ  иим1амъ  вь  часы  молитвы! 
Твой  стлм.  ьакъ  1юл:1й  духг  носился  налъ  Тол- 
пой, 


125  I.    ЬТ11Т11ЧЕСК1Я    СТАТЬИ.  120 

П  отзывъ  мыслей  благородныхъ  1$сл7>  другого  демона,  еще  бол^^е  страшнаго. 

;^пучалъ  какь  колоколъ  на  пашн1.  пЪчевой      ^ол^е  перазгаданнаго,  высказавшагося  въ 

Во   дни    ТОрЖОСТВЪ   Н    ОХДЪ    НарОДИЫХЪ.  ^        .     '„  '    •""^^""^-"^ош<^1V^./1     13  о 

Но  скученъ  }1амъ  простой  и  гордый  твой  языкъ,  стихотвореыш  Лермонтова: 

Насъ  т'1-.шутъ  олесткп  п  обманы;  И  скучно,  н  грустно,  п  некому  руку  подать 

Какъ  ветхая  краен,  }1а111Ъ  нетх1й  М1ръ  иривыкъ  Въ  минуту  душенной  невзгоды... 

Морщнны  прятать  нодъ  румяны...  Лхсланья!.'.  Что  пользы  напрасно  и  в'Ьчно  желать?... 

Проснешься  ль  ты  опять,  осм'Ьянный  пророкъ?  А  годы  проходятъ — ВС*  лучш1о  годы: 

Иль  никогда,  на  голосъ  мщонья,  Любить...  по  кого  лес?.. .  На  время— не стонтъ  труда, 

Изъзолотыхъиолсенън^  вырвешь  свой  клинокъ,  А  вЪчно  любить  невозможно. 

Покрытый  ржавчиной  презр'ЬньяУ...  Въ   себя   лп   заглянешь?  —  тамъ   прошлаго   н^тъ 

Вотъ  оно,  то  бурное  одушевлеше.  та  трепе-  „    .                                          и  сл11да: 

л  ^1  радость,  и  муки,  и  все  тамъ  ничтожно!... 

щущая,  изнемогающая  отъ    полноты  своей  ^.о  страсти?-вЬ^ь  рано  иль  поздно  ихъ  сладкш 

страсть,  которую  1  егель  называетъ  въ  Шил-  недугъ 

лер'11  паоосомъ!...  Н'Ьтъ,  хвалить  таьче  стихи  Исчезнетъ  при  слов*  разсудка, 

можно  только  стихами,  н   притомъ  такими  II  жизнь— какъ  посмотришь  съ  холоднымъ  вни- 

же...  А  мысль?...  Мы  не  должны  зд'Ьсь  искать  ^акая  пустая  п  глупаГшутк!."^''^^''''"' 
статистической  точности  фактовъ;  но  долж- 
ны вид'Ьть  выражеше  поэта, — и  кто  не  при-  Страшенъ  этотъ  глухой  могильный  голосъ 
знаетъ,  что  то,  чего  онъ  требуетъ  отъ  по-  подземнаго  страдантя.незд'Ьшней  мутги.этотъ 
эта,  составляетъ  одну  изъ  обязанностей  его  потрясаюпцй  душу  реквгэмъ  всЬхънадежд ъ. 
сл);;1;ен1я  и  призвашя?  Не  есть  ли  это  ха-  всЬхъ  чувствъ  челов-Ьческихъ,  всЬхъ  обая- 
рактеристика  поэта — характеристика  благо-  н1и  жизни!  Отъ  него  содрогается  челов^^^че- 
роднаго  Шиллера?...  екая  природа,  стынетъ  кровь  въ  жилахъ,  и 

«Не  в'Ьрь  себ'Ь»  есть  стихотворен1е,  со-  прежшй  св'Ьтлып  образъ  жизни  представ- 
ставляющее  тр1умвиратъ  съ  двумя  предше-  ляетсяотвратительнымъскелетомъ.которьв! 
ствовавшими.  Въ  немъ  поэтъ  р-^^шаетъ  тай-  душитъ  насъ  въ  своихъ  костяньгхъ  объ- 
н}^  истиннаго  вдохновешя.  открывая  источ-  ят1яхъ,  улыбается  своими  костяными  челю- 
никъ  южнаго.  Есть  поэты,  пишупце  въ  сти-  стями  и  прижимается  къ  устамъ  нашимъ! 
хахъ  и  въ  проз!^,  и.  кажется,  удивительно  Это  не  минута  дл-ховной  дисгармоши,  сер- 
какъ  си.тьно  и  громко,  но  чтенге  которыхъ  дечнаго  отчаян1я:  это  —  похоронная  п^эсня 
д'Ьйствуетъ  на  душу  какъ  угаръ  или  тяже-  всей  жизни!  Кому  не  знакомо  по  опыту  со- 
лып  хмель,  и  ихъ  произведен1я,  особенно  стоянхе  духа,  выраженное  въ  ней,  въ  чьей 
увлекающ1я  молодость,  какъ-то  скоро  йена-  натурткне  скрывается  возможность  еястраш- 
ряются  изъ  головы.  У  этихъ  людей  нельзя  ныхъ  диссонансовъ.  —  тъ  конечно  увндятъ 
отнять  даровашя  и  даже  вдохновенхя,  но       въ  ней  не  больше,  какъ  маленькую  пьеску 

Въ  немъ  признака  небесъ  напрасно  не  ищи:   грустнаго  содержан1Я,  и  будутъ  правы;  но 
То  кровь  кипптъ,  то  сплъ  нзбытокъ!...  тотъ,  кто  не  разъ  слышалъ  внутри  себя  ея 

Со  времени  появлен1я  Пушкина  въ  нашей  могильный  нап-Ъвъ.а  вънейувид1-.лъто.1ько 
литератур1^  показались  как1я-то  неслыхан-  художественное  выражеше  давно  знакомаго 
ныя  прежде  жалобы  на  л:изнь.  пошло  въ  ужаснаго  чувства,  тотъ  припишетъ  ей  слиш- 
оборотъ  новое  слово  «разочарованто^,  кото-  комъ  глубокое  значеше,  слишкомъ  высокую 
рое  теперь  уже  усп'Ьло  сд-И^латься  и  старымъ,  ц-Ьну;  дастъ  ей  почетное  м'Ьсто  между  вели- 
и  приторнымъ.  Элепя  сз1'1;нила  оду  и  стала  чайшими  созданхями  поэзш,  которыя  когда- 
гос  по  детву  ющимъ  родомъ  поэзги.  За  поэта-  либо,  подобно  св^^точамъ  Эвменндъ,  осв-Ь- 
ми  даже  и  плох1е  стихотворцы  начали  вое-  щали  бездонный  пропасти  челов-^ческаго  ду- 
п-Ьвать  ха...  И  какая  простота  въ  выралсеши,  какая 

Погибш1й  жизни  цБ'Ьтъ  естественность,  свобода  въ  стих'Ь!  такъ  и 

Безъ  малаго  въ  восьмнадцать  .тЬтъ.  чувствуешь,  что  вся  пьеса  мгновенно  изли- 

Ясно,  что  это  была  эпоха  пробуждентя  на-  лась  на  бумагу  сама  собою,  какъ  потокъ 
шего  общества  къ  жизни:  литература  въ  слезъ,  давно  уже  накип'Ьвшихъ,  какъ  струя 
первый  разъ  еще  начала  быть  выражешемъ  горячей  крови  изъ  раны,  съ  которой  вдругъ 
общества.  Это  новое  направлете  литературы  сорвана  перевязка... 

вполн'Ь  выразилось  въ  дивномъ  создаши  Вспомните  «Героя  Нашего  Временц>^.БСпо- 
Пушкина — «Демонъ».  Это  демонъ  сомн-Ьтя,  мните  Печорина — этого  страннаго  человека, 
это  духъ  разыышлешя,  рефлексш.  разрушаю-  который,  съ  одной  стороны,  томится  жизнью, 
щей  всякую  полноту  жизни,  отравляющей  презпраетъ  и  ее.  и  самого  себя,  не  в-Ьритъ 
всякую  радость.  Странное  д^кло:  пробудилась  ни  въ  нее.  ни  въ  самого  себя,  носитъ  въ  себЪ 
жизнь,  и  съ  нею  объ  рлтсу  пошло  сомн'!;н1е —  какую  -  то  бездонную  пропасть  желашй  и 
врагъ  жизни!  «Демонъ»  Пушкина  съ  т'1^хъ  страстей,  нич^шъ  ненасытимыхъ,  асъдру- 
поръ  остался  у  насъ  в'Ьчнымъ  гостемъ  и  гой — гонится  за  жизнью,  жадно  ловитъ  ея 
съ  злой.  насм'Ьшливой  улыбкой  показывает-  впечатл'Ьшя.  безумно  упивается  ея  обаяшя- 
ся  то  тутъ,  то  тамъ...  Мало  этого:  онъ  при-  ми;  вспомните  его  любовь  къ  Бэл1;,  къ  В^р'Ь, 


127 


С0Ч11ПЕН1Я    С.    Г.    Б-ЬЛ1ШСКАГ0. 


128 


къ  княжн'Ь  Мерп,и  потомъ  поймите  эти  стихи: 

Любить...  но  кого  же?...  на  время  не  стоить  труда: 
А  ьЪчно  любить  невозможно! 

Да,  невозможно!  Но  зач'Т^мъ  же  эта  безум- 
ная жажда  любви,  къ  чему  эти  гордые  идеа- 
лы Б-Ьчнои  любви,  которыми  мы  встр'кчаемъ 
нашу  юность,  эта  гордая  в1.ра  въ  неизм'!^- 
няемость  чувства  и  его  действительность?... 
Мы  знаемъ  одну  пьесу,  которой  содерл^аше 
высказьгваетъ  тайный  недугъ  нашего  вре- 
мени, и  которая  за  несколько  лЬтъ  передъ 
т'Ьмъ  казалась  бы  дал;е  безсмысленной,  а 
теперь  для  многихъ  слишкомъ  много-знаме- 
нательна. Вотъ  она: 

Я  не  люолю  тебя:  мн1;  суждено  судьбою 

Не  полюбивши  разлюбить; 

Я  но  люблю  тебя:  больной  моей  душою 

Я  никого  но  буду  зд-Ьсь  любить. 

О,  не  кляни  меня!  Я  обманулъ  природу, 

Тебя,  себя,  когда,  въ  волшебный  мпгъ, 

Я  сердце  праздное  и  бедную  свободу 

Повергъ  гъ  слезахъ  у  мнлыхъ  ногъ  твоихъ. 

Я  не  люблю  тебя,  но,  полюбя  другую, 

Я  презиралъ  бы  горько  самъ  себя: 

Ц,  какъ  безумный,  я  и  плачу,  п  тоскую, 

И  все  о'томъ,  что  не  люблю  тебя!... 

Неужели  прежде  этого  не  бывало?  Или, 
можетъ  быть,  прежде  этому  не  придавали 
большой  валхности:  пока  любилось — любили; 
разлюбилось — не  тужили;  даже  соединяясь 
какъ -бы  по  страсти  т-Ьми  узами,  который 
павсегда  р'Ьшаютъ  участь  двухъ  суш,ествъ, 
и  потомъ  увид'Ьвъ,  что  ошиблись  въ  своемъ 
'гувств'Ь,  что  не  созданы  одинъ  для  другого, 
вм1.сто  того,  чтобъ  приходить  въ  отчаян1е 
отъ  страшныхъ  ц'1.пей,  предавались  л^лш- 
вой  привьгцс'1^,  свыкались  и  равнодушно  изъ 
сферы  гордыхъ  идеаловъ,  полноты  чувства 
переходили  въ  мирное  и  почтенное  состоя- 
ше  пошлой  жизни?...  Б'1;дь  у  всякой  эпохи 
своп  характеръ!...  Мол:етъ  бьггь,  люди  на- 
шего времени  слишкомъ  многаго  требуютъ 
отъ  жизни,  слишкомъ  необузданно  предают- 
ся обаяшямъ  (11антаз1и,  такъ  что  послЬ  ихъ 
роскошныхъ  мечтан1й  действительность  ка- 
жется имъул;е слишкомъ безцв'Г.тной,  блЬд- 
ной,  холодной  и  пустой?.,.  Можетъ  бьггь, 
люди  нашего  времени  слишкомъ  серьёзно 
смотрятъ  на  жизнь,  даютъ  слишкомъ  боль- 
шое зиачен1е  чувству?...  Молсетъ  быть, 
жизнь  представляется  имъ  какимъ-то  высо- 
кимъ  служен1емъ,  свящепнымъ  таиисгр.омъ, 
и  они  лучше  хотятъ  совсЬмъ  не  жить,  не- 
л;ели  л:ить  какъ  живется?...  Мол;етъ  быть, 
они  слишкомъ  прямо  смотрятъ  на  вещи, 
слишкомъ  доб110совЬстшл  и  точны  въ  на- 
зван1и  веп^ей.слии^комъ  отк1)ОВ('Ипы  иасчетъ 
самихъ  себя:  протялшо  з1.вая,  н»*  хотятъ  на- 
зывать себя  энтузиастами,  и  ни  другихъ,  ни 
самихъ  себя  не  хотятъ  обманывать  ложны- 
ми чл-вствамн  и  становиться  на  ходули?... 
Можетъ  быть,  они  слишкомъ  сопЬстлипы  и 
честны  въ  отношеи1и  къ  участи  другихъ  лю- 


дей и,  об^щавъ  другому  существу  любовь  и 
блаженство,  думаютъ.  что  непремФ.нно  долж- 
Ш.1  дать  ему  и  то,  и  другое,  а  не  видя  воз- 
можности исполнить  это,  предаются  тоск'],  и 
отчаянш?...  Или.  молсетъ  быть,  лиитеппые 
сочувствхя  съ  оби1,ествомъ.  сл^атые  его  хо- 
лодными услов1ями,  они  видятъ,  что  не  въ 
пользу  имъ  щедрые  дары  богатой  природы, 
глубокаго  духа,  и  представляютъ  собою  мла- 
денца въ  англхйской  бол-Ьзни?...  Можетъ 
быть — чего  не  молсетъ  быть!... 

«И  скучно,  и  грустно»  пзъ  вс'Ьхъ  пьесъ 
Лермонтова  обратила  на  себя  особую  не- 
прхязнь  стараго  покол^шя.  Странные  люди! 
имъ  все  кал;ется,  что  поэз1я  должна  вы- 
думывать, а  не  быть  жрицею  истины.  т1.- 
шить  побрякушками,  а  не  грем-Ьть  прав- 
дою? Имъ  все  калюется,  что  люди  —  д1^ти, 
которыхъ  можно  заговорить  прибаутками 
или  ут'Ьшать  сказочками!  Они  не  хотятъ 
понять,  что  если  кто  кое-что  знаетъ,  тотъ 
смЬется  надъ  ув'1фешями  и  поэта,  и  моралиста, 
зная,  что  они  сами  имъ  не  в'Ьрятъ.  Так1я 
правдивыя  представлешя  того,  что  есть, 
кажутся  нашимъ  чудакамъ  безнравствен- 
ными. Питомцы  Бульи  и  Жанлисъ,  они  ду- 
маютъ. что  исл'ина  сама  по  себЬ  не  есть  вы- 
сочайшая нравственность...  Но  вотъ  самое 
лучшее  доказательство  ихъ  д'Ьтскаго  за- 
блуждешя:  изъ  того  же  самаго  духа  поэта, 
изъ  котораго  вышли  так1е  безотрадные,  ле- 
денящ1е  сердце  челов'1,ческое  звуки,  изъ  то- 
го же  самаго  духа  вышло  и  стихотворенхе 
«Въ  минуту  лсизни  трудную»  —  эта  молит- 
венная, елейная  мслодгя  надежды,  при?п1- 
решя  и  блаженства  въ  жизни  жизн1ю. 

Другую  сторону  духа  нашего  поэта  пред- 
ставляетъ  его  превосходное  стихотворен1е 
«Памяти  А.  И.  О — го»:  это  сладостная  ме- 
лод1я  какихъ-то  глубокихъ,  но  тихихъ  думъ, 
чувства  сильнаго,  но  ц'Ьломудреннаго,  зам- 
кнутаго  въ  самомъ  себГ....  Есть  въ  этомъ 
стихотвореши  что-то  кроткое,  задушевное, 
отрадно-усиокоивак)и;ее  душу...  П  какою 
гранддозною,  гармонируюпгею  съ  тономъ  ц1;- 
лаго  картиною  заключается  это  стихотво- 
реше:  вотъ  истинно  безконечное  и  въ  мыс- 
ли, и  въ  выражеп1и;  вотъ  го.  что  въ  .эсте- 
тик!; доллсно  ра:1умЬть  иодъ  именемъ  вы- 
сокаго  (^и]»И1пе)... 

Не  выиисываемъ  чудной  «Молитшл»  (стр. 
43),  въ  которой  поэтъ  иоручаегъ  Матери 
1)0/к1еи,  «теплой  заступитг!;  холоднаго  М1- 
рал,  невинную  д'11ву.  Кто  бы  ни  была  эта 
Д'1>ва — во.ин1блеиная  ли  сердца,  или  милая 
сестра — но  въ  томъ  Д'1.ло:  но  (сколько  крот- 
кой задушевности  въ  той-}-,  этого  стихотво- 
ренхя,  сколько  н11жности  безъ  погкой  при- 
торности; какое  благоуханное,  теплое,  лсен- 
ствсинос  чувство!  Все  это  трогаетъ  въ  го- 
лубиной натур].  челов'1>ка;  но  въ  духЬ  мои;- 
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номъ  и  1  ордомъ.  въ  патурЬ  львиной  —  все 
это  больше,  чЪмъ  умилительно...  Изъ  ка- 
кихъ  богатыхъ  элементовъ  составлена  по- 
эз1я  ЭТ010  челов'Ька.  какими  разнообразны- 
ми мотивами  и  звуками  гремячъ  и  льются 
ея  гармон1и  и  мелодии!  Вотъ  пьеса,  означен- 
ная рубрикою  «1-е  Января»;  читая  ее.  мы 
опять  входимъ  въ  совершенно  новый  м1ръ, 
хотя  и  застасмъ  въ  неС!  всг»  ту  же  думу,  то 
же  сердце,  словомъ — ту  ;ке  личность,  какъ 
и  въ  прежнихъ.  Поэтъ  говоритъ,  какъ  ча- 
сто, при  шум'!)  пестрой  толпы,  среди  мель- 
кающихъ  вокругъ  него  бездушныхъ  лицъ — 
•хстянл^'тыхъ  приличьемъ  масокъ».  когда  хо- 
лодныхъ  рукъ  его  съ  небрежной  смелостью 
касаются  «давно  безтрепетныя>:  руки  моло- 
дыхъ  красавицъ,  какъ  часто  воскресаютъ 
въ  немъ  старинныя  мечты,  святые  звуки 
погибшихъ  л^^тъ... 

И  вижу  я  себя  ребенкомъ;  п  кругомъ 
Родныя  все  м1;ста:  высок1п  барск1п  домъ 

И  садъ  съ  разрушенной  теплицей; 
Зеленой    с^тью    травъ   подернуть    епящ1й 

прудъ, 
А  за  врудомъ   село  дымится  —  и   встаютъ 

Вдали  туманы  надъ  полями. 
Въ  аллею  темную  вхоягу   я;   сквозь   кусты 
Глядптъ  всчерн1п  лучъ,  и  же.1тые   листы 

Шумятъ  подъ  ропкпми  шагами. 

Только  у  Пушкина  можно  найти  таьчя 
картины  въ  этомъ  род'Ь!  Когда  же,  гово- 
ритъ онъ.  шумъ  лкаской  толпы  «спугнетъ 
мою  мечту» — 

О,  какъ  мнЬ  хочется  смутить  веселость  ихъ, 
П  дерзко  бросить  имъ  въ  глаза  железный  стнхъ, 
Облитый  горечью  и  злостью!... 

Еслибы  не  вс1)  стихотворешя  Лермонтова 
были  одинаково  л  у  ч  ш  1  я,  то  это  мы  назва- 
ли бы  однимъ  изъ  лучшихъ. 

«Журналистъ,  ^1итатель  и  Писатель»  на- 
поминаетъ  и  идеей,  и  формой,  и  художест- 
веннымъ  достоинство-мъ  «Разговоръ  книго- 
продавца съ  поэтомъ»  Пушкина.  Разговор- 
ный языкъ  этой  пьесы — верхъ  совершенст- 
ва; р-Ьзкость  суждешй.  тонкая  и  -Ьдкая  на- 
см^^шка,  оригинальность  и  поразительная 
Б-Ьрность  взглядовъ  и  зам'Ьчашй  —  изуми- 
тельны. Пспов^дь  поэта,  которой  оканчи- 
вается пьеса,  блеститъ  слезами,  говоритъ 
чувствомъ.  Личность  поэта  является  въ  этой 
испов'Ьди  въ  высшей  степени  благородной. 

«Ребенку» — это  маленькое  лирическое  сти- 
хотвореше  заключаетъ  въ  себ'Ъ  ц^.лую  по- 
в'Ьсть,  высказанную  намеками,  но  т-Ьзхъ  не 
мен1^е  понятную.  О,  какъ  глубоко  поучитель- 
на эта  повесть,  какъ  сильно  потрясаетъ  она 
душу!...  Въ  ней  глухгя  рыдашя  обманутой 
любви,  стоны  исходящаго  кровью  сердца, 
жесток1я  проклятхя,  а  потомъ.  можетъ  бьггь, 
и  благословеше  смирённаго  испытанхемъ 
сердца  женш,ины...  Какъ  я  люблю  тебя,  пре- 
красное дитя!  Говорятъ,  ты  похоясъ  на  нее, 
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и  хоть  страдания  изм-Ьнили  ее  прсл:де  вре- 
мени, но  ея  образъ  въ  моемъ  сердц'].... 
...А  ты,  ты  любишь  ли  меня? 
Ие  скучны  ли  тсб*  непрошенныя  ласкиУ 
Не  слишкомъ  часто  ль  я  тиои  ц+.лую  глазки? 
Слеза  моя  ланить  твоихъ  не  обожгла  льУ 
Смотри  жъ,  не  говори  ни  про  мою  печпль. 
Ни  вовсе  оби  мн1;.  Къ  чсмуУ  Ее,  быть  можетъ, 
Ребяческ1йразскалъ  р;1зсердптъ  иль  встревожить. . 
Но  мн1;  ты  все  пов1;рь.  Когда  въ  вечери1й    часъ, 
Иредъ  образомъ  съ  тобой  заботливо  склонясь, 
Молитву  д'Ьтскую  она  теб!;  шептала 
II  въ  знаменье  креста  персты  твои  сжимала, 
И  всЬ  знакомыя,  родныя  имена 
Ты  повторялъ  за  ней, — скажи:  тебя  она 
Ни  за  кого  еще  молиться  не  учила? 
Бл'Ьди^я,  можетъ  быть,  она  произносила 
Назван1е,  теперь  забытое  тобой... 
Не  вспоминай  его...  Что  имя? — Звукъ  пустой! 
Дай  Богъ,  чтобъ  для  тебя  оно  осталось  тайной. 
Но  если  какъ-ннбудь,  когда-нибудь,  случайно 
Узнаешь  ты  его, — ребяческ1е  дни 
Ты  вспомни,  и  его,  дитя,  не  прокляни! 

Отчего  же  тутъ  н^тъ  раскаяшя? — спро- 
сятъ  моралисты.  Наденьте  очки,  господа,  и 
вы  увидите,  что  герой  пьесы  с прашиваетъ  ди- 
тя— не  учила  ли  она  его  молиться  еще  за 
кого-то,  не  произносила  ли,  бл'Ьдн'Ья,  теперь 
забытаго  имъ  имени?...  Онъ  проситъ  ребен- 
ка не  проклинать  этого  имени,  если  узнаетъ 
о  немъ.  Вотъ  истинное  торжество  нравствен- 
ности! 

Поэтическая  мысль  можетъ  иногда  ро- 
диться и  всл'Ьдств1е  какого-нибудь  изъ  т-^^хъ 
обстоятельствъ,  изъ  которыхъ  слагается 
наша  жизнь;  но  чаще  всего  и  почти  всегда 
она  есть  не  что  иное,  какъ  случай  дМстви- 
тельности  въ  возможности,  и  потому  въ  по- 
эз1и  не  им^етъ  никакого  м1)ста  вопросъ: 
«было  ли  это?»;  но  она  всегда  должна  по- 
лоя;ительно  отв'Ьчать  на  вопросъ:  «возмо:к- 
но  ли  это,  можетъ  ли  это  быть  въ  д'Ьйстви- 
тельности?»  Самое  обстоятельство  можетъ 
только,  такъ  сказать,  натолкнуть  поэта  на 
поэтическую  идею  и.  будучи  выражено  имъ 
въ  стихотворен1и.  является  уже  совс1.мъ 
другимъ,  новымъ  и  небывалымъ,  но  могу- 
щимъ  быть.  Потому,  ч'Ьмъ  выше  талантъ 
поэта,  т-Ьмъ  больше  находимъ  мы  въ  ехо 
произведенгяхъ  прим'^'^ненш  и  къ  собственной 
нашей  жизни,  и  къ  жизни  другихъ  людей. 
Мало  этого:  въ  неиспытанныхъ  нами  обсто- 
ятельствахъ  мы  узнаемъ  какъ  будто  корот- 
ко знакомое  намъ  по  опыту, — и  тогда  по- 
нимаемъ,  почему  иоэз1я.  вырал:ая  частное, 
сеть  выраженге  общаго.  Прочтете  «СосЬда» 
Лермонтова — и  хотя  бы  вы  никогда  не  были 
въ  подобыомъ  обстоятельстве,  но  вамъ  по- 
кажется, что  вы  когда-то  были  въ  заклю- 
чении, любили  незримаго  сос^^да.  отдЬлен- 
наго  отъ  васъ  ст1.ной,  прислушивались  и 
къ  м'Ьрному  звуку  шаговъ  его,  и  къ  унылой 
п^^сни  его,  и  говорили  къ  нему  про  себя: 

Я  слушаю — и  въ  мрачной  тишине 
Твои  напевы  раздаются.... 
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О  чемъ  оцц — не  знаю,  но  тоской  За  горечь  слезъ,  отраву  поцелуя; 

Цсиолпены,  п  звуки  чередой,  За  месть  враговъ  п  клевету  друзей; 

Какъ  слезы,  тихо  льются,  льются...  За  жаръ  души,  растраченный  пъ  пустыне, — 

И  лучшихъ  л1;тъ  надежды  и  любовь —  За  все,  ч'Ьмъ  я  обмануть  въ  лшзни  былъ... 

Въ  груди  моей  все  оживаетъ  вновь,  Устрой  лишь  такъ,  чтобы  тебя  отнын! 

И  мысли  далеко  несутся.  Недолго  я  еще  благодарплъ... 

И  полонъ  умъ  н;слан1й  и  страстей.  Какая  мысль  скрывается  въ  этой  грустной 

И  кровь  кипитъ,  и  слезы  изъ  очей,  ^  ^  у      ^ 

Какъ  звуки,  другъ  за  другомъ  льются...        «олагодарности»,  въ  этомъ  сарказм'Ь  обма- 

нутаго  чувствомъ  и  жизнью  сердца?  Все  хо- 
Эта  тихая,  кроткая  грусть  души  сильной  рошо:  и  тайныя  мучешя  страстей,  и  горечь 
и  кр'Ьпкой;  эти  унылые,  мелодическ1е  звуки,  слезъ,  и  всЬ  обманы  жизни;  но  еще  луч1не. 
лыощ1еся  другъ  за  другомъ,  какъ  слеза  за  когда  ихъ  нЬтъ,  хотя  безъ  нихъ  и  иЬтъ 
слезой;  эти  сгезы,  льющ1яся  одна  задругой,  ничего,  что  проситъ  душа,  чЬмъ  дшветь 
какъ  звукъ  за  звукомъ, — сколько  въ  нихъ  она,  что  иулшо  ей,  какъ  масло  для  лампады!... 
тапнственнаго,  невыговариваемаго,  по  такъ  Это  утомлсше  чувствомъ;  сердце  просить 
ясно  нонятнаго  сердцу!  Зд'1^сь  поэз1я  стано-  покоя  и  отдыха,  хотя  и  не  можетъ  жить 
вится  музыкой:  зд^сь  обстоятельство  яв-  безъ  волнешя  и  движешя...  Въ  реп(1ап1  къ 
ляется,  какъ  въ  опер'Ъ,  только  поводомъ  къ  этой  пьесЬ  мо:кетъ  идти  новое  стихотвореше 
зв}-камъ,намекомь  на  ихъ  таинственное  зна-  Лермонтова  «Зав'1ицан1е»;  это  похоронная 
чете;  зд'1^сь  отъ  случая  лсизни  отнята  вся  сЬснл  жизш!  и  всЬмъ  ея  обольщешямъ,  т Ъмъ 
его  матер1альная,  вн'Ьшняя  сторона,  и  из-  бол-Ье  ужасная,  что  ея  голосъ  не  гл}'хой  и 
влеченъ  изъ  него  одинъ  чистый  эеиръ,  сол-  не  громкШ,  а  холодно  спокойный;  вырал;еше 
нечный  лучъ  св-Ьта,  въ  возможности  скры-  не  горитъ  и  не  сверкаетъ  образами,  но  не- 
вавш1еся  въ  немъ...  Выраженное  въ  этой  брежно  и  прозаично...  Мысль  этой  пьесы:  и 
пьес1^  обстоятельс  гво  можетъ  быть  фактомъ,  худое,  и  хорошее — все  равно;  сд'Ьлать  лучше 
но  сама  пьеса  относится  къ  этому  факту,  не  въ  нашей  вол'Ь,  и  потому  пусть  идетъ 
какъ  относится  къ  натуральной  роз'Ь  поэти-  себЬ,  какъ  оно  хочетъ...  Это  ужъ  даже  и  не 
ческая  роза,  въ  которой  н'Ьтъ  грубаго  ве-  сарказмъ,  не  ирошя,  и  не  жалоба:  не  на  что 
п^естпа.  составляюш,аго  натуральную  розу,  сердиться,  не  на  что  жаловаться,  —  все 
но  въ  которой  только  н1;:кнып  румянецъ  и  равно!  Отца  и  мать  жаль  01орчигь  . . . 
кроткое  ароматическое  дыхаше  натурально!'!  Возл-Ь  нихъ  есть  сос^^дка  —  она  не  спро- 
розы...  ситъ  о  немъ,   но   нечего    жал'Ьть   пустого 

Гармош1чески  и  благоуханно  высказы-  сердца  —  пусть  поплачстъ:  в'Ьдь  это  ей 
вается  дума  поэта  въ  пьссахъ:  «Когда  вол-  ни  почемъ!  Страшно!...  Но  поэз1я  есть  сама 
нуется  желт'Ьюи;ая  нива»,  «Разстались  мы,  д'Ьйствительность,  и  потому  она  доллсна 
но  твой  нортретъ»,  и  «Отчего^, — и  1'рустно,  быть  неумолима  и  безпогцадна,  гд'Ь  д']Ьло 
бол'Ьзненно  въ  пьесЬ  «Благодарность».  Пе  идетъ  о  томъ,  что  есть  или  что  бываетъ... 
можемъ  не  остановиться  на  двухъ  носл-Ьд-  А  человЬку  необходимо  должно  пе1)ейти 
нихъ.  Он-Ь  коротки,  повидимому  лишены  об-  и  черезъ  это  состояше  духа.  Въ  музыке 
щаго  значешя  и  не  заключаютъ  въ  себ"!;  ни-  гармошя  условливается  диссонансомъ,  въ 
какой  идеи;  но.  Более  мой!  какую  длинную  и  дух'Ь  —  блалсенство  условлив;1ется  страда- 
1рустную  иов'1.сть  содерлситъ  въ  себ'1.  каж-  шемъ,избытокъчувст1ка — сухостью  чувства, 
дое  изъ  Ш1хъ!  какъ  ои'1:>  глубоко  знамена-  любовь — ненавистью,  сильная лсизиенность — 
тельны,  какъ  полны  мыслью!  отсутствхемъ   лсизни:  это  так1я  крайности, 

Мн1.  грустно,  потому  что  я  тебя  люблю,  которыя  всегда  живутъ  вм^стЪ,  въ  одномъ 

И  знаю:  молодость  цЫ^гущую  твою  сердц!..    Кто   не   печалился   и   не  плакалъ, 

Не  пощадить  молви  коварное  гонснье.  ^'^^  ,      ,  ' 

За  каждый  светлый  день,  иль  сладкое  мгновенье   '^^'^"^  ^^  "^^  В031)адуется,  кто  не  оолЬлъ,  тотъ 
Слезами  и  тоской  заплатишь  ты  судьбе.  и  не  выздоровеет ъ,  1СТ0  пе умиралъ  за-Л1ИВо, 

Мн*  гг»устно...  потому  что  весело  тсб*.  ^отъ  и  не  возстанетъ...  /Кал-ейте  поэта  или, 

Это  15здохъ  музыки,  это  мелод1я  1русти,  лучше,  самихъ  себя:  ибо,  показавъ  вамъ  раны 
это  кроткое  страду  н1е  любви,  последняя  дань  своей  души,  онъ  иоказаль  вамъ  ваши  соб- 
нЬжно  и  глубоко  любимому  предме1у  отъ  ствепаыя  ]»апьг,  но  не  отчаивайтесь  ни  за 
растерзанпаю  и  С5И111ё11иаго  буреЛ  судьбы  поэта,  ни  за  человека:  въ  томъ  и  д1)угомъ 
сердца!...  II  какая  удивитсльная  п]10С'10'1а  бурю  смЬняетъ  вёдро,  безотрадное! ь  —  на- 
въ  стих'Ь!  Зд'Т^сь  говоритъ  одно  чувство,  1С0-  дежда... 

торое  такъ  полно,  что  !1е  требуетъ  поэти че-  Д1?а  перевода  изъ  Байрона. — «.< Еврейская 
скихъ  образовъ  для  своею  выражен!)!;  ему  мелод1ял>  и  <Вь  Альбом ь>,  толсе  В1>1рал:аю1ъ 
ненужно  убранства,  не  нуллю  у1срашен1Й,  вну1]к'нши  м1}п.дупи1  поэта.  Это  боль  се11дца, 
оно  гонорить  само  за  себя,  оно  ]Шолн1>  В1Л-  тялск1е  вздохи  1руди;  .л  о  над1Ч)обныя  над- 
сказалось  бы  и  прозою...  писи  на  памятникахъ  погибшихъ  радостей... 

За  все,  8а  все  тебя  благодарю  я:  <В1,тка  иалестииы»Ич<Тучи»соста1:ляютъ 

За  тайныя  мучси1я  страстей,  персходъ  отъ  субъектшя!ыхъ  стихо11!о)1енш 
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нашего   поэта  къ  чисто-худолгествеинымъ.   валуновъ,  ни  труномъ  удалого  кабардинца: 

Въ   об-Ьихъ   пьесахъ   видна   еще  личность  но  когда  Терекъ  сулитъ  ему  сокровенный 

поэта,   но   въ   то  же  время  виденъ  уже  и  даръ — безц'ЬннГ.е  вс^.хъ  даровъ  вселенной, 

выходъ   его   изъ   внутренняго   м1ра   своей  и  когда 

души    въ  созерцаше^  ч<по.1наго   славы  тво-  .  Надь  нимъ,  какъ  сн1;гъ  б*ла, 

ренья».  Первая  изъ  нихъ  дышитъ  благодат-  Голова  съ  косой  размытой, 

нымъ  снокойствхемъ  сердца,    теплотой  мо-  Колыхаяея,  псплыла,— 

ЛИТВЫ,  кроткимъ  в^.янхемъ  св}ггьши.  О  самой  ^г[  '"^'^Р"'^'''  «о.^'-юскЬ  нласти 

..         ^  V  .          ^  Бсталъ  могучш  какъ  гроза, 

этой  иьесЬ  можно  сказать  то  же,  что  гово-  ц  одЦлись  влагой  страсти 

}-игся  въ  ней  о  в'1>ткЪ  Палестины:  Темносин1е  глаза. 

8аоотой  таЛною  хранима,  <^^ыь  взагралъ,  веосхья  иолнып— 

Поредъ  иконой  золотой,  И  въ  объятш  свои 

Стоишь  ты,  и]-,твь  1ерусалпма,  Наб*гающ1я  волны 

Святыни  верный  часовой!  Принялъ  съ  ропотомъ  любви... 

Прозрачный  сумракъ,  лучъ  лампады, 

Кивотъ  и  к1)ос'тъ,  символъ  святой...  Мы  не  назовемъ  Лермонтова  ни  Байрономъ. 

Все  полно  5шра  и  отрады  ^  ни   Гёте,   ни  Пушкинымъ;    но   не    думасмъ 

Вокругъ  тебя  п  надъ  тооой...  сделать  ему  гиперболической  похвалъ!,  ска- 

Вторая   пьеса  «Тучи»   полна   какого  -  то  завъ,  что  так1я  стнхотворешя,  какъ  «Ру- 

отраднаго  чувства  выздоровлешя  и  надежды  салка>\    «Три   Пальмы»  и  «Дары  Терека» 

и  пл'Ьняетъ  роскошью  поэтическнхъ  обра-  можно  находить  только  у  такихъ  поэтовъ, 

зовъ,     какимъ-то    избыткомъ    умиленнаго  какъ  Бапронъ,  Гёте  и  Пушкинъ... 

чувства.  Не   менЬе    превосходна  «Казачья  колы- 

«Русалкой»  начнемъмы  рядъ  чисто-худо-  бельная  п'Ьсня».  Ея  идея  —  мать;  но  поэтъ 

жественныхъ  стихотворенш  Лермонтова,  въ  ум'Ълъ  дать  индивидуальное  значенге  этой 

которыхъ  личность  поэта  исчезаетъ  за  рос-  общ,ей  иде'Ь:  его  мать  —  казачка,  и  потому 

кошными   вид1'.н1ями    явленш    лшзни.    Эта  содержаше    ея    колыбельной   п^сни  выра- 

пьеса  покрыта  фантастическимъколоритомъ,  жаетъ   собою    особенности  и  отт'Ьнки   ка- 

и  по  роскоши  картинъ,  богатству  поэтиче-  зачьяго  быта.  Это  стихотвореше  есть  худо- 

скпхъ  образовъ,  художественности  отд'Ьлки,  жественная  апоееоза  матери:  все,  что  есть 

составляетъ  собою  одинъ  изъ  драгоценней-   святого,    беззав-Ьтнаго   въ   любви  матери, 

шихъ  перловъ  русской  поэзш.  «Три  Пальмы»   весь  трепетъ,   вся  н^Ьга,  вся  страсть,  вся 

дышатъ  знойной  природой   Востока,    пере-  безконечность  кроткой  нежности,   безгра- 

носятъ  насъ  на  песчаньш  пустьши  Аравш,  ничность  безкорыстной  преданности,  какой 

на  ея  цв-Ьтуп^хе  оазисы.  Мысль  поэта  ярко  дышитъ  любовь  матери,  —  все  это  воспро- 

выдается,  —  и  онъ  поступилъ  съ  нею  какъ  изведено   поэтомъ  во  всей   полноте.    Где, 

истинный  поэтъ,  не  заключивъ  своей  пьесы  откуда  взялъ  поэтъ  эти  простодушный  слова, 

нравственной  сентенцхей.  Самая  эта  мысль  эту  умилительную  нежность  тона,  эти  кроткхе 

могла  быть  опоэтизирована  только  своимъ  и  задушевные  зв^тси,  эту  женственность  и 

восточнымъ  колоритомъ  и  оправдана  назва-  прелесть  выражешя?0нъвиделъКавказъ, — 

темъ  «Восточное  сказаше»;  иначе  она  была  и  намъ  понятна  верность  его  картинъ  Кав- 

бы  детской  мыслью.  Пластицизмъ  и  рельеф-  каза;  онъ  не  видалъ  Аравхи,  и  ничего,   что 

ность  образовъ,  выпуклость  формъ  и  яршй  могло  бы  дать  ему  понят1е  объ  этой  стране 

блескъ   восточныхъ  красокъ   сливаютъ  въ  палящаго  солнца,  песчаныхъ  степей,  зеле- 

этой  пьесе  поэзгюсъ  живописью:  это  картина  ныхъ  пальмъ  и  прохладныхъ   источниковъ. 

Брюлова,  смотря  на  которую,  хочешь  ещ,е  и  но  онъ  читалъ  ихъ  описашя:  какъ  же  онъ 

осязать  ее.  такъ  глубоко  могъ  проникнуть  въ  тайны 

«Дары  Терека»  есть  поэтическая  апооеоза  женскаго  и  материнскаго  чувства? 
Кавказа.  Только  роскошная,  живая  фантазхя  «Воздушный  Корабль»  не  есть  собственно 
грековъ  умела  такъ  олицетворять  природу,  переводъ  изъ  Зейдлица:  Лермонтовъ  взялъ 
давать  образъ  и  личность  ея  немымъ  и  раз-  у  немецкаго  поэта  только  идею,  но  обрабо- 
бросаннымъ  явлен1яыъ.  нетъ  возмояшости  талъ  ее  по  своему.  Эта  пьеса,  по  своей  худо- 
выписывать  стиховъ  изъ  этой  дивно-худо-  жественности,  достойна  великой  тЬш!,  ко- 
жественной  пьесы,  этого  роскошнаго  видёнги  торой  колоссальньш  обликъ  такъ  грандгозно 
богатой,  радужной,  исполинской  фантазш;  представленъ  въ  ней.  —  Какое  тихое  успо- 
иначе  пришлось  бы  переписать  все  стихотво-  коительное  чувство  ночи  после  знойнаго  дня 
реше.  Терекъ  и  Каспш  олицетворяютъ  собою  веетъ  въ  стихотвореши  «Горньш  вершины», 
Кавказъ,  какъ  самыя  характеристическгя  въ  этой  маленькой  пьесе  Гёте^  такъ  гра- 
его  явлешя.  Терекъ  сулитъ  Каспш  дорогой  ц1озно  переданной  нашимъ  поэтомъ. 
подарокъ:  но  сладострастно-ленивый  сиба-  Теперь  намъ  остается  разобрать  поэму 
ритъ  моря,  покоясь  въ  мягкихъ  берегахъ,  Лермонтова  «Мцыри».  Пленный  мальчнкъ 
не  внемлетъ  ему,  не  обольщаясь  ни  стадомъ  черкесъ  воспитанъ  былъ    въ  грузинскомъ 
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монастырь;  выросши,  онъхочетъ  сделаться, 
или  его  хотятъ  сд'Ьлать  :монахомъ.  Разъ 
была  страшная  буря,  во  время  которой 
черкесъ  скрылся.  Три  дня  пропадалъ  онъ, 
а  на  четвертый  былъ  на1'1деиъ  въ  степи, 
близъ  обители,  слабый,  больно!!,  и  умираюицй 
перенесенъ  снова  въ  монастырь.  Почти  вся 
поэма  состоитъ  изъ  исповЬди  о  томъ,  что 
было  съ  нимъ  эти  три  дня.  Давно  манилъ 
его  къ  себ'1^  призракъ  родины,  темно  носив- 
ш1йся  въ  душ'1^  его,  какъ  воспоминаше 
д-Ьтства.  Онъ  захот'Ьлъ  вид-Ьтб  Бож1й  М1ръ — 
и  ушелъ. 

Давныаъ  давно  аадумал1>  я 
Взглянуть  на  дальн1я  пиля, 
Узнать,  прекрасна  ли  земля, — 
II  въ  часъ  ночной,  ул(асныи  часъ, 
Когда  гроза  пугала  васъ, 
Когда,  столияеь  при  алтар!;, 
Вы  нпцъ  лел^али  на  зсмл!;, 
Л  уи1;жалъ.  01  я,  какъ  братъ, 
Обняться  съ  бурей  бы.1ъ  бы  радъ! 
Глазами  тучи  я  сл^дилъ. 

Рукою   М0ЛН110  ЛОВПЛЪ... 

Скаиш  мн!;,  что  средь  зтихъ  ст'Ьнъ 
Могли  бы  дать  вы  мн1;  въ  зам^нъ 
Той  дружбы  краткой,  но  живой 
Межь  бурнымъ  сердце.пъ  и  грозой?... 

Уже  изъ  этихъ  словъ  вы  видите,  что  за 
огненная  душа,  что  замогуч1й  духъ,  что  за 
исполинская  натура  у  этого  мцыри!  Это  лю- 
бимый идеалъ  нашего  поэта,  это  отралсенхе 
т?ъ  поэз1и  т'^ши  его  собственной  личности. 
Во  всемъ,  что  ни  говоритъ  мцыри,  в^^стъ 
его  собственнымъ  духомъ,  поражаетъ  его 
собственной  мощью.  Это  произведен1е  субъ- 
ективпое. 

Мысль  поэмы  отзывается  юношеской  не- 
зр'Ьлостыо,  и  если  она  дала  возможность  по- 
эту разсыпать  передъ  вашими  глазами  та- 
кое богатство  самоцвЬтныхъ  камней  по- 
эзш, — то  не  сама  собою,  а  точно  какъ  стран- 
ное содержан1е  иного  посредственнаго  либ- 
ретто даетъ  гениальному  композитору  воз- 
молшость  создать  препосходную  оие1»у.  Не- 
давно кто-то,  резонерствуя  въ  хазетной 
стать'Ь  о  стихотвореп1яхъ  Лермонтова,  на- 
звалъ  его  «Ш.сню  П110  ца1)Я  Ивана  Василь- 
евича, удалого  опричника  и  молодого  куп- 
ца Калашникова  произиеденгемъдГ.тскммь, 
а  хМцырИл — п]»оизиедешемъ  зр1.лымъ;  глу- 
бокомысленпый  критикань,  разсчитывая  по 
пальцамъ  время  появления  той  и  другой  по- 
эмы, очень  остроумно  сообразилъ,  что  ав- 
торь  быль  тремя  годами  ста1)ше,  когда  па- 
писалъ  <М[1,ы])И> .  и  изь  этого  казуса  весь- 
ма основательно  вывелъ  заключеше:  е^;^^0 
-< Мцыри»  зр11Л'Ье.  Это  очень  нояятно:  у  ко- 
го н'1;тъ  эстетическаго  чувства,  кому  не  гово- 
ритъ само  за  себя  поэтическое  П1юизведе- 
ше,  тому  остается  гадагь  о  иемь  по  паль- 
цамъ или  соображаться  съ  мет11ическими 
книгами... 


Но,  несмотря  на  незр^;лость  идеи  и  н'][;ко- 
торую  натянутость  въ  содержанхи  «Мцы- 
ри >. — подробности  и  изложсше  этой  поэмы 
изумляютъ  своимъ  исполнеплемъ.  Молено 
сказать  бозъ  преуволиченгя,  что  поэтъ  бралъ 
цв1>ты  у  радуги,  лучи    у  солнца,    блескъ 

у    МОЛШИ,   ГрОХОТ'Ь    у   ГрОМОВЪ,   ГуЛЪ    у    В'1.Т- 

ровъ, — что  вся  природа  сама  несла  и  пода- 
вала ему  матер1алы,  когда  писалъ  онъ  эту 
поэму...  Кажется,  будто  поэтъ  до  того  былъ 
отягош,епъ  обременительной  полнотой  виут- 
ренняго  чувства,  жизни  и  поэтическихъ  об- 
разовъ,  что  готовъ  былъ  воспользоваться 
первой  мелькнувшей  мыслью,  чтобъ  только 
освободиться  отъ  нихъ,  —  и  они  хлынули 
изъ  души  его,  какъ  горящая  лава  изъ  огис- 
дышуп1,оГ1  горы,  какъ  море  дождя  изъ  ту- 
чи, мгновенно  объявшей  собою  распален- 
ный горизонтъ,  какъ  внезапно  прорвавш1й- 
ся  яростный  потокъ,  поглоп1;аюпцй  окрест- 
ность на  далекое  разстоянге  своими  сокру- 
шительшлми  волнами...  Этотъ четырехстоп- 
ный ямбъсъ  одними  мул^ескими  окончашями, 
какъ  въ  «Шильйонскомъ  Узник'Ь»,  звучитъ 
и  отрывисто  падаетъ,  какъ  ударъ  меча,  по- 
ражаюи1,аго  свою  жертву.  Упругость,  энер- 
г1я  и  звучное,  однообразное  паден1е  его  уди- 
вительно гармонируютъ  съ  сосредоточен- 
нымъ  чувствомъ,  несокруип1мой  силой  мо- 
гучей натуры  и  траг'ическимъ  положен1емъ 
героя  поэмы.  А  между  т^^мъ  какое  разно- 
образге  карпшъ.  образовъ  и  чувствъ!  тутъ 
и  бури  духа,  и  умилен1е  сердца,  и  вопли 
отчаяшя,  и  ТИХ1Я  жалобы,  и  гордое  ожесто- 
чен1е.  и  кроткая  грусть,  и  мракъ  ночи,  и 
торжественное  велич1е  утра,  и  блескъ  по- 
лудня, и  таинственное  обаяше  вечера!... 
Мнопя  полол;еп1я  изумляютъ  своей  верно- 
стью: таково  м^-.сто.  гд'11  мць1])и  описываетъ 
свое  замираше  подл!,  монастыря,  когда  г]|удь 
его  пылала  предсмертнымъ  огнемъ.  когда 
надъ  усталой  головой  улч-е  в^Тшли  успокои- 
тельные сны  смерти  и  носились  ея  фанта- 
стическ1Я  вид'Г.шя.  Ка])тииы  природы  обли- 
чаютъ  кисть  великаго  мастера:  он'1.дьпн<1гъ 
грандюзностью  и  роскошнымъблескомъфан- 
тасгическаго  Кавказа.  Кавказъ  взялъ  пол- 
пук)  дань  сь  музы  нашею  поэта...  Странноо 
д1-.л()!  Кашчазу  к-акь  будто  с}л;дено  быть 
колыбелью  иаи1ихъ  поэтическихъ  талантоиъ^ 
вдохиовителемъ  и  п^^стуном^>  ихъ  музы,  поэ- 
тической ихъ  родиной!  Нушкинъ  посвятилъ 
Кавказу  одну  изъ  периыхь  своихъ  поэмъ — 
«Кавказски  го  Пл'1.иника>\  и  одна  и;)ъ  по- 
сл'Т.днихъ  (ТО  иоэмъ  —  «Галубъ>-  тоже»  по- 
свяи|,ена  Кавказу:  и  Г.сколько  иревос.ходиыхъ 
лирическихъ  стихотворенК"!  его  также  от- 
носятся къ  Кавказу.  1'рибо1;допъ  создалъ 
на  Кашчаз'1.  свое  Торе  оть  Ума^:  дикая  и 
величавая  п]1Ирода  этой  страпгл,  кипучая 
жизнь  и  су])овая  поэз1я  ея  сынов'ь  вдохно- 
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вила  его  оскорбленное  челотгЬчсское  чув-  ]\1олшо  найти  нъ  кннжк'1.  Лермонтова  пять- 
ство  на  изобралчеше  аиатлческаго,  ничтож-  шесть  неточныхъ  вырал:сшй,  подобныхъ 
наго  круга  *1>амусовыхъ,  Скалозубовъ,Заго-  тому,  которыми  оканчивается  его  превос- 
р-Ьцкихъ,  Хлестовыхъ,  Тугоуховскихъ,  Репе-  ходная  пьеса  ч<Поэтъ»: 

тпловыхъ,  Молчалиныхъ  —  этихъ  карпка-         Проснешься  ль  ты  опять,  осмеянный  пророкъ? 
туръ  на  природу   челов'1-.ческую...   II   вотъ        ^  Иль  никогда,  на  голосъ  мщсиья, 
^"^.пг^.^^,.  ,г\.„  ,,;  \,-л,,,.,-,ч  ...о  ,т„.,гт          ..   т-ои  Пзъ  золотыхъ  нолсенъ  не  вырвешь  свой  клинокъ, 

является  НОВЬП!  ВеЛИКЫПалаНХЪ  —  и    КаВ-  покрытии  ржавчтой  щжзрппья. 

казъ    дьлается    его    поэтическоп  родиной, 

пламенно -любимой  имъ;  на  недоступныхъ  «Ржавчина  презр'Ънья>^ — выражеше  не- 
вершинахъ  Кавказа,  в1;нчанныхъ  в'1.чнымъ  точное  и  слишкоыъ  сбивающееся  на  аллего- 
сп  Ьгомъ,  находитъ  онъ  свой  Парнассъ;  въ  рш.  Каждое  слово  въ  поэтическомъ  произве- 
его  свир'Г.помъ  Терек!;,  въ  его  горныхъ  по-  деши  доллшо  до  того  исче1»пывать  все  значе- 
токахъ,  въ  его  цЬлебныхъ  источникахъ,  ше  требуемаго  мыслью  ц1.лаго  произведенхя, 
находитъ  онъ  свой  Кастальск1й  ключъ,  свою  чтобъ  видно  было,  что  нЬтъ  въ  язык1-. 
Ипокрену...  Какъ  жаль,  что  не  напечатана  другого  слова,  которое  тутъ  могло  бы  за- 
др}тая  поэма  Лермонтова,  Д'1шств1е  которой  м'Ьнить  его.  Пушкинъ  и  въ  этомъ  отноше- 
совершается  также  на  Кавказ-Ь,  и  которая  шн  величайшхй  образецъ:  во  всЬхъ  томахъ 
въ  рукописи  ходитъ  въ  публик'Ь,  какъ  я^-  его  произведешй  едва  ли  можно  найти  хоть 
когда  ходило  ч<1'ореотъ  Ума»:  мы  говоримъ  одно  сколько-нибудь  неточное  или  изыскан- 
0  :<Демон'11>\  Мысль  этой  поэмы  глубже  и  ное  выражеше,  даже  слово...  Но  мы  гово- 
несравнепно  зрЪл'Ье,  ч-Ьмъ  мысль  «Мцыри»,  римъ  не  больше,  какъ  о  пяти  или  шести 
и  хотя  исполнеше  ея  отзывается  н^^кото-  пятнышкахъ  въ  книг'Ь  Лермонтова:  все 
рой  незр1;лостью,  но  роскошь  картинъ,  бо-  остальное  въ  ней  удивляетъ  силой  и  тон- 
гатство  поэтическаго  одушевления,  превос-  костью  художественнаго  такта,  полновласт- 
ходные  стихи,  высокость  мыслей,  обаятель-  ньгмъ  обладашемъ  совершенно  покореннаго 
пая  прелесть  образовъ  ставитъ  ее  несрав-  языка,  истинно  Путинской  точностью  вы- 
ненно  выше  «Мцыри»  и  превосходитъ  все,  ражешя. 

что  можно  сказать  въ  ея  похвалу.  Это  не       Бросая  обш,ш  взглядъ  на  стихотворешя 

художественное  создаше,  въ  строгомъ  смы-  Лермонтова,  мы  видимъ  въ  ннхъ  вс-Ь  силы, 

сл-Ь  искусства;  но  оно   обнаруживаетъ  всю  всЬ    элементы,   изъ    которыхъ    слагаются 

мош,ь  таланта  поэта  и  обЬш,аетъ  въ  буду-  жизнь  и  поэз1я.  Въ  этой  глубокой  натур-Ь, 

ш,емъ  великчя  художественныя  созданья.        въ  этомъ  мощномъ  дух^;  все  лсиветъ;  имъ 

Говоря  вообще  о  поэз1и  Лермонтова,  мы  все  доступно,  все  понятно;  они  на  все  откли- 

должны  заметить  въ  ней  одннъ  недостатокъ:  каются.  Онъ  всевластный  обладатель  цар- 

это  иногда  неясность  образовъ  и  неточность  ства   явлешй   жизни,  онъ  воспропзводитъ 

въ  выражеши.  Такъ  напримт^фъ,  въ  «Дарахъ  ихъ  какъ  истинный  художникъ;  онъ  поэтъ 

Терека»,  гд'!.    «сердитый   потокъ»    описы-  русски!  въ  душЬ — въ  немъ  живетъ  прошед- 

ваетъ  Касшю  красоту  убитой  казачки,  очень  шее  и  настоящее  русской  жизш1;  онъ  глу- 

неопред'Ьленно  намекнуто  и  на  причину  ея  боко   знакомъ   и    съ   внутреннимъ   м1ромъ 

смерти,  и  на  ея  отношешя  къ  гребенскому  души.    Несокрушимая   сила   и   мощь  духа. 

казаку:  смиреше  л^алобъ,   елейное  благоухаше  мо- 

По  красотк-Ь-молодиц*  литвы.  пламенное,  бурное  одушевлеше, тихая 

Не  тоскуетъ  надъ  р-Ькой  грусть,  кроткая  задумчивость,  вопли  го^'Даго 

.Тпшь  одпнъ  во  всей  станиц*  страдашя,    стоны    отчаяшя,    таинственная 

о'дГа^ъ  Г' Гр»шо,  "*=™«'=-    -у™™--.    неукротп«ые    порывы 

И  въ  горахъ,  въ  ночномъ  бою,  дер.зкихъ  желанш,  ц'Ьлом^дренная  чистота. 

На  кинжалъ  чеченца  злого  недуги    современнаго    общества,    картины 

Сложнтъ  голову  свою.  м1ровой   ЖИЗШ1,    хмельныя    обаяшя  л:изни. 

Зд-Ьсь  на  догадку  читателя  оставляется  укоры    сов'Ьсти,    умилительное    раскаяше. 

три    случая,    равно    возможные:    или    что  рыдашя  страсти  и  тих1Я  слезы,  какъ  звукъ 

чеченецъ  убилъ  казачку,  а  казакъ  обрекъ  за  звукомъ,  льющ1яся  въ  полнот'Ь  умирён- 

себя  мщенью  за  смерть  своей  любезной;  или  наго  бурей  жизни  сердца,  упоеше   любви. 

что  самъ  казакъ  убилъ  ее  изъ  ревности  и  трепетъ  разлуки,  радость  свидашя,  чувство 

пщетъ  себ-^Ь  смерти,  или  что  онъ  еще   не  матери,  презр-Ьше  къ  проз'Ь  жизни,  безум- 

знаетъ  о   погибели  своей   возлюбленной  и  ная  жажда  восторговъ,  полнота  упивающа- 

потому  не  тужитъ  о  ней,  готовясь  въ  бой.  гося  роскошью  быт1я  д}^а,  пламенная  в'Ьра, 

Такая  неопред'1;ленность  вредитъ  художе-  мука  душевной  пустоты,  стонъ  отвращаю- 

ственности,  которая  именно  въ  томъ  и  со-  щагося    самого    себя    чувства    замершей 

стоитъ,  что  говоритъ  образами  опред'Ълен-  жизни,    ядъ   отрицанхя,    холодъ   сомн-Ьтя. 

ными,  выпутслыми,  рельефными,  вполн-Ъ  вы-  борьба  полноты  чувства  съ  разрушающе1г 

ражающими  заключенную  въ  нихъ  мысль,   силой  рефлекс1и,  падшш  духъ  неба,  гордьп! 
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деыонъ  и  невинный  нладенецъ.  буйная  вак-  надо  сперва  прислушаться  къ  его  имени. 
ханка  и  ^шстая  д^ша — все,  все  въ  поэз1и  привыкнуть  къ  нему  и  забыть  множество 
Лермонтова:  и  небо  и  земля,  и  рай  и  адъ...  ничтожныхъ  имеиъ.  которыя  на  минуту 
По  глубин'Ь  мысли,  роскоши  поэтическихъ  похищали  еябезсмысленнооудивлен1е.Ргоси1 
образовъ,  увлекательной,  неотразимой  силЪ  ргоГаги... 

поэтическаго  обаян1г1,  полнотЪ  жизш!  и  Какъ  бы  то  ни  было,  по  и  въ  толп-Ь  есть 
типической  оригинальности,  по  избытку  люди,  которые  высятся  надъ  нею:  они  пой- 
силы,  бьюп;ей  огненнымъ  фонтаномъ.  его  мутъ  насъ.  Они  отличатъ  Лермонтова  отъ 
создашя  напоминаютъ  собою  создашя  вели-  какого-нибудь  фразёра,  который  занимается 
кихъ  поэтовъ.  Его  поприще  еще  только  стукотней  звучныхъ  словъ  и  богатыхъ 
начато,  и  уже  какъ  много  имъ  сд'^^^лано,  риомъ,  кото1)ыи  вздумаетъ  почитать  себя 
какое  неистоп;имое  богатство  элементовъ  представителемъ  нац1ональнаго  духа  потому 
обнаружено  имъ:  чего  же  должно  ожи-  только,  что  кричитъ  о  слав'^^Росс^и  (нисколь- 
дать  отъ  него  въ  будуще:мъ?...  Пока  еще  ко  не  нуждающе1"1ся  иъ  этомъ)  и  вандальски 
не  назовемъ  мы  его  ни  Байрономъ,  ни  Гёте,  смеется  на  издьгчаюп1,ей.  будто  бы,  Европой, 
ни  Пушкиным!.,  и  не  скажемъ,  чтобъ  изъ  д'Т.лая  изъ  героевъ  ея  исторн!  что-то  похо- 
него  современемъ  вышелъ  Байронъ,  Гёте  жее  на  нЬмецкихъ  студентовъ...  Мы  ув-^;- 
или  Щтнкинъ;  ибо  мы  уб1;ждены.  что  изъ  рены,  что  и  наше  суждеше  о  Лермонтов-Ь 
него  выйдетъ  ни  тотъ,  ни  другой,  ни  трет1й,  а  отличатъ  ош1  отъ  т^-.хъ  производствъ  въ 
выйдетъ — Лерыонтовъ...  Знаемъ,  что  наши  <:<лучш1е  писатели  нашего  времени,  надъ 
похвалы  покажутся  большинству  публики  сочинен! ями  которыхъ  (будто  бы)  примири- 
преуволиченными;  но  мы  уже  обрекли  себя  лись  всЬ  вкусы  и  даже  всЬ  литературный 
тяжелой  роли  говорить  рЪзко  и  определенно  партш»,  такихъ  писателей,  которые  д'Ьй- 
то,  чему  сначала  никто  не  вЪритъ,  но  въ  ствительно  обнару;кнваютъ  замечательное 
чемъ  скоро  вс'Ь  уб'Ьждаются,  забывая  того,  дароваше,  но  лучшими  могутъ  казаться 
кто  первый  выговорилъ  сознаше  общества  только  для  малаго  крулчка  читателей  того 
и  на  кого  оно  за  это  смотрЪло  съ  насмкш-  журнала,  въ  каждой  книжкГ.  котораго  печа- 
кой  и  неудовольств1емъ...  Для  толпы  н'Ьмо  таютъ  они  по  одной  и  даже  по  дв1^  пов'Ьсти... 
и  безмолвно  свид'Т^тельство  духа,  которьгаъ  Мы  ув'Ьрены.  что  они  поймутъ  какъ  должно 
запечатл^^ны  создашя  вновь  явившагося  та-  и  ропотъ  стараго  покол']ш1я,  которое,  остав- 
лапта:  она  составляетъ  свое  суждеше  не  по  шись  при  вкусахъ  и  уб'1'.;кден1яхъ  цв'11ту- 
самымъ  этим  ь  создашямъ,  а  по  тому,  что  о  щаго  времени  свос!!  жизни,  упорно  пр1ши- 
нихъ  говорятъ  сперва  люди  почтенные,  лите-  мастъ  неспособность  свою  сочувствовать 
раторы  заслулсенные,  а  потомъ,  что  гово-  новому  и  понимать  его — за  ничтожность 
рятъ  о  нихъ  ВС'Ь.  Даже,  восхищаясь  произ-  всего  новаго... 

ведешями  молодого  поэта,  толпа  косо  смо-  И  мы  видимъ  уже  начало  истиннато  (не 
тритъ,  когда  его  сравниваютъ  съ  именами,  шуточнаго)  примирешя  всЛ.хъ  вкусовъ  и 
которыхъ  значешя  она  не  понимаетъ.  но  всЬхъ  литературныхъ  парт1й  надъ  сочине- 
къ  которымъ  она  прислушалась,  которыхъ  ндями  Лермонтова, — и  уже  не  далеко  то 
привыкла  уважать  на  слово...  Для  толпы  время,  когда  имя  его  въ  литератур-Ь  сд1.- 
не  существуютъ  уб1.ждешя  истины:  она  лается  народнымъ  именемъ,  и  гармоничесше 
в  1.ритъ  только  авторитетамъ.  а  не  собствен-  звуки  его  поэгии  будутъ  слышимы  въ  повсе- 
ному  чувству  и  разуму — и  хорошо  д  Г.лаетъ...  дневномъ  разговор'!;  голпьт.  мел<ду  толками 
Чтобъ    преклониться   псредъ    поэтомъ,   ей  ея  о  лиггейскихъ  заботахъ... 

РУССКАЯ  ЛИТЕРАТУРА  ВЪ  1840  ГОДУ. 

Дай  оглянусь! 

II  у  Ш  к  II  н  1.. 

ТолпоГг  угрюмою  и  скоро  иоза^ытой, 

Надъ  м1ромъ  мы  11р(»йдемъ,  С|о:1ъ  шума  н  сл1.да, 

Не  «бросивши  и1и;ам1.  пи  мысш  плодовитой, 

Ни  ген1СМ1.  начатаго  труда; 

II  пу)ахъ  напп.,  съ  строгостью  судьи  и  гражданина, 

Нотомоцъ  оскорПитъ  ирс:1р1ггельиым1.  стихомъ, — 

Насмешкой  горькок!  оЛмапутаго  сына 

Надъ  «ромоташиимся  отцомъ! 

Л  к  г  м  о  н  т  о  в  ъ. 

.11.тъдося'п.  тому  наладъ,  когда  были  въ  З]г1.шя  лигсратурм  .  Частенько  являлись 
больи1омъ  ходу  альманахи,  безирестанно  по-  они  и  въ  л;у11палах1..  Отъ  этихъ  «обозр1;- 
являлись  такъ  называвп11яся  тогда  «обо-    н1йл.    сыры-боры   загорались,    поднимались 
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страшиыя  чернильныи  войны;  <.<обозрТ.шя» 
даг.али  лсизпь  литератур-!-. — пъ  иихъ  прини- 
мала жаркое  участ1е  даже  и  п)'блика,  не 
только  сами  литераторы.  Что  же  за  причи- 
на была  этому  иашднешю  отъ  <обозр'11Н1Г1», 
этой  страсти  «обозр'1.нать>:-?  Или  много  ли- 
тературшзтхъ  сокроиип1,ъ  было,  такъ  что  бо- 
ялись потерять  имъ  счетъ?  Пли  такъ  мало 
было  этихъ  сокровищъ,  что  хот'У.ли  знать 
нав-Ьриое,  ч^^мъ  именно  влад-^иотъ  и  далее 
Блад'1;10тъ  ли  ч1.мъ-иибудь?...  Совершенно 
противоноложныя  причины  рождаютъ  ино- 
гда одинаковое  сл-Ьдствхе.  Если  тогда  не  бы- 
ли д'Ьйствительно  богаты,  то  считали  себя 
богатыми:  назади  было  св'Ьтлое  торжество 
р-Ьшительной  поб^Ьды  юнаго  романтизма 
(какъ  выражались  тогда)  надъ  дряхлымъ 
и  чахлымъ  классицизмомъ;  въ  настояп1;емъ 
было  если  не  д'Ьйств1:тельное  достотгаство, 
то  разнообразная,  яркая  пестрота  все  но- 
выхъ  и  новыхъ  явлешй  литературы;  а  въ 
будущемъ...  о,  какъ  полно  блестящихъ  на- 
деждъ  было  это  будущее!...  И  въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  если  тогда  и  слишкомъ  обольщались 
своимъ  богатствомъ,  то  все-таки  потозту  что 
преувеличивали  его,  а  не  потому,  чтобъ  не 
было  богатства.  Н'Ьтъ,  онобыло:  одинъПуш- 
кинъ  могъ  бы  своей  поэтической  деятель- 
ностью наполнить  цтьлый  пер1одъ  любой  евро- 
пейской литературы.  Если  ошибка  заключа- 
лась въ  томъ,  что  тогда  думали  им-Ьть  не 
одного,  а  н'Ьсколькихъ  Пушкиныкъ, — то  все- 
же  предполагали  это  въ  людяхъ,  которые, 
хотя  далеко  не  были  Пушкиными,  однакожъ 
сами  по  себ-Ь  им-^ли  и  теперь  им'^^ютъ  свое 
значеше.  свое  неотъемлемое  достоинство. 
Если  тогда  надежды  въ  будущемъ  основы- 
вались частью  на  томъ.  что  всЬ  журналы  и 
а^ьманаxи  наполнялись  отрывками  изъ  боль- 
шихъ,  но  еще  не  конченньгхъ  поэмъ,  драмъ. 
пов'Ьстей,  романовъ,  и  даже  появились  пер- 
вые ТОМЫ  «истор1и»,  которымъ  никогда  не 
суждено  было  оконщ1ться,  хотя  и  суждено 
было  собрать  обильную  жатву  заблаговре- 
мешюй  подписки, — то  не  забудьте,  что  это 
было  время,  когда  о  смерти  Пушкина  никто 
и  не  думалъ.  когда  Жуковсшй  часто  напо- 
миналъ  о  себ-Ь  превосходными  произведеш- 
ями.  При  жизни  Грибоедова,  чего  не  могли 
ожидать  отъ  творца  -^сГоря  отъ  Ума»?  Ка- 
кой роскошной  зарей  занялся  разсв'Ьтъ  та- 
ланта Веневитинова,  какой  пышный  полдень, 
какой  обильный  вечеръ  предсказывало  пре- 
красное утро  его  поэтической  д-Ьятельности! 
А  впосл'Ьдствш.  чего  не  почитали  себя 
вправ-Ь  ожидать  отъ  талантовъ,  произвед- 
шихъ,  не  говоримъ  «Новика»,  «Кощея  Без- 
смертнаго»,  <Юр1я  Милославскаго».  но  да- 
же и  ч<Киргизъ-Капсака»?...  Конечно  эти 
надежды  поддержаны  и  оправданы  только 
первымъ.  и  отчасти  вторымъ:  но,  повторя- 


емъ,  въ  то  время  естественно  оыло  ожи- 
дать чего-то  великаго  и  отъ  посл'Ьднихъ 
двухъ.  Если  тогда  1ни.1е  выходили,  какъ  го- 
ворится, «въ  люди»  и  пр1обр'^тали  громкое 
титло  поэтовъ  только  за  падкхе  стихи,  то 
разв"!;  теперь  не  повторяется  подобное  яв- 
лен1е,  съ  той  разницей,  что  дал^е  и  не  за 
гладшя,  а  за  шаршавыя  впрпш,  но  только 
наполнепныядикими,  изысканными  и  безвкус- 
ными вычурами  въ  оборот-Ь  мыслей  и  фразъ?... 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  тогда  им-^ии  слиш- 
комъ достаточныя  причины   «обозр-^^вать». 

Нужны  ли  теперь  «обозр-Ьтя»?  Есть  ли 
теперь  что  обозревать?...  Мы  уже  сказали, 
что  иногда  совершенно  нротивупололепыя 
п]:пчиныпроизводятъ  одинамя  следств1я, — 
и  потому  утвердительно  отв'Ьчаемъ,  что  те- 
перь снова  настаетъ  время  «обозр'].шй». 
Еслибъ  у  насъ  не  было  ничего,  достойнаго 
обозр^шя,  то  мы  еи1,е  бол-Ье  должны  были 
бы  обозревать,  потому  что  мы  будемъ  въ 
выигрыше  даже  и  тогда,  когда  окончатель- 
но узнаемъ.  что  у  насъ  нетъ  ничего:  самое 
горькое  сознаше  въ  бедности  лучше  смеш- 
ного хвастовства  вооиралсаемьв1ъ  богат- 
ствомъ. Если  намъ  кажется  несколько  за- 
бавнымъ  прошлое  время,  когда  обольщались 
«отрывками  неконченныхъ  сочинен1й»,  то 
не  подадимъ  ли  мы  будущему  времени  бо- 
лее основательныхъ  причпнъ  смеяться  надъ 
нами,  гордящимися — ничемъ?...  Впрочемъ, 
кажется,  еще  нечего  бояться  итога,  состо- 
яп;аго  изъ  однихъ  нулей:  если  мы  взглянемъ 
попристальнее  на  современную  литературу. 
то  въ  небольшомъ  количестве,  ея  стразъ  и 
большо?.1Ъ  количестве  булыжниковъ  найдемъ 
несколько  и  брилл1антовъ. — Всему  свое  вре- 
мя: мы  уже  пережили  пер1одъ  самообольще- 
шя,  ыладенческихъ  и  юношескихъ  востор- 
говъ;  намъ  уже  нулшы  не  мечты,  а  дейст- 
вительность: для  насъ  уже  медный  грошъ 
дороже  милл10новъ  рублей,  вычеканенныхъ 
изъ  воздуха:  словомъ,  для  насъ  настало  вре- 
мя сознан1я.  Поэтому  «обозрешя»  нашего 
времени  должны  быть  основательнее,  солид- 
н'1.е.  такъ  сказать:  ибо  ихъ  цель  не  похва- 
лы людямъ  своего  прихода  и  брань  на  дру- 
гихъ  прихожанъ,  не  лирическ1я  изл1ян1я  чув- 
ства, гордящагося  мгновеннымъ  успехомъ; 
но  приведете  въ  ясность  существеннаго  во- 
проса, сознаше  факта. 

Вследств1е  этого  мы  и  за  д.ело  должны 
приниматься  не  попрежнему.  Разсуждая  о 
чемъ-нибудь,  мы  прежде  должны  привести 
себе  въ  ясность,  о  чемъ  мы  разсуждаемъ. 
Мы  должны  более  всего  избегать  словъ, 
которыхъ  значеше  утверждено  не  мыслью, 
а  общественнымъ  употреблен1емъ.  време- 
немъ  и  навыкомъ.  и  подъ  которыми  поэто- 
м)^  всякШ  разумеетъ.  что  ему  угодно,  ни 
мало  не  безпокоясь  о  томъ.  что  разумеютъ 
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подъ  ними  друпе.  Къ  такимъ-то  неопред!.-  н}';  четвертые  приняли  ехо  за  оскорбленхе 
леннымъ  и  произвольнымъ  словаыъ  принад-  чувства  народной  гордости.  Кто  былъ  правъ. 
лели!тъ  и  слово  <.< литература».  ктовиноватъ? — Кажется,  вс'1".  были  и  правы. 

За  всякимъ  очаровашелъ  неизб'Ьжно  сл'?^-  и  виноваты,  крозг!;  посл^^днихъ.  которые  р^Ь- 
дуетъ  разочароваше — таь'овъ  законъ  ;киз-  шительпо  не  правы,  ибо  истина  выше  вся- 
ни.  Эпоха  перехода  изъ  юношества  въ  му-  кихъ  чувствъ — и  частныхъ  и  народныхъ,  и 
жество  обыкновенно  сопрово:кдается  разо-  смиренныхъ  и  гордыхъ.  а  соэш']ш1е  есть  пер- 
чаровашемъ.  Обогащепны!'!  опытами  жизни,  вый  шагъ  и  единственный  путь  къ  ист1ш^,. 
изв-Ьдавшхй  ея  протипор].ч1Я,  переходяицй  Что  л:е  касается  до  вопроса  о  существова- 
въ  мужество  чсловК.къ  у;ке  не  бросается  ши  русской  литературы, — мно1'о  молшо  бы- 
въ  крайности,  не  прсзираетъ  стараго  пото-  ло  бы  сказать  даже  и  въ  пользу  существо- 
мутолько,что  оно  старое,  не  обольщается  но-  вашя  ея;  но  мы  хотимъ  взглянуть  поближе 
Бь»1ъпотомуто.1ько,  что  оно  новое.  Мало  это-  на  отрицательную  сторону  вопроса  и  изсл'Ь- 
го:  часто  случается,  что  онъ  обращается  къ  довать  основательнее.  Для  этого  надобно 
старому  и,  въ  досаду  всему  новому,  только  въ  прелюде  всего  онред'Ьлить  предметъ  вопро- 
прошедшемъ  видптъ  хорошее,  а  въ  новомъ  са — значеше  слова  «литература».  Заиутан- 
упрямо  не  хочетъ  ничего  виднеть.  Настоящш  ность  спохювъ.  д-Ьлающая  невозмол:нымъ 
ыоментъ  русской  литературы  ознаменованъ  нримирешеспорящихъсторонъ.происходитъ 
именно  этимъ  направлен1емъ.  Повсюду  слы-  чаще  всего  отъ  несоблюдетя  этого  прави- 
шатся  лсалобы  на  настоящее,  похвалы  про-  ла:  обыкновенно  начинаютъ  спорить,  не  ска- 
шедшему.  Конечно  тутъ  играетъ  важную  завъ  другъ  другу,  о  чемъ  хотятъ  спорить, 
роль  и  разочарованное  самолюбхе.  и  друпя  и  потому  всЬ  споры  бываютъ  большей  ча- 
лнчныя  причины,  но  въ  основаши  всего  стью  за  слова,  а  не  за  идеи, 
этого  есть  и  часть  истины;  главная  же  при-  Но  прежде,  нелсели  присаупимъ  къ  опре- 
чпна — досада  на  себя  за  прошлое  очаро-  д'Ълешю  вопроснаго  пункта, — намъ  должно 
ваше,  которое  оказалось  лолшымъ.  Съ  т'1",хъ  поговорить  о  предмет^,,  который  собственно 
поръ,  какъ  на  Руси  печатаются  книги,  до  чул:дъ  всякой  внутренней  связи  съ  нимъ,  но 
настоя1цаго  мгновен1я,  всЬ  повторяютъ: «ли-  который,  по  причинЬ  обп;сственнаго  нашего 
тература!  литература!  русская  литература!»,  образовашя,  долл^енъ  составлять  приступъ 
не  давъ  себЬ  отчета  въ  значеши  вообще  ко  всякому  разсулсдешю.  Конечно,  говоря  о 
слова  «литература»,  а  следовательно,  и  въ  немъ,  мы  будемъ  им'Ьть  въ  виду  совсЬмъ  не 
значеши  словъ  «русская  литература».  Обо-  т'Ьхъ  людей,  которые  знаютъ.  что  во  всякой 
льщенные  и  осл^Ьпленные  несколькими  Д'1.1ь  истинЪ  главное  д1ио — сама  же  истина,  а  не 
ствительно  великими  проявлешями  творче-  повторешепошлыхъобщихъм'Ьстъ,  который 
ской  силы  въ  русскомъ  дух'1\  мы  не  позабо-  всЬ  повторяютъ  по  привычке,  не  вЪря  имъ. 
тились  оиред'Ьлить  ихъ  отиошен1я  къ  такъ  Н'Ьтъ  ничего  смЪшн'Ье  и  нел'Ьп^эе,  какъ 
назьшаемой  русской  литератур'Ъ,  и  потому  находить  дерзкимъ  и  далее  преступнымъ  со- 
шисакъ  не  могли  догадаться,  что  произве-  мн'Ьшевъ  су и1,ествован1и  нашей  литературы. 
ден1я  нашихъ  великихъ  поэтовъ  —  сами  по  Истина  есть  высочайшая  д'^йствительность 
себ'Ь,  а  русская  литература — сама  но  себ1;,  и  высочайшее  благо;  только  одна  она  даетъ 
что  между  ними  нЬтъ  ничего  общаго,  и  ни  действительное,  а  не  вообралсаемое  счастье, 
одно  изъ  нихъ  не  доказываетъ  существо-  Самая  горькая  истина  лучше  самаго  ир1ят- 
ван1я  другого.  Эта  мысль  не  новая:  она  дав-  паго  заблул{деи1я.  О,  вы,  чувствительныя 
но  уже  затаилась  въ  нГ.которыхъ  умахъ  и  суп;ества,  такъ  кр1лп{о  дерлсаицяся  засвои 
временами  пробивалась  на1)ул;у,  возбуждая  бедныя  уб^ждепыща,  предпочнтающ1я  са- 
удивлен1е  даже  въ  т'1.хъ  самихъ,  которые  мое  грубое,  но  пр1ятное  для  вашихъ  кон- 
ее  выговаривали.  ЛЬтъ  шесть  тому  назадъ  фектныхъ  сердецъ  заблуждеп1е  горькой  ис- 
вдругъ  раздался  [г^зко  и  1|)Омко  вопросъ:  тшг^. — къ  вамъ  вь особ(Ч1!1()Сти  обраи1,аемъ 
есть  ли  у  насъ  ли1е]»ату])а?Такъкакъ.1тоть  мы  ])'1.чь  свои).  1)Ы  и})Иход:гге  въ  дом  ь  ума- 
воп])ОСъ  выгопоренъ  былъ  среди  общаго  лишенныхъ  и  видите  человека.  кото])Ы11,  на- 
оча1)Оваи1я,  когда  публика  въ  «БиблштекЬ  д-Ьвъ  сверхъ  своего  вязаннаго  колпака  бу- 
для  Что1пя»  думала  найти  пышный  и  рос-  малсиую  корону,  почитаетъ  себя  властели- 
кошный  цв1;тъ  1»усской  литерату1)ы,  и  такъ  номъ:  вЬдь  онъ  счастливъ  своимъ  убЬжде- 
каьъ  этотъ  воп])ОСЪ  былъ  совериюнно  не-  Н1емъ,  такъ  счастливь,  что  вамъ,  знак)ИЦ1мъ 
олсиданъ — то  т■I^мъ  си.плгГ.е  и  разиообраз-  всю  тягость  лсизии,  доли;но-бь  было  отъ 
н'Ье  было  произведенпо.'  имъ  ппечатл  Ьн1е  на  всей  души  завидовать  его  счастью — по  ирав- 
всЬхь  и  калсдаго.  Одни  и1)ииялиегозастран-  да  ли?...  Но  отчего  л;е  вы  смотрите  на  него 
ность,  им1.1()1цую  впрочсмь  п]1елесть  ново-  съ  невольнымъ  солсалЬшсмъ.  и  не  молсете 
сти:  друг1е  почли  его  за  иелГ.иып  и<'1радо1ссъ,  безъ  содрага'.ии  подумать  о  тюзмолиюсти  для 
за  пошлую  шутку  надъ  здрг-.вымъ  смысломъ:  васъ  самихь  иодобиагоблалсеисг1;аУ...  Ииди- 
третьи  увид'Ьли  въ  немъ  неарелолсную  исти-  те  ли.  самая  ужасная  истина  лучше  самаго 
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лестнаго  заблужден1я....  А  мел;ду  т^.мъ  какъ  необходимости.  Д'1;йствительна  одна  истина, 
много  на  св'Ьт'й  такпхъ  бумажныхъ  нласте-  и  только  въ  одной  истин!;  благо  и  счастье: 
линовъ  и  не  въ  одиомъ  дом]. умалишенныхъ,  но  истина  сурова,  неумолима  и  лсестока  до 
а  въ  споихъ  собственныхъ  и  притомъ  ино-  т'11\.ъ  поръ,  пока  челов1.къ  только  спустится 
гда  очень  богатыхъ  домахъ,  между  людьми,  къ  ней  и  еще  не  овлад'Ьлъ  ею.  Первый  шагъ 
которые  пользуются  изв'1'.стностью  отлично  къ  ней,  какъ  мы  улсе  сказали, — сойШ'1ш1е  и 
умыыхъ  головъ!....  Ген1альный  Сорвантесъ,  отрицаше.  Истина  есть  единство  иротиво- 
въ  своеыъ  «Донъ-Кихот'Ь»,  творчески  вое-  иолол:ностей,  и  пока  челов1жъ  перелсиваетъ 
произвелъ  идею  эгихъ  бумажньгхъ  рыцарей,  ся  моменты,  онъ  бросается  изъ  одно)!  край- 
для  которыхъ  ир1итны11  обман  ь  дорол;е  горь-  ности  въ  другую,  бсзпрестанно  впадаетъ  въ 
кой  истины...  Какъ  рады  они  своему  несча-  преувеличенге,  исключительность  и  односто- 
стью.  какъ  горды  своимъ  позоромъ!...  Не-  ронность;  но  какъ  скоро  процессъ  совершил- 
ул;ели  же  имъ  доллшо  завидовать?  Н'Ьтъ,  ся  и  различ1я  разрешились  въ  гармониче- 
вы  смотрите  на  нихъ  съ  тЬмъ  насм'1-.шли-  ское  единство,  то  вс  Ь  ограниченныя  част- 
вымъ  сострадашемъ,  которое  уничил^итель-  ности  улетучиваются  въ  общее.  лол;ь  остает- 
нЬе.  обидн'Ье  полнаго,  презрительнаго  невни-  ся  за  временемъ.  а  истина  за  разумомъ.  Сл'Ь- 
машя!...  И  потому,  еслибы  результатомъ  во-  довательно,  нечего  бояться  истины,  и  лучше 
просаосуществован1и  нашей  литературы  бы-  смотр^-ть  ей  прямо  въ  глаза,  нежели  зажму- 
ло  горькое  уб'1;жден1евьеянесущестБ0ваши,  риваться  самимъ  и  ложные  фантастичесше 
и  тогда  мы  были  бы  въ  выигрыш'!;,  а  не  цв'Ьта  принимать  за  д'Ьйствительные.  Толь- 
нроигрышЪ,  и  обязаны  были  бы  благодар-  ко  робкхе  и  слабые  умы  страшатся  сомнтЬшя 
ностью  и  тому,  кто  сд'Ьлалъ  этотъ  вопросъ,  и  изсл'Ъдовашя.  Кто  вЬруетъ  въ  разумъ  и 
и  тому,  кто  рЪшилъ  его.  Лучше  благород-  истину,  тотъ  не  испугается  никакого  отри- 
цая, сознательная  нищета  въ  д'Ьйствитель-  цашя.  Мы  видимъ  въ  Пушкин^Ь  великаго  м1- 
ности.  нежели  мишурное,  шутовское  богат-  рового  поэта;  друпе  видятъ  вънемъ  только^ 
ство  въ  БОображен1и.  Изъ  всЬхъ  родовъ  великаго  русскаго  поэта  (отрицая  т^.мъ  м1-  - 
нищихъ,  самые  жалше  —  испанск1е  нищ1е.  ровое  значеше  Росс1и),  а  иные  находятъ  въ 
потому  что  они  просятъ  у  васъ  не  копейки  немъ  только  отличнахо  версификатора.  Кто 
Х11иста  ради,  а  ста  тысячъ  п1астровъ  взай-  правъ,  кто  виноватъ?  кого  казнить,  кого 
мы,  и,  получивъ  отъ  васъ  копейку,  гордо  миловать?...  Никого,  милостивые  государи! 
ув].ряютъ  васъ,  что  скоро  возвратятъ  вамъ  Въ  свободномъ  царств-Ь  мысли  не  должно 
съ  благодарностью  ваши  сто  тысячъ  п1аст-  быть  казней  и  ауто-дафе!  Пусть  всякш  сво- 
роиъ...  бодно  выговариваетъ  свое  уб'Ьждеше,  если 

Но  намъ  нечего  бояться  вопроса  о  суще-  только  оно  свободно,  т.  е.  чуждо  личностей 
ствоваши  нашей  литературы  и  по  другой  имеркантильнаго  духа.ОПушкин-Ьговорятъ 
причин-Ь:  безпристрастное  р'Ьшен1е  этого  во-  и  спорятъ:  одно  это  ул:е  показываетъ,  что 
проса  не  сд'Ьлаетъ  насъ  нищими,  а  только  предметъ  валсенъ.  Ложное  мн-Ьше  и  оши- 
оставитъ  насъ  при  небольшомъ,  но  ц-Ьнномъ  бочныя  цонят1я  о  Пушкин!;  не  повредятъ 
сокровищЬ  и  пооблегчитънаши  карманы  отъ  ему  въ  потомств-Ь.  но  только  скор-Ье  р'Ь- 
м'];ди  и  мусора,  въ  куч1;  которыхъ  зарыто  шатъ  вопросъ  о  немъ,  Пушкинъ  явится  ни 
наше  чистое  золото.  Пусть  даже  останется  больше,  ни  меньше,  какъ  т^^мъ,  что  онъ  есть 
и  м-Ьдь,  но  только  чтобъ  мы  отличали  свое  въ  самомъ  д'Ьлк,  и  изъ  всЬхъ  различныхъ 
золото  отъ  м'Ьди  и  не  принимали  мЬдь  за  и  противоположныхъ  мн'^.ни!  о  немъ  утвер- 
золото!  Вотъ  результатъ,  которымъ  будемъ  дится  только  одно — именно  то,  которое  ис- 
мы  обязаны  вопросу  о  суп1,ествован1и  нашей  тинно.  Конечно  отвратительно  вид-Ьть  осла, 
литературы,  —  результатъ  прекрасный!  Но  который,  помня  когти  и  страшное  рыканхе 
кром'Ь  того  и  самъ  по  себЪ  этотъ  вопросъ  льва,  некогда  приводившее  его  въ  трепетъ, 
долл:енъ  радовать  насъ:  съ  него  начинается  лягаетъ  могилу  этого  «геральдическаго 
новая  эпоха  нашей  литературы  и  нашего  льва»  своимъ  «демократическимъкопытомъ» 
общественнаго  образован1я,  потому  что  онъ  (но  выралсешю  самого  Пушкина),  —  одна- 
есть  живое  свидетельство  потребности  со-  кожъ  должно  радоваться  дал:е  самымъ  лож- 
знашя  и  мысли.  Пушкинъ  не  разъ  изъявлялъ  ньгмъ,  но  только  незавнсимымъ  мыслямъ  о 
свое  него дован1е  на  духънеувал;ешякъ исто-  великомъ  поэт-Ь:  онЬ  показываютъ  потреб- 
рическому  предашю  и  заслуженнымъ  авто-  ность  разумнаго  сознашя,  которое  всегда 
ритетамъ  отечественной  литературы,  —  не-  начинается  отрицашемъ  непосредственнаго 
увс1:кешя,  которымъ  обозначилось  нов-Ьйшее  знашя,  т.  е.  знашя  по  привычк-Ь  или  но  пре- 
критическое  движете;  мы  понимаемъ  это  дашю.  Вотъ  точка,  съ  которой  должно  смот- 
оскорблеше  вели.чаго  поэта,  но  не  разд!.-  рЬть  на  такъ  называемы!!  духъ  неувал^етя 
лясмъ  его.  Этотъ  духъ  неуважешя  не  слу-  въ  современной  литератур!;.  Этотъ  дл'хъ  не- 
ча1шость,  и  причина  его  заключается  не  въ  увал;ен1я — предв'Ъстникъ.  св-^тлая  заря  ско- 
буйстЕтЬ,  не  въ  нев-Ьжеств-Ь,  но  въ  разумной  раго  и  истиннаго  Д}1са  }-важешя,  который 
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будетъ  состоять  не  въ  :\111иералог11ческпхъ 
характеристикахъ  поэз1и  м  не  въ  пустозвон- 
ныхъ  фразахъ  о  потомкахъ  Багрмта. — фра- 
захъ.  подъ  которыми,  какъ  подъ  скорлупой 
гнилого  орФ.ха.  кроется  пустота,  и  которыя 
т11шат71  своими  побрякушка?! и  д'Ьтское  са- 
молюб1е;  но  духа,  который  будетъ  состоять 
въ  в^'фной  критической  оц'1;шч'1ич-ая;даго  пи- 
сателя по  е1о  заслуг1>  и  достоинству. — оц'1.н- 
к-Ъ,  произнесенной  на  основаши  науки  объ 
изящномъ  и  пе1;ешедшсй  въ  оби1,ественное 
сознан1е. 

Мы  сказали,  что  въ  первый  разъ  со^гн!;- 
ше  въ  суи1сствовати  русской  литературы 
было  высказано  л1.тъ  шесть  тому  назадъ. 
Это  было,  помнится,  въ  конп,1">  перваго  го- 
да суп^ествован^я  «Библ1отеки  для  Чтен1я>:>, 
сл'Ьдовательно.  случилось  въ  самое  время, 
въ  самую  пору.  Поразительно  и  грустно  бы- 
ло вид'Т.ть.  какъ  мало  представилъ  такой 
плотный  лсурналъ.  соединившш  въ  себ^!  д'1".- 
ятельность  почти  всФ.хъ  извФ.стныхъ.  нолу- 
изв'1.стныхъ  и  неизв^^стныхъ  русскихъ  .^и- 
тераторовъ.  Кто  не  помнитъ  этого  време- 
ни?... Но  зд'Т^сь  мы  дол;кны  обратиться  не- 
сколько назадъ.  л:елая  быть  ионятнъпт  рав- 
но для  всГ.хъ  читателей. 

Недавно  мы  говорили  объ  ошибочиомъ 
употреблети  словъ  «словесность»  и  «лите- 
ратура».  которыя  безсознательно  см'1>шиг.а- 
лись  и  употреблялись  одно  за  другое,  какъ 
будто  бы  они  были  не  С1гаонимы.  а  два  раз- 
ный слова  для  выра:кешя  совершенно  од- 
ной и  той  же  идеи.  Всл1;дств1е  этой  ошиб- 
ки у  насъ  существовала  литс})атура  еще 
до  Рю11ика  и  благополу'шо  ироцв1'.тала  до 
эпохи  Петра  Боликаго.  а  отсюда  начала  но- 
вое суи1,ествопаше,  благодаря  великому  та- 
ланту Кантемира.  Да,  была  словесность,  ко- 
торая есть  везд-Ь.  гд!.  есть  слово,  языкъ. 
но  которая  состой тъ  изъ  произведен1й  слу- 
чайныхъ,  нич'Г.мъ  между  собою  несвязан- 
ныхъ.  и  для  кото])011  иоэтому  н1;тъ  еп;е 
истор1н.  а  можстъ  быть  только  каталогъ. 
Въ  литератур'!-,  совершается  развитхе  духа 
народа:  литература — ва;кная  сторона  исто- 
р1и  на1»ода.  Бъ  и1»оизт$еден1яхъ  словесности 
мы  можемъ  иросл'1.дить  только  ]>пзвит1е  язы- 
ка, а  не  духа  народнаго.  кото1)ый  является 
лъ  ней  въ  неподвижности  своего  нспос]1ед- 
ственпаго,  такъ  сказать,  безъискусствспна- 
го  явлешп.  Но  въ  наи1ей  словесности  нель- 
зя слФ.дпть  далее  и  за  1)а:'.пит1емъ  языка, 
потому  410  она  выражалась  не  л:ииымт. 
пароднымъ  словомъ.  а  какимь-то  кпилс- 
нымъ  нар'1.ч1емъ.  неиодвилшымъ  и  ме]п- 
вымъ.  Однаколсъ  лишь  только  данъ  былъ 
толчокъ  непосредственности  народа,  какъ 
въ  самомъ  1шилп1омъ  я;и.п:1^  оь'азалось 
дпижеи1е. — и  сапиры  Кангем111>а  въ  самоуъ 
д'Ьл1^   калсъ   будто  откртлпаютъ  собою  на- 


чало литературы.  Но  что  это  за  литерату- 
ра! Канте:\и1ръ  былъ  первый  русскШ  поэтъ, 
и  писалъ  —  сатиры!  Поэз1я  псякаго  на- 
110да  начинается  или  эпопеей,  какъ  впер- 
вые пробудпвии1мся  въ  на]»од'Ь  поэтиче- 
скимъ  сознан1емъ  ех'о  прошедшей  жизни,  или 
лирикой,  какъ  голосомъ  непосредственна  го 
чувства.  впе11вые  пробудившагося,  Явлен1е 
л:е  сатиры  относится  скорее  къ  истор1и  об- 
ш,ества.  а  не  искусства,  не  поэз1и:  оно  ско- 
р'Т.е — результатъ  соз]г1;вшеп  гралсданствен- 
ности,  а  не  п-Ьснь  молодого  народа,  и  т'Ъмъ 
бол^^е — не  первый  цв'1^тъ  :^юлодого  искус- 
ства. Очевидно,  что  сатиры  Кантемира  — 
явлеп1е  чисто  случайное;  что  духъ  народ- 
ный въ  нихъ  не  участвовалъ;  что  он!,  вы- 
шли не  изъ  этого  духа,  не  его  выразили  и 
не  къ  нему  возвратились.  Одно  уже  ино- 
странное происхол{ден1е  ихъ  автора  показы- 
ваетъ.  что  он'^т  не  им'1^ли  въ  самихъ  себ'1^  ни- 
какой необходимости,  могли  и  быть,  и  не 
быть,  а  потому  самому  и  были-то  ои'\у  слов- 
но не  были.  Книга  приняла  ихъ  въ  себя, 
въ  книг'Ь  и  остались  онЪ;  ихъ  знаютъ  шко- 
лы, а  не  общество,  но  и  школамъ  извФ.ст- 
ны  он1^  каь'ъ  ме})твый  историческШ  фактъ. 
а  не  какъ  лживое  явлен1е.  но  законамъ 
внутренней  необходимости  возникшее  изъ 
предшествовавшаго  ему  явленья  и  оставив- 
шее посл"!-.  себя  как1е-пибудь  результаты, 
которые  въ  свою  очередь  породили  казля- 
нибудь  явлен1я.  Да  и  кто  составлялъ  публи- 
ку сатир'ь  Каптемира?  —  Самъ  авто]>ъ 
ихъ.  Он'Ь  не  разсердили  даже  т^жъ,  на  ко- 
го были  писаны,  потому  что  жертвы  остро- 
ум1я  Кантемира,  за  неум'1лпемъ  грамоты, 
не  могли  читать  ихъ.  Хороша  литерапура, 
для  которой  нФ.тъ  публики!...  Явился  Баси- 
Л1Й  Кири.ыовичъ  Треддаковск1й.  «профес- 
соръ  элоквенц1и.  а  паче  хитростен  п1ити- 
ческихъ>\  апотеозъ  школьной  бездарно- 
сти, —  и  вс^!  заслуги  его  языку  состояли 
]1азв'1;  въ  введен1||  двухъ-трехъ  новыхъ 
словъ  (какъ  напр.  слова  «иредметъ»).  и 
еще  въ  томъ,  что  он  г.  искажалъ  язьи:  ь 
своей  варварской  фразеолог1ей;  а  заслуги 
пс»эз1И  только  въ  томъ,  что  онъ  онрофани- 
ровалъ  ее.  ^Гежду  т1'.мъ  .этотъ  челов1.ь"ъ 
занимает!,  свое  м'1.сто  въ  истор1И  ]|усгкои 
литературы:  о  немъ  говорятъ  и  судягь.  и 
далш  въ  паи1С  время  наймись  люди,  кото- 
рые очень  осердились  на  Лал:ечт1Кова  за 
то,  что  онъ  въ  своемъ  «.{еляномъ  Дом1;» 
пыг.слт.  шута  Н1ут(1мъ.  а  не  челов'1.ком'ь, 
досгойным'ь  упал;еи1н!  —  .^омоносопъ  иоло- 
лсилъ  начало  первому  и<'р1оду  русской  лите- 
ра п-ры.— и  И1К0ЛЫ  угвс1)дили  за  нимъ  тит- 
ло ея  отца.  Вь  сямом'ь  дГ.л!.,  онъ  для  пог>- 
:ии  гдЬллл'Ь  гормздо  полипе.  чФ.мъ  для  про- 
зы собственно.  Онь  ие)1вый  установил!.  фа1:- 
туру  стиха,  шк'лъ  въ]»угск'ое  стихосложеш'е 
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метры,  сг.ойствешпле  духу  языка;  языкъ  туры.  Салъ  Державпнъ,  поэтъ  по  своей  на- 
его  ст11хотБор(>н1й,  пссзютря  на  свою  папы-  тур!;  и  призвапхю,  талантъ  несравнешю  выс- 
щенность  и  изобп.пе  поэтическпхъ  воль-  шШ  .;1омопосова,  покорился  этому  схоласт! I- 
н  ост  ей.  естсствеин'1.е,  лучше  языка  его  чсскому  паправлетю,  зам^^тному  даже  въ 
прозы:  сквозь  ихъ  риторическую  одежду  лучшихъ  его  создатпяхъ...  И  такъ,  что  же 
изр^^д'-а-  блеп1утъ  пск]1Ы  поэз1||.  а  среди  мы  видимъ  вт.  этомъ  перход-Г.  русской  лите- 
звучныхъ  и  г.еликол]и1пыхъ  фразъ  иногда  ратуры? — пустое  и  безплодное  подралсаи1е, 
попадаются  иоэтическ1е  образы.  Что  я: е  до  схоластическое,  враждебное  обп^ествуижиз- 
его  прозы — трудно  р'1^шить,  больше  вреда  ни  иаправлеп1с,  и  случайные  проблески  да- 
или  больше  пользы  оказалъ  онъ  русскому  ровашй — не  больпю.  Видимъ  словесность, 
языку,  заковавъ  его  въ  чуждое  ему  по-  но  не  видимъ  литературы. 
С1  рпеше  ла  типскихъ  и  н'1лмецкихъ  иер1одовъ.  Ломоносовск1й  перюдъ  русской  дите- 
Бъ  томъ  и  другомъ  онъ  Г)ылъ  законодате-  ратуры  былъ  см'Ьнеи'ь  К  а  р  а  м  з  и  и  с  к  им  ъ. 
лемъ  и  им'1".лъ  сильное  вл1ян1е,  какъ  осно-  ВвгЬсто  подражан1Я  римлянамъ  и  н1^мцамъ 
ватель  какой-то  школьной,  схоластической  Х\И-го  в-Ька  и  первой  половины  ХУШ-го 
лиге])ат>11ы.  мало  им'11вшсй  (если  не  со-  В'^.ка,  мы  стали  подражать  французамъ. 
ВС  1.:гьнеим'Ьвшей)отношешякъ  обществу  .но  Языкъ  свергъ  съ  себя  латинско-герыанск1я 
высоко  уважаемой  въ  школахъ.  Отсутствхе  вериги  и  вм'Ьсто  ихъ  облекся  въ  шитый 
народ1ц.1хъ  элементовь,  рабская  подралса-  французскш  кафтанъ  прошлаго  в1;ка.  Это 
тельность  ложнымъ  образцамъ.  сл'Ьпое  ува-  было  шагомъ  впередъ:  языкъ  приблизился 
л;ен1е  къ  единожды  признаннымъ  авторите-  къ  язьшу  живому,  общественному;  литера- 
тамъ  н  схоластическ1я  формы  —  вотъ  ха-  тура  изъ  надуто-героической  сд-Ьлалась  сан- 
рактеръ  вс'1.хъ  его  литературныхъ  произ-  тиментально  -  общественной  и  современной. 
ведсЕпй.  и  тяжелыхъ  трагедш,  и  «Петрха-  «Б'Ьдная  Лиза»  убила  ч<Кадма  и  Гармонш»; 
ды».  и  высокопарныхъ  р-^Ьчей.  п  дал:е  ли-  стихи  къ  Лилетамъ  и  Нинамъ  сбавили  ц'Ь- 
рическ1гхъ  пьесъ  *}.  —  Сумароковъ  им'Ълъ  ны  съ  громкихъ  одъ.  Трагедш  Озерова  на- 
большее вл1яше  на  распространение  въ  полу-  чали  извлекать  у  зрителей  слезы  умилешя, 
грамотномъ  обществ-Ь  охоты  къ  чтешю.  и  вм'Ьсто  того  чтобъ  только  возводить  ихъ 
его  столь  же  справедливо  называютъ  от-  души  на  дыбу  мишурныхъ  фразъ.  Между 
цомъ  русскаго  театра,  какъ  Ломоносова—  т'Ьмъ,  независимо  отъ  Карамзина,  является 
отцомъ  русской  литературы.  Сумароковъ,  поэтическш  юноша,  даетъ  новый  толчокъ 
по  полол;птельной  бездарности  своей,  ока-  языку  и  вводитъ  въ  русскую  литературу 
залъ  больше  вреда.  ч-Ьмъ  пользы  заролхдав-  трханы  Альбшна  п  н'Ьмецкую  мечтатель- 
шейся  литератур-Ь,  но  нельзя  отрицать,  ность;  а  самостоятельная  художническая  му- 
чтобъ  онъ  не  оказалъ  н'Ькоторыхъ  ус  лугъ  об-  заБатюппхОва  борется  съ  ложнымъ  француз - 
щественной  образованности.  Д-Ьятельность  скимъ  направлешемъ — и  то  побЬждаетъ его, 
его  была разнообразн'Ье  д-Ьятельности  Ломо-  то  поб-Ьждается  имъ.  Вотъ,  въ  краткомъ 
Носова:  онъ  писалъ  вовс'Ьхъродахъ,иесли-  очерк-Ь,  два  перюда  русской  литературы — 
бы  им'Ьлъ  поменьше  претензш  на  генааль-  ЛомоносовскШ  и  Карамзинскш.  за  которыми 
ность  и  побольше  —  не  говоримъ  таланта,  посл'Ьдовалъ  П ушки нск1Й... Теперь взгля- 
а — способности,  не  возносился-бы  въ  недо-  немъ  на  значенае  слова  «литература>^. 
ступную  для  его  ограниченности  превыспрен-  Слово  «литература»  по-русски  можетъ 
ность,  а  писалъ  бы  въ  легкомъ  род'Ь — ко-  быть  переведено  словомъ  «письменность». 
мед1и,  фарсы,  сатиры,  журнальныя  статьи, —  Отсюда  ясно,  что  литература  есть  совокуп- 
онъ  былъ  бы  зам-Ьчательнымъ  для  своего  ность  словесныхъ  произведешй,  хранящих- 
времени  литераторомъ;  и  хотя  его  творешя  ся  невъ  памяти  иустахъ  народа,  но  въ  кни- 
также  были  бы  забыты,  но  вл1ян1е  ихъ  на  г-Ь,  и_  развившихся  въ  посл-Ьдовательномъ 
свое  время  было  бы  д'Ьйствительн'Ье  и  по-  порядк'Ь  и  зависимости  другъ  отъ  друга. 
лезя'Тое. — Херасковъ,  также  челов'Ькъ  безъ  Словесность  есть  кладъ,  зарытьш  въ  зезы'Ь 
всякаго  поэтическаго  призвашя,  еще  боль-  и  немногими  зпаемый;  литература  есть  об- 
ше  утвердилъ  направлеше,  данное  Ломоносо-  щее  достоян1е.  Занятхе  словесностью  есть 
Бымъ  литсратур^Ь.  Современники  называли  родъ  элевзинскихъ  таинствъ;  —  литерату- 
его  россайскимъ  Гомеромъ  и  Виргилхемъ;  рою — открытое  д'Ьло,  им-Ьющее  прямое  и 
Державинъ  не  см-Ьдъ  думать  даже  о  равен-  опред'Ьленное  значеше.  Произведенхя  словес- 
ств1^  съ  нимъ,  не  только  о  превосходств-Ь  ности — т-Ьни,  являющ1яся  на  заклинанхе  ма- 
надъ  нимъ. — Надутый  и  холодный  Петровъ  гика;  произведешя  литературы  —  живыя, 
былъ  торжествомъ  схоластической  литера-  всЬмъ  11зв'1>стньш  и  для  всЬхъ  равно  доступ- 

ньш  лица,  съ  опред^Ьленными  именами.  Аре- 

-,)  Проспмъ  заметить,   что   зд-Ьсь    говорится  о  на  словесности— кельямонаxа.кабинетъмVД- 
.^омоносоЕ•Б  только  какъ  о  поэтъ-лнтератор'Ь,  а  не  -у 
какъ  объ  учеыомъ.  Ученыя  заслуги  его  безсмертны  Р^Да,  зала  пиршествъ.  темньш  л'Ьсъ,  зеле- 
и  еще  не  оц-Ьнены  надлежащимъ  образомъ.                ныя  дубровы  и  шир0К1Я  ПОЛЯ;  ОТтуда  ВЫХО- 
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дили  БсЬ  произведешя  ея  —  хроники,  л 'Уто- 
пией, легенды.  п'1;сш1,  сказки  и  проч.  Арена 
литературы  им-Ьеть  определенное  м'Ьсто:  это 
родъ  сцены,  на  которой  разыгрывается  дра- 
ма передъ  лицомъ  многочисленнаго  собран1я, 
изъявляюш,аго  рукоплескашями  и  клика:У1и 
участхе  свое  и  восторгъ.  Письмо  спасло  про- 
изведенхя  словесности  отъ  забвенхя  и  изъ 
хранилища  памяти  перевело  ихъ  въ  храни- 
лище рукописи;  книга  родила  и  упрочила 
возможность  литературы  и  произведешя 
самой  словесности  сделала принадлелшостыо 
литературы.  Словесность  существовала  у 
всЬхъ  пародовъ,  пока  слово  было  достояш- 
емъ  ц'],лаго  народа,  а  не  избранныхъ  изъ 
среды  лицъ,  составляющихъ  народъ;  отто- 
го-то и  нсизв  1;стны  творцы  этихъ  наивныхъ 
н  могущественныхъ  въ  своей  целомудрен- 
ной просто  г-Ь  народныхъ  п'Ьсенъ,  легендъ  и 
сказокъ.  Если  сохранились  имена  лЬтопис- 
цевъ, — этимъ  они  обязаны  искусству  писа- 
шя,  а  не  сокровищ,иицЬ  народной  памяти, 
удерживавшей  въ  себ!.  только  пословицы  и 
и1>сни,  какъ  произведешя  отдЬльныхъ  лицъ, 
1:оторыя  превосходили  вс'1.  проч1я  глубоко- 
стью  своихъ  натуръ.  силой  талантовъ.  но 
не  об1!азован1емъ.  II  потому  лЬтописи,  тре- 
боБавш1я  людей,  которые  бы  превосходили 
современпиковъ  свонмъ  образовашемъ.  уже 
представляютъ  собоы  какъ  бы  начало  лите- 
]»атуры.  Век  европейск1я  лите51атуры  нача- 
лись въ  среднихъ  вЪкахъ  богословскими  со- 
чинен1ями.  и  цреиз1уп;ественно  богословской 
полемикой;  но  только  книгопечатаьие  могло 
дать  этой  полемик'1;  и  обширн-И^йшиг  кругъ 
д'1;пств1я,  и  большую  энергхю.  и  больи'ее  вл1- 
ян1е.  и  больш1Й  инте]<есъ:  ибо  только  книго- 
печаташе  могло  дать  это11  велико11  драмЬ 
приличную  для  нея  сцену,  съ  которой  вскмъ 
равно  были  видны  ея  ходъ  и  развит1е.  От- 
дельность, и;;ол11рованност1>  и  сепаратность 
произиелен!!!  ума — ^характе^чктическая  п]И1- 
надленсность  словесности:  обищость.  г.заи.м- 
наясг.язь,зависи>10стьи  соотносительность — 
характеристическая  припадлелшость  лите- 
ратуры. 

Но  г.се  .это  только  опьташс.  и})изнаки, 
а  не  определение  литера  1ур1л.  изъ  1сото]1аго 
единстг.енно  можетъ  бьпъ  ви.гна  суп;ность 
воь'роса.  Литература  есть  сознапхе  народа: 
въ  ней,  какъ  въ  зеу1кал'1..  отраи:аются  его 
духъ  и  л;изнь:  въ  ней.  к'акъ  въ  фа1:т'1..  вид- 
но пазначеше  !1а])()да.  м'ксто.  занимаемое 
имъ  въ  1'.('ли1сомъ  се.меистиЬ  человЬческаго 
1)0да.  момег1ГЬ  всем1рио-историческаго  }1аз- 
ВИТ1Я  челов1.ческаго  духа,  который  опъ  вы- 
ралигеть  свои?!Ъ  суи1,естп()пан10мъ.  Источ- 
ником!. литс]1ату11Ы  иа])Ода  М()же'1Ъ  бьггь  не 
какое-нибудь вн'Г.шнее  п<|бужден1е  пли  виГли- 
шй  толчокъ.  но  ТОЛЬКО  м1|)ОСозе11цап1е  на- 
рода. М1росозсрцан1е  всякаго  народа  есгь 


зерно,  сущность  (субстанщя)  ехо  духа,  тотъ 
ИНСТ1ШКТИВНЫЙ  внутренн1Й  взглядъ  на  м1ръ, 
съ  которымъ  онъ  родится,  какъ  съ  непо- 
средственнымъ  откровешемъ  истины,  и  ко- 
торый есть  его  сила,  л:изнь  и  значеше, — та 
призма  съ  однимъ  или  несколькими  нерво- 
сущш>1ми  цветами  радуги,  сквозь  которую 
онъ  созерцаетъ  тайну  бьптя  всего  сущаго. 
ЬИросозерцаше  есть  источникъ  и  основа  ли- 
тературы. Это  (|юнъ.  на  которомъ  рисуются 
ея  карт1И1ы,  канва,  по  которой  вышиваются 
ея  узоры.  Чтобы  объяснить  это  прим-еромъ. 
мы  должны  указать  на  литературы  важнЪй- 
шихъ  въ  развили  челов^^чества  пародовъ. 
Разум^^ется,  это  будутъ  не  характеристики, 
а  только  лех'ше  намеки:  опред1;л1ггь  м1росо- 
зерцан1е  народа  —  задача  великая,  трудъ 
гигантсш!!,  достойный  усил1й  велича11шихъ 
ген1евъ.  представ1ггелей  современнаго  фило- 
софска10  знан1я:  это  значитъ  исчерпать  всю 
жизнь  народа,  о  которомъ  идетъ  р'ечь... 
Однакол:ъ  попытаемся  сделать  хоть  легк1й 
очеркъ. 

Оставляя  въ  сторон-е  санскритскую  поэ- 
з1ю.  въ  исполинскихъ  и  чудовиищыхъ  обра- 
захъ  кото])ой  ярко  светится  наптеистиче- 
ское  м1росозерцан1е,  которое  поняло  Бога 
въ  его  Бонлощенхи  въ  природ-е  и  ея  вели- 
кихъ  процессахъ,  —  обратимся  къ  другому 
народу  древности,  бол^.е  близг^ому  къ  намъ, 
считающимъ  себя  европейцами,  —  къ  гре- 
камъ. 

Для  выражешя  нашей  мысли  достаточно 
будетъ  одной  легкой  чертыизъ«Ил1адых — 
этого-в'К^чно  лсивого  слова,  субстанцхальнаго 
источника  ли1зни  грековъ,  изъ  котораго 
истекли  вся  дальнГ.йшая  ихъ  литература 
и  зпаше,  и  въ  отношеши  къ  которому  и  тра- 
гики, и  лирики  ихъ,  и  самъ  философъ  Пла- 
тонъ  — только  его  развит1е  и  доиолнен1е. 
Помните  ли  вы  то  место  въ  ХМП  п'I^сн•е 
'.<11л1ады>',  гд-е  Гефестъ-хромоногК!  приго- 
товляется къ  приняпю  посетившей  его  оби- 
тель Оемиды.  среброногой  матери  Ахиллеса, 
пришедшей  молить  его.  да  сделаетъ  по  за- 
мысламъ  творчес]Л1м  ь  божественный  худож- 
никъ  новые  доспе.хи  ея  любезному  (ч.шу: 

Гекъ,   и   отъ   наковальнп    велпканъ   закоптелый 

поднялся, 
и,  х2Ю.УОно1ги,  меолительмо  ю./еми    с.кк'ч'я    двшалг: 
Снялъ  отъ  юрна    м1ха,   п   снаряд»,    какими    ра- 

Потал'ь, 
Сопралъ  т-Ь,  и  иложплъ  пхъ  въ  крагншл!  ларсцъ 

орсАроккиный; 
ГуСкою  1:1(1Жноп)  вы1иг})7,  .11(40  и  мич1Ч1!1  руки, 
Лию  1)еОе.1ую,  .жи.тапып  ты.п,  м    косматыя    7\ерси: 
Рк.тп  одп>.1Ся,  и  толстымг,  жезломъ  ипО^ирояся,    иъ 

двери 
Вышелъ  хромая:  11[1и(лун;ницы,  подъ  руки  взявши 

1!ладык\, 

Шли 

Съ  боку  владыки  он1"|  И()с111;шали,  я  о;/?.,  ло.шл-аягь, 
Кг  м)ьс11и>  ириПрплг.  гд-Ь  вемида  гид1иа  на  трон* 

блестящомъ... 
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или  то  м'1.сто.  въ  XX  пТ.сн!!,  гд'Ь  боги,  по-  минуты:  съ  нею  они  возролгдаются,  съ  нею 

лучи1Ш11е  соизволен1е  отъ  Зевса  сражаться  и  ироходятъ,  ибо  въ  этой  кипяи^ей  жизнью 

за  ту  сторону,  за  которую  кто  хочетъ.  сп'Т^-  зем.г1.  завтра  уже  не  интересуетъ  то.   что 

шатъ  съ  зиютохолмиах  о  Олизиьа,  кто  къ  ра-  интересовало  вчера.  Что  такое  Корнель  и 

ти  ахеицевъ,  кто  къ  1'ати  данаевъ:  Расинъ.  кшсъ  не  поэты  придворнаго  эт1Их-е- 

Съ  нпмц  къ  судамъ  и  Гефсстъ  огромный  п  пышу-  та,  придворной  утонченности  лшзпи?  И  что 

щш  силой,  герои  и  героини  ихъ   такъ    называемыхъ 

1ие.1Ъ  хромая;  съ  трудомъ  волочилъ  онъ  утчныя  тш.   трагеД1Й.  ЭТИ  пудренЫС  греки  И  римляно.  ЭТИ 

Какая  превосходная,  дивно-прекрасная  кар-  гречанки  и  римлянки,  съ  фижмами  и  муш- 
тина — чего  же?  —  не  красоты,  а  безобра-  ками.  какъ  не  представители  лыродившейся 
з1я:...  Какое  поэтически-прекрасное  безобра-  рыцарственности,  любезные  кавалеры  и  да- 
31е!..  Такую  черту  можно  подмФ.тить  только  мы  блестящаго  двора  Людовика  Х1У?...  От- 
у  народа,  который  на  все  смотр^.лъ  и  все  цвФ.ла  французская  монарх1я.  съ  своими  мар- 
понималъ  сквозь  призму  красоты;  котораго  кизами.  коптами  и  виконтами,  съ  своими  па- 
даже  повседневная  жизнь  до  того  была  про-  риками  и  фижмами. — и  ген1альныя  трагед!!! 
никнута  чувствомъ  красоты,  что  женп1,ины.  пл'1>няютъ  только  людей,  чуждыхъ  эстети- 
являвпияся  публично  съ  неубранными  воло-  ческаго  вкуса.  Теперь  насталъ  другой  в1экь: 
сами,  подвергались  взыскашю  по  закону.  Да,  Больтеръ  и  Руссо  забыты,  энциклопедисты 
только  народъ  -  художникъ.  ноклонникъ  и  уже  не  почитаются  извергами  челов-^^че- 
служитель  красоты,  могъ  изъ  т']Ьлеснаго  не-  скаго  рода,  хотя —  надо  сказать  правду  — 
достатка,  изъ  безобраз1я  и  уродства  создать  за  покойниками  и  много  водилось  гр^^ш- 
типъ  такой  оригинальной,  такой  обаятель-  ковъ.  Такъ  называемая  романтическая  шко- 
ной  красоты!...  ка:  Гюго.   Сю.   Жаненъ.   Бальзакъ,  Дюма, 

Теперь  укажемъ  натрисовременныянаыъ  Жоржъ  Зандъ  и  друпе  возникли  и  прехо- 
велик1я  нащи  —  представительницы  совре-  дятъ  на  нашихъ  глазахъ  и  готовятся  къ 
меннаго  челоп'Ьчества.  Германия  и  Франщя  см'Ьн'!.:  но  какъ  еще  недавно  ярка  была  ихъ 
представляютъ  собою  два  противоположные  слава,  какъ  велико  было  ихъ  вл1яше!  И  что 
полюса.  дв-Ь  противоположныя  крайшя  сто-  же  они?  что  такое  «Посл-Ьдиш  день  осуж- 
роны  дл^ка  челов1^ческаго:  первая  —  вся  деннаго  къ  смерти»,  «Мертвый  оселъ  и 
мысль,  вся  идея,  вся  созерцан1е;  вторая —  гильотинированная  женщинах?  что  такое 
вся  д'Ьло.  вся  жизнь.  Гермашя  понимаетъ  кровавыя  нел1.пости  Александра  Дюма?  — 
(созерцаетъ)  жизнь,  какъ  сознаше. — и  от-  протестъ  челов^жа  противъ  общества,  апел- 
сюда  мыслительно-созерцательньп'1.  субъек-  лящя  человеческой  личности  на  общество, 
тивно-идеальный  характеръ  ея  искусства  и  поданная  ею  этому  же  самому  обществу, 
науки:  отъ  этого  и  само  искусство  ея  не  что  Что  такое  восторженныя  бредни  Жор:къ 
иное,  какъ  параллель  философ1и,  какъ  осо-  Занда? — ргоГе8810П  (1е  Ш  сенсимонизма  въ 
бенная  форма  созерцательнаго  мышлен1я.  и  формФ)  пов'Ьстей.  драз1ъ  и  романовъ.  Что 
отсюда  же  абсолютный,  м1рообъемлющ1й  и  такое  «Хо1ге  (1ате  (1е  Раг18»  и  всЬ  драмы 
в'Ьчно-юньш  характеръ  произведенхй  ея  ли-  Гюго? — усилхе  доказать,  что  и  въ  самыхъ 
тературы  вообще — и  науки,  и  поэз111.  Фран-  искаженныхъ  челов1.ческихъ  натурахъ  есть 
вдя,  напротнвъ,  понимаетъ  (созерцаетъ)  прекрасныя  стороны;  что  чудовище  Квази- 
жизнь, какъ  развит1е  общественности,  какъ  модо  можетъ  н'^^жно  любить  лсенпцшу,  что 
приложеше  къ  обществу  всЬхъ  усп^'.ховъ  развратная  Мар1онъ  де-Лормъ  можетъ  воз- 
науки  и  искусства,  и  отсюда  положительный  стать  отъ  унижешя  и  возвратить  свое  утра- 
характеръ  ея  науки  и  общественный  (сощ-  ченное  женственное  достоинство  чрезъ  чув- 
альный)  характеръ  ея  искусства.  Для  нФ>?!-  ство  любви,  развратный  шутъ  Трибюле  мо- 
ца  наука  и  искусство  —  сами  себ'Ь  ц1иь  и  жетъ  н'Ьжно  любить  свою  дочь,  а  гнусное 
высшая  жизнь,  абсолютное  бьтпе:  для  фран-  чудовище  Лукрещя  Бордж1а  можетъ  обна- 
цуза  наука  и  искусство — средства  для  об-  руживать  глубокое  материнское  чувство,  и 
щественнаго  развитхя,  для  отр-Ьшетя  лич-  т.  п.  Повторяемъ:  вотъ  причина,  почему  эфе- 
ности  челов'Ьческой  отъ  тяготящихъ  и  уни-  мерныя  явлетя  французской  литературы 
жающихъ  ее  оковъ  предашя.  моментальна-  всегда  им'Ьли  и  будутъ  им-Ьть  сильнЬйшее 
го  опредЪлешя  и  временныхъ  (а  не  вФ>ч-  вл1ян1е  на  большинство  публики  вс^^хъ  обра- 
ныхъ)  общественныхъ  отношеи1Й.  II  вотъ  зованныхъ  народовъ  и  пользоваться  боль- 
причина,  почему  литература  французская  шей  изв-Ьстностью.  ч'Ьмъ  произведешя  ве- 
пм-Ьетъ  так'ое  огромное  вл1ян1е  на  всЬ  об-  личайшихъ  художниковъ.  Т-Ь,  которые  на 
разованные  народы;  вотъ  поче^гу  ея  лету-  нихъ  нападаютъ.  смотря  на  ннхъ  съ  точки 
ч1я  произведешя  пользуютсятакойг.сеобпщо-  зрф.шя  искусства,  ищутъ  въ  нихъ  не  того, 
стью,  такой  изв'Ьстностью;  вотъ  почему  они  чего  въ  нихъ  должно  искать. — и  потому  оши- 
такъ  и  недолгов'Ьчны,  такъ  эфемерны.  Ихъ  баются,  отрицая  даровитость  и  достоинство 
содержате — интересы  и  вопросы  настоящей  въ  людяхъ.  обращающихъ  на  себя  внимаше; 
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ц^^лаго  М1ра.  Короче:  изъ  ы1росозсрп,ан1я  ровую  натуру  народа,  но  въ  иихъ  еще  не 
французскаго  народа  можно  вывести  и  хо-  видно  никакого  м1росозерцан1я.  Правда,  глу- 
роипя,  и  дурныя  стороны  его  литературы:  и  бокая  грусть,  при  этой  исполинской  сил^, 
искренность  пламеннагочувства,  живую  сил-  памекаетъ  на  какое-то  темное  *)  сознаше 
патш  къ  интересамъ  человечества,  увлека-  противор'Ьч1Я  судьбы  народа  съ  его  значе- 
тельную,  общедоступную  форму,  въ  которую  шемъ;  но  все  это  относится  собствепно  къ 
съ  такой  легкостью  облекаетъ  онъ  нер'11дко  его  индивидуальности,  а  м1росозсрцате  ест1> 
саз1ыя  отвлеченныя  юношескхя,  —  не  скажу  непосредственное  разум1ш1е  общаго,  в-Ьчна- 
мысли,  но  мечты, — и  крайности,  нел-Ьности,  го,  непреходящаго.  Ио  еслибы  и  можно  бы- 
фразистость,  любовь  къ  эффектамъ,  ритори-  л  о  отыскать  въ  нашей  естест15енной  (народ- 
ческую  шумиху,  явлеше  ;калкихъ  талаитовъ,  ной)  иоэз1и  слЪды  какого-нибудь  м11(исозер- 
подобныхъ  Ламартину,  и  проч.  даьия. — оно  не  могло  ни  развиться,  ни  про- 

Англичане  представляютъ  собою  какъ-бы  извести  как1я-либо  сл1^дств1я,  потому  что 
примиреше  Гермаи1и  съ  Францгей.  Страна  Росс1я  ли1ла  изолированной  отъ  челов^.че- 
по  преимуществу  общественная,  нрактиче-  ства  жизнью,  чуждая  интересовъ  человЬче- 
ская,  Англ1я  увалсаетъ  предаше  и  борется  ства,  и  до  Пет1)а  Беликаго  была,  подобно 
съ  нимъ,  и  ноб'Ьждаетъ  его  на  законномъ  восточнымъмонарх1ямъ — не  государствомъ. 
основаши,  съ  соблюдешемъ  формъ.  разсчи-  а  народомъ-семе/ютвомъ.  Сл][;довательно. 
таннымъ  и  разм^Ьреннымъ  шагомъ,  медлен-  тутъ  н-Ьтъ  н  слова  о  литературЬ.  Теперь, 
но,  осторожно, прочно  и  в'Ьрно.  Чуждая фран-  откуда  же  могла  взяться  литература  тс.Л 
цузской  отвлеченности  и  юношеской  способ-  Петра?...  И  ея  естественно  не  было,  пото- 
ности  увлекаться  мечтами  и  идеями,  Англия  му  что  не  могло  быть.  Намъ  скажутъ,  что 
глубоко  понимаетъ  Л1изнь;  отчизна  Шекс-  Росс1я.  прхобщившись  :кизни  европейской, 
пира,  она  влад'Ьетъ  литературой,  предста-  пр1обн1,илась  и  ея  инте1)есамъ.  Прекрасно;  но 
вляющей  изъ  себя  существенный  (субстан-  эти  интересы  нельзя  было  перевести  съ  то- 
пДальныя)  произведешя  искусства,  которыя  варами  изъ-за-границы;  ихъ  надо  было  раз- 
германская  ^мыслительносгь  торжественно  В1ггь  изъ  своей  жизни,  а  Россхи  было  не  до 
призпаетъ  абсолютными  и  в1.чиызш;  но  прак-  того:  она  хлопотала,  какъ  и  следовало,  объ 
тическая  и  положительная  Англ1я  чужда  усвоенхи  себ-1^  не  содерлсанхя.  а  пока  только 
всякой  отвлеченности  г/ь  мышлеши,  и  всЬ  формъ  европейской  ли13Ш1.  Поэтому  удиви- 
ея  попытки  въ  философ1и  всегда  были  ни-  тельно  ли,  что  въ  поэзш  Ломоносова  нЬтъ 
ЧТ0Л1НЫ  сами  по  ссб1^  и  нисколько  недосто!!-  никакой  поэз1и,  потому  что  нЬтъ  Ш1какого 
ны  ея  великихъ  усп'Ьховъ  въ  поэзш.  оби;с-челов'Ьческаго  (въ  народной  фо1)М'Ь) 

Характеръ  германскаго  мышленхя  и  поэ-  содерл;аи1я?  удииительио  ли,  что  народъ 
3111— п1»евысирснность  и  идеальность.  Остро-  остался  къ  ней  равнодушенъ  и  доселЬ  не 
ум1е  есть  оруд1е  французовъ  во  вссмъ,  да-  зпаетъ  о  ея  суп;ествованш?  А  межд>'  т-Ьмъ 
л:е  въ  возвышенной  поэз1и,  чему  самымъ  въ  Ломоносов'Ь  нельзя  отрицать  ни  замЬ- 
разительнымъ  прим'Ьромъ  слулсатъ  игривыя  чательнаго  поэтическаго  таланта,  ни  вели- 
и  шипуч1я,  подобно  иап,10нальному  ихъ  на-  каго  ума,  ни  великой  души.—Потомъ  Дер- 
пи'гку,  создан!!!  Беранже.  Юморъ  лел^итъ  лсавииъ.  Какое  м11Юсозерцаше  лелситъ  въ 
въ  основан1и  британскаго  м11)осозсрцан1я.  основ'Ь  его  творчества? — Оно  все  высказа- 
Тепер!.,  в']>  чемъ  лее  состоитъ  наше  рус-  лось  въ  его  дивно-прекрасно11  одЬ  ч<на  смерч  ь 
скос  м1росозерцаше?  Наука  еп;е  не  сдЬлала  Меиц-рскаго»,  этомъ  величайшемъ  его  со- 
у  насъ  иикако1-о  уси'1.ха,  и  потому  ие  въ  ней  здаши,  и  осооешю  въ  этихъ  спьхахъ: 
доллшо  искать  нашего  м1росозе1.цан1я  (ибо  Ликъ  роскоши,  ирохладъ  п  н-1.гь, 

ллросозерцаше  вы|1ал:ается  не  въ  матема-  Куда,  Мсщерск1й!  ты  сокрылгя? 

ти1;'1,  и  другихъ  иолол:ительшлхъ  наукахъ,  Ост.ишлъ  ты  сей  жп.знн  г>роп, 

а  в-ь  „сто,.,,,  и  ФИЛ0.04.1И,  кото,,ых^,  какъ  Й^Гнс;",™  :^':'"^х:,';Г;Г'"- 

наукъ,  у  насъ  еи;е  и1.т'1>).  Станемъ  же  ис-  Гдь  жъ  оиг?— оиъ  тамъ!-ГдЬ  та1йъ?--нс 

кать  его  въ  иоэз1и.  1*азве]>ие.мъ  наши   на-  Ми  только  илачемъ  и  пзыиаемъ:     [зиасм!., 

110ДИЫЯ   икни  и  леген^ул:   что  найде.мъ  1гь  «^^.  101'0  намъ,  рождоинымъ  иъ  си-ктъ!» 

иихъ?  ^То-хъ  силы,  какого-то  удал1хтва,  ко-  Эта  мысль  о  иреходимости  Лчизпи,  неиз- 
'1(^1юму  М01  е  ио  колЬно,  какого-то  широкаго  в'1;стности  за  гробомъ,  какь  громъ  среди 
1»азмета  души,  незнающаю  мЬры  ни  въ  го-  пиршества,  ирохладъ  и  Н'Ьгъ,  и|1И1!0Д11ла 
]»Ь,  ни  ьъ  радости.  Ио  сила  эта  пока  еи^е  въ  оц1.п«'И'1.и1('  играшпихъ  л;изи11()  дЬтей 
чисто  ыатер1альная:  она  и])0Я11ляется  въ  бо-  русс1:аго  Х\"П1  в1.ка.— и  вь  одной  этой  м].1- 
гаты1»яхъ,    которымъ    палица    въ    т])иста  ели  заключаеюя  все  м11)осозе]|ца1ие  Де])жа- 

пуд1, — что  гростошса,  которые  1иадут'Ь  въ 

1.0ТЪ    по    К0В])ИГЬ    и    запиваЮП>    уша'ЮМЪ.        *)  ♦^Л'Ьсь  разумеется  истор!^  парода  оп,  ел    па- 

>дальство  и  И1ирок1й  разметъ  души  оиять-   "^'''^  ''"  "'''"У''''  ""''*''  «^•'"'''^го,-..!.емоии,  когда 
^  г  ^^^"^^  ухлл I и      кончнлась    со<1стпе11по-иа1)одиая     иоэз1л,    и    народу 

таки  иоказывакггь  сильную,  спьлсую  и  здо-   было  указано  рго  истинное,  вмикое  иа:и1ачен1е. 
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пина.  Бы  ее  упидите  м  пъ  другомъ  великомъ  Крыловъ, — и  онъ  всего  лучше  доказываетъ 
его  ироизисден!!!  ч<Водоиадъ>..  Даже  в'Ло-  в1.риость  нашего  взгляда  на  этотъ  пред- 
сл^днихъ  его  стнхахъ.  наппсанныхъ  уже  метъ.  Его  баснп  вышли  изъ  народнаго  рус- 
хлад'Ьющпми  отъ  СхМс'ртн  перстами,  вырази-  скаго  ума,  нзъ  1)усскаго  разсудочнаго  со- 
дась  ВС  '  она  же.  все  ;^та  :ке  мысль.  Но  от-  зерцан1я  жизни.  За  то,  т.  лицЬ  ]{рылова. 
куда  вышло  это  м1росозерцаше  столь  исклю-  басня  русская  достигла  своего  высшаго  раз- 
чительное  и  одностороннее?  Изъ  народной  внт1я,  —  и  народъ  знаетъ  Крылова:  в1'.дь 
ли  жизни?— н-^угъ!  оно  было  чулсдо  народа,  кто-нибудь  да  раскупилъ  же  сорокъ  тысячъ 
чулсдо  да;ке  среднихъ  сослов!!!  его:  оно  не-  экземпляровъ  ехо  басенъ!... 
решло  изъ  Европы  въ  изношенномъ  видЪ  Только  съ  Пушкина  начинается  русская 
къ  вельмо/кеству  того  времени — ед1шствен-  литорату1)а.  ибо  нъ  его  поэз1и  бьется  пульсъ 
ному  слою  тогдашняго  общества,  котирьп!  русской  жизни.  Это  у;ке  не  знакомство  Рос- 
нрежде  вс-Ьхъ  пробудился  къ  жизни  и  нр1-  с1и  съ  Европой,  но  Европы  съ  Росс1ей.  Этотъ 
общился,  хотя  и  Бн1.шнимъ  образомъ.  къ  вопросъ  однакожъ  требуетъ  изсл'1зДовашя. 
1штересамъ  европейскагосуществован1я.  Но  Для  насъ  величайшее  создате  Пуннсина — 
вЪкъ  тотъ  прошелъ;  а  въ  цах)Ствован1е  Але-  его  «Каменньи!  Гость».  Но  какое  содержа- 
ксандра  Благословеннаго  пробудилось  къ  те  этого  произведентя?  Оно  родилось  въ 
л;изни  среднее  дворянство,  уже  незаставшее  Пспаннг  п  взлел'Ьяно  ею;  его  воспроизво- 
этого  в'Ька.  Удивительно  ли  посл-Ь  этого,  что  дилъ  великШ  Моцартъ  въ  музык'Ь,  великш 
наше  общ,ество  досел'Ь  такъ  упорно  равно-  Байронъ  въ  поэзш.  Русск1Й  поэтъ  воспро- 
душно  къ  Державину  и  не  хочетъ  его  чи-  извелъ  его  чуть  ли  еп1,е  не  полнее  и  не  глуб- 
тать,  хоть  и  признаетъ  въ  немъ  великш  та-  же  Байрона;  но  его  великое  создайте — какое 
лантъ? — Велики  заслуги  Карамзина  русско-  оно? — европейское.  Будь  Анахарсисъ  вели- 
му  обществу,  русскому  образованш.  русской  кимъ  поэтомъ,  какъ  Эсхилъ, — онъ  создалъ 
дптератур1^;  безсмертно  и  велико  имя  его;  бы  «Прометея»,  миеъ  греческш,  плодъ  гре- 
но  онъ  сынъ  своего  времени,  д-Ьйствователь  ческаго  мхросозерцатя,  но  твореше  было 
своей  эпохи, — и  не  содержанхе  русской  жиз-  бы  обще-челов-Ьческое,  и  его  оценили  бы 
ни  развивалъ  онъ  въ  своихъ  сочинешяхъ.  греки,  а  скиеы  даже  и  не  узналп  бы  о  его 
а  знакомилъ  русскихъ  съ  содержашеыъ  существоваши.  Съ  этой  же  точки  смотримъ 
европейской  жизни. — Мы  сказали  о  зкаче-  мы  на  «Бахчисарайск1й  Фонтанъ»,  ч<Цы- 
ши  Корнеля  и  Расина,  какъ  поэтовъ  и  тра-  ганъ»,  «Скупого  Рыцаря»,  «Моцарта  и  Саль- 
гиковъ;  но,  право,  не  ум'Ъемъ  сказать  зна-  ери»,  «Египетсшя  ночи»  и  проч.:  все  это 
чен1я  Озерова:  онъ  былъ  челов'Ькъ  не  безъ  создашя  Белик1я,  мхровыя  и  чисто-европей- 
таланта  и  подражалъ  франщзскизгъ  траги-  сшя;  но  како:^1у  народу,  какому  в'Ьку  при- 
камъ, — Ботъ  все. — Не  мен'Ье  Карамзина  ве-  надлежатъ  они?  —  Человечеству  и  в-Ьчно- 
лрша  засл}та  русскому  обществу,  образова-  сти!...  Что  такое  наприм'Ьръ  Байронъ  и  Шил- 
шю,  литератур-Ь  и  со  стороны  Жуковскаго;  леръ?  Первый  выразнлъ  собою  переходъ 
но  это  опять  знакомство  Росс1н  съ  Европой,  отъ  одного  в-Ька  къ  другому,  другой  былъ 
а  не  Европы  съ  Россхей. — Не  ищите  также  провозвъстникомъ  новаго  в'Ъка.  Тотъ  и  дру- 
русскаго  содержашя  и  въ  художественной  гой  занимаютъ  изв'Ьстное  и  опред'Ъленное 
поэзш  Батюшкова;  она  чистый  космополи-  м'Ьсто  во  всем1рно-историческомъ  развитти 
тизмъ:  она  понемногу  и  французская,  и  ан-  челов-Ьчества,  и  ни  тотъ,  ни  другой  не  могъ 
гл1йская,  и  древне-греческая,  и  никакая,  а  бы  явиться  въ  другое  время,  а  еслибъ  и 
главное — нисколько  не  русская.  явился,  то  его  поэз1я  носила  бы  на  себЪ  дру- 

Гд^  л;ъ  тутъ  литература,  какъ  сознаше  гой  характеръ,  выразила  бы  другую  мысль, 
народа,  какъ  выраженхе  его  :ч1росозерцашя?  другое  содержаше.  Поэз1я  Байрона  —  это 
Гд'Ь  ея  историческое  развитхе?  Скалгите,  въ  вопль  страдания,  это  жалоба,  но  жалоба  гор- 
какомъ  отношеши  между  собою  находятся  дая,  которая  скор'Ье  даетъ,  ч'Ьмъ  проситъ, 
эти  поэты  —  Ломоносовъ,  Державинъ.  Ка-  скор^^еснисходитъ,  ч-Ьмъумоляетъ;  этоПро- 
рамзинъ,  ЖуковскШ,  Батюшковъ?  Докалси-  метей,  прикованный  къ  Кавказу;  это  'лич- 
те,  что  ЖуковскШ  непрем-Ьнио  долженъ  ность человЬческая, возмутившаяся противъ 
былъ  явиться  посл-Ь  Карамзина,  а  не  прсж-  общаго  п,  въ  гордомъ  возсташи  своемъ, 
де;  Озеровъ  и  Батюшковъ— не  прежде  ихъ  опершаяся  на  самое  себя.  Отсюда  эта  испо- 
обоихъ!...  Н'Ьтъ,  каждый  изъ  нихъ  д-Ьйст-  лннская  сила,  эта  непреклонная  гордыня, 
вовалъ  самъ  по  себ'Ь  и  отъ  себя,  независи-  этомъ  могучгй  стоицизмъ,  когда  Д'Ьло  ка- 
мо  отъ  прошедшаго,  не  спрашиваясь  у  на-  сается  до  общаго — и  эта  грустная  любовь, 
стоящаго.  Это  герои,  великхя  или  зам'Ьча-  эта  кроткая  задушевность,  эта  н1^жност!>  и 
тельныя  личности;  но  въ  ихъ  лиц-Ь  не  за-  мягкость  при  обращеши  къ  несправедлиго 
м'Ьтно  историческихъ  судебъ  народа:  герои  отягощенной  страдашемъ  личности.  Шил- 
сами  по  себ^^,  народъ  самъ  по  себ-Ь.  Только  леръ  —  адвокатъ  человечества,  но  полный 
одинъ  изъ  нихъ  требуетъ  исключешя:  это  любви  и  дов'Ьренности  къ  общему,  провоз- 
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в'Ьстникъ  высокихъ  истииъ.  голосъ.  сзына-  гаэщ,  у  себя  дола— какъ  будто  въ  иещАя- 
ЮЩ1Й  братьевъ  по  челов^^честву  отъ  земли  телтскомъ  стан'?!;  они — явлеы1я  отдельный, 
къ  небу,  органъ  неистощимой  любпи  къ  че-  исключительныя  и  какъ-бы  случа11пыя,  какъ 
лов'1.честву;  подобно  Байрону,  онъ  весь  въ  велите  таланты  въ  русской  литератур'^^... 
созерцаши'  правъ  личнаго  чолов^лса.  инди-  Окрулигюп^ая  ихъ  д'Т.йетвительность  улчас- 
видуума,  противъ  эгоизма  оби;ества.  пред-  на— и  они  1  ибнутъ  ея  ;кертБОЙ,  и  гЬмъ  ско- 
г,азсудковъ  и  темныхъ.  нсиросв-1.тлепн1.1Хъ  рФ.е,  что  не  понимаютъ.  подобно  Он'Г.гину, 
разумнымъ  сознашемъ  в'1-.ровашй;  но  онъ  ся  значен1я,  и  дов1фчивы  къ  по1"[...  Весь 
полонъ  любви  и  очарован1Я,  полонъ  надеждъ;  этотъ  романъ  —  поэма  несбываюп^ихся  на- 
его  П0Э31Я — явно  момонтъ.  предшестпуюпцй  деждъ,  нодостигающихъ  стремлеи!!').  —  и 
П0Э31И  Байрона,  и  онъ  выразилъ  его  въ  ду-  будь  въ  ней  то,  что  люди,  непонимаюицо 
х-Ь  своей  нащи!  Оба  они  стоятъ  па  прагГ.,  д'1>ла,  называютъ  иланомъ,  полного!!  и 
разд-Ьляющемъ  Х\Ч11  в'Ь1съ  отъ  Х1Х-го,  и  оконченностью.— она  не  была  бы  велпкимъ 
для  обоихъ  н'ктъ  другого  м'Ьста,  другого  создашемт.  великаго  поэта,  1!  Русь  не  заучи- 
момента  времени.  Поэз1я  того  и  другого —  ла  бы  ея  наизусть...  Это  приводитъ  намъ 
страница  пзъ  истор1и  чело!гЬчества;' вырви-  на  память  другое  русское  создаше— «Нев- 
те  ее— и  д'Ьлость  истор1и  исчезла:  останется  ск1й  11роспе1хТъ>  Гоголя,  въ  !{Оторомъ  ху- 
проб-^лъ.  нич1.мъ  незаменимый.  Гд'1^  же  м'1.-  дол^никъ  Пискаревъ  погпбъ  лсертвой  свое- 
сто  Пушкина?  какую  страницу  истор1и  за-  го  перваго  столкновен1я  съ  д^и'к-твительно- 
нялаего  поэз1Я?...  Не  мен'1>е  Байрона  и  Шил-  стью,  а  подпоручикъ  Пироговъ,  по'Г.вши  въ 
лера  велик1й,  онъ  тГ.мъ  не  мен'Ье  могъ  не  кондитерской  сладкихъ  пирожковъ  и  почи- 
быть,  какъ  и  былъ,— и  въ  истор1и  челов'Ь-  тав1пи  «Пчелки»,  забылъ  о  ыщен1и  за  кров- 
чества  отъ  этого  не  сделалось  бы  ни  мал^1,й-  пую  обиду... 

шаго  проб-Ьла.  Явлен1е  м1ровое  и  великое  Вотъ  гд'Ь  видно  начало  русской  литера- 
по  своей  творческой  сил-Т;.  онъ— человЬкъ,  туры,  но  еще  не  русская  литература.  Она 
пр1обпц11ипшся.  по  пра1?у  челов^^ческой  при-  только  что  начинается,  но  ея  еще  н'1.тъ,— 
роды,  а  не  по  историческому  праву,  чело-  и  начинается  0!1а  съ  Пушкина,  а  до  него 
Б1лескихъ  интересовъ,  усвоивши!  ихъ  себ^;  р-Ьшительно  не  было  русскоГ!  л!1тературы; 
п  вполн-Ь  воспользовавпийся  ими,  какъ  го-  вм1;сто  ея  была  сло15ссность— рядъ  отд^.ль- 
тов1лмъ  содержатемъ  для  своего  !1С110лин-  ныхъ,  нич1^мъ  не  связанпыхъ  мел{ду  собою 
скагогешя...  Зд^-сь  опять  е1!;е  не  видно  соб-  явлешй.  вышсдшихъ  не  изъ  родной  почвы 


стненно  русской  литературы... 

Но  Пушкинъ  б!ллъ  въ  то  же  время  и  по 
этъ  русск1й  по  преимуи^еству,  однако л:ъ  не 


русскаго  духа,  а  изъ  подражаи1Я  чужимъ 

образцамъ... 

Не  знасмъ.  какъ  покал:ется  читатслямъ 
въ  хПолтав'Г.»  и  не  въ  «Борис!)  Годунов-!;»,  нашъ  взглядъ  на  русскую  литературу;   по 
въ  которыхъ  сама  истор1я  дала  ему  готовое  что  касается  до  насъ  собственно  —  по  по- 
содержан1е  и  готовое  м1росозерцаше,  а  въ  словиц-!;:  «что  у  кого  болитъ,  тотъ  о  томъ  и 
«Евгеши  Он^иин!;».  Зд'1;сь  онъ  11('чер1!алъ  говоритъ» — мы  и  тому  рады,  что  постара- 
до  дна  современную  русскую  Ж11:и!ь.   но  —  лись  рГ.шить  вопросъ  ко  взаимному  удоволь- 
Боже  мой!— какое  это'  грус  гное  производе-  ств1Ю  обГ.ихъ  сторонъ  —  и  топ,  которая  не 
ше!...  Въ  немъ  жизнь  является  въ  противо-  признаетъ  су1цествона111я  русской  литерату- 
рГч1И  съ  самой   гобою,    лишенной    всяко!'!  ры,  и  той,  которая  дерлсится  за  нее  об'Ьими 
субстанц1альноп  силы.   Герой  иоэм1л— Он!.-  руками.  Да,  мьт  та1{ъ  этому  рады,  что  про- 
гинъ.  челов1жъ.  чувствуюицй  спое  11ре1юс-  долл:имъ  на1пи  доказательства,   !10  теие1>ь 
ходство  надъ  толпою,  ])0жд( ипый  съ  боль-  уясо  чисто   практическими   «(иппами,   чтобъ 
шими  силами  души,   но  въ  тридцать  лГ.тъ  всяк1й,  им'1лоицй  глаза,  могъ  1{ид'1.ть. 
уже  безжизненный,  отцв'1.тш1й,  чулсдый  вся-       . Литература  не  мол^етъ  су1цествовать  бсзъ 
кихъ  интересовъ  и  вмЬстГ,  съ  тЬмъ  неспо-   публики,  какъ  и  публика  безъ  литературы: 
собптлй  войти  !1ъ  общую  кол(мо  пошлой  ла!з-  это  (11акт'ь  СТОЛ!,  лее  неоспорим1.1Й,   1;акъ  и 
ни.  равно  з1.ваюи1,1||   'средь  модн1ЛХ'!.  и  ста-   почтенная  истина,  что  дпаждь!-д!1а — четы- 
рин!11лхъ  залъ> ...  Въ  конц1.  романа  онъ  вое-  ре.    Л  есть  ли  у  насъ  публика?...    П1)ел:де, 
кресаетъ  къ  лсиз!!и.  ибо  въ  немъ  поскре-  ч'Ьмъ  рГ.шимъ  .этотъ  воп110Съ,  опредГ.лимъ 
саетъ  желаше,  !10  потому  только,  что  оно  саер!{а,  что  такое  !1ублика.  Если  подъ  этимъ 
невыполнимо.— и  романъ' оканчивается  !1и-  слопом!.  1>азумГ.етс:т  изпГ.стное  число  людей, 
Ч'Ьмъ.  Героиня  е!0  Татьяна  и  второсте!!ен-   читаю!!1,ихъ  и  И01су1!а!<11цих1,  кни!И,  то,  ко- 
ное  лицо  Ленск1й— чудшле.  ир(м:1)асшле  че-  нечно,   и  у  насъ  (>сть  публика,   хоть  и  не- 
ловГ.ческ1е  образь!,  бла1ородн'1.йп|1я  натур1л;  боль!иая  относительно   !1сей  масс1л  народо- 
но  уже   поэтому  самому  они  чужды  всего  насслешя,  точно  такъ  же,  какъ  если  подъ 
остального  М1ра  окруи:аюп!Ихъ   ихъ  людой,   «литературой»  долл;но  разуметь  изв'Ьстное 
связань!  съ  НИМИ  тол1л:о   ниГшиими  узами;   1;оличсст!10  иечатшлхъ  К1шгъ,  то  у  насъ  есть 
между  своими— они  какъ  будто  между  вра-  литература,  хотя  и  неболь!пая.  Жители  про- 
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ПИН1ЦЙ.  —  И  ЭТО.  право,  почтенные  люди. — 
щч'ЬзЖсЯЯ  по  д'1;ламъ  въ  Иоторбургъ  пли  Мо- 
скву. ме;кду  другими.  бол'1.е  важными  всп1,п- 
ми.  гостипцами  дли  лсенъ.  дочерс!!  и  сыновей, 
покуП''^к)тъ  и  книги;  на  Макарьевской  яр- 
марк'Ь,  д'1иая  годовыя  закупки  чая.  кофе, 
сахара  и  прочаго  домашняго  обихода,  они 
запасаются  и  книгами.  Ичурналы  наши  на- 
ходятъ  себ!^  подиисчиковъ,  и  дал:е  очень 
много:  у  одного  журнала,  говорятъ,  было 
ихъ  некогда — давно  ужъ — около  пяти  ты- 
сячъ.  II  такъ,  у  насъ  есть  публика!...  Но 
н'Ькоторые  подъ«публикой>>  разум'Ьютъ  дру- 
гую сторону  одного  и  того  же  народа,  со- 
знающаго  себя  въ  литературЬ.  —  сторону, 
которая  въ  создашяхъ  пишущей  стороны 
находитъ  свой  же  собственный  духъ,  свою 
же  собственную  лшзнь.  По  этому  мн'Ьи1ю, 
котораго  и  мы  придерживаемся,  публика  на- 
ходится въ  живомъ  соотношеши  съ  своими 
писателями:  т'Ь  —  производители,  она  —  по- 
требитель; т-Ь — актёры,  она — зрители,  на- 
граждаюп;1е  актеровъ  своимъ  сочувств1емъ, 
своими  восторгами.  .Титература  есть  ея  со- 
кровище, ея  добро:  опа  судитъ  о  ея  произ- 
ведешяхъ,  назначаетъ  имъ  ц'Ьну,  не  даетъ 
возвышаться  л^алкой  посредственности,  ни 
глохнуть  въ  забвеши  истинному  таланту.  Для 
публики  занят1е  литературой  не  есть  отдох- 
новеше  отъ  заботъ  жизни,  не  сладкая  дре- 
мота въ  эластическихъ  креслахъ  посл-Ь  жир- 
наго  об'Ьда,  за  чашкой  кофе; — н'Ьтъ.  заня- 
Т1е  литературой  для  нея  ге8  рпЬИса,  д^^^ло 
общественное,  великое,  важное,  псточникъ 
высокаго  нравственнаго  наслажден1я,  жи- 
выхъ  восторговъ.  Несмотря  на  безконе^шое 
множество  лицъ,  составляющихъ  публику, 
она  сама  есть  н-Ьчто  единое,  единичная  жи- 
вая личность,  исторически  развивавшаяся, 
съ  изв-Ьстнымъ  направлен1емъ,  вкусомъ, 
взглядомъ  на  вещи.  Поэтому  публика  ви- 
дитъ  въ  литератур'Ь  свое,  плоть  отъ  плоти 
своей,  кость  отъ  костей  своихъ,  а  не  что- 
нибудь  чуждое,  случайно  наполнившее  со- 
бою изв-Ьстное  число  книгъ  и  журналовъ. 
Гд-Ь  есть  публика,  таыъ  писатели  выгова- 
риваютъ  народное  содержаше.  вытекающее 
изъ  народнаго  мхросозерцашя.  а  публика 
своимъ  участ1емъ,  выражешемъ  своего  вос- 
торга или  неудовольствхя  показываетъ,  до 
какой  степени  тотъ  или  другой  писатель  до- 
стигъ  въ  своемъ  твореши  этой  высокой 
ц'Ьли.  Гд-Ь  есть  публика,  тамъ  есть  и  обще- 
ственное мн-Ьше.  опред-бленно  произнесенное, 
есть  родъ  непосредственной  критики,  кото- 
рая отд'Ьляетъ  пшеницу  отъ  плевелъ,  на- 
граждаетъ  истинное  достоинство,  наказы- 
ваетъ  жалкую  бездарность,  или  дерзкое  шар- 
латанство. Публика  есть  высшее  судилище, 
Бысшш  трибуналъ  для  литературы.  Жт  не 
будемъ  говорить,  есть  ли  у  насъ  публика, 

соч.    в.  г.  БЪЛПНСКАГО.    Т.  II. 


ИЛИ  до  какой  степени  она  есть  у  насъ,  но 
представи^гь  н1-.сколько  фактовъ,  и  старыхъ 
и  новыхъ,  по  которымъ  пусть  всяк1п  д1^- 
лаетъ  какое  ему  угодно  заключеше.  >"  насъ 
былъ  журналъ  *),  старавшШся  знакомить 
насъ  съ  современной  Европой,  распростра- 
нявш1й  мысль  о  двил;ен1и  мысли  по  закону 
см'1.нен1я  стараго  повымъ,  объ  отсталости  и 
устар-^лости  всего,  что  не  сл^Ьдитъ  за  успФ.- 
хами  ума  челов-Ьческаго  во  времени.  В-Тф- 
ный  своему  направлетю,  этотъ  журналъ 
много  пустилъ  въ  оборотъ  д'Ьльньгхъ  поня- 
Т1Й,  много  уничтожилъ  иезаслуженныхъ  авто- 
ритетовъ.  еп;е  больше  уничтожилъ  заплос- 
нев-Ьлыхъ  уб^^ждешй,  литературныхъ  П1)ед- 
разсудковъ,  убилъна-повалъ  вл1яте  на  нашу 
литературу  французскаго  псевдо  -  класси- 
цизма. Большое  л^\ло  было  имъ  сд'Ьлано! 
Правда,  его  заслуга  была  отрицательная: 
онъ  много  уничтожилъ  дурного  и  ничего  не 
утвердилъ  хорошаго;  его  призваше  было— 
разрушать,  а  не  созидать,  но  если  вы  на  м'][^- 
ст'Ь  стараго,  безобразнаго  дома  хотите  вы- 
строить новый  и  красивый  —  вамъ  нельзя 
будетъ  сд'Ьлать  этого,  если  не  сломаете  стп- 
раго.  а  это  трудъ  немалый!  II  вотъ  жур- 
налъ, о  которомъ  мы  говоримъ,  кончилъ 
свое  Д'Ьло  вполн'Ь,  такъ  что  ужъ  сталъ  по- 
вторять самого  себя;  не  говоря  ничего  но- 
ваго,  началъ  становиться  самъ  въ  ряды  от- 
сталыхъ.  благодаря  быстрому  ходу  и  дви- 
жешю  всего  новаго.  Наконецъ  онъ  прекра- 
тился. Надо  сказать,  что  публика  наша  оц-Ъ- 
нила  его,  отличивъ  его  отъ  другихъ:  онъ 
былъ  исключительнымъ  ея  любимцемъ,  и  у 
него  доходило  иногда,  какъ  говорятъ,  до 
1 500.  и  никогда  не  бывало  меньше  1200  под- 
писчиковъ  въ  то  время,  какъ  его  собрат1и 
довольствовались  и  тремя-стами.  а  при  шести- 
стахъ  подписчикахъ  считали  себя  богачами 
и  счастливцами...  Вдругъ  на  его  м'Ьсто  яв- 
ляется другой  журналъ  **)  и,  благодаря 
ловкой  программ'^,  оборотливости  книгопро- 
давца и  сод'Ьйств1ю  пр1ятельской  газеты, 
пр1обр'Ьтаетъ  вдругъ  около  5000  подписчи- 
ковъ.  Что  же?  —  всЬ  думаютъ.  что  это  бу- 
детъ журналъ  съ  мн'^Ьшемъ,  направлешемъ, 
что  онъ  пойдетъ  дальше  своего  предше- 
ственника, будетъ  высказывать  что-нибудь 
положительное,  будетъ  зр'Ьл'Ье,  основатель- 
н'Ье,  глубже,  словомъ.  —  начнетъ  съ  того, 
на  чемъ  остановился  его  предшественникъ... 
Ничего  не  бывало!  новый  журналъ  дебюти- 
ровалъ  сл'1'.дующими  г-тубоко  философскими 
идеями:  «изящное  не  существуетъ  само  по 
себ'Ь,  какъ  абсолютная  сущность,  но  есть 
понятхе  относительное,  которое  основывает- 
ся на  личномъ  ощущеши  всЬхъ  и  каждаго, 


*)  «Тедеграфъ». 
*=*)  «Бипл1отека  для  Чтен1я.') 
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и  выражается  формулой:  это  хорошо,  по- 
тому что  мн'Ь  нравится,  н  это  дурно,  потому 
что  мн'Ь  не  нравптсяу-.  Вотъ  что  называется 
идти  съ  в'ккомъ  наравне!  Вотъ  истинный 
шагъ  впередъ!...  Но  этимъ  проказа  не  кон- 
чилась: журналъ  простеръ  несравненно  да- 
л'Ье  свое  «изволятъ  пот-Ьшаться  надъ  пу- 
бликой». Онъ  вдругъ  нровозгласилъ,  что 
прогрессъ  челов1-.честБа — вздоръ.  что  слЬ- 
довательно  истор1я  тоже — вздоръ;  что  раз- 
умъ  просто  надуваетъ  челов-Ьчество;  что 
знаше  невозможно,  наука  и  ученье  ни  къ 
чему  не  ведутъ;  что  историческ1е  романы 
Вальтеръ-Скотта — плодъ  незаконнаго  сово- 
куилен1я  исторп!  съ  поэз1ей.  и  пр.,  и  пр. 
Всл1.дств1е  всЬхъ  этихъ  мудрыхъ  пра- 
вилъ  этотъ  журналъ  поставилъ  на  одну 
доску  великаго  Гёте  съ  г.  Кукольникомъ, 
упалъ  передъ  обоими  ими  на  кол'1ши  и,  за- 
крывъ  глаза,  въ  восторгЬ  началъ  кричать: 
«Велик!й  Гёте!  ВеликШ  Кукольникъ!»  Это 
было  сд'Ьлано  имъ  при  разбор'Ь  «Торквато 
Тассо>,  произведен1я  Кукольника,  отлича- 
ющагося  н-Ьсколькими  довольно  удачными 
стихами  и  теперь  совершенно  забытаго.  Бм1^- 
ст^Ь  съ  произведешями  Пушк1ша.  Ллуков- 
скаго,  князя  Одоевскаго  этотъ  Лчурналъ 
началъ  печатать  повЬстцы  изв'1^стнаго  рода 
веселаго  содержашя  и  стишки  разныхъ 
господъ,  пеум'Ъвшихъ  дал^е  нанизывать  рие- 
мы.  Не  довольствуясь  эти.мъ.  онъ  постоянно, 
съ  какой-то  систематической  разсчетливо- 
стыо.  сталъ  преследовать  все, въ  чемъ  есть 
хоть  сколько-нибудь  таланта,  и  покровитель- 
ствовать всему,  что  отличалось  бездарностью 
или  посредственностью.  И  что  же?  публика 
тотчасъ  увид'Ьла,  что  надъ  нею  «изволятъ 
потТ.шатьсяу ;  что  ее  хнадувають»  за  ея  :ке 
деньги  и— перестала  подписываться  на  этотъ 
журналъ?,..  Какъ  бы  не  такъ!  Несмотря  на 
то,  что  съ  обертки  этого  журнала  на  дру- 
гой же  годъ  его  суи;ествован1я  слет'Ъли 
вс'Ь  блестяиця  имена,  заманивш1Я  публику, 
несмотря  на  то,  что  всЬ  литературный  зна- 
менитости печатно  отказались  отъ  участ1я 
Бъ  издан1и. — публика  росс1йская  продолжа- 
ла восхии1,ат1.ся  имъ  около  пяти  лГ.тъ,  до 
тГ.хъ  ио1)Ъ.  пока  не  заучила  наизусть  его 
милыхъ  остротъ.  и  пока  онъ  не  началъ, 
11Стои1,ивъ  весь  запасъ  своего  остроум1я,  по- 
вторять' самого  себя  и  потчивать  ее  «раз- 
дирательшлми>  ост110тами.  за  нсим'Ьнхемъ 
лумши.чъ...  Гклъ  вамъ  и  публика!...  Публ1иса 
прочла  Де1'и;ап11на.  Крылова,  Патгошкоиа. 
/Куковскаго.  заучила  наизусть  всего  Пуш- 
кина, не  говоря  уже  о  Баратьшскомъ,  Коз- 
ловГ..  Веневитинов'!.,  Полеи:аевГ.,  Язы1:о- 
в^Ь,  Подолиискомъ  и  многихъ  другихъ;  на- 
до было  ожидать,  что  ел  вииман1е  можетъ 
обратить  на  себя  только  что-нибудь  не- 
обыкновенное, а  возбудить  восторгъ  только 


что-нибудь  великое...  И  что  же?  она  не  толь- 
ко пришла  въ  восторгъ  отъ  умныхъ.  но 
чуждыхъ  вдохновешя  и  поэтическо!!  :кизни 
драмъ  довольно  извЪстнаго  въ  журнпльпомъ 
м^р']^  драматиста.  но  даже  повЬрила  кому- 
то,  сказавшему  ей,  что  г.  XX.  —  велик1й 
поэтъ,  выше  и  Жуковскаго,  и  Пушкина!... 
Конечно  въ  стихотворешяхъ  г.  XX.  про- 
блескивали иногда  искорки  дарован1я,  но.  во- 
первыхъ.  дарован1я  чисто  вн1^шняго,  огра- 
ниченнаго,  а  во-вторыхъ,  поэ  гическ1я  искры 
его  светились  сквозь  глыбы  дикихъ,  изы- 
сканныхъ  и  безвкусныхъ  фразъ  и  обра- 
зовъ,  —  и  этимъ  ли  талантомъ  было  восхи- 
п^аться  при  Пушкин-Ъ!...  Вотъ.  едва  ирошло 
пять  л-Ьтъ,  —  и  стихи  г.  NN.  не  только  не 
хвалятъ,  даже  и  не  бранятъ... 

Д-Ьти  мы,  д-^^ти!  намъ  надо  еще  не  изяш,- 
ныхъ  создан1й  Рафаэля,  а  игрушекъ,  съ 
яркими  красными  цв^^тами,  съ  блестя ще!'! 
позолотой!... 

Тамъ,  гд1.  есть  публика,  слова  «литера- 
торъ»  и  «критикъ»  им'Ьютъ  опред^^ленное 
значен1е,  и  не  присвоиваются  себЬ  всякимъ, 
кто  только  захочетъ,  но  приписываются 
только  заслугЪ  и  достоинству.  Тамъ  нельзя 
провозгласить  себя  знаменитымъ  писате- 
лемъ,  опекуномъ  языка  и  любимцемъ  публики 
за  н^^сколько  жа.1кихъ  сочинетй,  въ  кото- 
рыхъ  видны  рутина  и  бездарность,  и  еще  за 
постоянное  двадцатипятил1)тнее  маранье  пис- 
чей и  корректурной  бумаги.  Тамъ  освистали 
бы  за  громкое  титло  «критика»,  самовольно 
присвоиваемое  челов^жомъ,  который  при- 
знается печатно,  что  не  только  не  пони- 
маетъ,  почему  Гёте  называютъ  великимъ 
генхемъ,  но  даже  почему  почитаютъ  его  и 
просто  поэтомъ,  а  не  безталаннымъ  писа- 
кой;— или  который  называетъ  иечатно  пло- 
химъ  романомъ  «Патфайндера»  Купера,  это 
гешальное  произведеше,какимъ  только  озна- 
меновалась, посл!^  П1експира,  творческая 
Л.Г.ятельиость; — или  который  утверлсдаетъ. 
что  «Каменный  Гость»,  это  высшее,  худо- 
лсественнЬйшее  создан1е  Пушкина,  зам-Ьча- 
тельно  только  гладкими  стихами; — или  кото- 
])ый  силится  ув'1,])ить  весь  свЬтъ.  что  вся 
заслуха  Пушкина,  какъ  поэта,  состоитъ 
въ  усове1»шеистт)паши  версификац111  и 
легкой,  ИГ111Ш0Й  формы,  способной  увле- 
кать только  легкомысленныхъ  людей; — или 
который  кричитъ,  что  Гоголь  —  забавный 
писатель.  вГ.рно  списчлиноиий  съ  па'1уры, 
что  его  «Ревизо1>ъ>  рядь  смЬшныхь  ка])ри- 
катуръ,  а  не  комеддя.  и110Н1Ишутая  глубо- 
кимъ  юмором'ь  И  улсасающая  своей  в1>р- 
ностью  дГ.йстпи тельности;  —  или  который 
объявляетъ  по  вгеуслышан1е,  что  .Горе 
отъ  Уыа>.  это  благороднЬйшее  создаше 
гсчпальиаго  человека,  нил:е  <Педоволь- 
пыхъ»,  плохой  комедаи  Загоскина; — или  ко- 
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торып  клянется,  что  Лермонтовъ  пишетъ  п  европейски-образованные,  и  притомъ  въ 
илох1е  стихи: — или    который  утверждаетъ,  такомъ  количестве,  что  могли  бы  составить 
что  стихи  годны  только  для  сбыта  вздор-  собою  «публику»;  да  то  б'I^да,  что  они  раз- 
ньгхъ  и  нел'1шыхъ  мыслей,  которыя  уважа-  с'1'.яны   по   безконечному  пространству  не- 
ются  читагелямп   только  за  риему.   и  что   объятной  Росс1и,  и  потому  они  одиноки  во 
дЧиьныя  мысли  должно  бере^Цз  для  прозы...  множестве,  потеряны  въ  ЧюлиЬ;  благород- 
ней подобный  образъ  мыслей,  печатно  вы-  пыо  голоса  ихъ  заглушаются  нестройнымъ 
ражаемый,   нс'1.хъ   этихъ  (|1и1§1  -  критиковъ  крикомъ  и  жужжашемъ  толпы,  и  не  могутъ 
или,  лучше  сказать,  критикановъ  публика —  составить  общаго,  гармоническаго  хора,  ко- 
только  будь  она  —  отвергла  бы.   Гд^Ь  есть  торый  бы  надъ  вс'1^мъ  владычествонадъ  и 
публика,  тамъ  не  будутъ  в1фить  челов'Ьку,  всему  давалъ  тонъ.  Они  одиноки  среди  по- 
который   собственными    сочинешями   всего  глотившей  ихъ  толпы,  какъ  велите  таланты 
лучше  показалъ  и  доказалъ.  что  его  душа  среди    <литераторовъ    и   сочинителей».  Но 
чужда  П0Э31И.  что    въ  его  натур'Ь  не  ле-  справедливость  велитъ  заметить,  что  и  тутъ 
житъ  никакого  созерцашя  поэз1и.  какъ  въ  небезъисключен1яизъ  общаго  правила.  Если 
натур-Ь    глз^хого    не  лежитъ  никакого   со-  у  насъ  еще  и  доселе  существуютъ  люди, 
зерщгшя  музыки,  а  въ  натур-Ь  сл'1;пого  —  которые  благогов'Ъютъ  передъ  именами  Су- 
никакого  созерцашя  живописи.  Еще  мен-^^е  мароковыхъ,  Херасковыхъ  и  Петровыхъ,  то 
станутъ    верить    челов-1,ку,    который    въ  еще  гораздо  больше  людей,  которые  посл1. 
одно    и  то    л:е    время,    въ     одной   и   той   Жуковскаго,  Батюшкова  и  Пушкина  утра- 
же  газет'Ь,  въ  одной  и  той  же  книг-Ь  пи-  тили  способность  восхищаться  даже  Держа- 
шетъ.   объ  одномъ  и  томъ  л;е  автор^^ — и  винымъ  и  Озеровымъ...  Если  толпа  расхва- 
рго,  и    сопи-а,     который     наприм'Ьръ     въ  тала    романы    Булгарша,    Греча,    Зотова, 
одномъ    нумер-Ь    своего    листка    кричитъ,  это  не  пом'Ьшало'^же  таланту  Лажечшшова 
что  драма  его  пр1ятеля — гешальное  созда-  быть  оцЪненнымъ  по  достоинству,  хотя  Ла- 
ше,  достойное  Шиллера,  а  черезъ  два  дня  жечниковъ  и  не  издавалъ  газеты^  въ  кото- 
въ  той  же  газет-Ь  объявляетъ,  чтобы  ка-  рой  могъ  бы  хвалить  самого  себя...  Если 
сательно    той  драмы  этого  сочинителя  ему  чуть-чуть  не  раскупили  всего  издангя  со- 
не   в'Ьрили.    ибо-де     онъ     написалъ    объ  чинешй   Марлинскаго,  зато  теперь  трудно 
ея  досто1шствахъ.   увлекаясь   кумовствомъ  найти  въ  какой  угодно  книжной  лавк'Ь  «Ве- 
II  «сашагайепе».  Словомъ,  гд-Ь  есть  публи-  чера   на  Хутор-Ь»  второго   издашя,  «Ара- 
ка— тамъ  уже  н'Ьтъ  мЪста  господамъ  Вы-  бески»,  «Миргородъ»  и  «Ревизора»  Гоголя, 
бойкинымъ,  Пройдохинымъ.  Тряпичкинымъ,  А  усп'Ьхъ  Пушкина,  котораго  каждый  не- 
Задаринымъ.  напечатанный  стихъ  принимался  какъ  ассиг- 

«Вотъ  прекрасно!»  воскликнетъ  иной  под-  нац1я  пли  вексель  и  котораго  творешя — бо- 
мЬчательчужихънедомолвокъ,  обмолБокъ  и  гатое  насл-Ьдство  для  его  семейства?...  А 
промаховъ — «вотъ  прекрасно!  Стало-быть,  «Горе  отъ  Ума»,  еще  въ  рукопися  выучен- 
у  насъ  н'Ьтъ  совсЬмъ  публики,  а  только  ное  наизусть  несколькими  покол'Ьшями?... 
одна  толпа?»  Погодите,  милостивые  госу-  А  между  т-Ьмъ...  но  что  бы  мы  ни  сказали 
дари;  умныхъ  людей  везд-Ь  меньше  дюжин-  за  или  противъ  этого  пункта,  все  само  собою 
ныхъ,  но  т'][шъ  не  мен-Ье  умные  люди  есть  приведется  къ  одному  общему  знаменателю: 
везд-Ь:  такъ  имъ  ли  не  быть  въ  Россш,  у  насъ  есть  возможность  публики,  и  со  вре- 
этой  земл-Ь  юной  и  мощной,  кипящей  умами  менъ  Пупп^ина  даже  зам^Ьтно  начало,  заро- 
и  талантами?  Но  въ  томъ-то  и  состоитъ  дышъ  литературной  публики:  но  у  насъ  еще 
отлич1е  нашего  теперешняго  образовашя,  литературной  публики  въ  собственномъ  и 
что  у  насъ  все  разс^яно,  все  особно,  все  обширномъ  значеши  этого  слова  н'Ьтъ.  Пе- 
Брозь.  все  въ  см'Ьси.  Вотъ  юноша,  изуча-  рейдите  отъ  публики  снова  къ  литерат}'р'Ь 
ющ1й  Гегеля, — сынъ  отца,  незнающаго  гра-  и  увидите  то  же  самое  зр-Ълище.  Вопросъ 
мот^;  вотъ  профессоръ.  который  дальше  о  публик-Ь  р-Ьшаетъ  вопросъ  о  литературе, 
схоластическихъ  риторикъ  не  пускался  въ  и  наоборотъ. 

безднл' премудрости,  а  его  молодой  товарищъ       Сказаннаго  нами  достаточно,  чтобъ  во- 

даже  ужъ  и  не  смеется  надъ  риториками,  но  просъ:  «есть  ли  у  насъ  литература?»  не  ка- 

краснор-Ьчиво  умалчнваетъ  о  ихъ  существо-  зался  страннымъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь  отны- 

ван1и.  и  т.д.  Посмотрите  на  наше  общество:  н-Ь  всЬ  возгласы  о  богатств!,  нашей  лпте- 

какая    калейдоскопическая    пестрота!    На  ратуры,  о  ея  равенств-Ь     со  всЬми   евро 

иномъ  вечер'Ь  увидишь  и  модный  фракъ,  н  пейскими  литературами,  даже  о  превосход- 

венгерку,  и  архалукъ.  и  длиннополый  сюр-  ств'Ь    надъ    ними    должны    считаться   или 

тукъ  съ  рыжей  бородкоГ! —  болтовней,  или  бредомъ  тщеславхя,   пом-Ь- 

Еакая  см^сь  одеждъ  п  ллцъ,  шавшагося  на  своемъ  мнимомъ  достоинств-^. 

Племенъ,  нар^чШ,  состоянхй!  Известное  и  даже  значительное  число  пре- 

^"  насъ  есть  люди  и  умные  отъ  природы,  восходныхъ  художественныхъ  произведешй 
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не  можетъ  составить  литературы:  литера-  или  третьестепеннымъ  сокровпщамъ  музея 
тура  есть  н'Ьчто  цЬлое.  индивидуальное:  нацхональноп  поэз1и:  эти  поэлы  представ- 
части  ея  сочленены  между  собою  органи-  ляютъ  собою  ужъ  роскошь,  избытокъ  ие- 
чески:  самыя  разнообразныя  явлен1я  ея  объятно  -  богатой  литературы...  Но  если 
находятся  во  взаимномъ  другъ  съ  другомъ  Пушкинъ  д-Ьлалъ  слишкомъ  мало,  въ  срав- 
соотношеши.  Несмотря  на  всю  неизм'Ьри-  неши  съ  неистощимыми  средствами  своего 
мость  пространства.  отд1ияющагоВальтеръ-  плодовитаго  гсшя. — н'].тъ  сомн1ш1Я.  что 
Скотта  отъ  какого  нибудь  Диккенса  и.1и  онъ  чрезвычайно  много  сдГ.лалъ  бы.  еслибъ 
Марр1ета  вы  видите  въ  нихъ  нЬчто  общее,  преждевременная  смерть  вм^^ст'Т^съуКизнью 
и  это  общее  есть — британская  нацшналь-  не  прекратила  и  его  д'^^ятельности;  остав- 
ность.  Между  Вальтеръ-Скоттомъ  съ  одной  ш1яся  посл-Ь  смерти  его  произведен1я  пока- 
стороны  и  Диккенсомъ  и  Марр1етомъ  съ  зываютъ.  что  его  гешй  еще  только  всту- 
друтой — сколько  прим'Ьчательньгхъ  талан-  палъ  въ  апогею  свое!!  д^^ятсльности.  и  что 
товъ,  большей  частью  совершенно  неизв1;ст-  д'1^йствуп  онъ  еще  хоть  десять  л1^тъ — ком- 
ныхъ  у  насъ  на  поприщ],  романистики!  пактное  издаше  его  сочиненш  не  уступило 
Подл'Ь  громаднаго  геи1я  Ба11рона  блестятъ  бы  въ  объем-Ь  этимъ  огрсмнымъ,  тяжелымъ 
могуч1е  и  роскошные  таланты  Томаса  Мура,  кнпгамъ.  въ  два  столбца  мелкой  печати,  въ 
Уордсуорта,  Соутн.  Коупера  и  многихъ  дру-  которыя  собраны  творешя  Шекспира.  Бай- 
гихъ.  П  у  насъ.  назадъ  тому  двадцать  л'1.тъ.  рона.  Гёте  и  П1иллера.  Но  друг1еУ...  Боля 
вышелъ  было  могуч1й  атлетъ  съ  дружино11  ваша,  у  насъ  авторство — какая-то  тяжелая, 
зам'кчательныхъ.  хотя  и  ставшихъ  отъ  него  медленная  и  напря:кенная  работа!  Во1  ъ 
на  неизм1^римомъ  разстояши  талантосъ:  но  наприм'Ьръ  .[ажечниковъ:  како11  богатый 
теперь,  кажется,  литературной  д'Ьятель-  талантъ.  какая  страстная  натура,  какое 
нести  суждено  проявляться  въ  отд-Ьльныхъ  горячее  сердце,  как-ая  благородная,  возвы- 
лицахъ.  0Д1Ш0К0  д1и1ствующихъ  и  съ  осталь-  шенная  душа  отпечатл  Г.вается  въ  его  ро- 
нымъ  пишущимъ  м1ромъ  не  им-Ьющихъ  ни-  манахъ!  Сколько  пользы  русскому  обществу 
какого  соотношешя.  ничего  оби;аго.  Съ  могутъ  приносить  они,  внося  въ  его  жизнь 
1832  по  1836  годъ  писалъ  Гоголь,  и  есть  идеальные  элементы,  поб'Ьждая  гумаш1че- 
ли  у  насъ  до  сихъ  поръ  хоть  что-нибудь,  скимъ  началомъ  прозаическую  черствость 
что.  напоминая  его.  отличалось  бы  прим'^^-  его  нравовъ!  П  что  же? — въ  десять  л'Ьтъ 
чательнымъ  талантомъ'г  Теперь  Лермонтовъ  только  три  романа!...  И  добро  бы  еп;е  это 
и...  никто,  совершенно  никто,  если  исклю-  было  всл'Ьдств1е  неусп^>xа,  холоднаго  пр1ема 
чить  два-три  таланта,  гораздо  прежде  его  со  стороны  публики  первыхъ  романовъ  Ла- 
явивш1еся  и  продолжающхе  развиваться  въ  жечникова:  н-Ьтъ.  первыя  издашя  ч<Новика» 
своей  собственной  и  уже  опред'Ьлившейся  и  «Ледяного  Дома»  были  не  раскуплены,  а 
сфер!..  И  посмотрите,  какъ  сонно  тянется,  расхватаны,  и  скоро  потребовались  вто11Ыя 
а  не  развивается,  то  немногое,  совокупность  издашя  обоихъ  ^юзкгновъ.  Что  ни  напиши 
чего  называется  у  насъ  литературой!  Умеръ  теперь  Лажечниковъ  —  все  будетъ  им'Ьть 
Пушкинъ — и  мы  до  сихъ  поръ  еп1,с  не  имЬ-  большой  усп-Ьхъ...  Мел^ду  молодыми  людьми 
емъ  полнаго  собрашя  его  сочиненпь  изъ  н^жоторые  обнаружили  или  обнаруживаютъ 
которыхъ  н'Ькоторыя  еще  нигдЬ  и  не  были  въ  большей  или  меньшей  степени  значи- 
напечатаны!...  Въ  1  ^32  году  Гоголь  издалъ  тельные  таланты  въ  повк-твовательномъ 
свои  «Вечера  па  Хутор'1.>ч  въ  1835 — свои  род!.,  и  что  же? — Написавъ  повГ.сть  и  ожи- 
•<Арабески>  и  <Миргородъ>  ,въ  1836 — <Геви.-  вивъ  ею  на  мЬсяцъ  нашу  мертвую  литера- 
зора»;  потомъ  напечаталъ  въ  «Современ-  туру,  или  издавъ  дв^^-три  повЬсти  отд1^ль- 
ник'Ь»  сцену  изъ  комед1и.  «Коляс1су>  и  ной  книжкой,  каждый  изъ  нихъ  уже  и  самъ 
<Носъ»,— да  съ  т'1;хъ  поръ — ни  слова...  не  знаетъ.  когда  онъ  наиишетъеи;е  повГсть 
Ле1)МС)нтовъ  еи^е  напечаталъ  толы;о  одинъ  или  издастъ  еще  1сиили:у...  Одна  изъ  тЬхъ 
романъ  и  небольшую  книжку  стихотпо11е1ПП.  пов'Ьстей,  кото]1Ыя  у  калчдаго  янгл1йскаго, 
Такъ  ли  проявлялась  первая  деятельность  нГ>мецкаго  и  особенно  Францу зскаго  н}'вел- 
у  европейскихъ  писателей?  Изъ  нашихъ  луч-  листа  являются  вдругъ  десятками,  папол- 
шихъ  писателей  Пушкинъ  написалъ  едва  ли  няютъ  собою  и  журналы,  и  альманахи,  и 
не  больше  всЬхъ;  но  все  написанное  имъ,  отдГ.льно  издана с:мыя  книги. — у  нагъ  ге]1ку- 
собранное  въ  одну  книгу,  едва  ли  с](авнится  лесовсшй  подвигъ.  великое  д1.ло, — и  нако- 
(разум'Ьется  величиной  книги)  только  съ  по-  нецъ  мы  дошли  до  того,  что  л^урналъ,  ко- 
поэмами  Вальтеръ-Скотта,  соб]1аниыми  въ  торый  не  хочетъ  питпать  своихъ  чистыхъ 
одну  книгу, — съ  поэмами,  которыя  состав-  страницъ  дюжинными  произведеи1ими  по- 
ляютъ  его  второе,  не  столь  важное,  какъ  ср('дств(чпюст11.  вилитъ  невозможность  пред- 
романы.  п1)аво  па  славу  и  которыя.  несмот-  стап.шть  споимъ  чита толммь  въкал;доп  изъ 
1)я  на  псе  высокое  поэтичоское  свое  досто-  двенадцати  1;н11лс('къ  споихъ  по  ди'1;  или 
инство,  прннадлежатъ  къ  второстепсннымъ  даже  по  одной  оригинальной  повГ.сти...  тогда 
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какъ  фрапцузс1ае  журналы  и  даже  газеты  хотя  и  не  разр1>шилъ  этимъ  вопроса.  Въ  Х1-11 

набиты  оригинальными  иовЬстяли...  книлск'!^   .<Отечественныхъ  Записокъ«  про- 

Но  если  мы  взглянолмъ  на  другую  сторону  шлаго  года  напечатана  статья  почтеннаго 

предмета,  то  увидимъ,  что  и  самая  посред-  титулярнаго  сов'Ьтника  въ  отставк-Ь  Плаку- 

ственносгь  у  насъ  безплодна, — посредствен-  на  Горюнова:  «Записки  для  моего  прапра- 

ность,  которая,  п1)иходясь  по  плечу  толп!.,  внука  о  русской  литератур'Ь».  Въ  ней  авторъ 

усп'Ьвала  иногда  ир1обр],тать  успГ.хи,  свой-  очень  основательно,    оригинально  и  сильно 

ственные  только  таланту  и  генпо.  Иной  «со-  обвиняетъ  нашу  литературу  въ  ея  постоян- 

чинитель»  пр1обрЪлъ  себ1.  своими  суздаль-  ной  стр'Ьльб'Ь  мимо  ц'Ъли,  когда  она  берется 

скими  картинами  правовъ,  выдаваемыми  имъ  за  изобра;кеше  общества,  особенно  высша- 

за  романы,  и  извЬстность,  и  «денегъ  малую  го;  но  въ  то  же  время  прибавляетъ,  что  наши 

толикуу;  что  же? — вы  думаете,  увид-Ьвъ  вы-  гостиныя  —  родъ  Китая,  царство  апатш. 

годную  для  себя  отрасль  промышленности  Это  напоминаетъ  великое  слово   Пушкина, 

въ  романо-печеши,  онъ  напекъ  ц-Ьлые  де-  что  «суш,ность  гостиной  состоитъ  въ  томъ! 

сятки  и  сотни  романовъ.  которые  ему  такъ  что  въ  ней  всЬ  стараются  быть  ничтоншы 

легко  печь,  благодаря  обил1ю  мусорныхъ  ма-  ми  съ  прилич1емъ  и  достоинствомъ».  ГдЬ  жъ 

тер1аловъ  и  топорной  обд^ик-Ь? — н-Ьтъ,  онъ  вина  литературы,  если  она  не  находитъ  для 

напекъ  ихъ  всего  на  всего  какой-нибудь  пя-  своихъ  портретовъ  оригинальныхъ  лицъ,  съ 

токъ    впродолжеше     ц-Ьлыхъ    пятнадцати  отпечат1:омъ  внутренней  жизни?  Литература 

л^зтъ...  Другой  всего  на  все  только  пару...  должна  быть  выражешемъ  жизни  обш,ества, 

Передъ  вс-Ьми  ими  посчастливилось  одному  и  общество  ей,   а  не  она  обществу   даетъ 

«Милорду  Англинскому>\  который  вотъ  ужъ  жизнь.  Нападая  на  нее,  не  надо  быть  и  не- 

лЪтъ  шестьдесятъ  каждый  годъ  выходитъ  справедливымъ  къ  ней:    посмотрите,    какъ 

новымъ  издашемъ,  къ  несказанному  ут-Ьше-  1шогда  кр'Ьпко  впивается  она  въ  общество, 

шю  своихъ  читателей  и  почитателей...  Иной  словно  дитя  всасывается  въ  грудь  своей  ма- 

съ  плеча  отмахиваетъ  драмы  и  водевили;  тери, — и  ея  ли  вина,  если  съ  перваго  слабаго 

вс'Ь  дивятся  легкости,   съ  какой  онъ  ихъ  усил1я  она  высасываетъ  все  молоко  изъ  этой 

стряпаетъ:  а  пов-^фьте — д-Ьло  выйдетъ,  что  безплодной  груди...  Недостатокъ  внутренней 

онъ  въ  три  года  настряпалъ  не  больше  двухъ  жизни,  недостатокъ  жизненнаго  содержашя, 

десятковъ...  чего  же?  —  такихъ  тощпхъ  и  отсутств1е  виросозерцашя — вотъ  пришша... 

такихъ  бездарныхъ  вещицъ.  который  ниже  Гд'Ь  н'Ьтъ  внутреннихъ,  духовныхъ  интере- 

всякой  возможной  посредственности,  и  ко-  совъ,  внутренней,  сокровенной  игры  и  пере- 

торыхъ  ц-Ьлую  сотню  легко  наготовить  въ  ливовъ  жизни.  гд-Ь  все  поглощено  вн-Ьшней, 

од1шъ  м'Ьсяцъ...  о,  литература!...  матерхальной  жизнью — тамъ  н'Ьтъ  почвы  для 

Заведите  съ  к'Ьмъ  угодно  споръ  о  причи-  литературы,  н'Ьтъ  соковъ  для  питашя;  тамъ 

нахъ  этой  безплодности. —  вы  всегда  услы-  остается  только. какъ  д'ЬлывалиЛомоносовъ, 

шите  одно  и  то  же:  производители  обвиня-  Петровъ,  Херасковъ  и  Державинъ,  писать 

ютъ  потребителей,  а  публика — авторовъ  и  громк1я  оды   или,  какъ  это  было  л'Ьтъ  де- 

сочинителей.   Та  и  другая   сторона   север-  сять  назадъ.  писать  только  элепи — эти  жа- 

шенно  справедливы  въ  своихъ  доказатель-  лобные  вопли  разочаровашя,  эти  грустные 

ствахъ,  равно  какъ    совершенно   справед-  звуки  жажды  жизни,  которая  не  находитъ 

ливъ  и  тотъ,  кто  сказалъ  бы,  что  некому  и  себЬ  ни  удовлетворентя.  ни  исхода  и  томится 

не  на  кого  жаловаться,  потому  что  и  то.  и  среди  окружающей  ее  внутренней  безжиз- 

другое.  т.-е.  и  наши  авторы,  и  наша  литера-  ненностп. 

турная  публика. —  существован1я  проблема-       Кон'швъ  съ  литератлфой,  обратимся  опять 

тичесьчя,  а  не  положительный,  что-то  такое,  къ  публик'Ь.  Какое  это  неопред'Ьленное  сло- 

0  чемъ  нельзя  сказать  Ш1  того,  чтобъ  его  во — «публшха»!  Что  это  такое?  Собрате  лю- 

совершенно  не  было,  ни  того,  чтобъ  оно  и  дей.  которые  съ  сентября  до  марта  каждаго 

было  д'Ьйствительно.  СлЬдовательно.  причи-  года  покупаютъ  книги  и  подписываются  на 

на  не  въ  авторахъ  и  не  въ  щ^блик'Ь,  потому  журналы,  а  въ  остальное  время  года,  на  до- 

что  они  сами  только  результаты  другой,  бо-  суг-Ь,  читаютъ  купленное?  Говорятъ,  наша 

л'Ье  общей  причины.  Многхе  обвиняли  нашу  публика  больше  всего  требуетъ  отъ  журна- 

литературу  въ  томъ.  что  она  не  сближается  ловъ  критики.  Справедливо  ли  это?  Да, — от- 

съ  обществомъ.  а  рисуетъ  какхе-то,  нигд'Ь  части,  потому  что  больше  всего  любитъ  она 

не  существующ1е  образы,  выдавая  ихъ  за  сказочки  легкаго  и  веселаго  содержашя.  да 

портреты  общества.  стишки,  не  слишкомъ  хорошхе,  не  слишкомъ 

Съ  кого  они  портреты  ппшутъ?  плох1е,  такъ.  чтобъ  была  середка  на  поло- 

Гд*  разговоры  эти  слышутъ?  вин-Ь,  а  посл-Ь  ихъ — и  критику.  Но  что  раз- 

А  если  п  случилось  пмъ,  л'вх-Ьютъ  у  насъ  подъ  словомъ  «критика»? — 

Такъ  мы  ихъ  слышать  не  хотимъ. —  V,  '  '^  у^ 

Статью,  въ  которой  «славно  отд'Ьлали»  того 

сказалъ  поэтъ.  и  сказалъ  великую  правду,   илидрлтого;— статью,въкоторойавторъмно- 
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го  наговорилъ.  ничего  не  сказавъ,  и  если  Такъ  напри?Лръ  намъ  случалось  слышать 
наговорилъ  плавно,  легко  и  такъ  гладко,  что  упреки  ;<Отечествопнымъ  Запискамъ>  именно 
нельзя  споткнуться  па  мысли,  не  надъ  ч-Ьмъ  отъ  образованныхъ  и  благона?!  1.ренныхъ  лю- 
задуматьсяпнодумать.  то  критика  ХОТ!,  куда!  деп,  впрочемъ  высоко  цЪнящихъ  это  изда- 
Появляется  въ  журнал'1.  статья — плодъ  глу-  ьие, — за  что  бы  вы  думали? — за  то,  что  «Оте- 
бокаго  уб^лсдетя.  горячаго  чувства,  выра-  чествепныя  Записки >  Пушкина  называютъ 
жеше  т1">хъ  виутреннихъ  духовныхъ  интерс-  м1110вым'ь  поэтомъ.  въ  произведен1яхъ  Го- 
совъ,  которые  занимаютъ  все  существо  че-  голя  видятъ  гсн1альпую.  творческую  д'1,я- 
лов'Ька  на  яву,  тревол:атъ  его  сонъ,  отры-  тельность,  а  въ  его  .<Гевизо].гЬ>'  великое  ху- 
ваютъ  его  отъ  выгодъ  вн'Ьшней  жпзни,  отъ  дожественное  создан1е..Л1т6  же  оскорбляетъ 
заботъ  о  своемъ  житепскомъ  благосостоя-  этихъ  впрочемъ  умньгсъ  и  благородныхъ  лю- 
ши,  заставляютъ  приносить  въ  жертву  свою  деп  въ  нашихъ  похвалахъ? — ихъ.  говорятъ 
жизнь,  вс'Ь  удобства  въ  настоящемъ,  всЬ  они,  преувеличенность.  Прекрасно!  Но.  ми- 
надел^ды  въ  будущемъ;  въ  стать'1^  —  новые  лостивыс  государи,  не  противоречите  ли  вы 
взгляды,  невысказанньш  прежде  идеи,  —  и  сами  себ1^.  если,  отнимая  у  журнала  право 
что  же? — на  нее  смотрятъ  холодно,  противъ  самостоятельнаговзгляда  на  предметы, т'][^мъ 
нея  кричатъ:  одинъ  недоволенъ  тЪмъ,  что  не  мен'Ье  хотите  пользоваться  сами  этихъ 
она  длинна  (потому  что  ему  некогда  читать  правомъ?  Почему  вы  должны  им'Т/гь  сво11 
длинныхъ  статей):  Д1)угой  сердитъ  на  то,  что  образъ  мыслен,  а  л;урналъ  не  долженъ  им1. гь 
она  заставляетъ  думать  (а  онъ  любитъ  чи-  е1'0?Неул;ели,  произнося  о  чемъ-нибудь  свое 
тать  послЪ  обЪда,  для  забавы  и  споспЬше-  сужден1е.  лирналъ  долженъ  сообрал;аться 
ствовашя  шщеварешю);  трет1п  кричитъ,  что  съ  мн'Ьшемъ  г.  А.,  г.  В..  г.  С.  и  т.  д.,  или 
авторъ  началъ  изъ  далека  и  оглавномъ  пред-  б'!1гать  къ  тому  и  другому,  спрашивать  ихъ: 
мет-Ь  сказалъ  меньше,  чЬмъ  о  побочныхъ.  ч<какъ  прикал:ете  написать  вотъ  о  томъ.  или 
относящихся  къ  нему  предметахъ.Положимъ.  этомъ?»  БЪдь  вы  сами  согласны  въ  искрен- 
что  некоторый  изъ  этихъ  обвиненш  и  сира-  ности,  въ  неподкуппости  нашихъ  отзывовъ 
ведливы,  что  въ  стать'Ь  есть  недостатки,  и  о  помянутыхъ  писателяхъ:  почему  лее  могутъ 
даже  очень  важные:  но  разв-Ь  горячее  чув-  васъ  оскорблять  эти  отзывы?  Вы  находите 
ство.  живое  изложен1е,  д1;льность  и  новость  ихъ  произвольными?  но  вамъ  представляют- 
мыслеп  не  въ  состояши  выкупить  этихъ  не-  ся  причины,  на  которыхъ  они  основаны,  до- 
достатковъ?  Газв'!^  такихъ  статей  такъ  мно-  казательства.  которыми  они  подтверлсдают- 
го,  что  вы  можете  выбирать  только  лучшее  ся.  Но  эти  причины  и  доказательс  гва,  мо- 
изъ  хорошаго? — Ничего  не  бывало!  въ  слухЪ  л;етъ-быть.  кажутся  вамъ  не  довольно  осно- 
вашемъ  еще  въ  перБый разъ  раздается  свЬ-  вательныыи  и  достаточны?!!!?  Въ  такомъ 
ЛШ1  голосъ:  въ  первый  разъ  слышите  вы  че-  случа'1^  вы  им]^ете  полное  право  не  согла- 
лов-Ька,  который  высказываетъ  вамъ  то,  о  ситься  съ  ними,  но  ни  въ  какомь  с.1уча1;  не 
чемъ  онъ  много  думалъ,  что  горячо  любилъ,  им-Ьете  права  запре1Ц,ать  журналу  им'ётьсвой 
чему  пламенно  в'Ьрилъ,  ч-Ьмъ  1!Сключительно  взглядъ  на  предметы,  свое  уб'1^жден1е,  и  во 
жилъ...  Да  если  иная  статья  и  понравится  всякомъ  случа!.  долл{ец>1  увал:ать  лсурналъ 
вс^-мъ  безусловно,  то  не  собствениьтмъ  до-  съ  независимымъ  мнТлйемъ  и  самобьттно!! 
сто1!нствомъ,  которое  бы  вс'Ь  поняли  1!  оц'Ь-  мыслью,  хотя  бы  и  противопололшыми  ва- 
нили, а  такъ  какъ-то,  случайно:  потому  что  шимъ.  и  отличить  его  отъ  журналовъ,  въ 
об]»угай  ее  какой-нибудь  литературньп!  тор-  которыхъ  н1оТъ  Н1!  мн1.н1Я.  ни  >п,1сли...  ИЬ- 
гашъ  —  вс'Ь  ему  повГ.рятъ;  а  если  авторъ  которые  называютъ  похвалы  <()течествсн- 
статьи  отп1.титъ  торгашу,  опять  вс1^  пов!;-  Н1лхъ  Зап1!сокь>  Пуи!1ч-И11у  и  Гоголю  иум- 
рятъ  автору  —  до  поваго  ругательства  со  страстнтлми.  Что  отвечать  на  это?  Если  это 
стор01пл  торгаша...  Туть  не  берется  въ  раз-  11]1ист11;1ст1е  къ  .1ии,амь — оно  пе  извипитель- 
счетъ  ни  талантъ.  ни  личность,  ни  безуко-  но,  иредосуд1!телы10,  —  и  какъ  же  ^.<^тече- 
ризнениость  деятельности  1!  жизни,  ни  уб1.ж-  ственнымъ ; Запискамъ  онравдаться  въ  немъ 
деп1е,  ш!  чувство,  ни  умъ:  мн1.н1е  всегда  въ  передъ  такими  людьми,  ллл  которыхъ  ничего 
пользу  Т010.  кто  въ  полемической  пе1ич1алкЪ  не  говоритъ  за  себя  само  д1.ло.  для  кото- 
посл1.д1ий  остался  на  аренЬ,  т.  е.  чья  стат1>я  р1лхън'1.мо  с1!11д1,тольсг1Ю  юрпчаю  чувства, 
осталась  безъ  отвЬта.  бла1ороднаго одушевления? 1 1усть подумаютъ 

II  чего  олсидать  отъ  толпы,  если  и  отъ  они  хоть  о  томъ,  что  Пу1пкина  давно  уже 
людей  образованныхъ  I!  благонам^.уюнныхъ  н'^тъ  па  св^-.тЬ.  и  что  онъ  поэтому  не  мо- 
с.1ышатся  иногда  так1е  упреки  лите]1ато1)амъ  лсетъ  б1лть  ш!  в]»едеиъ.  им  1Голе:им1ъ  журналу; 
и  тлк1е  упреки  критик!.,  что  1И1олн1.  пони-  и  что  соминеи1п  Го!оля  они  не  встречали 
маешь  тщету  и  ничтоли.'стпо  всяко11  извГ.гт-  еп1,е  въ  <()тем('(Т11еппь1хъ  Заиискахъ> .  Ух- 
ности.  пустоту  всякой  деятельности,  и  изъ  ли  же  это  пристраст1е  къ  сочи!1еи1ямъ,  то 
глубины  души  восклицаешь:  <ие  изъ  чего  уважьте  его.  ибо  если  это  пристраст1е,  то 
хлопотать.не  для  4610  тратить  время  и  силы!»  прист]1аст1с  благородное  и.  1съ   несчастьк», 
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столь  рГ.дкое  въ  нашемъ  холодиомъ  обще-  пр.  Бъ  Гсрмаши  наприм'Ьръ  эти  олова  уио- 
ств'Ь,  прпстрастномъ  только  къ  выгодамъ  требляются  даже  въ  разговорахъ  ые;кду 
пн'1^шнеп.  матср1альноп  жизни,  деньгамъ, —  образованными  людьми,  и  новое  слово,  вы- 
и  въ  нашей  журналистик'Ь,  пристрастной  ра:каю1цее  новую  мысль,  почитается  ирюб- 
только  къ  подппсчикамъ  и  выгодному  сбы-  р1;тс'н1емъ.  усп1-.хомъ.  шагомъ  впередъ.  У 
ту  своихъ  изд'Ьлш...  А  говорить  ли  о  за-  насъ  на  это  смотрятъ  навыворотъ,  т.  е. 
щитникахъ  своей  литературы  и  своихъ  «со-  задомъ  напередъ,  —  и  всего  грустн1,е  при- 
чинителей>\  которые  какъ  будто  лично  ос-  чина  этого:  у  насъ  хотятъ  читать  для  за- 
королевы  отзывами  Ютечественныхъ  Запи-  бавы,  а  не  для  умственнаго  наслаждеи1я, 
сокъ>  о  ]\1арлиискомъ...  Попробуйте  расто.т-  глазами  —  а  не  умомъ;  требуютъ  чего-ни- 
ковать  имъ.  что  еслибъ  журналъ  былъ  и  не-  будь  легкаго  и  пустого,  а  не  такого,  что 
оравъ  въ  мн'Ьн1и  объ  этомъ  соч1иттел'Ь,  то  вызывало  бы  на  размышлен1е,  погружало 
за  нимъ  все-таки  остается  право  свободна-  въ  созерцаше  высшей,  идеальной  л;изни.  II 
го  и  саыобытнаго  взгляда  на  всевозмож-  какъ  же  иначе?  подрхать  л'Ьнь  и  некогда, 
ныхъ  сочинителей:  что  журналъ  не  обя-  а  если  не  подумать — непонятно;  непонятное 
занъ  льстить  толп^^,  повторяя  ея  устарЬ-  же  оскорбляетъ  всякое  мелкое  самолюб1е. 
лыя  мнЪшя,  и  что  атхсив  Р1а1:о,  ^еЛ  та!;!??  Слово  отражаетъ  мысль:  непонятна  мысль — 
ат1са  уегНа^;...  СмЬшно  и  досадно,  что  у  непонятно  и  слово,  а  мыслей  у  насъ  боятся 
насъ  еще  надо  толковать  о  такихъ  про-  больше  всего,  потому  что  он'Ь  требуютъ 
стьпсъ  и  обыкновенныхъ  понят1яхъ.  о  кото-  слпшкомъ  тяжелой  и  непривычной  для  зшо- 
рыхъ  уже  не  толкуютъ  ни  въ  одной  лиге-  гихъ  работы  —  размышлешя.  И  можно  ли 
ратур-^Ь...  Да,  мы  начали  съ  конца,  а  не  съ  ояхидать,  чтобъ  всЬ  наши  читатели  пони- 
начала:  мы  взду-мали  «критиковать»,  не  мали  всЬ  эти  хитрости,  если  т-Ь,  которые 
объяснивъ  сперва,  что  такое  «критика»  и  снабжаютъ  его  умственной  пищей,  съ  уди- 
ч'Ьмъ  она  отличается  отъ  полемики,  отъ  жур-  вительнымъ  добродуш1емъ  сознаются  въ 
нальныхъ  перебранокъ,  отъ  журнальнаго  своемъ  нев'Ьд^шш?.,.  Найдите  въ  Германи! 
поресыпанья  изъ  п}Стого  въ  порожнее.  31ы  хоть  одного  ученика  изъ  среднихъ  учеб- 
начали  издавать  книги,  не  позаботившись  ныхъ  заведешй,  который  не  понималъ  бы, 
растолковать  сперва,  что  такое  книга  и  что  такое  «вещь  по  себ'Ь»  (Бш§  ап  81с11) 
ч^Ьмъ  она  от.1ичается  отъ  колоды  картъ...  и  «вещь  для  себя»  (Вш^  Йгг81с113;а  у  насъ 
Хорошо  также  наприм'Ьръ  обвинеше  про-  эти  слова  становятъ  втупикъ  многихъ 
тивъ  <Отечественныхъ  Записокъ»  за  упо-  «опекуновъ  языка»  и  возбуждаютъ  см'Ьхъ 
треблеше  непонятныхъ  словъ.  именно:  «без-  во  многихъ  «любимцахъ  публики»:  они  да- 
конечное.  конечное,  абсолютное,  субъектив-  же  не  ум'Ьютъ  и  переписать  ихъ.  ибо  вм'!^- 
ное,  объективное,  индивидуумъ,  индивиду-  сто  йг  ^кИ  пншутъ  ги  ^хсЬ,  подобно  рус- 
альное». Право,  мы  не  шутимъ!  Пной.  по-  скимъ  солдатамъ,  которые  генерала  Блю- 
жалуй,  скажетъ.  что  эти  слова  употребля-  хера  называли  генераломъ  Брюховымъ, 
лись  еще  въ  «В'Ьстннк'Ь  Европы»,  въ  «Мне-  Впрочемъ  нерасположеше  къ  «Отечест- 
мозинЪ»,  въ  «Московскомъ  Въстник^^»,  въ  веннымъ  Запискамъ»  литературнаго  люда 
<Атене'Ь,  въ  «Телеграф'^»  и  пр.,  были  всЬ  им'Ьетъ  еще  и  другую  не  мен'Ье  важн}'ю 
понятны  назадъ  тому  двадцать  л'^Ьтъ  и  не  причину:  эти  господа  чувствуютъ,  что  ис- 
возбуждали  ничьего  ни  удивлен1я,  ни  него-  тина  рано  или  поздно  беретъ  свое  —  и  ус- 
довашя...  Увы!  что  Д'Ьлать!  до  сихъ  поръ  п'Ьхъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  служитъ 
мы  жарко  в'Ьрили  прогрессу,  какъ  ходу  впе-  имъ  слишкомъ  жестокимъ  доказательствомъ 
редъ,  а  теперь  приходится  наыъ  пов'Ьрить  этой  истины.  Эти  господа,  браня  «Отече- 
прогрессу.  какъ  попятному  движенш  на-  ственныя  Записки»  и  стараясь  выказывать 
задъ...  Да.  теперь  ул:е  многаго  не  понима-  имъ  всевозможное  негодован1е  свое,  т1.мъ 
ютъ  изъ  того,  что  еще  недавно  очень  хоро-  съ  неменьшимъ  внимашемъ  и  постоянствомъ 
шо  пош1мали!...  А  все  благодаря  журналамъ  прочитываютъ  каждую  книжку  страшнаго 
съ  «раздирательными»  остротами  и  .<умори-  и  ненавистнаго  имъ  журнала,  и  прочитыва- 
тельно-см15Шнымипов'Ьстями»!...Сверхъупо-  ютъ  ее,  какъ  говорится,  отъ  доски  до  до- 
мянлтьгхъ  словъ,  «Отечественныя  Записки»  ски:  отчего  же  иначе  имъ  такъ  твердо  по- 
употребляютъ  еще  сл-Ьдующхя.  до  нихъ  ни-  мнить  всЬ  опечатки  въ  «Отечественныхъ 
кЪмъ  не  употреблявш1яся  (въ  томъ  значе-  Запискахъ»?  Откуда  же  бы  иначе  могли 
н1и.  въ  какомъ  он-Ь  принимаютъ  ихъ)  и  не-  они  узнавать  о  существованш  неслыхан- 
слыханныя  слова:  <непосредственнып.  непо-  ныхъ  ими  ученыхъ  словъ  и  новыхъ  идей 
средственность,  имманентный,  особный,  обо-  объ  изящномъ  и  литератур^^, — идей,  кото- 
соблеше,  замкнутый  въ  самомъ  себ'Ь,  замк-  рыя  сами  собою  никакъ  не  эюглн  бы  за- 
нутость,  созерцаше.  моментъ.  опред'Ьле-  брести  въ  ихъ  почтенныя  головы:  в'Ьдь  идеи 
ше.  отр]щаше,  абстрактный,  абстрактность,  ходятъ  не  съ  закрытыми  глазами  и  не  за- 
рефлекс1я.   конкретный,    конкретность»,    и  ходятъ  куда  попало?...  Некоторые  изъ  гос- 
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подъ.    ратующихъ   противъ    «Отечествен-  стараго  и  всЬмъ  давно  наскучнвшаго;  толь- 

пыхъ  :^аш1'сокъ>  и  явно,  и  тайно,  и  литера-  ко  въ  нихъ  принимали  д1-.ятельное  участ1е 

1  урно.  и  не  литературно,  да:ке  невольно  под-  и  люди,  уже  давно  стял:авш1е  себЬ  славныя 

Ч1ШЯЮТСЯ  ихъ  духу,  И  см'Ьшно  вид'Ьть,  какъ  имена,    и  люди  молодыхъ    покол-Ьшй,    еще 

они  мало-по-малу  начинаютъ  упот11еблять  тЪ  только  выходящ1е  на  поприще  литературы, 

самыя   непонятныя  слова,  которыя  имъ  Мы  не  думаемъ  сказать  о  себ'!^  слишкомъ 

столь  ненавистны  въ  ч<0течествеш1ыхъ  За-  много,  сказавъ,  что  истор1я  современной  жур- 

пискахъ»,  и  еще  см^^шнЪе  вид'кть,  какъ  они.  налистики  и  частью  современиой  литерату- 

вооружаясь  противъ  нихъ  гусинымъ  оруж1-  ры  русской  есть  истор1я  «Отечественныхъ 

емъ.повторяютъ  ихъ  мысли,  стараясь  ув'1>-  Записокъ»:  в^.дь  леурналъ  есть  не  одно  то. 

рить  и  «почтенн1.йп1ую  публику»,  и  самихъ  что  издается  по  подписк'!^  и  выходитъ  книж- 

себя.чтоэто— ихъ собственныя мысли!. ..Газ-  ками  въ  опред'Ьленное  время;  но  и  то,   въ 

лм'Ьется,  что  они  первые  видятъ  всю  тп;ету  чемъ,  при  этихъ  услов1яхъ,  есть  жизнь,  дви- 

своихъ  усил1й.  и  тЬмъ  болЬе   сердятся   на  жеше.  новость,  разнообраз1е,  св-Ьжесть,  из- 

«Отечестпенныя  Запискиу .  Въ  самомъ  х^-  в'Ъстиое  направлеше,  извЬстный  взглядъ  на 

л'Ь,  презатруднительное  положеше:  хотятъ  вещи,  словомъ  —  характеръ  и  духъ.  А  гд^Ь 

потчивать  публику  своимъ  —  своего  н'Ьтъ  же  всЬ  эти  условхя  вьтолпе1п>1,  если  не  въ 

ничего,  потому  что  все  ул;е   было  сказано  «Отечественныхъ   Запискахъ>  ?  —  По  край- 

и  пересказано  лТ^тъ  двадцать  пять  назадъ  ней   м-^ф!!  самые  ожесточенные  враги  ихъ 

тому:  хотятъ  подд'Ьлаться  подъ   современ-  печатно  сознаются  въ  томъ,  что  за  нихъ 

ность  и  потчивать  публику  чул^имъ.  подслу-  можно  заступаться  и  на  нихъ  можно  напа- 

шаннымъ. — не  то  выходитъ,  вм'1.сто  Блюхе-  дать,  какъ  на  н'Ьчто  опред'И^ленно  и  дЬйст- 

ра  является    Брюховъ...    Иной    <.<любимецъ  вительно  существуюп;ее...  Бол:е  мой!  какихъ 

публики/ ,  л1.тъ  тридцать  читая  свое  имя  на  средствъ  не  было   перепробовано  противъ 

обертк'];  и  внутри  издаваемыхъ  имъ  книжо-  нихъ!  Не  толгжо  тайно  посылались  въ  про- 

нокъ   и    лигературныхъ   снлетней,   вм1.сто  винцги,  но  и  въ  самомъ  Петербург'Ь  сколько 

журналовъ  и  газеты,  и  другихъ  усп^^лъ  въ  разъ  распространялись  слухи,  что  «Отече- 

это  время  }вЪрить,  ^то  онъ  литераторъ.  и  ственныя     Записки»    прекратятся    то    на 

самъ  отъ  полноты  сердца   пов1>рилъ  это-  третьей,  то  на  пятой,  то  на  седьмой  книл:- 

му — ивдругъ...  о  ужасъ!  емудоказываютъ.  к1.:  а  онЪ  шли  себ'!^  да  шли.  съ  верностью 

ясно  и  неопровержимо,  что  его  литератур-  хронометра   являясь   каждое    пятнадцатое 

ная  изв'Ьстность   составлена  имъ  на  кре-  число  месяца,  увЪсистыя  и  плотныя  отъ 

дитъ.  что  онъ  ничего  не  знаетъ.  ничему  не  богатства  мате1)1аловъ  и — улсъ  толсе  не  отъ 

учился,  что  вс'Ь  его  соч1П1ешя  сшиты    изъ  б1,дности  въ    матерхальпыхъ   средствахъ... 

чужихъ   лоскутьевъ,   что   въ   нихъ  видны  Вотъ  вамъ  и  басня   Крылова  о    <Слон1э   и 

только  терп'1;ше  и  рутина,  но  ни  искры  свЬт-  Моськ-Ь»  въ  лицахъ... 

лаго  р1а,  ни  тЪии  таланта!...  Каково  ему?...  Что  же  д'1^лали  въ  это  время  друпе  жур- 

По  невол!.  придется  употреблять  противъ  налы'?...  Каше  друхте  журналы?  ^1то  такое 

(•т1)ашнаго  врага  вссвозмолшыя  средства...  л;урналъ? — издашо,  не  пыдаюи1,ее  въ  срокъ 

Та1ля  ирод'Ьлки  смешны  конечно,  но  и  П1)о-  об']>п;анныхъ  кшшсскъ? — Ну.  если  такъ,  то 

стительиы:   В'Ьдь  у  страха  глаза   велики,  а  они  делали  свое  д1^ло  очень  исправно,  кро- 

сме1>т1.  на  носу  придаетъ  храбрость  и  за1"|цу:  мЪ  впрочемъ  '<Пчолы>,  которая  всегда  вы- 

по  К11айней  м1.р'1.  .ото  фактъ,  что  бараи'!^.  ходила  въ  срокъ  съ  изв^.стхями,  уже  напе- 

вст1»'{,тившись  съ  волкомъ.  прехрабро  бьетъ  читанными  въ  другихъ  газетахъ.    Вообще 

о  .земли»  передними  копытами...  она  сь  и)1ел:нимь  усиГ.хомъ  занималась  сво- 

Мы  не  безъ  умысла  рагирострапились  объ  имъ  дГ.ломъ  и.   какъ   всегда,   при   началЬ 

'Отечественныхъ  Запис1ч"ахъ».  Статья  наша  подписки  была  въ  большихъ  хлопогахъ.  Н1^- 

должна  быть  обозр'1.н1емъ  лите1)атуры  рус-  кото1»ые  изъ  старыхъ  толстыхъ  жу}1наловъ. 

ской  запрошлый  1840  годъ;  въ  литерату]»].  отставая  книжками,  ^раздирательно»  остри- 

л:е    журналистика   играетъ  у  насъ   пе11вую  ли.  и  этотъ  нов1>1Й  родь  о(троум1Я  улче  ни- 

])Оль.  а  въ  области   л:у]>налистики    .-Отече-  кого  не  забавлялъ:  <;1г  (гаи^Л  1г1'>Г1;1  шппсИ! 

ственшля  Записки»  иг]1а1отъ  110ль  какого-ю  «Галатея> ,  посл1.  неудачнаго  дсбн.та.  безъ 

центра,  куда  нащ)авляются    удары    вс1.хъ  в11сти  пропала,  въ  то  самое  время  какъ  ее 

П1)0чихъ  нопременныхъ   издан1Й,   и   откуда  вздумалъ  было  оживлять  въ  МосквЬ  какой- 

новыя    слова    и  новыя    мысли    иерехо-  то  досуж1й   «любимецъ   публи1си».   Спасибо 

,1птъ.  хотя  и  въ  пс|,ал;('ШКогь  видЬ.  вь  про-  «Галате!.»  хоть  за  то.  что   о  ней  есть  что 

ч1я  поврсменныя  и.цптп.  1С]10>11.  того  Отс-  сказать.   благода]>я   ея   ^^^^И^  иипЬИс...    Въ 

местр.енныя  Записки/  бьыи  цептромъ  соврс  -  «Библ1отек1.  для   Чт(чия>    печатались  пре- 

менний    жу{»налистики   (чце   и   потому,   чю  имуи;ест1}епио  ст11хогворен1я  Кукольника  и 

голько  въ  нихъ  слышанъ  былъ  св'1.тсн1й  го-  Губера.  Пе]>пып  напечаталъ  пъ  ней  двЬ  дра- 

лосъ  л:ивой  современности,  а  не  повтор(чпе  мы  иото]1ическ1я  и  двЬ  как1Я-то  исторпче- 
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С1ая  же  ПОВЕСТИ:  иервыя  очень  хороши,  ио  1<).]1я>>.  которая  превосходно  иереведена  съ 
сухи  и  скучны,  а  вторыя — просто  анекдоты,  подлинника  стихами,  ^<Паптеонъ>:^  возбудилъ 
довольно  неудачно  разсказанные  на  пГ.сколь-  сорепновате  и въ  <Реиертуар'!,>  .кото1>ь1и  по- 
кихъ  страницахъ.  Бъ  ^<С'ьпг1.  Отечества>^  бы-  дарилъ  публику  очен»,  хо^и^шимъ  нереводомъ 
ло  напечатано  три  стихотвореи1я  Пушкина,  въ  п^юз];  «Антошя  и  Клеопатры»,  выдавъ 
изъ  которыхъ  два  интересны,  какъ  произ-  эту  драму  Шекспира  въ  вид']^  особаго  при- 
ведешя  его  д1^тско11  музы.  Въ  <^<Современ-  ложешя  къ  одной  изъ  своихъ  книл;екъ. 
ник^^»,  какъ  и  П1)ежде.  было  много  интерес-  Въ  конц-];  прошлаго  года  л^урнальное 
ныхъ  оригинальныхъ  статей,  изъ  которыхъ  движете  нроявилось  еш,е  сильн'1^е.  Возоб- 
особенно  замечательны  статьи  о  Финлянд!!!  новляется  старый  л^урналъ  «Русск1п  В-Ьст- 
Грота.  Талантливый  Основьяненко  напеча-  Н1ИхЪ»,  издававшшся  извЬстнымъ  литера- 
талъ  въ  ч<Современпик'][з»  н-Ьсколько  инте-  турнымъ  ветераномъ  и  патр1отомъ,  С.  Н. 
ресныхъиов-Ьстей  и  живую,  остроумную  жур-  1лиш:ою.  который  будетъ  им1>ть  сотруд- 
нальную  статью  «Званые  Гости».  Въ  стихо-  никами  ц^^лыхъ  три  д1шствуюн;их:ъ  лица: 
творномъ  отдткленхи  «Современника»  были  Гречъ.  бывш1п  н-Ькогда  влад'Ьльцемъ  и 
пргкрасныя  стихотворен1я  гр — ни  Р — ной;  редакторомъ  «Сына  Отечества»  и  издавшш 
изъ  нихъ  особенно  зам-Ьчательно  по  тепло-  въ  п]'Юшломъ  году,  вм'йсто  об^Ьщанныхъ 
т^  чувства  и  прелести  выралчешя  называ-  12  книжекъ,  только  одну  книжку  «Д'ктскаго 
ющееся  «Въ  Москву!».  Собеседника»,  —  Полевой,   бывшш  редак- 

Съ  именемъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  торъ  «Сына  Отечества»  и  не  докончивши! 
неразрывно  соединяется  мысль  о  большей  его,  —  Кукольникъ.  бывшгй  редакторъ 
части  зам'Ьчательн-Ьйшихъ новостей  по  изящ-  «Художественной  Газеты»,  не  издавшш  ни 
ной  литературе,  потому  что  все  новое  и  1ш-  одного  нумера  ея  въ  1839  году.  Странное 
тересное  или  напечатано,  или  разсмотр-Ьно  явлеше— журналъ  съ  четырьмя  редактора- 
Бъ  нихъ,  въ  отд-Ьлеши  критики  и  библ1о-  ми!  Дай  Богъ.  чтобы  на  немъ  не  сбы.тась  по- 
1рафш...  с.товица:  «у  семи  нянекъ  дитя  безъ  глазу!»... 

Въ  прошломъ  году  началъ  издаваться  Какое  будетъ  его  направлеше,  что  скал;етъ 
драматически!  альманахъ- журналъ  :<Пан-  онъ  намъ  новаго — можно  предвид-еть  по 
теонъ  Русскаго  и  всЬхъ  Европейскихъ  Теат-  именамъ  редакторовъ.  которые  еще  такъ 
ровъ».  Усп^.хъ  этого  повременнаго  издан1я.  недавно  и  съ  такимъ  блескомъ  выказали 
при  существоваши  сРепертуара».  показалъ,  свои  журнальныя  способности.  Булгаринъ, 
что  и  у  насъ  драма  становится  тЪмъ,  ч^^мъ  не  участвуюш,1й  въ  «Русскомъ  В'Ьстник'Ь», 
недавно  былъ  романъ, — исключительно  лю-  нын^^шнш  годъ  д^злается  редакторомъ  хо- 
бимымъ  родомъ  поэзш.  Въ  то  время,  какъ  зяйственнаго  журнала  «Экономъ»,  который 
«Репертуаръ»  потчивалъ  свою  публику  не-  издается  Песоцкимъ,  нздателемъ  «Репер- 
В1ШНЫМИ  водевилями,  частью  переведенными,  туара». 

частью  переделанными  съ  французскаго,  и  Птакъ,  журналовъ  стало  у  насъ  больше 
чувствительными  драмами  домашняго  пече-  прежняго;  но  это  только  видимый  выигрышъ 
шя.  «Пантеонъ»  подарилъ  своихъ  читателей  со  стороны  литературы,  а  въ  сущности  д^^ло 
«Б}-рей»  и  «Цимбелиномъ»  П1експира  и  остается  все  тЪтъ  л:е.  ч-Ьмъ  и  было:  имя 
н-Ьсколькими  бол-Ье  или  мен-Ье  прим'Ьча-  не  составляетъ  вещи,  и  если  одинъ  и  тотъ  же 
тельными  драмами,  переведенными  съ  н-Ь-  челов^къ  издаетъ  хоть  десять  журналовъ — 
мецкаго,  анпппскаго  и  французскаго:  изъ  эти  десять  равны  единиц-Ь.  разд-еленной  на 
нихъ  особенно  прим'Ьчательны:  ^Двадцать-  десять  частей  и  въ  десять  разъ  разд-елив- 
четвертое  февраля> .  драма  Вернера,  пре-  шей  силы  и  д-Ьятельность  редактора.  Одно 
восходно  переведенная  съ  подл1шника  и  то  же  направлен1е,  одинъ  и  тотъ  же 
Струговщиковымъ,  и  «Норманъ.  морской  образъ  мыслей  и  взглядъ  на  вещи  только 
капитанъ».  драма  Больвера.  переведенная  надо-Ьдаютъ.  если  повторяются  въ  н-Ьсколь- 
съ  англшскаго  прозой:  а  изъ  оригиналь-  кихъ  издашяхъ.  II  потому  къ  помянутымъ 
ныхъ — «Торл:ество  Доброд-Ьтели»,  драма-  нами  новымъ  журналамъ  очень  идетъ  этотъ 
тичесшй  очеркъ  канцелярской  жизни.  Мен-  старый  стихъ: 
щикова,  «Благородные  Люди».  комед1я  въ  Ничто  не  ново  подъ  луною! 

двухъ  д'Ьйствхяхъ  его  же,  Менп1,11кова.  и  До  1831  года  въ  одной  Москв'Ь  было 
«Петербургск1я  Квартиры»,  комед1я-воде-  больше  журналовъ  въ  сущности.  ч1мъ  те- 
внль  Кони,  прим-Ьчательная  въ  ц'Ьлозхъ,  перь  въ  об'Ьихъ  столицахъ  по  числу.  Не 
какъ  веселая  и  оригинальная  шутка  и  пре-  говоря  уже  о  «Телеграф'Ь»,  котораго  важ- 
восходная  своимъ  четвертымъ  актомъ,  со-  ная  заслуга  единодушно  признана  теперь  и 
ставляющимъ  какъ  бы  особую  комеддю  въ  друзьями,  и  недругами  покойника:  не  говоря 
комед1ц.  Если  справедливы  слухи,  то  на  о  <Московскомъ  В'Ьстник'е».  знакомившемъ 
будущШ  годъ  «Пантеонъ»  подаритъ  рус-  нашу  публику  съ  германской  литературой 
скую  публику  драмой   Шекспира  «Ромео  и  и  германскимъ  воззр-Ьнхемъ  на  жизнь,  науку 
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и  искусство, — самый  «В'Ьстникъ  Евро11ы> . 
дожипавш!!!  тогда  свои  послФ.дн^е  годы, 
былъ  явлен1емъ  прмм^^чательнымъ  и  инте- 
реснымъ.  Это  была  —  умирающая  мысль, 
отстаивающая  себя  въ  отчаянной  схваткЬ 
противъ  враждебной  новизны...  Какое  харак- 
теристическое издан1е  было  въ  начал'Ь  и  въ 
конц'!^  своемъ  .<Телескоиъ»!  Да.  тогда  имя 
было  вмЪст'Ь  н  д-Ьломъ,  а  теперь — только 
новыя  имена  журнадовъ.  а  суишость  оста- 
ется все  та  же.  все  старая  ;ке... 

Кстати  о  московскихъ  :курналахъ  съ  на- 
правлеи1емъ  и  характеромъ:  въ  Москв-Ъ 
издается  съ  нынГ.шняго  тода  новый  жур- 
налъ  «Москвитянинъ»...  Главный  редакторъ 
его — Погодинъ.  главный  сотрудникъ  —  Ше- 
выревъ.  Не  беремся  пророчить  о  судьб-Ь 
новаго  издашя.  но  см'Ьло  можемъ  пору- 
читься, что  оиъ  есть  предир1ят1е  честное, 
добросов^1хтное,  благонам1^ренное.  чисто  ли- 
тературное п  нисколько  не  меркантильное; 
что  у  него  будстъ  своя  мысль,  свое  мн'Тшге. 
съ  которыми  зюжно  будстъ  соглаи]аться  и 
не  соглашаться,  но  которыхъ  нельзя  будетъ 
не  ува:кать,  —  нротивъ  которыхъ  можно 
будетъ  спорить,  но  съ  которыми  нельзя 
будетъ  браниться. 

Отъ  лсурналистики  обратимся  собственно 
къ  литературГ.  1840  года  и  посмотримъ, 
ч-Ьмъ-то  обогатила  она  насъ.  Нельзя  ска- 
зать, чтобъ  по  изящной  литературе  въ 
прошломъ  году  не  вышло  н'][^сколькиxъ  при- 
ы'Ьчательныхъ  книгъ.  «Римсшя  Элепи/ 
Гёте,  переведенныя.  размГ>ромъ  подл1шни1.-а, 
Струговпцшовымъ.  «Котъ  Мурръ> .  романъ 
Гоффмана,  и  «Путеводитель  въ  ПустьшГ.>. 
Купера — суть  валшыя  ир1обр'Ътен1я  или. 
лучше  сказать,  усвоешя  нашей  литературы 
изъ  сок]101тпщицы  литературъ  нЬмецкой  и 
англ1Йской.  особенно  ие])Т!ое.  какъ  пе11еве- 
денное  стихами,  досто1"1ными  стиховъ  под- 
линника. Къ  числу  отихъ  и]|1обр'1>теи1й  долл;- 
но  отнести  и  «Подарокъ  на  Новый  Годъ», 
дв'1.  С1{азь-и  Гофмана  (<Неизв'Ьстное  Дитя>. 
и  «Челов'Ькъ  111елкушка> ).  очень  хо]10шо 
переведенныя,  тогда  какъ  первьи!  иерег.одъ 
ихъ  (въ  '<Серап1оновыхъ  Гратьяхъ>)  очень 
дуренъ.  Кстати  о  псреводахъ  вообп1е.  т.  с. 
и  отдГ.льно  вьпиедшихъ,  и  помГлцеипых'ь 
въ  лсурналахъ,  и  даже  нигдЬ  ш\  иапсча- 
таниыхъ:  наша  литерату]>а  и})»п1ялась  за 
П1ексим]1а.  несмот]1Я  на  го.  что  иубли1саеш,е 
не  думаетъ  сс]»ьезно  приняться  за  него. 
Мы  уже  упоминали  о  'Г)урГ.>.  «ЦимбелинЬ. , 
пом'Глценныхъ  въ  <Иант('он'Ь»,  и  «Аитои1и 
и  Клеоплтр!..  .  вышс.ппеп  при  Репсрту;!]»!./. 
особенно!!  книл;1;оп:  теперь  уиомяпсмь  о 
другомъ  ("въ  стихахъ)  исревол'Г.  Г>у]1И/  — 
Сатина,  только  что  вышедпшмъ  въ  >1ос1:в'1.; 
сверхъ  того,  какъ  слышно,  печатаются  два 
перевода  '<Сна  въ  ЛЬгнюк)  11очь> . — Г»г'Л1.т- 


зшна  и  Сатина;  приготовлены  къ  печати 
(хотя  и  не1Iзв^^стно  навТ.рное..  будутъ  ли 
напечатаны):  ^Король  1оаннъ>\  «Ричардъ 
II»  и  «Генрихъ  1\'»,  переведенные  въ 
проз'Ь  съ  подлинника  Кетчеромъ;  ч<Ри- 
чардъ  II».  «Дв'^шаддатая  Ночь  или  Что 
угодно»  и  «Гамлетъ> .  пе11еведепные  съ 
подлинника  стихами  Кронебергомъ:  <Ромео 
и  Юл1я»,  переведенная  съ  подлинника,  сти- 
хами, Катковымъ.  Кром'!^  того,  говорятъ. 
переведены:  «Кор1оланъ> .  <х]Много  шума  изъ 
пустяковъ»  и  пр.  Мы  слыпгали  даже,  что 
одинъ  молодой  челов'1.къ,  посвятивш!!'!  себя 
изучешю  ТПекспира  и  собственно  для  него 
изучивш1П  апгл1йск1й  языкъ,  перевелъ  сти- 
хами—  страшно  вымолвить! — всего  Шекс- 
пира. Птакъ.  валхность  вопроса  о  Шекс- 
пир'Ь  теперь  состоитъ  не  въ  томъ.  какъ 
и  кому  переводить  его,  а  въ  томъ — для 
кого,  а  сл'1;довательно  какъ  и  кому  печа- 
тать его...  Воля  ваша,  а  странна  наша  лите- 
ратура!... 

Оригинальныхъ  изящныхъ  произведен!!! 
въ  прошломъ  году  вышло  немного;  но  «Герой 
нашего  1*>ремени>  и  <Стихотворешя  Ле1»мон- 

ТОВа» — эти  ДВ'Г.  книжки,  который  0Д1!Н0КИМН 

П11])амидами  высятся  въ  песчаной  пустын'Ь 
совремешюй  имъ  литературы, —  дф.лаютъ 
1840  годъ  однимъ  1!зъ  илодороднФ.йшихъ 
въ  литературномъ  отпошеши  и  даютъ  ему 
ц^шу  хорошаго  десят11Л'1>т1я.  Къ  этимъ  же 
двумъ  книжкамъ  мы  присоединили  бы  и 
сочинен1я  графини  Сарры  Толстой,  еслибы 
первая  часть  ихъ  вышла  въ  п1)Ошломъ.  а 
не  въ  183!^'  году.  15ъ  1!рошломъ  же  году 
вышли  новыя  пов'Ьсти  Жуковой,  впрочемъ 
уже  изв^^стныя  публике  изъ  журналовъ 
«Панъ  Халявск1п»  Основьянснка — эта  п]!е- 
восходная  сатир;!.  нат!са11ная  1!укой  отлич- 
иаго  мастера:  три  повести  Лле1:санд1юва 
(Ду1Ювой) — <Я]1чукъ>.  -<Уголь>  и  лКладъ>; 
но1и.!Й  романъ  Бельтмана  Л'енералъ  Кало- 
меросъ/.  Ко  всему  этому  должно  отнести 
><(^)десск11"!  Лльманахъ;  .  которымъ  почти  на- 
чался прошльи!  ГОДЪ:  онъ  примФ.чателенъ 
многими  1!]1ек]1асными  пьесам!!.  Б'ь  1;он!1,]. 
года  появилась  «Утре1!ияя  За11Я>.  ко'!о]1;1Я 
уже  принадлежитъ  б1!бл10гра(|11!  наступ!!!.- 
п1аго  новаго  года.  Рали!Ь!мъ  п])1обр Г.тенхем  ь 
для  ]|усскоп  ли!е]1ату])1.1  считаем'ьмалеиькую 
К1!ИЛхечку,  !1зданиу!()  Сухаио!и.1мъ,  ПОД'!,  на- 
зван1емъ:  '<Д11е11111я  Ру(ск!я  Стихотв()рен1я, 
служащ1я  до!10лнен1емъ  къ  «Кирп!'!.  Дан»!- 
ловул.  Нр1!М'].ча1ел1.на  книжка  Г>оричев- 
скаго:  '<Ио!г1.ст!!  !!  11]1едан1я  Иародопъ 
('ла!'.янска10  Илсм<'ни>.  11:'.ъ  (•■!ар1.1Х'ь  1и.!1!ми 
1Ш0!!ь:  1)Ось*ошио<'  и:1даи1<'  '<Г)аг('11ъ  1>рь!.10ва^' 
!!  '<Полно('  соб11ан1<'  соч11шч|1й  Дениса  Да- 
выдова». 

Ботъ  исчислен1е  прим11чательныхъ  явло- 
1ПЙ  1!о  ча("!!1  ученой  литера'|ур1л   прошла! о 
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года:  .<Путег.ыя  записки,  веденный  г.о  время  <11стор1яфилософ1и  архимандритаГаврхилау , 
пребываи1я  на  Топпчесь'ихъ  островахь,  въ  и:?д.  второе:  «11сто111я  философ!!!  Древнихъ 
Грещн.  Малой  Азхн  и  Турцш,  въ  1 885  году,  времепъ.  Риттера> ;  ч<Введеи1е  въ  фмлософхю, 
Влад11м1ромъ  Давыдовымъ».  съ  великолФ.и-  Карпова»;  «Система  логики,  Бахмаиа»;  '^0 
нымъ  атласомъ  1п-1оИо;  «Путешеств1е  по  м'^Ьр'Ь  наказан1Й,  С.  Баршева». —  Продолжа- 
Египту  и  Нуб1и  въ  1834 — 1835  гг.  А.  Но-  лись  издашя  «ДФ.янШ  Петра  Вел!1каго,  Го- 
рова>-:  ч<Путешеств1е  ^1аршала  ^Гармона  въ  ликова»,  доведенныя  до  XIII  т.  включитель- 
Веигр1ю,  Трансильвашю,  южную  Росс1ю,  по  но:  «Живописнаго  Нутетествхяпо  Азш,  соч. 
Крыму  и  бсрегамъ  Азовскагоморя,  въ  Кон-  Эйр1с>^.  доведевнаго  до  конца ;  «Очерковъсъ 
стантинополь,  нФ.которыя  части  ]Малой  Аз1и,  произведен!!!  Живописи», изд.  Тромоиинымъ; 
Сир1ю.  Палестину  и  Ег!!иетъ»;  «Записки  «ЗаппсокъГердоипшАбрантесъ»  (т.  XV). — 
Александры  <1^уксъ  о  Чувашахъ  и  Череми-  Вышло  четвертымъ  издан!емъ  «Путешеств!е 
сахъ^ :  хОчерки  Госс!п».  изд.  В.  Пассекомъ;  къ  Сгжтымъ  М'Ьстамъ»  и  треты«1ъ — «П}'- 
•.<Описаше  посольства,  отправленнаго  въ  тешеств!е  къ  Святымъ  М'1^стамъ  Рус- 
1659  г.  отъ  царя  Алекс'1^я  Михайловича  къ  скиыъ». — Язвинсшй  и  Ольдекопъ  издали  н'1;- 
Фердинанду  П-му,  великому  герцогу  тоскап-  сколько  руководствъ  къ  языкоучешю.  Кро- 
скому»:  <3аписки  Ячелябул^скаго»:  «Сбор-  м'Ъ  всЬхъ  этихъ  книгъ,  мол:етъ-быть,  мы  не 
никъ  князя  Оболенс1саго»:  .<Влахо-Болгар-  упомянули  и  еще  около  десятка  бол-Т^е  или 
ск!я  грамоты,  собранныя  Ю.  Бенелинымъ»;  мен'Ье  прим'Ьчательныхъ  сочинешй,  особен- 
«ОборонаЛ'^.тоииси Русской Несторовоп,  Бут-  но  по  части  математики,  медицины  и  сель- 
кова»:  «К1евляципъ.  Максимовича»:  «Руко-  скаго  хозяйства.  Число  же  всЬхъ  книгъ, 
водство  къ  познашю  Древней  нстор1и,  С.  вышедшихъ  въ  прошломъ  году  въ  Росс1и, 
Смарагдова»:  кПзображеше  переворотовъ  на  русскомъ  и  иностранныхъ  языкахъ,  бел- 
въ  политической  систем'1;  Европейскихъ  го-  летрическихъ  и  ученыхъ,  превосходныхъ, 
сударствъ.  соч.  Анс!1льона»  (т.  П.,  дурно  не-  хорошихъ  и  дурныхъ — не  составляетъ  и  пя- 
реведенный):  «Первые  четыре в'Ькахристхан-  тнсотъ  нумеровъ,  если  не  включать  сюда 
ства»:  «Первобытная  истор1я  христ!анской  журнальный  статьи,  отпечатанныя  особыми 
церкви  у  Славянъ.  Мауцеёвскаго»:  «Есте-  брошюрами,  азбуки,  молитвеншши  и  проч... 
ственная  пстор1я  Оренбургскаго  Края,  соч.  Да,  немного! 

Эверсмана»:  «Первобытный  м!ръРосс!и.  соч.  Прошедшее  нашей  литературы  нсблестя- 
Эйхвальда>::  «Основашя  Чистой  Хим1и,  Гее-  ще,  настоящее  тускло;  но  за  будущее  намъ 
са»,  изд.  пятое;  «Гальванопластика,  Якоби»;  нисколько  не  должно  отчаиваться. 


Д1яе1я  Пира  Шшт,  щшш  превОразпвателя  Россш, 

собранныя  изъ  достов^рныхъ  источнпковъ  п  расположенный   по  годамъ.  Соч.  П.  П.  Голикова.  Пзд. 

второе.  Москва.  1837—1840.  Томы  I— XIII. 

1тщ  Петра  Белвкаго. 

Соч.   Вен!амина   Бергмана.   Пер.   съ   н^мецкаго   Егоръ    Аладьинъ.   Второе,    сжатое    (компактное) 
издан!е,  исправленное  и  умноженное.  Спб.  1840.  Три  тома. 

О  Россш  въ  вдрствоваше  Алекс1я  Мииглсвна. 

Современное  сочинен!е  Григорья   Кошнхина.  Спб.  1840. 

Все  народное  вичто  передъ  че.ювпчеекнмъ. 
Г.тавное  д'Ьло  быть  людьми,  а  не  славянами. 
Что  хорошо  для  людей,  то  не  можетъ  быть 
дурно  для  русскнхъ;  и  что  англичане  или 
н'Ьыцы  изобрели  для  пользы,  выгоды  чело- 
в'Ька,  то  мое,  ибо  я  челов'Ькъ! 

Кар  Амзинъ. 


I. 


и  н'Ьтъ!  Справедливо,  потому  что  это  фактъ; 

несправедливо,  потому  что  въ  уразум'Ьн!и 

Мы,  русск1е,  безпрестанно  упрекаемъ  са-  этого  факта  принимаютъ  сл'Ьдств1е  явлен!я 

михъ  себя  въ  холодности  ко  всему  родному,  за  самое  явлеше.  Что  такое  любовь  къ  сво- 

въ  равнодуш!и  ко  всему  отечественному,  рус-  ему  безъ  любви  къ  общему?  Что  такое  лю- 

скому.  Справедл1Гво  ли  это? — П  справедливо,  бовь   къ   родному  и   отечественному   безъ 
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любви  къ  обще-челов'Ьческому?  Разв'Ь  рус- 
сше  сами  по  себ'Ь,  а  челов'Ьчество  само  по 
себ'Ь?  Сохрани  Богъ!...  Только  как1е-нибудь 
китайцы  особны  и  самостоятельны  въ  от- 
ношеши  къ  человечеству;  но  потому-то  они 
и  представляютъ  собою  карикатуру,  паро- 
д1ю  на  челов'Ьчество.  и  человечество  отвра- 
щается отъ  братства  съ  ними.  Но  и  ки- 
тайцы еще  не  нрим'1>ръ  въ  этомъ  вопрос!., 
потому  что  было  время,  когда  и  китайцы 
были  связаны  съ  челов'1^чествомъ,  выразивъ 
собою  первый  момеитъ  его  сознаи1я  въ  фор:*!^ 
гражданскаго  общества;  этому  и  обязаны 
они  своимъ  дивнымъ  государственнымъ 
устройствомъ,  въ  которомъ  все  опред'1;лено  и 
ничего  не  оставлено  безъ  сознан1я,  и  кото- 
рое теперь  потому  только  смЬшно.  что,  ли- 
шенное движешя.представляетъ  собою  какъ- 
бы  окамен-Ьншее  прошедшее  или  египет- 
скую мум1ю  довременнаго  общества.  НЬтъ, 
зд'Ьсь  въ  прим1фъ  идл'тъ  разв'Ь  как1е-ни- 
будь  якуты,  бу1шты,  камчадалы,  калмыки, 
черкесы,  негры,  которые  д'Ьйствительно 
ничего  общаго  съ  челов1^чествомъ  не  им^.ли, 
которьп^ъ  челов'Ьчество  не  признаетъ  жи- 
вой, кровной  частью  самого  себя,  и  для  ко- 
торыхъ,  можетъ-быть,  есть  только  буду- 
щее... И  такъ,  разв^  11етръ  Белишй — только 
потому  великъ,  что  онъ  былъ  русск1й,  а  не 
потому,  что  онъ  былъ  также  челов1,къ,  и 
что  онъ  бол'Ье  нежели  кто-нибудь  имЪлъ 
право  сказать  о  самомъ  себ'!.:  «я  челов^къ — 
и  Ш1ЧТ0  челов'!,ческое  не  чулсдо  мн'Ь!>:  Разв^ 
мы  можемъ  сказать  о  себ'Ь,  что  любимъ 
Петра  и  гордимся  имъ,  если  мы  не  любимъ 
Александра  Македонскаго,  Юл1я  Цезаря, 
Наполеона,  Густава- Адольфа,  Фридриха  Бе- 
ликаго  и  другихъ  представителей  челов'^^че- 
ства?  Что  онъ  къ  намъ  ближе  всТ^хъ  дру- 
гихъ, что  мы  связаны  съ  нимъ  бол'Ье  род- 
ственными, бол'Ье,  такъ  сказать,  кровными 
узами — объ  этомъ  и'\,тъ  и  спора,  это  истина 
святая,  несоми'Ьнная:  но  все-таки  мы  любимъ 
и  боготворимъ  ]!ъ  Петр'Ь  не  то,  что  должно 
или  можетъ  принадлежать  только  собственно 
русскому,  но  то  общее,  что  можетъ  и  должно 
принадлежать  всякому  человЬку,  не  по  пра- 
ву народному,  а  по  праву  природы  челов'Ь- 
ческо1'|.  Геи1п,  въ  смыслЬ  п1)евосходиых'1> 
способностей  и  силъ  духа,  молютъ  ятги.ся 
везд'Ь,  даже  у  дикихъ  племенъ.  жипуп;ихъ 
вн'Ь  челов1>чества;  по  вслик1й  челоп'Ькъ  мо- 
жетъ явиться  только  или  у  парода,  у;ке  при- 
надлел1ап;аго  къ  семейству  челов'1, чес!  на, 
въ  историческомъ  зпачсши  этого  слова,  или 
у  такого  народа,  который  М1])0лержав1п.1ми 
судьбами  предназнамено  ему,  какъ  цап])и- 
м'Ьръ  Петру,  ВВСС1И  въ  родственную  связь 
съ  челов'];чествомъ.  И  погому-то  есть  ]1аз- 
ница  мсясду  великими  людьми  чслов'Ьчества 
и  гешями  племенъ  и,  такъ  сказать,  заштат- 


ныхъ  народовъ;  есть  великая  разница  мел;- 
ду  Александромъ  Македонскиз1ъ.  Юл1емъ 
Цезаремъ,  Карломъ  Беликимъ,  Петромъ  Ве- 
ликимъ,  Наполеономъ  —  и  между  Атиллою, 
Чингисомъ,  Тамерлапомъ:  пе]>вые  долл;ны 
называться  великими  людьми,  вторые — 1е^? 
дгап(Ь  КаИпик^;... 

Да!  ]\1ы  холодны  ко  всему,  равнодушны 
къ  родному,  но  не  потому,  чтобъ  холодность 
и  равнодуш1е  лелхали  въ  нашей  натур!.,  не 
потому,  чтобъ  они  были  какимъ-нпбудь  на- 
шимъ  недугомъ,  а  потому  что  мы  еще  хо- 
лодны и  равнодушны  къ  общему,  къ  м1ро- 
вому,  которое  заслонено  отъ  нас  ь  личнымъ. 
Слово  «интересъ>  мы  еще  принимаемъ  въ 
смысл'Ь  < выгоды»,  а  не  живою  и  страст- 
наго  сочувств1я  ко  всему  челов'Ьческому,  въ 
высшемъ  и  благороднЪйшемъ  значен1и  это- 
го слова.  Мы  еще  только  начинаемъ  согла- 
шаться, что  не  худо  1шогда  передъ  вистомъ. 
въ  ож.идан1и,  пока  подойдетъ  четвертый, 
долженствующхй  дополнить  партш, — пого- 
ворить и  объ  искусств!;,  и  объ  истор1и,  и  о 
Наполеон'Ь,  и  о  Шекспир-Ь,  словомъ  —  о 
«Байрон'!.  и  матерьяхъ  важныхъ»...  Петръ 
ВеликШ  есть  величайшее  явлеше  не  нашей 
только  истор1и,  но  истор1и  всего  челов'!;че- 
ства;  онъ — божество,  воззвавшее  насъ  къ 
жизни,  вдунувшее  душу  лживую  въ  колос- 
сальное, но  поверженное  въ  смертную  дре- 
моту т'!^ло  древней  Росс1и:  и  что  же?  ч-Ьмъ 
показали  мы  свое  неравнодуш1е  къ  такому 
великому  для  насъ  явлешю?  Нич'Ьмъ,  пото- 
му что  громк1я  фразы,  великол'Ьппыя  рито- 
рическ1я  восклицашя  еще  меньше,  ч'!;мъ  шь 
что.  Любовь  проявляется  въ  д-Ьл-Ь:  сл'Ьдо- 
вательно  вопросъ  въ  томъ.  что  мы  сдЬ.лали 
для  того,  чтобъ  понять  Петра  Беликаго, 
какъ  великое  историческое  явлен1е.  Собрали 
ли  мы  матерхалы  для  его  истор1и?  Н'Ьтъ!  — 
Св'!.рили  ль,  сличили  ль  мелчду  собою,  пов'Ь- 
рилиль  исто11Ической  критикой  хотя  извест- 
ные намъ  ()|;1кты?  —  Н'!.тъ!  Есть  ли  у  насъ 
хоть  какчя-нибудь.  сколько-нибудь  заслужи- 
ваюпця  виимап1я  поиьггки  изобразить  въ 
стройной  исторической  картин!.  л;изнь  и  д'1^я- 
шя  Беликаго?^ — Досел!.  еп;е — и'!.тъ!  Правда, 
былъ  у  насъ  одинъ.  который  могъ  бы  ал- 
мазным'ь  перомъ  своимъ,  какъ  нл  м!.ди  или 
м}1амо]»'1.,  Н("гл1.ин1.1ми  чертами  передать  в  Ьч- 
ности  д'1;ла  и  об11азъ  ]{еликаго;  но  прел;де- 
в}1еменная  смерть  вы1)в;1ла  волшебное  перо 
изъ  тво1»ческихъ  ]>ук'ь  и  надолго  лишила 
Росс1ю  надел;ды  ил'Ьть  учено-худолсествен- 
ную  истор1Ю  творца  ей  будуицпо  велич1л  и 
счаст1я...  Пзъ  и]1елап1Х'ь  иопытокъ  сд'Ьлать 
что-нибудь  дли  исто]11и  ]1ет])а  Беликаго  до- 
стоинъ  величайшаго  увалсен1я  только  без- 
корыс1иыГ1  и  иросголушный  трудъ  Голи- 
кова. П11е1;]1а(иое.  от11адиое  ивлеитс  въ  рус- 
ской жизни  этотъ  Голиковъ!  Полуг11амотный 
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\'рск1П  купецъ.  выуч1шш1йс}1  на  жел^^зные  вены:  если  же  это  были  татары,  то  разв-Ь 
роши  читать  и  писать,  чувствуетъ  сильную  намъ  легче  будетъ,  если  мы  узнаемъ,  что 
[)требность  во  что  бы  топи  стало  узнать  они  пришли  кънамъизъ-заУрала, анеизъ- 
:тор1Ю  Петра  Беликаго.  Недостатокъ  въ  за  Дона,  н  вступили  въ  словенскую  землю 
редствахъ  лишаетъ  его  возмолшости  соби-  правой,  а  не  л1;вой  ногой?...  Ломать  голову 
[1ть  матер1алы:  однако  онъ  д1иаетъ  для  падъ  подобными  вопросами,  лишенными  вся- 
кого всевозможныя  поже]1Твован1я,  урыв-  кои  суп;ественной  важности,  которая  дается 
ами  отъ  коммерческихъ  запятой  и  лситей-  факту  только  мыслью  —  все  равно,  что  пу- 
[чихъ  заботъ.  читаетъ  онъ  все,  что  попа-  скаться  въ  археологическхя  изыскашя  и  пи- 
ается  ему  подъ  руку  о  Петр'Ь.  д-Тиаетъ  вы-  сать  ц'Т.лые  томы  о  томъ.  какого  цв^,та  бы- 
искп  и  такимъ  образомъ  полагаетъ  начало  ли  досп'1;хи  Святослава,  и  на  которой  щекЬ 
зоему  труду,  огромности  котораго  и  самъ  была  родинка  у  Игоря.  Амеждут'1>мъ  этотъ 
е  пред  чувствуетъ.  Бдругъ  подпадаетъ  онъ  первый  и  безплодньи!  цер1одъ  русской  исто- 
головному  суду,  лишается  свободы  и  чести:  р1и  поглош,аетъ  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  погло- 
0  черезъ  два  съ  половиною  года  освобож-  щалъ  всю  д^Ьятельпость  большей  части  на- 
ается  изъ  заключен1я  всл1.дств1е  милости-  шихъ  ученыхъ  изсл'Ьдователсй,  которые  и 
иго  манифеста  по  случаю  открьтя  въ  Пе-  знать  не  хотятъ  того,  что  имена  Рюриковъ, 
ербург'Ь  мону.мента  Петру  Беликому.  Изъ  Олеговъ,  Игорей  и  подобныхъ  имъ  героевъ 
юрьмы  спФ^шитъ  онъ  въ  церковь,  оттуда  наводятъ  скуку  и  грусть  на  мысля ш,ую  часть 
;г  Петровскую  плопщдь.  и.  въ  священномъ  публики,  и  что  русская  исторхя  начинается 
зступлеши,  упавъ  на  колФни  предъ  стату-  съ  возвышешя  Москвы  и  централизап,1и  око- 
[1  Беликаго.  громко  и  всенародно  клянется  ло  нея  уд^Ьльныхъ  княжествъ.  т.  е.  съ  Гоанна 
0СТО1ШО  отблагодарить  его  за  благод1;яше.  Калиты  и  Симеона  Гордаго.  Все,  что  было 
ъ  т1;хъ  порь  каждая  М1шута  жизни  его  до  нихъ,  должно  составить  коротеньк1й  раз- 
освящена  на  совершеше  высокаго  подвига,  сказъ  на  н'Ьсколькихъ  страничкахъ,  вро- 
ринаддать  томовъ  остались  памятникомъ  дф  введен1я,  разсказъ  съ  выражен1ями  вро- 
го  благороднаго  рвешя.  и  въ  безъискус-  дФслФдующихъ:  «лФтописи  говорятъ,но  ду- 
гвенномъ,  безпорядочномъ  его  разсказ^  мать  должно;  вФроятно;можетъ  быть;  могло 
ерфдко  замФтно  одушевлеше.  достойное  быть»,  и  т.  д.  Подобное  введете  должно  быть 
редмета.  его  возбудившаго:  въ  основФ  ле-  коротко,  ибо  что  интереснаго  въ  подробномъ 
;итъ  безсознательное.  но  т-Ьмъ  не  менФе  повФствованхи  о  колыбельномъ  существова- 
}>рное  созерцан1е  идеи,  выраженной  явле-  б!)]  хотя  бы  л  великаго  человФка?  И  малые, 
1емъ  Петра  Великаго.  Явись  Голиковъ  у  и  великхе  люди  въ  колыбели  равно  малы: 
нгличанъ,  французовъ.  нФмцевъ — не  бы-  спятъ,  кричатъ,  Фдятъ.  пьютъ.  Даже  и  соб- 
0  быконца  толкамъ  онемъ,  не  было  бысче-  ственно  истор1я  Московскаго  Царства  есть 
а  его  б1ограф1ямъ;  гипсовыя  изображен1я  только  введете,  разумФется,  несравненно 
го  продавались  бы  вм1ст1^  съ  статуйками  важнФе  перваго, —  введете  въ  исторш  Го- 
[аполеона,  Вольтера.  Руссо,  Франклина;  сударства  Русскаго,  которое  началось  съ 
01>треты  выставлялись  бы  въ  окнахъ  эс-  Петра.  Бъ  этомъ  введеши  встрФчаются  ин- 
ампныхъ  магазиновъ,  виднФлись  бы  на  тересныя  лица,  сильные  и  могуч1е  характе- 
лош,адяхъ  и  перекресткахъ.  ры,  даже  драматичестя  положешя  цФлаго 

И  такъ,  трудъ  Голикова  есть  почти  все,  народа:  но  все  это  имФетъ  чисто-человФче- 
т6  сдФлано  нашей  литературой  для  истор1и  ск1й,  а  не  исторически!  интересъ;  все  это 
[етра  Беликаго.  Карамзинъ  еще  далеко  не  такъ  же  интересно  въ  русской  исторхи,  какъ 
ошелъ  до  нея,  Пушкинъ  смертью  застиг-  ц  въ  исторхи  всякаго  другого  народа  во 
утъвъ  приготовительныхъ  работахъ  къ  ней.  всФхъ  пяти  частяхъ  свФта.  Исторхя  есть  фак- 
аписные  наши  историчесме  критики  заня-  тическое  жизненное  развит1е  общей  (абсо- 
ы  вопросомъ,  «откуда  пошла  Русь>-> — отъ  лютной)  идеи  въ  формФ  политическихъ  об- 
алтШскаго  или  отъ  Чернаго  моря.  Имъ  ществъ.  Сущность  истор1исоставляетъ  толь- 
акъ  будто  и  нужды  нФтъ,  что  рФшете  это-  ко  одно  разумно -необходимое,  которое  свя- 
0  вопроса  не  дФлаетъ  ни  яснФе.  ни  зани-  зано  съ  прошедшимъ,  и  въ  настоящемъ  за- 
ательнФебаснословнагопер1ода  нашей  исто-  ключаетъ  свое  будущее.  Содержан1е  исто- 
ш.  Норманы  ли  за-балт1Йск1е,  или  татары  р1и  есть  общее:  судьбы  человФчества.  Какъ 
а,-понт1йск1е  —  все  равно:  ибо  если  первые  истор1я  народа  не  есть  исторгя  милл1оновъ 
е  внесли  въ  русскую  жизнь  европепскаго  отдФльныхъ  лицъ,  его  составляющихъ,  но 
цемента.  плодотворнагозернавсем1рно-исто-  только  истор1я  нФкотораго  числа  лицъ,  въ 
ическаго  развит1я,  не  оставили  по  себ-Ь  шь  которыхъ  выразились  Д}^ъ  и  судьбы  наро- 
акихъ  слФдовъ  ни  въ  языкФ,  ни  въ  обы-  да, — точно  такъ  же  и  человФчество  не  есть 
аяхъ,  ни  въ  общественномъ  устройствФ.  то  собрате  народовъ  всего  земного  шара,  но 
тоитъ  ли  хлопотать  о  томъ,  что  норманы.   только   н^^сколькихъ   народовъ,   выражаю- 

не  калмыки   пришли  княжити  надъ  ело-   щихъ   собою  идею  человФчества.  Мы  уже 
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намекнули,  что  и  самый  Китай  им'Ьлъ  все-  ни. — и  только  простодушное  нев-Ьжество  или 
ы1рно- историческое  значеше,  выразивъ  со-  лсалкое  суев'1Ар1е  и(1»анатизмъмогутъв11Д'Ьть 
бою  первый моментъ  общественности;  но  хо-  послкдше  дни  и  смертное  тоз1лен1е  Европы 
тя  китайцы  и  теперь  существуютъ,  да  еще  въ  усп'],хахъ  ея  цивилизад1и,  въ  торжеств1^ 
въ  числ!^,  какъ  говорятъ,  чуть  ли  не  ста  челов'Ьческаго  разума.  Въ  какомъ  смутномъ 
миллюновъ  головъ,  однако  они  столько  лее  брожеши,  въ  какой  свир1шоп борьб!;  элемсп- 
принадлелсатъ  къ  челов'1;честву,  сколько  и  товъ  и  силъ  является  истор1я  Европы  сред- 
милл1оны  рогатыхъ  головъ  ихъ  многочислен-  пихъ  в].ковъ!  Но  въ  этомъ  хаос!;  немолчно 
пыхъ  стадъ.  Инд1йцы,  египтяне  и  особен-  раздается  всемогущ1Й  глаголъ  жизни,  твор- 
но  племена  семитическ1я,  греки  и  римляне, —  ческое  «да  будетъ!»;  духъ  Бо;к1Й  носится  во 
каждыГ!  изъ  этихъ  народовъ  былъ  звеномъ  мрак!;  надъ  ярящимися  волнами  безпред1иь- 
въ  ц1;пи  развитхя  человечества, — былъ,  но  ныхъ  водъ...  и  вотъ  почему.  П11и  всей  пест- 
теперь  уже  не  есть;  ибо  индшцы  и  египтя-  рот!;,  при  все!!  Я1)кости  цвЬтовъ,  при  всемъ 
не  теперь  нЬчто  врод'^^  окамен!;лостой,  а  разпообраз1и  и  сзг1;шен1и  борющихся  между 
греки  и  римляне  исчезли  совсЬмъ  съ  лица  собою  элементовъ,  истор1я  Ев];Опы  предста- 
земли,  уступивъ  родную  почву  другимъ  пле-  вляетъ  стройную  и  величественную  карти- 
менамъ.  Магометанскхи  востокъ  раскинул-  ну  разумныхъ  ивеликихъсобытхй:  взоръмы- 
ся  пышнымъ,  хотя  и  м1'новеныымъ  цв'Ьтомъ;  слите.1Я  усматриваетъ  въ  форм!;  это!'!  зию- 
но  и  этому  онъ  обязанъ  былъ  то!!  односто-  госложно!!  картины  единство  дьалектически 
ронней  истин!;,  которую  выразилъ  въ  мно-  развива1()и;ейея  мысли, 
госторонней  лжи  своей.  Аравитяне  им'Ьли  вл1-  Чтобь  лучше  показать,  какая  разница 
яше  на  самую  Европу  и  т!;мъ  придали  ма-  мелсду  иптереснымъ  характеромъ  народа, 
гометанству  характеръ  исторической  не-  нел;ивша1'0  л;изнью  человечества,  и  инте- 
обходимости,  и  спасли  его  отъ  забвешя.  Но  реснымъ  характеромъ всешрко-исторпческа- 
когда  односторонняя  истина  его  содержашя  го  народа,  сравнимъ  1оапна  Грознаго  и  Лю- 
сшиблась  съ  общей,  м1ровой  истино!!  хри-  довика  XI,  Оба  они — характеры  сильные  и 
ст1анскаго  европеизма, — онъ  уступилъ,  по-  могуч1е,обаужасны  своими д!;лами; но Хоаниъ 
томъ  палъ,  и  теперь  одряхл!;вш1й  и  безлсиз-  Грозный — важное  лицо  только  для  частнои 
ненньп'1  трупъ  Тургци  дерл;и  гея  только  ми-  исторхи  Госс111:  онъ  довершилъ  уничтожеше 
лостью  евроиейскихъ  дежавъ.  Умершш  Рлмъ  уд!,ловъ.  окончательно  рЬшилъ  м!зстны11  во- 
зав!;и],алъ  бохатое  насл!;дство  своей  л:изш1  просъ,  многозначительный  только  для  Рос- 
разрушившимъ  его  варварамъ:  онъ  даль  имъ  с1и. — между  т'Ъмъ  какъ  тирани1я  Лудовика 
христ1анство,цивилизаидю  и  законы.  СътЬхъ  XI  им!зла  великое  значен1е  для  Франиди.  и 
поръ  челов  1;чество  явилось  въ  лиц!;  тевтон-  сл!;довательпо  для  Европы:  Людовикъ  на- 
скаго  племени,  широкммъ  потокомъ  разлив-  несъ  ул;асны11  ударъ  феодализму,  сколько 
шах  ося  въ  Еврои  Ь;  все  лее  остальное  пред-  молшо  было  сосредоточилъ  государство,  под- 
ставляло собою  явлешя  случа11ньш,  которыя  нялъ  среднее  сослов1е,  установилъ  почты, 
возникали,  Богъ  знаетъ,  откуда  и  какъ,  и  хитрой  и  коварной  своей  политикой  отсто- 
исчезали,  Богъ  знаетъ,  гд);  и  какъ,  подоб-  ялъ  Фраищю  отъ  Карла  См!.лаго  и  другихъ 
но  в!;'1-ру  въстепяхъ  Аравш...  Лтиллы  и  Та-  опасныхъ  враговъ,  и  пр.  Бъ  ха11актерЬ  и 
мерланы  основывали  огромный  монарх!)!  и  д!,йсгв1яхъ  Людовика  XI  выразился  духъ 
грозили  всему  м1ру  и  ЕвропЬ;  но  м1ръ  и  Ев-  эпохи,  конецъсредш!Хъв!.ковъи  начало  ны- 
ропа  остались,  а  грозные  воители  исчезли  н'Ьшней  истор1и  Европы.  1оаннъ  интересенъ. 
вмал!;;  вм!>ст!;  съ  ними  исчезли  и  ихъ  эК'-  какъ  челов!;къ  въ  изв!>стномъ  полол;еши. 
мерный  монарх1и,  возникш1я  и  ])азвивш1яся  даже  какъ  частно-историческое  лицо;  Людо- 
не  изнутри,  подобно  яплешямъ  растительна-  викъ  XI — как'1>  лицо  всем1рио-ист()1)ическое. 
го  и  лсивотнаго  царствъ  природы,  а  снару-  1оаииъ  иалъ  л;ертвой  услов1й  лшзни  иа1)о- 
жи,  черезъ  налинаше,  иодобно  мннераламъ,  да,  на  которомъ  вым  1;щалъ  свою  погибель: 
не  органически,  а  химически  и  механически.  Людов1ИчЪ,  чувствуя  на  себ!;  влхяше  време- 
Случайно  было  ихъ  явлен1е.  случайно  было  ни,  былъ  въ  то  л;е  В])емя  не  только  1рабомъ 
и  ихъ  иадеи1е:  могуиц'ство  отд!.льиой  (*тъ  его.  но  и  господином!.,  ибо  дапалъ  ему  на- 
челоиГ.чества  личности  воззвало  их1.  къбы-  правлен1е  и  уи1»;тлялъ  ого  ходомъ. 
т1ю,  а  смерть  этой  личности  возвратила  ихъ  11сто]11я  Госс1и  отъ  времеиъ  Калиты  и  осо- 
въ  прежнее  ничтол;ество.  Мел;ду  т1;мъ  Ев-  бешю  отъ  1оанна  III  до  11ет]»а  Великаго 
ропа  росла,  кр!;ила  и  развивалась,  выде1!ли1-  безъ  всякаго  сомн  1.и1я  нес]»авиеино  1штерес- 
ла  ужасные  иапо]11Л  случаЛпыхъ  силъ,  и  въ  н!.е.  ч!;мъ  въ  пер1одъ  уд  1.ловъ  и  пе1»пой 
сущостве1Шьь\ъ  стиххихъ  собсгвоино!!  л:изни  половины  та1а1>скаго  ига;  ночГ.мъ  ипте1м'с- 
наи1ла  ]»а;'.р1>ии'и1с  ирогивор!.ч1й  :/гой  лсиз-  нЬе  становится  она,  тЬмъ  ме1г1.о  об]1аи1,аетъ 
ни,  а  въ  борьб!.  1»азу>]нол  необходимости  съ  на  себя  вииман1е  и  трудол1об1еучсиыхъ  д!.я- 
случайностьюоткрыланеисчериаемыписточ-  телей.  Но  крайней  ы!ф!;  въ  иосл!.днее  вре- 
никъ. богатое  содоржаи1енеизлси11аемоп  жил-  мя  издано м1:огоистормческих1.  памятшисовъ. 
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относящихся  къ  этому  перюду,  ч'1,>1ъ  обяза-  шм  ея  съ  Ещюпою.  Но  разв^  Росс1я  и  безъ 
11ы.мыбол'ЬеиросБ1лцениомусод'1шстш1опра-  того  находилась  не  въЕврои!;.  а  въх\.31и? — 
витсльства,не}колире1шост11  частиыхъ  лип,ъ.  Въ  географическомъ  отиошети   она  всегда 
Что  л{е  до  самой  инте]1ечч1'1.ишоп  эпохи  на-  была  державой  евронейскоп;  но  одного  гео- 
шей  истор1и — царствован1я  Петра  Беликаго,  гра|1)ическаго   положешя   мало  для  европе- 
ея  какъ  будто  и  не  существуетъ  въ  гла-  изма  страны.   Что  лее  такое  Европа  и  что 
захъ  нашихъ  ученыхъ.  поглоп1енныхъ  об-  такое  Аз1я?  Вотъ  вопросъ.  изъ  р'}.шеп1я  ко- 
щими  м'^^стами  о  н^юисхождеши  Руси.  А  мел;-  тораго  толыл-о  мол:но  опред^^лить  значеше, 
ду  т'Ьмъ  калсдый.  если  случится  ему  папи-  15ажность  и  великость  д'Ьла  Петра, 
сать  имя  Петра,  иочитаетъ  за  долгъ  выйти       Аз1я — ст1»анатакъ  называемой естествен- 
И31>  себя,  накричать   множество    громкихъ  ной  непосредственности.    Европа  —  страна 
фразъ,  зная,  что  бумага  все  терпитъ.  Иные  сознан1я;  Аз1я  —  страна  созерцан1я.  Евро- 
пзъ    писавшихъ  о  Петр^^.  впрочемъ    люди  па — воли  и  разсудка.  Вотъ  главное  и  су- 
благонам'1фенные,  впадаютъ  въ  странный  щественное  различ1е  Востока  и  Запада,  при- 
противор11ч1я,какъ  будто  влекомые  по  двумъ  чина  и  исходньп!  пунктъ  истор1и  того  и  дру- 
разнымъ,протнвоиоложнымънаправлешямъ:  гого.  Аз1я  была  колыбелью  человЬческаго 
благоговЬя  передъ  его  именевхъ  и  делами,  рода  и  до  сихъпоръ  осталась  его  колыбелью: 
они  на  одной  страниц-!!  весьма  основательно  дитя  выросло,  но  все  еще  лелгитъ  въ  колы- 
говорятъ,  что  на  что  ни  взглянемъ  мы,  на  бели,  окр-Ьпло,  но  все  еще  ходитъ  на  помо- 
себ-Ь  и  кругомъ  себя — вездЬ  и  во  всемъ  ви-  чахъ.  Въ  жизни,  дМствхяхъ  и  самомъ  со- 
днмъ  Петра;  а  на  следующей  странпц'Ь  ут-  знан1и  аз1атца  видна  только  первобытная 
верждаютъ,  что  европеизмъ  —  вздоръ,  ги-  естественность—  и  больше  ничего.  Аз1атца 
бель  для  души  и  т-Ьла,  что  жел^^зныя  доро-  нельзя  назвать  животнымъ,  ибо  онъ  ода- 
ги  ведутъ  прямо  въ  адъ,  что  Европа  чах-  ренъ  смысломъ  и  словомъ:   но  онъ  живот- 
нетъ,умираетъ.  и  что  мы  должны  бежать  отъ  ное  въ  томъ  смысЛ,  въ  какомъ  можно  на- 
Европы  чуть-чуть  не  въ  степи  киргизскхя...  звать  животнымъ  младенца.  Младенецъ  есть 
Мы  очень  рады,   что  появлеше  второго  возможность  челов^Ька  въ  будущемъ,  но  въ 
издашя  Голикова.  нстор1и  Бергмана  и  сочи-  настоящемъ — что  такое  жизнь  его?— ^расти- 
нен1я  Кошихина  даетъ  намъ  случай  и  воз-   тельность  и  животность.   Воплемъ  и  слеза- 
можность  сказать  н-Ьсколько  словъ  о  вели-  ми   изъявляетъ   онъ   страдан1е  и  горесть: 
чайшемъ  явленли  русской  истор1и  и  объ  од-  крикомъ  и  см-Ьхомъ — радость  и  удовольст- 
номъ  изъ  величайшнхъ   явлеш11  всем1рной  в1е.  Нсточникъ  его  радостей  и  страдашй — 
11Стор1и — о  Петр-Ь  Велш:омъ.   Просиз1ъ  на-  е1'0  организз1ъ:    здоровъ  онъ  и  сытъ — онъ 
шихъ  читателей  не  быть  слишкомъ  взыска-  доволенъ;  можетъ  лакомиться — онъ  счаст- 
тельнымп,  не  выпускать  изъ  вида  великости  ливъ:  боленъ  и  голоденъ  —  онъ  страдаетъ; 
предмета  и  незначительности  средствъ  къ  есть  у  него  пища,  но  н-Ьтъ  лакомствъ — онъ 
его  уразум'Ьнлю,  не  забывать  также,  что  въ  спокоенъ,  но  унылъ,  страсти  его  молчатъ, 
журнальной  стать'Ь  нельзя  высказать  всего  живость  ощущенгй  притупляется:  увидитъ 
такъ,  какъ  бы  хот-Ьлось.  Мы  почтемъ  себя  лакомства — онъ  йену  ска  етъ  вопли  радости. 
вполн'Ь  достигшими  ц-Ьли.  если  статья  наша  глаза  его  сверкаютъ  огнемъ   и    странной 
займетъ  не  одни  глаза  читателя,  но  и  душу,  живостью.  Таковъ  и  аз1атецъ.  Основа  его 
и  разуз1ъ  е10.  и  наведетъ   его  на  З1ысли  и  общественности  есть  обычай,  освященный 
думы,  которыхъ  еще  не  возбуждали  въ  немъ  древностью,  давностью  и  привычкой.  «Такъ 
исторпчесше  возгласы  о  Петр-Ь  Великоз1ъ.     жили  отцы  наши  и  д'Ьды» — вотъ  основное 
Собраше  фактовЪ;  касающихся  до  исто-  правило  и  высшее  разумное  оправданхе  аз1- 
рш  Петра  Великаго,  критическое  разсмот-  атца  въ  его  быт'Ь  и  образ1э  жизни.  Прекрас- 
р1^те  и  повЬрка  матер1аловъ  ея — вотъ  что  ное  правило,  все  оправдывающая  причина! 
прежде  всего  ол:идаетъ  дтЬятелей.  Прагма-  Это  альфа  и  омега  всякой  мудрости,  это  по- 
тическое  излол:еше  этихъ  фактовъ — второе  сл'Ьдшй  отвЪтъ  на  всЬ  вопросы  разума!  И 
великое  д-Ьло,  пока  еще  тщетно  ожидающее  къ  тому  же  оно  такъ  легко  для  уразум-Ьшя, 
для  себя  труда  и  таланта.  Но  ни  то,  ни  дру-  такъ  коротко!    Спросите  черкеса,  зач^мъ 
гое  не  можетъ  обойтись  безъ  опред'Ьлешя  онъ  свято  соблюдаетъ  права  гостепр1имства 
настоящей  точки  зр-Ьтя  на  Петра  Велика-  въ  своей   сакл-Ь  и  грабитъ.  р-^зжетъ  своего 
го,  какъ  на  историческаго  д^Ънствователя.  гостя  на  дорог'Ь,  подстр-Ьливаетъ  его  изъ- 
Пусть  всяк1й  д-Ьлаетъ  свое:  мы  постараемся  подъ  куста,  какъ  дикую  птицу,  или  хватаетъ 
изложить  свою  мысль  или,  если  угодно,  свое  на  арканъ,  заковываетъ  въ  жел-Ьзоизаста- 
мн-Ьше  о  д^лЪ  Петра.  подкр-Ьпляя  его.  гд-Ь  вляетъ  всю  жизнь  пасти  стааа, — онъ  отв-Ь- 
будетъ    нужно,    живымъ   свид^тельствомъ  титъ  вамъ:  .<такъ  д-Ьлали  отцы  и  дЬды  на- 
историческихъ  фактовъ.  ши>:.  Хорошо  ли  это,  дурно  ли,  разузшо  или 

Въ  чемъ  заключается  д-Ьло  Петра  Вели-  безсмысленно, — подобные  вопросы'  не  при- 
каго?  Въ  преобразоваши  Росс1и.  въ  сближе-  ходятъ  ему  въ  голову;  это  слишкомъ  тял:е- 
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лая,  слигшголъ  неудобоваримая  пища  для  щено  употреблен1ез1ъ  и  обычаемъ,  то  не  мо- 
его головы.  Такъ-же  точно  нисколько  не  ду-  жетъ  казаться  особеннымъ  преступлен1емъ, 
маетъ  азхатецъ  о  своей  челов'1.ческоп  лич-  не  можетъ  внушать  особеннаго  ужаса.  Вотъ 
ности  —  о  значен1и  ея  и  правахъ.  Сегодня  что  значатъ  естественныя  права  крови,  не- 
богатъ  онъ,  завтра  нищъ;  сегодня  онъ  не--  освященный  любовью  и  духомъ.  несознанныя 
ограниченный  повелитель  милл1оновъ,  за-  разрЛшемъ!  Кажется,  никто  такъ  не  блп- 
втрарабъпрсзр^шный  и  безгласный:  сегодня,  зокъ  къ  природ']Ь,  какъ  животныя,  и  слФ,- 
движен1е  руки  его,  мапхе  бро1?ей  его  изре-  довательно  ни  у  кого  узы  крови  не  доллшы 
каютъ  войну  и  миръ,  жизнь  и  смерть,  за-  быть  такъ  кр-Ьпки  и  нерушимы,  какъ  у  жи- 
втра  подносятъ  ему  шелковый  снурокъ. кото-  вотныхъ;  но  у  нихъ-то  и  н^.тъ  совсЬмъ  ни- 
рый  онъ  самъ  над'Г.ваетъ  себЬ  на  шею.  По-  какихъузъродствеьшыхъ:  тигръпожираотъ 
чему  все  это  такъ,  а  не  иначе,  и  должно  ли  д^Ьтей  въ  голоде,  и  вообще  самка  какого 
все  это  быть  такъ,  а  не  иначе,  —  онъ  объ  бы  то  ни  было  животнаго  только  до  т'Г.хъ 
этомъ  никогда  не  спрашивалъ  ни  себя,  ни  поръ  мать  своимъ  д'Ьтямъ,  пока  корм1ггъ 
другихъ.  Такь  было  задолго  до  него,  такъ  ихъ  грудью,  а  еяпорождешя только  дот'1;хъ 
бываетъ несъ  однимъ  имъ.а  совс^.ми,  слГ.до-  поръ  ея  д'1;ти.  пока  сосутъ  ее;  посл'!^  же это- 
вательно  такова  воля  Аллаха!  II  потому  онъ  го  термина  взаимныя  отношешя  д^Ьтей  къ 
такъ-же  хладнокровно  распорял:ается  сча-  матери  и  матери  къ  д'1;тямъ  какъ-то  стран- 
стьемъили  несчастьемъ,  жизнью  или  смер-  но  изм'Ьняются... 

тьюближнихъ.  какъ  хладнокровно  самъ  под-  Почти  все  это  можно   вид'Ьть   и   между 

чиняется  вел^тямъ  судьбы.  Всл'1;дств1е  это-  людьми  на  Восток-Ь:  торговля  д^^тьми  (осо- 

го   ценность  человеческой  крови  для  него  бенно  дочерьми) — одипъ  изъ  главн'^^йшихъ 

ш1Сколько  не  выше  ц'11нности  крови  домаш-  промысловъ  у  нЬкоторыхъ  аз1атскихъ  пле- 

Ш1хъ  животныхъ.   Отсюда  неохраниченный  менъ.  Гд1^  н'Ьтъ  любви,  тамъ  н'Ьтъ  и  взаим- 

деспотизмъ  и  безусловное  рабство.  Отсюда  ной  доверенности,  а  узы  родства  тамъ  толь- 

же  совершенный  произволъ  съ  одной  сторо-  ко  увеличиваютъ  взаимную  недоверчивость, 

ны  и   совершенное  отсутств1е  чувства  за-  ибо  ли^шые  интересы  родныхъ  чаще  всего 

конной  приверженности  и  непоколебимой  в-^ф-  сталкиваются  враждебно.  Сила  личнаго  са- 

ностн  съ  другой.  Турокъ  не  ропщетъ,  если  мохранен1яне  мол^етъ  ослабевать  илиусып- 

дурное  расположеш.е  духа  властелина  сажа-  ляться  отъ  родства,   если  любовь  не  осво- 

етъ  его  на  колъ  или  в-Ьшаетъ  на  нетл^;  но  бождаетъ  отъ  подозр^шя  и  страха.  ВъЕвро- 

турокъ  же  не  задумается  ни  на  минуту  при-  п'Ь  власть  родительская  основана  на  правК 

стать  къ  смелому  мятежнику  противъ  за-  любви  сознательной  и  разумной,  вышедшей 

коннаго  властителя,  къ  сыну  противъ  род-  изъ  любви  естественной:  и  потому  въ  Евро- 

ного  отца.  Вотъ  непрочность  одн1.хъ  есте-  п^   право  родства  утрачиваетъ   всю  силу 

ственныхъ   связей,    несознанныхъ   посред-  свою,  какъ  скоро  перестаетъ  опираться  на 

ствомъразсудка!  Семейственность естьоби;ая  прав!,  любви.   Объ  исключен1яхъ  говорить 

форма  аз1атскаго  быта;  самое  государство  нечего:  но  мол:но  почитать  обп1,имъ  прави- 

на  Востоке — семейство  въ  огромномъ  раз-  ломъ,  что  отецъ  не  им^.етъ  П11аг.а  жаловать- 

м1.р'Ь.  Но  посмотрите,  какъ  ничтожны  тамъ  ся  на  ду1)ныхъ  д^тей.  потому  что  только  у 

узы  родства!  У  д^Ьтей  н-Ьтъ  матери,  потому  дурныхъ   родителей   могутъ  быть   дурныя 

что  мать  ихъ  не  челов^къ,  не  женп1,ина,  а  де.ти.  А  такъ  какъ  отношен1я   столь  близ- 

самка  и  матка:  но  у  д^.тей  н'Ьтъ  и  отца,  кихъ  между  собою  людей,  какъ  родные,  не 

ибо  и  отецъ  ихъ  только  самецъ,  влядЬющхй  могутъ  быть  предметомъ  в'1'.]шаго  и  непо- 

изв'Ьстнымъ  числомъ  самокъ.  и  иритомъ  гос-  г1)'11шительнаго  суда  иостороннихъ,  то  э  I  и 

подинъ  и  повелитель  и  своихъ  самокъ,  и  сво-  отношен1я  и  приведет.!  въ  обпця  ;{аконпыя 

ихъ   детенышей,   неограниченный   вла-  фо}»мы.  Законъ  смот11Итъ   только  па  вн'1.и1- 

стелинъ.  при  которомъ  они.  какъ  рабы,  дол-  нее,  на  форму   на  И]111лич1е.  не  позволяя  с- 

жны  безмолвно  стоять,  потуиивь  глаза  въ  61.  прон1П<ать  во  1тут])ениее.  которое  не]  е- 

землю.  приложивъ  11уку  къ  груди.  II  потому  даетъ  въ  высп1ую  иис'1ан1ию — въ  судилииге 

кровавый  сцешлвъ  семейств!,  на  ГюстокГ. —  совести.  II  потому  гралгданскШ  законъ  въ 

обьи:нове1шьш  собьптя  и  далеко  не  возбулс-  Европ'Г.  требуетъ  отъ  д'Г.тей  только  внеш- 

даютъ  такого  мистическаго  улсаса.  какъ  въ  пяго  уваличия  къ  родителямъ.  но  не  люб- 

безирнвствеппой  и  безбол'люп  Гпо  5Ш'1.и1ю  ки-  1И1,  для  которой  иТ.тъ  граждаискихъ  зако- 

тапскихъ  манл.чрииовъ  пятой  степени)  К1!1)0-  иовъ.  Съ  другой  сто110ны.  права  родителей 

п  I..  Въ  н'{;кото]»ыхъ  .мусульманских-!,  землихъ  над-!.  Д'Г.тьми    огранич(М1ы    обп1,ест1И'Н!1ымъ 

повелитель,  восходя  на  тронъ  отца  своего,  мн'1л11емъ:  въ  изв1,с1и1ля  л'1ла  дЬти  стапо- 

умерщвляетъ  вс1'.хъ  своихъ  братьевъ,  а  въ  вятся  полшлми  господами  своей  участи  и 

!!'1.котор!.!Хъ  толлсо  велитъ  имъ  вы1;ал!Л!!ать  своихъ   посту1и:ов'!..    и    потому  въ   Европ'Т; 

глаза.  1'азум'1.ется,  подобное  п}»а!1о  не  про-  уюжио  видеть  прим'1.}»ы.  какъ  дГли  судятся, 

стирается  на  частныхъ  людей;  но  чт«>  освя-  гъ  своими  родителями,  или  родители  съ  д'^ть- 
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МП:  по  только  1гь  Аз1и  лолшо  вид  ьть  при- 
м'Тфы  д'!>тоуб1Г1Ства  и  отцеубийства;  въ  Евро- 
пе, т^^  II  друг1Я — чудовищный  И  р1;дк1я  ис- 
ключешя. 

Созпаиге ,  аз1атца  сгттъ.  ибо  заключено 
въ  магическомъ  кругу  младенческой  есте- 
ственности. непос1)едственности.  Мысль  его 
преимущественно  проявляется  въ  рслипоз- 
ной  С|11ер'Ь:  но  и  тутъ  дал'1-.е  естестпеннаго 
пантеизма  она  не  восходила.  Исключете 
остается  за  одними  евреями,  которымъ выс- 
шая воля  поручила  хранеше  сокровища,  ц'Ь- 
ны  котораго  они  сами  не  ум-Ьли  ценить.  По- 
этому и  христханство  зюгло  развиться  толь- 
ко въ  Европ'И^.  Но  въ  исламизмЬ  Аз1я  уви- 
д-Ьла  полное  выраженье  своего  Д}^а.  «Ни  о 
че?1ъ  не  думай,  ибо  за  тебя  думаетъ  святая 
книга;  наслаждайся  чувственными  удоволь- 
СТВ1ЯМИ  и  властью,  если  предопред'Ьлете 
дастъ  тебЪ  ихъ;  погибай  безъ  ропота,  ибо 
такъ  написано  на  дскахъ  предопредЪлешя; 
губи  безъ  смущен1я,  ибо  такъ  написано  на 
дскахъ  предопред'Ьленгя  твоей  жертвы» — 
Ботъ  основаше  исламизма.  Коранъ  предпи- 
сываетъ  любовь  къ  ближнему,  гостепрхим- 
ство:  высшимъ  блаженствомъ  называетъ 
онъ  созерцаше  безконечныхъ  совершенствъ 
Аллаха;  но  эта  любовь  къ  ближнему  уничто- 
жается понят1еэ1Ъ  о  предопред'Ьлети  и  про- 
стирается только  на  правов'Ьрныхъ,  а  не  на 
поганыхъ  джяуроБъ.  которыхъ  истинный 
мусульмаиинъ  долженъ  фанатически  нена- 
вид'Ьть:  но  это  созерцаше  божескихъ  совер- 
шенствъ переходитъ  въ  дремоту  души. утом- 
ленной чувственностью,  и  въ  безсмысленную 
формалистику,  которая  предписываетъ  из- 
в-Ьстное  число  повторешй  «н'Ьтъ  Бога,  кро- 
м'Ь  Бога»  и  пр.,  намазы,  и  т.  п. 

Основанге  всЬхъ  релипй,  возникшихъ  въ 
Аз1и  (кром-Ь  одной — единой,  безусловной  и 
божественной),  есть  физичесшй  пантеизмъ 
[всебож1е)  или  обожествлеше  субстанщаль- 
ньгхъ  силъ  природы.  Какъ  скоро  этотъ  пан- 
теизмъ истощаетъ  все  свое  содержаше  и 
отъ  природы  долженъ  возвыситься  до  ду- 
ха,— онъ  тотчасъ  же  и  уничтожается,  впа- 
дая въ  отвлеченный  случайности  и  мертвый 
формализмъ.  Онъ  движется,  но  въ  ограни- 
ченной с^|>ер'Ь  самого  с^я,  и.ш.  лучше  ска- 
зать, кружится  на  одномъ  м'Ьст'Ь.  а  не  дви- 
жется отъ  исходнаго  пункта  своего  вдаль 
по  прямой  лиши.  По  крайней  м'Ьр'Ь  въ  ин- 
дшскомъ  пантеизм'Ь  бькш  видоизм-Ьнентя, 
была  борьба  сектъ,  бьии  своп  секты,  тогда 
какъ  исла:»шзмъ  явился  чЬмъ-то  опред'Ьлен- 
ны.мъ,  безъ  всякой  возможности  даже  кру- 
жешя,  не  только  развитья,  —  въ  стоячей  и 
мертвенной  неподвижности.  Отвергши  по- 
видимому.  всякШ  формализмъ  служешя,  вся- 
кое чувственное  представлеше  божества  и 
чрезъ  то  повндимому  ставъ  испов-Ьдашемъ 
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ВЪ  дух'Ь.  —  онъ  въ  существ^!;  своемъ  тотъ 
же  индШскШ  пантеизмъ,  то  лее  робкое  обо- 
л;ествлеше  природы,  а  не  духа,  только  бо- 
л'1;е  ограниченное,  и  уже  сове1)шепно  непо- 
средственное и  безсозиательное.  Это  самыя 
кр1.пк1Я  оковы  для  ума  челов^Ьческаго;  это 
самый  МЯГК1Й  и  роскошный  диванъ  для  его 
л'1'.ни  и  усьшлен1я.  Исламизмъ  нисколько  не 
допускаетъ  въ  себя  элемента  свободнаго  и 
разумнаго  мышлен1я;  отъ  этого  дик1Й  (('апа- 
тизмъ  и  олсесточенное  невЬяссс! во  есть  его 
опора,  сила  и  характеръ.  Поэтому  л^е  са- 
мому неподвижность  есть  условье  исламиз:.1а; 
онъ  сгшетъ  и  разрушится  д-Ьйствхемъ  соб- 
ственнаго  гшешя,  но  не  изменится,  не  об- 
новится, не  приметъ  въ  себя  новыхъ  эле- 
ггентовъ.  Онъ  предлагаетъ  свои  догматы  и 
законы  какъ  повел'!,шя,  а  не  какъ  истины 
на  основаши  какихъ  бы  то  ни  было  доказа- 
тельствъ.  Посл-Ь  этого  удивительно  ли,  что 
христханство  не  могло  укорениться  на  Вос- 
ток'Ь:  оно  уб^.ждаетъ,  а  не  порабои1,аетъ,  оно 
отвергло  матер1ю  и  поставило  надъ  нею  Ду- 
ха Святого,  который  есть  любовь  и  разумъ... 
Та  лее  неподвижность  и  въ  обществен- 
номъ  быт-Ь  азхатцевъ.  Услов1Я  его  немного- 
сложны и  просты,  какъ  ус.ювхя  стадъ  и  та- 
буновъ  соединенньш  родственнымъ  инстинк- 
томъ,  животныя  въ  нихъ  спокойно  пасутся, 
не  м^Ьшая  другъ  другу;  а  когда  разыгра- 
ются страсти,  то  р-Ьшаютъ  д'Ьйствитель- 
ность  правъ  своихъ  превосходствомъ  силы 
и  крепости  роговъ  и  копытъ.  Право  воз- 
мезд1Я — древн'Ьйшее  изъ  вс^Ьхъ  правъ,  по- 
тому что  оно  самое  «естественное  право». 
Христ1анствб  отвергло  его  съ  особенною 
энерпей;  но  это  потому,  что  христ1анство 
было  освобожден1емъ  челов'Ьчества  отъ 
оковъ  грубой  естественности.  Для  азхатца 
право  личности  не  въ  закон'Ь,  а  въ  кинжа- 
л-Ь;  его  обид'Ьли,  кровь  закип'Ьла  —  и  кин- 
жалъ  въ  груди  оскорбителя;  убшца  не  всегда 
даже  и  хлопочетъ  о  спасеши:  если  на  дскахъ 
предопред'Ьлешя  не  написано  умереть  ему 
отъ  казни,  его  не  казнятъ,  а  написано — ни- 
ч^мъ  не  спастись.  Судилищъ  и  судейской 
процедуры  аз1атецъ  не  терпитъ:  судъ  со- 
вершается въ  дом'Ь  судьи,  р'Ьшенте  зави- 
ситъ  не  отъ  силы  и  разума  закона,  а  отъ 
мудрости  судьи.  Тутъ  же  и  благод'Ьтельная 
фалака,  а  если  нужно  и  висЬлица  —  д-Ьло 
только  въ  петл'Ь,  висЬлицей  же  можетъ 
служить  первое  попавшееся  на  глаза  окно 
мирнаго  гражданина.  Аз1атецъ  лучше  хо- 
четъ  быть  невинно  битъ  по  пятамъ  палками, 
пов'Ьшенъ,  посаженъ  на  колъ,  только  чтобъ 
с1ю  же  минуту,  безъ  проволочки,  —  ч'Ьмъ 
подвергаться  судебному  сл'Ьдствхю,  которое 
лишило  бы  его  возможности  СИД'^ТЬ  под- 
жавъ  ноги,  делать  кейфъ  или  творить  на- 
мазъ.  Турокъ  отъ  искренняго  сердца  ди- 
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Бятся  глупости  невЪрныхъ  франковъ.  про-  новатой,  какъ  печеное  яблоко.  коже1к  съ 
клятыхъ  джяуровъ,  которые,  попавшись  сгорбленнымъ  стапомъг.,  Скажутъ.  что  сами 
подъ  судъ,  хотятъ.  чтобъ  ихъ  судили,  и  не  китайцы  всЬми  м1.раэи1  поддерживаютъ  са- 
требуютъ  того,  чтобъ  ихъ  поскор'11е  отко-  мое  безусловное  1^1:а1и  ^ио  въ  своемъ  госу- 
лотили  по  пятамъ    или  посадили  на  колъ...  дарств^^.  попявъ,  что  оно   только  этимъ  и 

Однообразна  частная  ли1знь  аз1атцевъ.  можетъ  суи^ествовать?  Глубокъ  же  источ- 
Это — или  ди1л1я  орг1и  грубой  чувственности,  никъ  жизни  въ  томъ  государств-}^,  которое 
или  молчаливая  бес1.да  госте!'!,  прерываемая  при  отступлеши  отъ  услов1й  стариннаго 
изр'1'.дка  в1^жливымъ  вопросомъ:  «каково  со-  своего  быта,  пхиемля  новыя  открыт1я  и  обы- 
стоян1е  вашего  мозга?> ,  и  не  мен'^^е  деликат-  чаи,  должно  разрушиться,  какъ  набальза- 
нымъотвЪтомъ:  «оно  сладко,  какъ  сахаръ».  мированный  и  хорошо  сбереженный  трупъ 
Наскучивъ  паконецъ  сид'1>ть  поджавъ  подъ  въ  свинцовомъ  гробЪ  разрушается  отъ  при- 
себя  ноги  и  курить  завЬтнып  кальянъ,  или  косновен1я  къ  нему  воздуха!.. 
п}»окурипшись  до  посл'1^дней  крайности, —  И  вотъ  Аз1я!  Знаемъ,  что  мы  тутъ  ни- 
мусульманинъ,  бывало,  снималъ  со  ст^.ны  чего  новаго  о  ней  не  сказали;  но  не  та  была 
свою  дамасскую  саблю  и  съ  дикимъ  б'11шен-  и  ц-Ьдь  наша:  намъ  нулшо  было  только  на- 
стиомъ  вторгался  г,ъ  пределы  франковъ.  помнить  читателю  уже  изв^ютное  всЬмъ  объ 
Г1)абилъ  Серб1ю.  Бенг})1ю,  Польшу,  полуден-  Аз1и,  чтобы  онъ.  при  чтен1и  этой  статьи,  не 
ную  1*осс1ю.  а  насытившись  боевой  третю-  выпустилъ  изъ  вида,  что  такое  для  челов!.- 
гой  и  разжившись  военнымъ  грабел;омъ.  ка.  народа  и  человечества  пребыван1с  въ 
снова  садился  подъ  т-Кшь  спокойствхя  на  ко-  такъ  называемой  естественной  непосред- 
веръ  наела  л:деп1я  и  погрул;ался  ]5Ъ  созер-   ственности  созиан1я. 

цаше  бол;ества, повторяя:  «н'ктъ  Бога,кром'^^  Еш,е  менЬеможемъ  сказать  мы  новаго  о 
Пога,  и  Магометъ  пророкъ  его», — и  разв1>  ЕвропЬ  касательно  ея  противоположности  съ 
только  для  невиннаго  11азс'Ьян1я  рубилъ  го-  Аз1ею;  но  и  это  не  ц'1-.ль  наша:  намъ  опять 
лопы  рабамъ  своимъ  и  бросалъ  въ  море  нужно  только  привести  для  сообрал^ешя  чи- 
м^шки  съ  своими  л:енами.  Прекрасная  Лчизнь!  тателю  дв1^-три  самыя  р'Ьзк1я  черты:  соб- 
Она  вся  въ  чувств!^ — мятежный  разумъ  не  ственная  его  пропицательность  дополнитъ 
см'1.етъ  и  издалека  подойти  къ  ней,  чтобъ  остальное, 
смутить  ея  животное  Олал;енство!..  Еще  во  времена  язычества,  въ  древнеы'ь 

Неподвилшость  и  окамен'1к10С1ь  слиты  съ  т\)%  характеръ  Европы  былъ  противопо- 
Аз1ею.  какъ  душа  съ  тЬломъ.  Какова  она  лолсенъ характеру  Аз1и.  Пхютивоположность 
была  за  несколько  тысячел'1.т1й  до  Рожде-  эта  состояла  въ  нравственно!!  движимости 
ства  Христова,  такова  !1  теперь,  такъ  пре-  и  изм-Ьняемости  Европы.  кото]1Ыхъ  причини 
будетъ  всегда,  если  Европа  не  подломитъ  заключалась  във'1.чномъусил1иевропейскихъ 
осиован1Й  ея  непосредственнаго  состояшя  и  11а]»одовъ  силой  созпап1я  посредствовать  съ 
не  иреобразуетъ  ея  хр!1Ст1анствомъ.  Въ  Аз1и  собою  всЬ  отношсшя  свои  къ  м1ру  и  жизни. 
н1,тъ  ни  науки,  ни  искусства,  а  есть,  вместо  Воспользовавшись  чувствомъ  н  вдохпове- 
ихь,  продан1с  и  об1лча1"|.  Пигд-Ъ  не  льется  Н1емъ.  какъ  моментомъ  разв1!Т1Я.  какъ  нс- 
столько  крови,  какъ  въ  Аз1и.  нигд].  люд1!  обходимымъ  элементомъ  л;изии.  е!1ронеецъ 
не  1.1,латся  та1{ъ  много.  ка1гь  въ  Аз1и,  —  и  и:} др<-'1^-1е  Д^г-1Ъ  полную  волю  своей  мыслящей 
все-таки  тамъ  нЬтъ  военпаго  искусства!  По-  способности,  судтсльной  и  анализирунчцей 
бЬду  даетъ  случай,  сл-Ьпой  случай,  а  не  умъ,  сил]^  своего  ума,  привелъ  въ  движеи1е  сво11 
но  искусство,  и  не  всегда  даже  превосход-  11азсудок1..  разр1лва!01!1,1п  полноту  всякой  не- 
стпо  въ  сил'Г..  Въ  самомь  д'1.л'1,, если  не  слу-  посредстве1!ност!1.  Созер!!,а111е  помирилъ  онъ 
ча11ност1<.  то  тутъ  часто  участвустъ  вдох-  Д'1.1"|ств1емъ.  и  въ  со;и'рца111и  свое!'!  д'].ятель- 
нове1!1е,  власть  М!!иут1л.  Въ  Еврон'1.  храб-  ности  на!Н('лъ  свое  ш.!соча11и1е('  блали'Н- 
рость  храбростью,  одушсвлен1е  одушевле-  ство, — и  д'1^ятельность  его  состояла  вътомъ. 
шсмъ,  а  математическШ,  прозаическШ  раз-  чтобъ  безирестанно  вносить  въ  л:нзиь  свои 
счетъ  своимъ  чередомь.  Епропеецъ  ум1.етъ  идеалы  и  осуществлять  ихъ  въ  этой  лшзни. 
пом1111!1ть  вдохновен!*.'  с],  11азсудкомъ.  Аз1а-  Для  грека  :1;ить  значило  мыслить:  д])угой 
теиъ  весь  въ  11ас!!(|})ял;е!!1и  мипутнаго  1»ас-  л:изш1  не  И(ишмалъ  онъ.  Его  в1.ро!1ан1е  бы- 
иолол;ен1я  духа.  кото|)ое  1!  въ  массахъ,  какъ  ло  тотъ  л;е  !!аитеизмт.,  но  иг  о! илсчеи!».!!! 
и  въ  человек!.,  чагто  зависитъ  отъ  одной  и  не!10дпи;|;шлй.арасиави11ися  иамиол:ество 
случайности.  Правда,  Китай  слули1тъ  какъ-  л.ивыхъи  прекрасны.чъбопсественшлхъ  лич- 
б1л  исключешемъ  изъ  этого  П]»ав11ла:  но  это  иостс!!.  Г11('къвг(4"лап11едчувст1ювалъ  боль- 
только  калсется  та1:ъ:  иначе  отчего  л;е  бы  И1е.  ч1.мъ  понимал!.:  до1:а:$ател!.ство — воз- 
г.г],  его  и:;об]»1.теи1;1  Сталина  полдо]101  1..  вс'1.  двшиутыи  имъ  въ  аиинпсомъ  храм!,  алчарь 
учрел:деи1я  окаменели  П1»и  тюзникновенш  Вогу  невЬдомому.  Грекъ  Д1алект!1чегки  ие- 
споемъ,  и  онъ  самъ  —  трехмесячный  ]1ебе-  11ешелъ  свое  чщювпнгр^  дошелъ  до  точки, 
иокъ  съ  с'Ьдыми  волосами.  л;олтой.  морщи-   гл/1.  оно  стало  .пино'гмт..  Онъ  пе]>('И1юбоналъ 
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век  формы   лсизии   обществеииой  и   1])а:к-  своизш  посияли  пиры  царей,  и  ме:кду  поэ- 
данской;  онъ  ирпиадлежалъ  и  семейству,  но  томъ  нов'Г.йше]"!  Европы,  пли  гонимымъ  отъ 
жилъ  на  площади,  въ  храмахъ,  въ  мастер-  осицества,  пли  поспвпшмъ  ливрею  знатпыхъ 
скихъ  \удол{П1и<овъ.  г.ъ  садахъ  академК!  и  ояръ,  и  наконецъ — мел;ду  Па11роиами  Гёте, 
лицеевъ,  слушая   ораторовъ  п  философовъ:   111илле1)амп.    Г>альтеръ- Скоттами  —  этими 
конецъ  его   внутренней   ;кпз1П1  былъ    коп-  гордыми  властелинами  нашего    времени? — 
домъ   и  его  нолитпческаго  существованхя.  Что  общагоУ  —  Ничего!  Однаколсъ  вс'!^  эти 
Суровый  римляпинъ  развплъ  свопмъ  поли-  противоположности  —  не    иное    что,    какъ 
тическимъ   суп1,ествован1емъ    идею    права,  к])айп1я  звенья  одно11  и  той  л;е  великой  ц'Ь- 
основаннаго  на  авторитет!;  чистаго  мышле-   пи  духовнаго  развит1Я  и  дивилизацхи.   Са- 
шя,  отвлеченнаго  разсудка.  Для  римляи1ша  мое  непостоянство  модъ  въ  плат1.'1;  и  мебе- 
легче  было   увидЪть   себя  лол^но  обвинен-  ли  выход!  1тъ  въ  Р^вроп'Ь  изъ  глубока  го  на- 
нымъ  и  несправедливо  осул;деннымъ,  нелсе-  чала  двпл;у1це11ся  и  развиваюп;е11ся  л;изни 
ли  оправданнымъ  не  по  форм'Ь  суда,  не  на  и  им'Ьетъ  велшхое  значен1е.  Годъ  для  Рлфо- 
основанш  закона,  а  по  произволу  судящихъ.   пы  —  вЬкъ  для  Аз1и;  в'Ькъ  для  Европы — 
Законъ  для  него  былъ  не  предашемъ  и  не  вечность  для  Аз1и.  Все  великое,  благород- 
обычаемъ,  но  сознаи1емъ. — и  вм-^^сгЬ  съ  раз-  ное,   человеческое,  духовное    взошло,  вы- 
Бит1емъ  его  сознан1я  развивалось  и  его  пра-  росло,  расцвело  пышнымъ  цв'Ьтомъ  и  при- 
во,  такъ  что,  не  зная  истор1и  Рима  при  ка-  несло  роскошные  плоды  на  европейской  поч- 
кихънибудьГоращяхъ  и  Кур1а1цяхъ.  нельзя  в-Ь.  Разнообраз1е  жизни,  благородный  отно- 
знать.  откуда  и  какъ  явилось  то  или  другое  шешя  половъ,  утонченность  нравовъ,  искус- 
узаконеше  при   томъ  или  другомъ  импера-  ство,  наука.  порабоп1,ен1е  безсознательныхъ 
тор'Ь  до  Юстишана.  Газвивъ  вполн'1^  отвле-  силъ  природы,  поб'Ьда  надъ  матер1сй,  тор- 
ченное  понятие  положительнаго  права.  Римъ   жество   духа,   уважение   къ    челов-Ьческой 
совершилъ   свое    назначеше,    изжилъ  всю  личности,    святость   челов^эческаго    права, 
свою  ли1знь,  — и  его  истор1я  отъ  эпохи  со-  словомъ  все.  во  имя  чего  гордится  челов'Ькъ 
брашя  законовъ  въ  кодексы  до  падешя  отъ  своимъ  челов-Ъческимъ  достоинствомъ,  че- 
мечей  варваровъ   есть  л;урналъ  смертель-  резъ  что  счптаетъ  онъ  себя  владьшой  всего 
Н011  бол'кзнп,  который  врачъ  ведетъ,  наблю-  мхра,  возлюбленнымъ  сыномъ  и  причастни- 
дая  своего  папдента  до  посл-Ьдней  его  ый-  комъ  благости  Бож1ей.  —  все  это  есть  ре- 
нуты.  Христ1анство  возродило  Европу  и  да-  зультатъ  разпит1я  европейской  Лхизни.  Все 
ло  ей  неизжпваемый  запасъ  жизни.  Не  бу-  челов-Ьческое  есть  европейское,  и  все  евро- 
демъ  говорить  о  рыцарстве,  объ  обожаши  пейское — челов-Ьческое... 
женп;ины.  о  возникновеши  городовъ  и  сред-       Россхя   не  принадлежала  и  не  могла,  по 
няго  сослов1я,  словомъ — о  вс^^хъ  этихъ  изы-Ь-  осноБнымъ  элементамъ  своей  жизни,  принад- 
нешяхъ.  всл41дств1е   которыхъ   варварск1п  лежать  къ  Аз1и:  она  составляла   какое-то 
С-Ьверъ  сталъ  въ  глав-Ь  человечества  и  по-  уедгшенное,  отд-Ьльное  явлеше;  татары  по- 
стыдилъ  своимъ  духовнымъ  развит1емъ  об-  видимому    должны   были   сроднить   ее   съ 
разованный  Югъ.  Что  обп;аго  мелиуполу-  Аз1ей;  ошг  и  успели  механическими  внёш- 
дикимъ  норманскимъ  рыцаремъ,  съ  ногъ  до  ними  узлами  связать  ее  съ  нею  на  н-Ькото- 
головызакованнымъвъ  л1ел'Ьзо,ломающпмъ  рое  время,  но  духовно  не  могли,  потому  что 
копье  въ  честь  своей  дамы,  и  Наполеономъ  Росс1я  —  держава    христаанская.   Итакъ, 
въ  с1фомъ  сюртуке  съ  маленькой  шпа10й'?  Петръ  дМствовалъ  совершенно  въ  духе  на- 
Что  общаго  мел:ду  презираемымъ  мещани-  родномъ,  сближая  свое  отечество  съ  Евро- 
номъ  среднихъ  вёкоБъ.  который  ещ,е  не  за-  пой  и  искореняя  то,  что  внесли  въ  него  та- 
былъ  боли  отъ  ошейника,  и  между  могучимъ  тары  временно  азхатскаго. 
банкиромъ  1*отшильдомъ?  Что  общаго  меж-       Обратимся  теперь  къ  творен1яыъ,  подав- 
ду  монахомъ  среднихъ  вековъ,  въ  тишине  шимъ  иамъ  поводъ  къ  этимъ  мыслямъ.  Вотъ 
1<ельи.   при  свЬте  лампы  писавшимъ   свои  книга  Кошихина   «О   Росс1и  въ  царствова- 
простодушныя  хрошплН,  и  профессоромъ  на-  ше  Алекс1я  Михайловича».  Но  сперва  намъ 
шего  времени,  съ  каеедры  критически  раз-  следуетъ  дать   читателямъ  сведен1е  объ 
сматриваюи;имъ  наивную  летопись  монаха?  авторе  этой  кшии. 

Что  общаго  между  алхимикомъ  среднихъ  ве-  Соловьевъ,  профессоръ  Александровскаго 
ковъ.  та1шственно,  съ  опасностью  подверг-  университета,  во  время  своего  путешеств1я 
нутьс;1иыткеисол;лсен1ЮзаколдоБСтво,оты-  по  Швец1и  въ  1837  г.  узналъ,  что  въ  Сток- 
скивавшимъ  философсьч!!  камень,  и  Кювье,  гольмскомъ  государственномъ  архиве  хра- 
/Коффруа  Сентъ  -  Илеромъ.  Гумбольдтомъ,  нится  рукопись,  которая  содержитъ  въ  себе 
открыто,  передъ  всемъ  человечествомъ,  со-  описан1е  Росс1и  при  царе  Алекс1е  Михай- 
влекающими  съ  природы  таинственные  ея  ловичЬ,  и  которая  есть  переводъ  съ  ориги- 
покровы?  Что  обща!  о  мел;ду  бродячимъ  тру-  нальнаго  русскаго  сочиненхя,  принадлежа- 
Г.адуромъ  среднихъ  вековъ,  украшавшимъ  щаго  подъячему   посольскаго  приказа  Ко- 
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шихину.  Въ  скоромъ  времени  Соловьеву 
удалось  отыскать  и  самый  подлинникъ,  хра- 
Н11вш1йся  въ  библ1отек'Ь  Упсальскаго  уни- 
верситета. Къ  заглав1ю  этой  рукописи  есть 
;1рнписка:  «Григорья  Карпова  Кошихина, 
[юсольскаго  приказа  подъячаго,  а  потомъ 
Иваномъ  ЛлександроБичсмъ  Селицкимъ  зо- 
Би.маго,  работы  въ  Стокхолм^Ь  1б()13  и  1(^67>ч 
Въ  предислов1и  къ  шведскому  переводу  ру- 
кописи Кошпхппа  находятся  некоторый  из- 
и1.ст1я  о  л^изни  ея  автора.  Кошпхппъ  слу- 
л:илъ  въ  посольскомъ  приказ!;,  былъ  неод- 
нократно употребляемъ  для  письмоводства 
при  дппломатическихъ  сношешяхъ  съ  ино- 
странными дворами  и  'Ьздилъ  гонцомъ  въ 
Сгокгольмъ.  Князь  Ю.  А.  Долгорук1й,  см-Ь- 
нивш1й  прожнихъ  начальниковъ  Кошихина, 
князей  Черкасскаго  и  Ирозоровскаго,  по- 
;  ребовалъ  отъ  Кошихина,  чтобъ  онъ  сд'Ь- 
лалъ  ложный  доносъ  на  своихъ  бывшихъ 
начальниковъ.  Благородный  подъяч1й,  не 
чувствуя  себя  въ  состояши  выполнить  та- 
кое д'Ьло,  и  вм^.ст'1^  съ  т'].мъ  олсидая  всего 
отъ  мести.  б'Г>л:алъ  въ  Польшу  (около  1664 
года),  гд'Ь  скрывался  подъ  именемъ  Селиц- 
каго,  потомъ  странствовалъ  въ  11русс1и  и 
былъ  въ  Любек'Ь.  посл'Ь  чего,  пробравшись 
1!ъ  Лифлянд1ю.  продался  покровительству 
Рилхскаго  генералъ  -  губернатора  Гельм- 
Фельдта,  который  исходатайствовалъ  ему 
лозволеше  на  свободное  п]1ебываше  въ  Шве- 
1ЦИ.  Прибывъ  въ  Швецш  въ  1666  году, 
1{ошихинъ.  но  требовашю  государствсннаго 
канцлера  графа  Магнуса  Делагарди,  окон- 
чилъ  свое  сочинен1е  «О  Россги^,  начатое 
имъ  вскор  1.  по  побФ.гЬ  изъ-подъ  Смоленска. 
1\оших1шъ  былъ  казненъ  въ  Стокгольм11 
за  уб1еше  своего  хозяина  Анастас1уса,  со- 
вершенное въ  нетрезвомъ  вид'1^.  въ  ссор1; 
по  подозр'Ьн1ю  въ  любовной  связи  съ  его 
(?)  женою. 

Рукопись  Кошихина  издана  Археографи- 
ческой Коммисс1еп,  подъ  редакц1ей  почет- 
наго  члена  ея  Г>ередникова. 

Сл^^тующгя  выписки  изъ  книги  Кошихина 
дадутъ  читателямъ  лучшее  понят1е  о  самой 
книг!;. 

Вотъ  какъ  вступали  мъ  бракъ  1)усск1е 
цари: 

«.  .Л  вшсдъ  въ  церковь,  ца[1Ь  и  царевна  станутъ 
ео[1СДИ  церкви,  близко  олтаря,  и  постслютъ  подъ 
1111X1.,  на  чомг  столтп,  о^и.лрн  золотой  сколько 
лоиедотсл,  н  съ  одну  сторону  ца[1Я  дсржнтъ  подъ 
руку  дружка,  а  цауювну  сипла;  и  111)от<)11П1п., 
ус1ролся  11Ъ  ОД+.Я1П0  цо1'ковиоо,  начнет!.  НХЪ  «1.11- 
чати  по  чину,  н  въ  то  время  царевну  и1К[1иваютъ: 
н  иозлагаетъ  на  ннхъ  протопопъ  вЬицы  цсчрКов- 
ныс,  а  но  В'1.нча111и  ппдноситъ  имъ  нзъ  единаго 
сосуда  нити  вина  ф[»анцузскаго  краснаго,  и  сни- 
мастъ  съ  нихъ  цсркокные  в1.нци,  и  изложить  на 
ца11Я  корону.  II  йотом I.  11рот(»11оиъ  ноучаоть  ихъ, 
ь-акъ  имъ  жити:  жен1.  у  мужа  бытн  въ  нослушс- 
отв^  и  другъ  И.1  друга  но  гн1.вати(Я,  ра-чиЬ  н1.к1л 
]1адп    НИНЫ    мужу    пиучнтн    ея   слегка  жезломъ, 


занеже  мужъ  жен'Ь  яко  глава  на  цоркв!;,  и 
жили  бы  въ  чиотот1;  п  въ  богобоязни,  неделю  и 
среду  и  пятокъ  ц  всЬ  посты  ностили,  и  Господ- 
СК1Я  праздники  и  въ  которые  дни  прплучптся 
праздноватц  аностоломъ  н  енангелпстомъ  пнынъ 
на110читымъ  святылъ  гр'},ха  не  сотворили,  и  къ 
цсркв']-.  Болаой  п|1Иходпли  п  подаян1е  давали,  п 
со  отцомъ  духовнымъ  спраптвалпеь  по  часту,  топ 
бо  на  вся  блага  иаучитъ.  А  соьерша  протопопъ 
поучсн1е,  царицу  возметъ  за  руку  и  вдастъ  ю 
мужеви,  и  велитъ  имъ  менгь  себя  учинити  цЬло- 
ван1е,  и  по  цъло1!а1ац  царицу  пок1|"о11'Тъ  и  потомъ 
протопопъ  ы  свадебный  чинъ  царя  и  царицу  по- 
здравляютъ  в!.пчався... 

А  какъ  начнетъ  царь  сь  царицею  опочивать, 
въ  то  время  конк'шей  ^здптъ  около  той  полаты 
на  кон!;,  вымя  ысчъ  наголо,  и  близко  къ  тому 
м'Ьсту  никто  не  п|1иходитъ;  и  1;здитъ  конюшей 
во  всю  ночь  до  св'Ьта.  Ц  испустя  часъ  боевой, 
отецъ  п  мать,  и  тысяцкои  посылаютъ  къ  царю 
и  къ  цариц!,  епрашпвати  о  здоровь!;.  И  какъ 
друлска  приходл  спрашииастъ  о  здоровье,  и  въ  то 
время  царь  отв!;чаетъ,  что  г.ъ  добромъ  здоровье, 
будстъ  доб[юе  мел;ду  ними  совершилось;  а  1'Л{елн 
нЬ  совершп.10Сь,  и  царь  приказывастъ  приходить  въ 
другой  рлдъ,  пли  въ  третей,  а  друлска  иотомуи;ь 
приходптъ  и  сирап1иваетъ.  II  будстъ  доброе  мелеь 
ними  учинилось,  скажстъ  царь,  что  въ  добромъ 
здоровь!;,  п  велитъ  къ  себ!;  быти  всему  свадеб- 
ному чину  и  отцамъ  ы  матерямъ,  а  протопопъ  не 
бываетъ;  а  когда  добраго  ничего  не  учинится, 
тогда  вс!;  бояре  и  свадебный  чинъ  разъ!;дутсл  въ 
печали,  не  бывъ  у  царя.  А  какъ  свадебный  чинъ 
прпходнтъ  къ  царю,  и  отцы  и  матери  и  весь  чинъ, 
царя  и  царицу  поздравляютъ  сочетавсязаконнымъ 
бракомъ,  и  царь  л^алуетъ  подаетъ  имъ  кубками 
и  ковшами  питья,  и  потомъ  и  царица  подаетъ  л;е; 
и  потомъ  царь  велитъ  принесть  себ!;  и  цариц:^ 
!;сть  легкое,  потому  что  тотъ  день  весь  постили, 
ц  !;дятъ  съ  царицек»  вм!;ст1.  А  какъ  откушаютъ, 
и  въ  то  время  сказываетъ  царь  свадебному  чину, 
чтобъ  они  !.хали  къ  себ!;,  и  наутр1.е  были  къ 
об!зду,  и  С1.!.3/кались  бы  вс!;  прежъ  об!;да;  а.самъ 
съ  царицею  начнетъ  по  прелснему  опочивать.  П 
наутрЪе  того  дни  царю  и  цариц!;  готовятъ  мылнп, 
разные,  и  ходитъ  царь  въ  мылню,  а  съ  нимъ 
друл{ка  и  постельничей,  а  какъ  царь  выходитъ 
изъ  мылни,  и  въ  то  время  возлагаютъ  на  него 
С[1ачицу  и  порты  и  платье  иное,  а  нрежнюю  сра- 
чицу  велятъ  сохрапити  постельничему;  и  послЬ 
того  слушаетъ  царь  заутреню,  докол!;  царица  въ 
мылни;  и  какъ  ее  въ  од!;лн1е  нарнднтъ,  и  въ 
толсь  время  и  бояре  съ!;зл{аются  къ  царю.  А  какъ 
ца[1ица  пойдетъ  въ  мылню  и  съ  нею  мать  п 
иныя  ближн1я  жены  и  сваха,  и  осматриваюп.  е!5 
сорочки,  а  осмотря  сорочки  пок;1жутъ  царской 
матери,  и  инымъ  сродственпы.мь  л;енамъ  нсмно- 
гимъ,  для  того,  что  е!;  д!.В(Т1!0  въ  ц1.лости  совер- 
шилось, и  т!;  сорочки,  царскую  н  царицыну,  и 
простыни,  собравъ  вм!;ст!;  сохраинтъ  въ  тайное 
м!.сто,  доколь  весел1о  минето!;  и  потомъ  изъ 
мылни  выходитъ  въ  свои  иалаты. 

А  какъ  царю  о  томъ  вЬдомо  учпнптся,  что  ужъ 
изъ  мылни  вышла  и  по  чину  изготовились,  и  въ  то 
в[1смя  царь  со  11с!.мъ своимь  и(»!..1дом1.  хо,1,11тъ  кьца- 
рнц!.;  а  царица  въ  то  время  бываеть  вовссмъ  своемъ 
ОД1.ЯП1И  и  вь  1г].11ц1>  царскомъ;  и  чнноииые  люди 
царя  и  царицу  по.цраиляютъ;  а  потомъ  царица 
подноснтъ  милные  дары  царю,  и  бол1»амъ,  и  всему 
свадебному  чину,  сорочки  и  по[)ты,  а  бывакргь 
г!;  со1)очки  н  1И1рты  та11|Тяныо  и  полотняные,  шипа 
золотомъ  и  серебром  ь.  II  потомъ  ца|1Ь  съ  по!.зл;аны 
ходитъ  къ  па1р1а|1ху,  и  11лтр1архъ  его  блашслов- 
ллеп.;  н  отъ  патр1а11ха  ходип.  царь  по  цсрквамъ 
свопмъ  молебствуетъ,  а  ио  молебствован1и  п(ри- 
кладывастся  къ  обра.чамъ  (стр.  Ч— 10).» 
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ЗаН.мъ    начинается  рядъ  ппронъ.  об1'.-  этого  срока  онъ  ходитъ  съ  отцомъ  своп51ъ 

довъ,  раздача  подарковъ.  :аилостс11,  лкла-  въ  церковь  и  на  потЬхи,  <.<а  какъ  увЬдаютъ 

довъ  въ  церкви,  въ   монастыри,  въ  бога-  люди,  что  ужъ  его  объявили,  и  изъ  многихъ 

дальни,  подачи  хл']юиымъ  и  деньгами  низ-  городовъ   люди  на  дивовии1,е   Ьздятъ   смо- 

шему  церковному  клиру.  трити  его  нарочно».   Когда  же  царевны  и 

«А  по  всей  его  царской  радости,  жалуетъ  ца11Ь  молодые   царевичи    ходятъ  въ  церковь,  то, 

по  цариц*  своей  отца  с1;,  а  своего  тестя,  и  родъ  чтобы  никто  не  могъ  ихъ  вид^^ть,  около  нихъ 

пхъ,  съ  нпзкю  степени  возведетъ  на  высокую,  и  цесутъ  суконныя  полы,  и  въ  церкви    зав-Ь- 

кто  ч-Ьмъ  не  достанстъ,    сподооляехъ  своею   цар-  •'          -       „             г-х     '                   х 

скою  казною,   а   пныхъ   разсылаетъ  для   прокор-  шиваютъ  тафтою.    Экипажи   зав1^шивались 

млен1я  по  во1'Водствлмъ  въ  городы,  п  на  Москв*  тафтою  во  время  по^^здокъ  по  монастырямъ. 

въ  приказы,  и  даетъ  пом±стья  и  вотчины;  и  они  ]{огда  царь  умираетъ, — подобно  тому,  какъ 

т*ми  помЬстьями  и  вотчинами   и  гюеводствамп,  и  ^,          женит^б^з  его,  преступники  освобож- 

прпказнымъ  спдЬньемъ  пооогат4ютъ  (стр.  12).»  -"^                               }     г      ^ 

'^                                                     V    ^      /  даются  изъ  тюремъ. 

Вогъ  подробная  картина  сез1ейнаго  быта  «Горе  тогда  людямъ,  будучпмъ  при  погребен1п, 

царскаго:  потому  что    П01ребен1е   бываетъ  въ   ночи,   а   на- 

«У  паря  и  царицы  покои    свои   особые;   и   ви-  Р^У  ''"^^^^^ъ  многое  множество     московскихъ   и 

даютъ  царицу  бояре  и  блпл;н1С  люди  времянемъ,  "Р^'^зжихъ  изъ  городовъ  и  изъ  у^здовъ;  а  москов- 

а  простые  люди  ы^ло  когда  видаютъ.  Л  на  празд-  ^кпхъ  люден  натура  ке  оогобоязлнвая,  съ  мужеска 

никигосударск1е,  и  въ  воскресные  дни,  и  въ  посты,  ^^^'^^   «   ^^^^^^^   "*^   >'-^"'^^^^'^   ^Р'^«^^^    ^•^'^^'^^    ^ 

царь  и   царица   оиочиваютъ   въ   ?воихъ   покояхъ  У  он  ваютъ  до  смерти;  и  сыщется   того   дни,  какъ 

порознь:  а    когда    случится   быти  опочивать   имъ  оываетъ  царю  погреоеню,   мертвыхъ   людей   уои- 

Емк-т*.  и  въ  то  время  царь  по  царицу  посылаетъ,  ™^?    "     зар*занныхъ    бо.ши    ста   че.ювшъ...  II 

ве.1нтъбыть  къ  ее?.*  спатк  или  самъ'къ  ней   по-  "зопдется  на  царское  погреоешс  денегъ  на  Москв* 

хочетъ  быть.  А  которую  ношь  оиочиваетъ  вм*ст*,  "  город4хъ,  близко  того   что  на  годъ  прпдетъ  съ 

п  на  утр*е  ходятъ  въ  мылню  порознь,  или  водою  государства  казны  (стр.  Ь).» 

пзмыются;  а  не  бывъ  въ  мылн-Ь,  пли  не  пзмывая  Свадьбы  бояръ  совершались   почти  такъ 

водою,  въ  церковь    п  ко  кресту   не  прпходятъ,  же,  какъ  и  царскхя:  разница — въ  отноше- 

понеже  поставлено  то  въ  нечистоту  и   въ  гр*хъ;  ^^^^^^    царя  къ  подданнььмъ.   и  наоборотъ. 

и  не  токмо  царю  п  царице,  но  и  ппостымъ  лк>дямъ  /-,                -"^                                                     ^ 

запрещено.-  Сватовство  производилось  всегда  не  самимъ 

Сестры    же    царскхе,    пли    и  дщери,   царевны,  женихомъ,    а    к'Ьмъ-нибудь    изъ    его    род- 

им*яп  своп  особые  жъ  покои  разные,  и  жпвуще  ственниковъ  или  изъ  друзей:  и  только    въ 

яко  ПУСТЫННИЦЫ,  мало  зрлху  людей,  и  пхъ  люди;  церквп.   подъ   В'Ьнцомъ,  могъ  женихъ  уви- 

но  всегда  въ  молитвъ   и   въ   пост-Ё   преоываху   и  ^у^        ,       ^           „          -                   „у 

лица   своп  слезами  омываху,  понеже  удово.тьство  Д'Ьть  подругу  всеп  своей  жизни.  В-Ьнчанью 

им^яй  царственное,  не  им4яй   бо  себ]1   удоволь-  предшествовалъ  формальный  контрактъ,  или 

ства  такого,  какъ    отъ  веемогущаго  Бога  вдано  записи,  въ    которыхъ    отецъ    нев'Ъсты  вы- 

челов1комъ    совокупитися    и   плодъ  творпти.  А  ставлялъ    ея    приданое,    а    женихъ  обязы- 

государства  своего  за  князеп  и  за  оояръ  замужъ  ^  ^         '„ 

выдавати  ихъ  не  повелось,  потому  что  князи  и  в^лся  жениться  въ  такой-то  срокъ  времени, 

бояри  пхъ  есть  холопи   и   въ   челобитье  своемъ  Когда  новобра^шыхъ  отведутъ  спать,  гост11, 

ПИШУТСЯ  холопьямп,  и  то  поставлено   въ   вечный  до  наивному  выражешю  Кошихина,  «учнутъ 

позоръ,  ежели  за  раба  выдать  госпожу;  и  иныхъ  .^.^^^^  ^,^  ^^^^^  ^^  прежнему».  Спустя  часъ  бое- 

государствъ  за  королевичей  и  за    князей   даватп  ^                          ^^            ■'  ^       -^ 

но  повелось,  для  того  что  не  одной  в^ры  и  в'Ьры  ^^^^^7  посылаютъ  къ    новоорачнымъ    справ- 

своей  отм^нптп  не  учинятъ,  ставятъ  своей  вЬр'Ь  ляться  о  здоровье:  въ  случа'Ь  удовлетвори- 

въ  поруган1е,  да  и  для  того,  что  иныхь  государствъ  тельнаго  ответа  боярыни  идутъ  въ  спальню, 

былГвъ  стТГ('^"  ^Ч)^^''''^'  ""  ""^"^  ™'''  ''"^ ''''''  поздравляютъ  и  пьютъ  заздравный  чаши; 

потомъ  оставляютъ  новобрачныхъ  и  разъ- 

Прп  рожденш  царевича  бываютъ  великхе  'Ьзжаются.    вм-Ьст!!  съ  гостями  мужескаго 

пиры  и  богатые  раздаются  вклады,  подарки  пола,  домой,  «а  женихъ  съ  нев'Ьстою  учнетъ 

и  милостыни.    При   рожден1и  царевны  эти  по  прежнему   опочивать».  На  другой  день, 

расходы  бываютъ  вполовину  меньше.  Если  посл^  бани,  женихъ  бьетъ  челомъ  родите- 

кормилица    царевича  или  царевны  дворян-  лямъ  молодой,  что  соблюли  ее  въ  ц'Ьлости; 

скаго  рода,  мужу  ея  дается  воеводство  или  въ   противномъ  случа-Ь   п-Ьняетъ   имъ   по- 

Еотч1ша,  а  если  низшаго  звашя,  то  новы-  тиху,    однако   такъ.    что    объ    этомъ    всЬ 

шаютъ  ч]шами  и  награждаютъ  большимъ  узнаютъ,  и  царь  не  принимаетъ  его  къ  себЪ 

жалованьемъ.    «А   какъ   присп'Ьетъ  время  съ  челобитьемъ.  Если  узнаютъ,  что  ново- 

учити  царевича  грамот'Ь,  и  въ  учители  вы-  брачные  въ  родств-Ь  или  кумовств-Ь,    ихъ 

бираютъ  учительныхъ  людей,  тыхихъ  и  не-  разводятъ,  съ  правомъ  искать — ему  другой 

б^шжниковъ;  а  писать  и  учить   выбираютъ  жены,  а  ей  другого   мужа,  а  попа  отстав- 

изъ  посольскихъ  подъячихъ;  а  инымъ  язы-  ляютъ,  взыскавъ  съ  него  большую  пеню, 

комъ.  латинскому,  греческаго.  н'1^мецкого,  и  Такимъ  образомъ  бываютъ  свадьбы  и  у 

н-Ькоторыхъ,   кром-Ъ  русскаго  ноучешя,  въ  прочихъ  дворянъ,  «какъ  кто  можетъ  по  сил'Ь 

Росс1йскомъ  государств'Ь  не  бываетъ».   До  своей  славну  ичестну  свадбуучинити,кром'Ь 

ХБ-л-Ьтняго  возраста,  кром^  близкихъ  лю-  того  что  'Ьздятъ  къ  царю  челомъ   ударить 

дей,  царевича  никто  не  видитъ:  посл-Ь   же  только  думные  люди  и  спалш1ки».  «Также 
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и  межь  торговыхъ  людей  и  крестьянъ  сва- 
дебные сговоры  и  чинъ  бываетъ  нротнвъ 
того  жь  обычая,  во  всемъ:  но  толко  въ  по- 
ступкахъ  ихъ  и  въ  плать!;  съ  дворянскимъ 
чиномъ  рознится,  сколко  кого  станетъ>\ 

«А  С)удетъ  у  которагоотца,  пли  матсрп,  есть 
дв-Ь  или  три  дочери  д1;вицы,  и  псрная  дочь  увечна 
очми,  или  рукою,  или  ногою,  или  глуха  п  н^Ьма,  а 
друг1я  сестры  ростом!,  п  красотою п  р^чьюисиолнс- 
ны  и  во  все.мъ  здоровы;  п  будетъ  кто  учнетъ  сватать- 
ся у  того  чолов-Ька  на  дочери  его,  п  иосылаотъ 
смотретн  мать  свою  или  сестру  п  кому  в+.рнтъ,  п 
т^  люди  вм1'.сто  то1'.  своея  увечный  дочери,  на- 
звав>  имснемъ  то1;  дочери,  за  которую  но  вЪдаю- 
чн  учнутъ  свататься,  показываетъ"  другую  или 
третьюю  дочсрь,  и  та  присланная  смотря  д-Ьвицы 
то*  пзлюбптъ  и  скажетъ  жениху,  что  она  добра 
и  женптися  ему  на  ней  мочно;  п  какь  женпхъ 
но  т1;мъ  словамъ  полюбить  п  о  свадб-Ь  у  нпхъ 
съ  отцомъ  и  съ  матерью  учинится  сговоръ,  что 
ому  на  той  именемь  д1;виц1;  лсеннться  на  срокъ, 
а  тому  человеку  тое  свою  дЬвицу  за  него  вы- 
дать на  тотъ  же  уставленный  срокъ,  и  напи- 
шутъ  въ  ппсмЪ  своемъ  заряды  волнк1е.  что  пла- 
тить виноватому  не  мочно:  а  какъ  будетъ  свадба, 
и  въ  то  время  за  того  ;кониха  по  сговору  выда- 
ютъ  они  замужъ  увечную  пли  худую  свою  дочсрь, 
которыя  имя  въ  запислхъ  напишутъ,  а  не  тое, 
которую  сперва  смотрнлщиц!;  показывали,  п  тотъ 
челов1-,къ,  женяся  на  ней,  того  дни  въ  лицо  ее 
не  усмотрпгъ,  что  она  сл1;па  пли  крива,  пли  что 
иное  худое,  или  въ  словахъ  не  услышитъ,  что 
она  н1">ма  или  глуха,  потому  что  въ  тое  свадбу 
бываетъ  закрыта  и  не  говорить  ничего,  такисо 
ся;ели  хрома  и  руками  увечна  и  того  потому  жъ 
не  узнастъ,  потому  что  въ  то  время  ее  водятъ 
свахи  подъ  руки,  а  какъ  отъ  в1.нчан1я  и  отъ 
об*да  пойдстъ  съ  нею  спать,  н  тогда  при  св^чЬ 
со  увпдптъ,  что  добр!;  добра,  В'1;къ  съ  нею  жпгь, 
а  всегда  плакать  и  мучиться — и  потому  умыслптъ 
надъ  нею  учинить,  чтобъ  она  по!  Т[1иг;1ась;  а  бу- 
детъ но  доброй  ого  воли  не  учиннтъ,  не  постри- 
жется, к  от  ее  Сьепп,  п  мучитг  ссическк,  и  влоьоть 
съ  нею  ие  агнтг,  до  т1;хъ  м1'.стъ  что  она  похочетъ 
постричпся  сама...  А  который  чоловТ.къ,  видя 
свою  жену  ув'1>чную,  или  нссов1;стливую,  отступя 
отъ  нес  самъ  иострнжстся;  а  иные  мужья  или  жеиы, 
мною  тою  чинюю  ^аелятг  отрпвими  гтраалти...  Так- 
же у  котораго  одна  дочь  д1.вица,  а  увечна  будетъ 
ч1;мъ  нибуди  .худымъ,  и  вм1;сто  ею  на  обманстпо  по- 
казыва1(1тъ  нарочно  (•лужап1ую  д).вку  пли  вдову, 
назвавъ  имянемъ  ииы.мъ  и  нарядя  въ  платье  пъ 
иное.  А  будетъ  которая  д1.внца  ростомъ  не  вели- 
ка, и  подъ  нес  подгтавливаютъ  стулы,  потому  что 
видится  доброродна,  а  на  чемъ  стоптъ,  того  не- 
пнд1}ть. 

Ьлагора.зумный  читателю!  не  удивляйся  сему; 
нгтинмая  есть  тому  н[«авда.  что  во  всемъ  св'Ьт!; 
ннгд1.  такою  на  д1.ики  обмаиства  н1.тъ,  яко  пъ 
Московскомъ  Государств!.:  а  такого  у  нн.\ъ  обы- 
чая но  повелось,  какъ  иъ  иныхъ  государствахъ, 
1  мотрнти  и  уговариватися  врсмснемъ  съ  нсв1;стою 
самому  Гетр.  12С,—121).» 

11роч1я  описан1я  частной  жи;шн  бояръ  у 
Кошихипа  также  лобопыгиы.  [{ушаш.я  го- 
юпилнсь  безъ  приправъ.  и  вся1С1Й  клалъ  пъ 
пихъ  уксуса,  соли  и  перца  уже  на  стол'Ь. 
Число  ястпъ  за  обГ.домъ  простиралось  до 
■>0  и  до  100, 

«Обычай  жо  таковый  есть:  прсдъ  об1.домъ  во- 
лятъ  выходпти  къ  гостемъ  чсломъ  ударить  же- 
намъ  свонмъ.  II  какъ  тЬ  ихъ  жены  "къ   гостемъ 


прпдутъ,  и  станутъ  въ  полат!.,  или  въ  пзб1;,  гдЬ 
гостемъ  обедать,  въ  большомь  м^ст1;,  а  гости 
станутъ  у  дверей,  и  кланяются  жены  ихъ  гос- 
темъ малымъ  обычаемъ,  а  гости  женамъ  ихъ 
кланяются  всЬ  въ  землю;  и  потомъ  господинъ  до- 
му бьетъ  чсломъ  гостямъ  и  кланяется  въ  землю 
жъ,  чтобъ  гости  лсену  его  изволили  ц1;л(1вать,  п 
напередъ  по  проп1ен1ю  гостей  цТ.луетъ  свою  же- 
ну господинъ,  потомъ  гости  единъ  по  единому 
кланяются  женамъ  ихъ  въ  землю  жъ,  и  прпшедъ 
ц1".луютъ,  и  поц1;ловавъ  отшедъ,  потому  жъ  кла- 
няются въ  землю,  а  та  кого  ц-Ьлують,  кланяется 
гостемъ  малымъ  обычаемъ:  и  потомъ  того  госпо- 
дина жена  учнеть  подносити  гостемъ  по  чарк1; 
вина  двойного,  или  тройного  съзельи,  величиною 
та  чарка  бываетъ  въ  четвертую  долю  квартаря, 
или  малымъ  болшп;  и  тотъ  господинъ  учнетъ  би- 
ти  челомъ  гостемъ  н  кланяется  въ  землю  жъ, 
сколько  т1;х'1.  гостей  ни  будетъ,  всякому  по  покло- 
ну, чтобы  они  изволили  у  жены  его  пити  вино; 
п  по  прошсн1ю  т1;хъ  гостей,  господпнь  п[1ика- 
жехъ  нити  напередъ  вино  жен1">  своей,  потомъ 
пьетъ  самъ,  и  подносятъ  гостемъ,  и  гости  передъ 
пнтьомъ  вина  и  выпивъ  отдавъ  чарку  назадъ 
кланяются  въ  землю  жъ;  а  кто  вина  не  пьетъ,  и 
ему  вм1;сто  вина  роман'Ли.  или  ренскаго,  пли 
иного  питья  по  кубку;  и  потомъ  пит1и  того  госпо- 
дина жена  поклонясь  гостемъ  попдеть  въ  сьои 
покои,  къ  гостемъ  же,  къ  боярынямъ  т'Ьхъ  гос- 
тей къ  женамъ.  А  женя,  того  господина,  и  т1.хъ 
гостей  жены,  съ  мужскпмъ  поломъ,  кром'Ь  свадебъ, 
не  об1-.даютъ  никогда,  разв*  которые  гости  бы- 
ваютъ  кому  самые  сродственные,  а  чюжихъ  лк'- 
дей  НС  бываетъ,  и  тогда  об1;даютъ  вм1;ст1|.  Та- 
кимъ  же  обычаемъ.  и  въ  об1;дъ,  за  всякою  ^'.ст- 
вою  ГОСПОДИНЪ  и  гости  пьютъ  вина  по  чарк1'.,  и 
роман1;ю,  и  ренское,  и  пива  подд1">льные  и  про- 
стые, и  моды  розные.  II  въ  об+.дъ  же,  какъ  прп- 
носятъ  на  столь  ^ствы  круглые  пироги, и  передъ 
т-Ьмп  пнрогамп  выходятъ  того  господина  сыновнн 
жены,  или  дочери  замужн1е,  пли  кого  сродствен- 
ныхъ  людей  жены,  и  т1.  гости  вставь  и  вышедъ 
изъ-за  стола  къ  двс[1ямъ  т1;.мь  женамъ  кланяк>т- 
ся,  и  мужья  тЬхъ  жснь  потому  жъ  кланяются  и 
бьють  челомъ,  чтобь  гости  жень  пхъ  ц1.ловали 
п  вино  у  нпхъ  пили,  и  гости  ц1;ловавъ  гЬхъ 
лсень  и  ппвъ  вино  садятся  за  столь,  а  т-Л  жены 
пойдуть  по  прежнему,  гд1;  сперва  были.  А  доче- 
рей они  своихъ  д1;вицъ  кь  гостямъ  не  выводятъ 
п  не  указываютъ  нп  кому,  а  живуть  т1".  дочери 
въ  особыхъ  далышхъ  п(1К0яхь.  А  какъ  столъ 
отойдетъ,  и  по  об11д1")  господинъ  и  гости  потому 
жъ  веселятся  и  пьютъ  другь  про  д[|уга  за  здо- 
ровья, розъ1;дутся  по  домамь.  Такимъ  же  обы- 
чаемъ и  боярыни  об1;да1()ТЬ  и  пьктп  межь  себя, 
7ю  ()<)си1оинс)11(11/,  въ  своихъ  особыхъ  покояхъ;  а 
мужскаго  полу,  кром);  жень  и  д1;виць,  у  нихъ 
не  бываетъ  никого  (стр.  П^ — 111)).» 

Вотъ  какъ  Кошихпнъ  представляетъ 
нап1е боярство.  Когда  въ  посольство  назна- 
чались люди,  равные  породой  и  родомъ.  но 
неравные  :}аслугами  отдовъ.  нзь  которыхъ 
одни  никогда  не  бывали  1П.  доллсиостяхь 
такого  рода, — то  потомки  дГ.довъ,  бьшмв- 
П1их'ь  в ь посольствахъ.  отказываются  'Ьхап. 
съ  другими,  а  эти  бьюгъ  челомъ  дарю  на 
нихъ  въ  безчсст1и.  Царь  п]1Иказываотъ 
сп]1авитьси  въ  раз])ядн1.1хъ  книгахъ,  и  если 
оказыпаегся.  что  т  1,мъ  и  другимъ  >^<Г.хп1И 
мочно) .  велит'ь  ^.х.чть:  а  если  >^<не  мочно> . 
назначаетъ  других!..  1{ъ  случаГ.  непослу- 
шан1я  поел  I.  (Ч11»авки.  царь  выдаетъ   вино- 
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тигтаго  головой  оскорбленному.  '1>раза  ч<1}ы- 
дать  головою»  не  разъ  подавала  у   иасъ 

ПОВОДЪ  КЪ  ЛОЖНЫМ'1.  ТОЛКаМЪ;  ВО'ГЪ  въ  чомъ 

состоялъ  и  вотъ  какъ  производился  д'1;й- 
ствительно  процессъ  ч<выдачи  головою>--. 

«И  котораго  днп  ирнкалгсп.  царь  кого  Гюярпна, 
плн  околнпчаго,  пли  столника,  за  <1езчеетьо 
отослать  головою  къ  боя[Ч1иу,  плп  думнаго  чсло- 
в'Лка  п  столнпка  къ  околнпчсму,  п  того  дни 
тотъ  бояринъ,  или  околиичсй,  у  царя  но  бываетъ, 
а  посылаютъ  къ  нему  еъ  пястью,  кото[1ие  люди 
1Ъ  нпмъ  пыть  НС  хотели  прпшлютъ  къ  нему  го- 
ловою; и  онъ  того  ожидаетъ.  А  посылаютъ  къ 
нимъ  такпхъ  людей  съ  дьякомъ,  пли  съ  иодья- 
чпмъ,  п  взявъ  т'Ьхъ  людей  за  руки,  ведутъ  до 
Гюярскаго  двора  приставы,  а  на  лошади  садитпся 
не  даютъ;  а  какъ  и11цведутъ  его  на  дворъ  къ  тому, 
съ  к1;мъ  онъ  оыти  не  хот4лъ,  постапятъ  его  на 
нпжнемъ  крыльц-Ь,  а  дьякъ,  плп  иодьнчой,  велптъ 
тому  'юярину  о  епоемъ  приход11  сказать,  что  при- 
велъ  къ  нему  того  человТ.ка,  который  съ  нпмъ 
бытп  не  хот11ЛЪ,  п  его  бсзчестптъ,  п  боярпнъ  къ 
дьяку,  пли  подьячему,  выдетъ  на  крылгцо;  п 
дьякъ  п  подьячей  учнстъ  говорить  р^чь,  что  ве- 
лпк1й  государь  указалъ  п  бояре  приговорили  того 
человека,  который  съ  нпмъ  бытп  не  хот15лъ,  за 
его  боярское  безчсстье,  отвесть  къ  нему  боярину 
головою;  и  тотъ  боярпнъ  на  царскомъ  жалованье 
бьетъ  челомъ,  а  того  кого  прпведугъ  велптъ 
отпустить  его  къ  себ1;  домовъ,  п  отпустя  его 
домовь  на  двор'Ь  у  себя  на  лошади  ему  садптися 
и  лошади  водптп  на  дворъ  не  велптъ.  II  тотъ, 
кого  посылаютъ  Къ  кому  головою,  отъ  царскаго 
двора  пдучп  до  боярскаго  двора  п  у  него  на  двор15, 
лаетъ  ею  и  безчесттпъ  всякою  бранью;  а  тотъ  ему 
за  его  злор^чпвыя  слова  ничего  не  чпнптъ,  п  не 
см^етъ,  потому  что  того  человека  отсылаетъ  царь 
къ  тому  человеку  за  его  безчсстье,  любячп  ого, 
а  не  для  чего  иного,  чтобъ  тотъ  челов'Ькъ  учп- 
нплъ  надъ  нпмъ  убопство,  или  увечье;  а  кто  бъ 
что  надъ  такпмъ  отсыланнымъ  челов!,комъ  что 
учинилъ,  какого  злого  безчестья  п  увъчья,  и  тому 
бъ  человеку  самому  указъ  былъ  нротпвъ  того 
вдвое,  потому  что  онъ  обезчеститъ  не  того,  кого 
къ  нему  отошлютъ,  истинно  будто  самого  царя. 
А  кто  такпхъ  людей  отводптъ  дьякъ,  п.тп  подья- 
чей, п  тотъ  бояринъ,  къ  которому  отводятъ,  дарптъ 
пхъ  подарками  но  малыми.  П  на  завтр+1е  того 
днп  ^здитъ  тотъ  бояринъ  къ  царю,  а  прх'Ьхавъ 
бьетъ  челомъ  царю  на  его  жалованье,  что  онъ  къ 
нему  ве.тЬлъ  за  безчсстье  противника  его  ото- 
слать головою.  П  посл1;  того  царь  велптъ  съ  тЬмъ 
бояриномъ,  плп  околничимъ,  быти  иному  человеку, 
кому  мочно,  а  прел;няго  оставя;  п  бываетъ  царь 
на  того  человека  гн^венъ,  п  очей  его  царскихъ 
не  видптъ  многое  время. 

А  которые  не  думного  чину  людп  не  похотятъ 
быть,  по  указу  царскому  и  по  сыску,  съ  т1;мп 
людми,  съ  к'Ьмъ  пмъ  быть  вел1;но,  и  т^мъ  бы- 
ваетъ за  ослушан1е  и  за  безчсстье  наказан1е  въ 
тюрму,  по  царскому  разсмотр'Ьн1ю;  а  инымъ  за 
такое  пхъ  ослушан1е  п  за  безчсстье  того,  съ  к^мъ 
бытп  не  хотятъ,  учинятъ  наказан1е,  бьютъ  батоги 
въ  прпказ1;хъ  и  въ  верху  передъ  царскпмп  пола- 
тами:  а  на  пныхъ  за  безчестья  правятъ  денгп, 
противъ  жалованья,  и  отдаютъ  тому,  кого  они 
безчестятъ;  а  у  пныхъ  за  так1я  ослушан1я  бываетъ 
наказан1е,  отоймутъ  честь  и  поместья  н  вотчины, 
и  бивъ  кнутомъ  пли  батоги,  ссылають  въ  ссылку 
на  в-Ьчное  жптье  въ  Сибирь  въ  казаки. 

Также  какъ  у  царя  бываетъ  столъ  на  властей 
п  на  бояръ,  и  власти  у  царя  садятся  за  столомъ, 
по  правой  стороне,  въ  другомъ  стол4.  II  какъ  т^ 
бояре  учнутъ  садиться  за  столъ,  по  чину  своему, 
бояринъ  подъ  бояриномъ,  околндчеп  подъ  околни- 


чимъ п  1К1дъ  боярами,  думный  челов'Ькъ  подъ 
думнымъ  человЬкомъ  под1',  околнпчнмп  и  иодъ 
боярами,  а  иные  пзъ  нп.хъ  в15дая  гъ  к1;мъ  въ 
породи  своей  |;овногть  подъ  т];ми  людми  садитпся 
за  столомъ  не  учнутъ,  по1;дутъ  но  домамъ,  или 
у  царя  того  дни  отпрашиваются  куды  къ  кому 
въ  гости,  и  такпхъ  цар:.  отпущаетъ.  А  будегъ 
царь  увГ.даетъ,  что  они  у  него  учнутъ  нроситпся 
въ  гости  на  обманство,  не  хотя  подъ  которымъ 
челов1->комъ  спд-^ть,  или  не  нрошався  у  царя 
по'1')Детъ  къ  себ!-,  домовь:  и  такимь  велптъ  быть 
и  за  столомъ  сидеть,  подъ  к1;мъ  доведется.  II  они 
садптись  не  учнутъ,  а  учнутъ  битп  челомъ,  что 
ему  ниже  того  боярина,  или  околнпчего,  пли 
думного  челов'Ька,  сид1.ти  не  мочно,  потому  что 
онъ  родомъ  съ  нпмъ  ровенъ,  плп  и  чостння,  и 
на  службе  и  за  столомъ  прежъ  того  родъ  пхъ 
съ  Т'Ьмъ  родомъ,  подъ  которымъ  велятъ  сидЬть, 
но  бывалъ:  и  такого  царь  велптъ  посадпти  сильно; 
и  онъ  посадпти  себя  не  даетъ,  и  тою  боярина 
бе.тестипп.  и  .тепп:  А  какъ  его  посадятъ  сплно, 
п  онъ  подъ  нпмъ  не  спдптъ  и  выбивается  изъ-за 
сто.та  вонъ,  и  его  но  пупщютъ  и  розговариваютъ, 
чтобъ  онъ  царя  не  прнводилъ  на  гн1въ  и  былъ 
послушенъ;  и  онъ  крпчптъ:  «хотя  де  царь  о.му 
пелитъ  голову  отсЬчь,  а  ему  подъ  т4мъ  не  еи- 
д4ть»  п  спустится  подъ  столъ;  и  царь  укажотъ 
его  вывесть  вонъ  и  послать  въ  тюрму, 'или  до 
указу  къ  себ*  на  очи  пущати  не  велптъ.  А  посл^ 
того,  за  то  ослушаи1е  отнимается  у  нпхъ  честь, 
боярство,  пли  околнпчество  п  думное  дворян- 
ство— п  потомъ  т'Ь  люди  старые  своей  службы 
дослуживаются  вновь. 

А  кому  за  так1я  вины  бываютъ  наказания, 
сажаготъ  въ  тюрму,  и  отсылаютъ  головою,  п 
бьютъ  батогп  и  кнутомъ:  и  то  заппсываютъ  въ 
книги,  пмянно,  впредь  для  ведомости  п  спору 
(стр.  34—36).» 

Выписываемъ  слова  Кошихина  объ  адмп- 
нистращи. 

«И  кто  что  въ  посолств!;  своемъ  говори.тъ 
как1е  р'Ьчи,  сверхъ  наказу,  пли  которые  р'Ьчп  не 
псполнятъ  противъ  наказу:  и  т^>  вг1".  рЪчп,  кото- 
рые говорены,  и  которые  не  говорены,  пишутъ 
они  въ  статейныхъ  своихъ  сппскахъ  но  противъ 
того,  какъ  говорено,  прекрасно  п  разумно,  выслав- 
ляючи  своп  разумъ  на  обманство,  чрезъ  что'''Ъ 
достать  у  царя  себ*  честь  и  жалованье  болшое; 
п  не  срамляются  того  творптп,  понеже  царю  о 
томъ  кто  на  нпхъ  можетъ  о  такомъ  д-Ьл^  объя- 
вить? 

Вопроа.  Для  чего  такъ  творятъ? 

Ошьшиь.  Для  того:  Росс1йского  государства 
люди  породою  своею  спесивы  п  необычайные  ко 
всякому  д1;лу,  понеже  въ  государств-Ь  своемъ 
поучен1я  никакого  добраго  не  им4ютъ  и  но  пр1ем- 
лготъ,  кромЬ  спеспвства  и  безстыдства  и  ненавпсти 
и  неправды:  п  не  научен1емъ  свопмъ  гоьорятъ 
мног1е  Р'Ьчи  къ  противности,  плп  скороет1Ю  своею 
въ  подвижности,  а  потомъ  въ  тЬхъ  свопхъ  сло- 
вахъ  времянемъ  запрутся  п  превращаютъ  на  иные 
мысли:  а  что  они  говоря  какпхъ  словъ  запираются, 
и  тое  вину  возлагаютъ  на  переводчпковъ,    будто 

пзмЪною  толмачатъ Благоразумный   читателю! 

чтучп  сего  ппсан1я  не  удивляйся.  Правда  есть 
тому  всему;  понеже  для  науки  и  обычая  въ  иные 
государства  д'Ьтей  своихъ  не  посылаютъ,  страшась 
того:  узнавъ  тамошнпхъ  государствъ  в'Ьру  п  о'^ычан, 
начали  бъ  свою  в^ру  отменять  п  приставать  къ 
пнымъ,  и  о  возвращен1П  къ  домамъ  свопмъ  и  къ 
сродпчамъ  никакого  бы  попечен1я  не  пм^лп  п  не 
мыслили.  II  о  поЬзд'Ь  московскпхъ  людей  кромЬ 
тЬхъ,  которые  посылаются  по  указу  царскому  я 
для  торговли  съ  иро&жимп,  ни  для  какихъ  д4лъ 
4хатп   никому   не   позволено.   А    хотя   торговые 
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люди  4здятъ  дли  торговли  ьь  иные  государства, 
и  по  нпхъ  по  знатныхъ  нарочптыхъ  людяхъ  собд- 
рають  поручныя  записи,  за  крепкими  поруками, 
что  пмъ  съ  товарами  своими  и  сь  ашвотами  въ 
пныхъ  государствахъ  не  остатися,  а  возвратитися 
назадъ  совс'1;мъ.  А  который  бы  человЪкъ,  князь 
пли  бояринъ,  или  кто  нибудь,  самъ,  пли  сына, 
или  брата  своего,  послалъ  для  какого  нибудь  д1;ла 
въ  иное  государство  безъ  в'Ьдомости,  не  Опвъ 
чсломъ  къ  государю,  и  такому  бъ  чслои'11ку  за 
такое  д1;ло  поставлено  было  въ  измену,  и  вот- 
чины и  поместья  и  Лхивоты  взяты  бъ  были  на  царя, 
и  елсели  бъ  кто  самъ  по'Ьхалъ,  а  посл1;  его  оста- 
лися  сродственники,  и  ихъ  пытали,  не  выдали  ли 
1»ни  мысли  сродственника  своего;  илпбъ  кто  по- 
слалъ сына,  или  б[1ата,  или  племянника,  и  его 
потомулгь  пытали  бъ,  для  чего  онъ  послалъ  въ 
иное  госуда1'ство,  не  напроволгаючи  ль  какихъ 
1;оинскихъ  людей  на  московское  государство,  хотя 
государствомъ  заиладЬти,  или  для  какого  иного 
воровского  умы1илск1я  по  чьему  научсн1Ю  и  пы- 
тавъ  того  такимъ  асе  обычасмъ  (стр.  И).» 

Это  су:кдеы1е  Котихина  очень  зам'Ьча- 
тельно;  оно  доказываетъ,  что  еще  до  Петра 
Великаго  умные  люди  сЬтовали  на  нев-Ьл^е- 
ство  высшаго  класса. 

За^И.чательно  у  Кошнхнна  описан1е  из- 
в1^стнаго  бунга  черни,  но  поводу  введешя 
м'Ьдныхъ  денег'ъ,  въ  царствоваше  Алекс1я 
Михайловича.  Царь  въ  то  время  былъ  въ 
сел'Ь  Колоиенскомъ  и  стоялъ  въ  церкви, 
изъ  которой,  увид^^въ  толиы  народа,  вы- 
шелъ  къ  пимъ,  ^1ернь  начала  требовать 
выдачи  бояръ,  «и  царь  ихъ  уговарпвалъ 
тихимъ  обычаемъ,  чтобъ  они  возвратилися 
и  шли  назадъ,  къ  МосквЬ,  а  онъ  царь  кой- 
часъ  отслушаетъ  об'Г.дни  будетъ  въ  МосквЪ, 
и  въ  томъ  д'Ьл'1.  учии1ггъ  сыскъ  и  указъ; 
и  т'1-.  люди  10В01)или  царю  и  дерл:али  его  за 
платье,  за  пуговицы:  «чему  де  в-Ьрить?»  и 
царь  об'1>и1,ался  имъ  Богомъ  и  далъ  имъ  на 
своемъ  слов'Ь  руку,  и  оОинъ  чсловчькь  изъ 
ппьху.  люОгй  съ  цпрсла  билъ  по  р11)ммъ,  и 
пошли  къ  Москв'1.  всЬ». 

V.  .  .  .  почали  у  царя  просить  для  уб1йства 
бояръ,  и  царь  отговаривался,  что  онъ  для  сыску 
того  д'Ьла  1;детъ  къ  Москв!;  самъ;  и  они  учоли 
ц'/рю  гторпть  сердито  и  иеои/Ж.шво,  с?-  чю.тмы: 
«будетъ  онъ  добромъ  имъ  т'].хъ  бояръ  не  отдастъ, 
и  они  у  него  учнутъ  имать  сами,  по  своему  обы- 
чаю». Царь,  видя  ихъ  злой  умыслъ,  ^тю  пришли 
'•  ти'чи)  и  1(,н<,ри1пг  иео)1.м:ао,о,  СЪ  Грозами,  и  про- 
1г1)Давъ,  что  стр1.льцы  къ  нему  на  помочь  въ  село 
пришли,  зак[(ичалъ  и  вслЪлъ  стольиикомъ,  и  стряп- 
чимъ,  и  двпряпомъ,  и  жнльцомъ,  и  стр1.льцомъ, 
п  людемъ  боя|.скимъ,  кото1ые  при  нсмъ  били, 
1  Ьхъ  Л1(>дг'и  бпти  и  рубити  до  смерти  и  живых7> 
ловпти.  I]  какь  лхъ  почали  би1ь  и  с1.чь  и  ло- 
вить, и  имь  было  П10Т11витися  не  умГ.ть,  поюму 
что  въ  рукахъ  у  пихъ  }1с  было  пичгю,  пи  у  ко- 
10,  почали  б1,1ать  и  топптися  вь  !Москву-1|1.ку — 
и  иотопплося  ихъ  въ  р1.к11  болпи!  КЮ  чслов1.къ, 
а  пересечено  и  переловлено  болшп  ТГЮО  чсло- 
вЪкъ,  а  иные  розб1, жались.  II  тоголсь  дни  около 
тою  села  пов1.силн  со  1оО  челов1;кь,  а  достал- 
нымь  всЪмъ  былъ  указъ,  питали  и  лили,  и  ио 
сыску  за  вину  отсекали  руки  и  ноги  и  у  рукъ 
и  у  ногъ  пальцы,  а  ипыхъ  бивъ  кпутьемъ,  и 
клали  на  ц1.ли  па  п11авои  сюрон!  п[>изпакп.  раз- 
жегши л;ел1.зо  на  красно,  а  поставлено   на   томъ 


лгел^зЬ  «буки»,  т.  е.  буптовщикъ,  чтобъ  былъ  до 
в1;ку  признатенъ;  и  чиня  имъ  наказанхя,  розо- 
слали  вс4хъ  въ  дальн1е  городы,  въ  Казань  и  въ 
Астрахань,  и  на  Терки,  и  въ  Сибирь,  на  вечное 
лситье,  и  поел*  пхъ,  по  сказкамъ  пхъ.  гд1.  кто 
лшлъ  и  чей  кто  пи  былъ,  п  и;онъ  ихъ  и  д1тей 
потому  жъ  за  ними  разослали;  а  пнымъ,  пупщмъ 
воромъ  того  л;ъ  дни,  въ  ночи,  учиненъ  "указъ, 
завязавъ  руки  назадъ,  посади  въ  бо.1ьш1е  суды, 
потопили  къ  Москв^-р^к-!-..  А  которые  люди  при- 
шли въ  то  соло  для  челобитья  д11лъ  своихъ.  до 
того  смутного  в[1емяни;  п  люди  ихъ  зналл,  и 
челобитные  ихъ  сыскались:  и  такихъ  уволнплп. 
А  вс1з  т±,  которые  казнены  ц  потоплены  и  резо- 
сланы,  не  вс1;  были  воры,  а  прямыхъ  воровъ  болши 
не  было,  что  съ  200  челов^.къ;  и  т1  новннпио 
люди  пошли  за  т1;мп  ворами  смотр1ть,  что  они 
будучи  у  царя  въ  своемъ  д-Ьл*  учпня-тъ,  а  воромъ 
на  такое  мнонюство  людей  наделшо  было  гово- 
рить и  чинить  что  хот1;ли,  и  отъ  того  вс*  поги- 
нули,  виноватой  и  правой.  А  были  въ  томъ  смя- 
тен1и  лк'ди  торговые,  и  пхъ  д'Ьтп,  и  рейтары,  и 
хлебники,  и  мясники,  и  пиролсники,  и  деревеыск1е, 
ц  гуляюпце,  ибоа1СК1е  люди;  а  Иоляковъ  и  ипыхъ 
пноземцевъ  хотя  на  Москв!  мноиюство  лшветъ, 
не  сыскано  въ  томъ  л±лЪ  нп  единаго  человека, 
кром-Ь  Русскихъ.  И  на  другой  день  прИ.халъ  царь 
къ  Москве,  и  т^хъ  воровъ,  которые  грабили  домы, 
вел1;лъ  повысить  по  всей  Москве  у  воротъ  чело- 
вТ.къ  по  5  и  по  I:  а  досталнымъ  былъ  указъ 
таковъ  же,  что  и  иыымъ  (стр.  Ы— 82).» 

Мнопя  уголовныя  д^^ла  предавались  суду 
пат1|1а})ха.  а  не  св'}>тской  власти.  «А  будетъ 
учинятъ  (бояре  и  дворяне)  надъ  подданными 
своими,  крестьянскими  лсенами  и  доче11Ьми. 
как1я  блудньш  д'];ла,  или  у  жошчИ  выбьютъ 
робешча,  ИЛИ  мученая  и  битая  съ  робенкомъ 
умретъ.  и  будетъ  на  такихъ  злочинцевъ  че- 
лобитье: и  по  ихъ  челобитью  отсылаютъ  та- 
к1я  д'Ьла.  и  истцовъ.  и  отп1.тчиковъ,  на  ^1оск- 
в'!!  къ  Патрхарху.  а  въ  го]»од'1;хъ  митроиоли- 
тамъ  и  къ  арх1еп11скопамъ  и  къ  епископу,  и 
судятъ  так1я  д'Ьла  и  указъ  по  нимъ  чиня1ъ. 
до  чего  доведется,  у  нихъ  на  двор1.хъ,  а  въ 
царскомъ  судЪ  до  того  д'!>ла  нЬтъ»  (стр. 
114). 

11е1)ейдемъ  тепс1>ь  къ  судоп])Оизподству, 
п1)еимуи;ествеино  уголовному.  Кошимшъ  го- 
воритъ,  что  судьи  въ  ста1)ину  были  ст])аш- 
ные  взяточник'и.  'х()днаколл>  хотя  на  такое 
Д']1ио  иолол;ено  пп1:азян1е  и  мииятъ  о  гГ.хъ 
посулах'ь  к11естиое  ц1.л()паи1е  съ  лсестокп.мъ 
п])Окл1И1атсльствомъ,  что  посуловъ  не  имати 
и  д'1;лати  въ  правду,  но  царскому  указу 
и  улолс('н1ю:  пи  во  что  ихъ  в^.ра  и  за- 
клииательство.  и  иаказаи1яне  страшатся,  опъ 
п])елести  очей  своихъ  и  мысли  соде1)л;ати 
не  могутъ  и  1»уки  спои  ко  11зят1ю  с1:оро  до- 
пуи1,а1()тъ,  хотя  НС  сами  собою,  однако  по 
залией  л'1.стниц'1.  Ч]1езъ  лсепу.илп  дочерь,  или 
ч|)(':}ъ  сьша  и  б]1ата,  и  человека,  и  не  ста- 
вятъ  того  ссб'Ь  во  взятые  посулы,  будто  п]10 
то  и  не  в'1.дак»тъ>  (ст]>.  !'Н). 

Глави  1.1ииее  0]|уд1е  у1оловныхъ  процес- 
совъ  бг.ыа  пытка. 

«А  на  которым,  они  (ртбо'нники)  людей  ска- 
жуть  и  сганы  свои  укал:утъ,  и  т1.хъ   людей   сы- 
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скавь  вс-][;хъ  постагятъ  съ  очей  иа  очи  и  т1.хъ 
вороиъ  пытаютъ  на  крГ.ико  нирямъ  ли  г!;  люди, 
на  которыхъ  онп  говорлтъ,  сч.  ними  въ  толъ  воров- 
СТВ1.  тоимритамц  или  етановиипсами  п  обсрс- 
галыциками  были,  п  нена11ра1-но  ль  на  нпхъ  гопо- 
рятъ,  по  наеердкЪ:  п  будетъ  съ  пытокъ  скажутъ, 
что  впрлмъ  ли  т-Ь  люди  ихъ  товарищи  п  станов- 
щики  или  оберегальщики  и  т'Ьхъ  вс1^хъ  потому 
окь  начнутъ  питать.  (А  устроены  для  вслкихъ 
воровь  пыткп:  сымутъ  съ  вора  рубашку  и  руки 
его  назади  завяжутъ,  подл1;  кисти,  веревкою, 
0'^>шита  та  веревка  войлокомъ,  и  подымутъ  его 
къ  верху,  учинено  м11СТ0  что  и  вис^.лнца,  а  ноги 
его  ••вяжутъ  ремнемъ:  и  одинъ  челов'Ькъ  налачъ 
В'.-тупить  ему  въ  ноги  на  ремень  своею  ногою,  и 
т*мъ  его  оттягиваетъ,  и  у  того  вора  рукп  ета- 
нутъ  прямо  противъ  головы  его,  а  пзъ  суставовъ 
выдутъ  вонъ;  и  потомъ  сзади  палачъ  начнетъ  бить 
по  сиин'Ь  кнутомъ  изр1;дка,  въ  часъ  боевой  уда- 
ровъ  быпаетъ  тридцать  или  сорокъ;  и  какъ  уда- 
ритъ  по  которому  м^сту  по  спин^,  и  на  спин^ 
станетъ  такъ  слово  въ  слово  б}'дто  большой  ре- 
мень выр-Ьзанъ  ноягемъ,  мало  не  до  костей.  А  учи- 
ненъ  тотъ  кнутъ  ременной,  плетеной,  толстой, 
на  конц-Ь  ввязапъ  ремень  толстой  шириною  на 
палецъ,  а  длиною  будетъ  въ  5  локтей.)  П  пытавъ 
его  начнутъ  пытать  другпхъ  потому  Л\ь,  и  будетъ 
съ  первыхъ  пытокъ  не  винятся;  п  ихъ  спустя 
неделю  времени  пытаютъ  въ  другорядь  п  въ  трет1е, 
п  жгутъ  огнемъ,  свяшутъ  рукп  и  ноги,  н  вложатъ 
межь  рукъ  п  межь  ногъ  бревно,  и  подымутъ  на 
огнь,  а  инымъ  разжегши  жел'Ьзныя  клещи  иакрасно 
ломаютъ  ребра;  и  будетъ  и  съ  т^хъ  пытокъ  но 
повинятся,  п  такпхъ  г-ажаютъ  въ  тюрму,  доко.г'Ё 
по  нихъ  поруки  будутъ,  чт.о  пмъ  впредь  за  ху- 
дымъ  д-Ьломъ  не  ходптл  и  впередъ  худого  ничего 
не  мыелити  никому...  А  бываютъ  мужеску  полу 
смертные  и  всяк1е  казни:  головы  отс1".каютъ  то- 
поромъ  за  уб1йства  смертные  и  за  иныя  злыя  д'Ьла; 
в1.шаютъ  за  уб1йства  жъ  и  за  иныя  злыя  д^ла; 
о/сивою  четвертиютъ,  а  потом;,  голову  отоькутъ 
за  измену  кто  городъ  сдастъ  кепр1ятелю,  или  съ 
непр1ятелями  держптъ  дружбу  листами,  или  иные 
злыя  изм'Ьнныя  и  противныя  статьи  объявятся; 
Ж1уи1ъ  живою  за  богохульство,  за  церковную 
татьбу,  за  содомское  дЬло,  за  волховство,  за  черио- 
книжество,  за  книжное  преложете,  кто  учгипипъ 
вновь  толковать  воровски  противъ  апостоловъ  и 
пророковъ  и  сеятыхъ  отцовъ  съ  похуленгемъ,  оловохъ 
и  сбпниомъ  залпьаютъ  горло  за  денежное  д'Ьло, 
кто  воровски  д'Ьлаетъ,  серебренникомъ  и  золота- 
ремъ,  которые  воровски  прибавляютъ  въ  золото  п 
въ  серебро  м'Ьдь  и  олово  и  свинецъ,  а  инымъ  за 
маль'я  тикья  вгшы  отспкаютъ  р)уки  и  нош,  или  у 
'рукъ  и  у  ногъ  палцы:  пош  жъ  и  руки  гг  пальц1л 
ошаькаютъ  за  конфедератство,  или  за  смутку, 
которые  въ  томъ  д^.г'Ь  бываютъ  маловинпы,  а 
иныхъ  казнятъ  смертио;  также  кто  на  царскомъ 
двор'Ё  пли  гд^  нибудь  выметъ  на  кого  саблю,  или 
ножъ,  и  ранитъ  или  не  ранитъ,  также  и  за  цер- 
ковную за  малую  вину,  и  кто  ч'Ьмъ  замахивается 
на  отца  бить  и  матерь,  а  не  билъ,  таковы  жъ 
казни;  за  царское  безчестье,  кто  говорптъ  про- 
тивъ него  за  очи  безчестныя  пли  иныя  как1я  по- 
носныя  слова,  бпвъ  кнутомъ,  выр'Ьзываютъ  языкъ. 
Женскому  полу  бываютъ  пытки  противъ  того  же, 
что  и  мужскому  полу,  окром-Ь  того,  что  на  огн! 
жгутъ  и  ребра  ломаютъ.  А  смертныя  казни  жен- 
ско.му  полу  бываютъ:  за  богохульство  и  за  цер- 
ковную татьбу,  за  содомское  д^ло  жгутъ  живых;,] 
за  чарооство  и  за  убойство  отспкаютъ  головы;  за 
погубленхе  д'Ьтеп  и  за  иныя  так1я  жъ  злыя  д4ла 
эюивих-ъ  закопываютъ  въ  землю  по  титки,  съ  руками 
елтстп  потаптываютъ  ногами,  и  отъ  того  уми- 
раютъ  тогоась  дни  или  на  другой  и  на  трет1й 
день;  а  за  царское  безчестье  указъ    бываетъ   та- 


ковъ  же,  что  мужскому  полу.  А  которые  люди 
воруютъ  съ  чужими  женами  и  съ  д1;вками,  и 
какъ  ихъ  изымаютъ,  и  тоголгь  дни  или  на  иной 
день  обоихъ  мужика  и  жонку,  кто  бъ  таковъ  ни 
былъ,  водя  ио  торгамъ  и  по  улицамъ  вм4ст1;  на- 
гихъ,  бьютъ  кнутомъ  (стр.  91 — 92).» 

Теперь  оставнмъ  Кошихппа  и  обратимся 
къ  другому  очевидцу  и  свид^^телю  времени^ 
непосредствешш  посл'Ьдопавшаго  за  т^^мъ, 
которое  описано  Кошихипымъ.  Мы  разум'Г.- 
емъ  зд'Ьсь  Желябужскаго,  любопытный  за- 
писки котораг'О  объемлютъ  собою  пергодъ 
времени  отъ  смерти  царя  веодора  Алекс!- 
евича  до  1709  года.  Зд'1.сь  иамъ  кстати  и 
даже  необходимо  опять  напомнить  читате- 
лямъ  объ  .ЭТО!!  книг!.,  чтобъ  дополнить  кар- 
тину внутренняго  быта  прежнихъ  временъ 
Росс1и,  изъ  которыхъ  исторгла  ее  могучая 
воля  Петра  Великаго. 

« Въ   томъ   же  году  учинено   наказан1е 

Петру  Васильеву  сыну  Еикину:  битъ  кнутомъ 
передъ  стр^лецкимъ  приказомъ  за  то,  что  онъ 
д'Ьвку  растлилъ.  Да  и  прежъ  сего  онъ  Петръ  пы- 
танъ  былъ  на  Вятк^  за  то,  что  подписался  было 
подъ  руку  думнаго  дьяка  Емельяна  Украинцева. — 
Въ  193  году  бедосей  Филиповъ  сынъ  Хвощинск1й 
пытанъ  пзъ  стр1;лецкаго  приказу  въ  воровств!,  и 
за  то  его  воровство  на  площади  чинено  ему  на- 
казанье: битъ  кнутомъ  за  то,  что  онъ  своровалъ: 
на  порожнемъ  столбц!.  состави.гъ  было  запись. — 
Енязю  Петру  Кропоткину  чинено  наказанье  пе- 
редъ московскимъ  суднымъ  приказомъ:  битъ  кну- 
томъ за  то,  что  онъ  въ  д-Ь-тЬ  своровалъ,  выскребъ 
и  приписалъ  своею  рукою. — Степану  Коробьину 
учинено  наказанье:  битъ  кнутомъ  за  то,  что  д^вку 
растлилъ  (стр.  15).  Биты  батоги  передъ  холопьимъ 
приказомъ,  Микита  Михайловъ,  сынъ  Кутузовъ, 
да  Марышкинъ  за  то,  что  они  ручались  по  Ка- 
симовскомъ  царевиче  въ  челов^к^. — Въ  томъ  же 
году  л-«язь  Яковъ  Ивановъ,  сынъ  .Тобановъ-Роетов- 
скш,  да  Пванъ  Андр^евъ,  сынъ  Микулинъ,  -Ездили 
на  разбой  по  Троицкой  дороге,  къ  красной  сосн*, 
разбивать  государевыхъ  мужиковъ  съ  ихъ  вели- 
кихъ  государей  казною,  и  тЪхъ  мулшковъ  они 
розбили,  и  казну  взяли  себЬ,  и  двухъ  челов1.къ 
мужиковъ  убили  до  смерти.  И  про  то  ихъ  во- 
ровство розъискивано,  и  по  розыску  онъ  ки.язь 
Яковъ  Лобановъ  взятъ  съ  двора  и  привезенъ  былъ 
къ  красному  крыльцу  въ  простыхъ  сапишкахъ,  я 
за  то  воровство  учинено  ему  князь  Якову  нака- 
занье: битъ  кнутомъ  въ  жел^зномъ  подкл1;т4  по 
упросу  верховой  боярыни  и  мамы  княгини  Анны 
Никифоровны  Лобановой-Ростовекой.  Да  у  него 
Л1ъ  князь  Якова  отнято  за  то  его  воровство  без- 
поворотно  четыреста  дворовъ  крестьянскпхъ.  А 
челов4ка  его  калмыка,  да  казначея  за  то  воров- 
ство повысили.  А  Ивану  Микулину  за  то  учи- 
нено наказанье:  битъ  кнутомъ  на  площади  не- 
щадно и  отняты  у  него  поместья  и  вотчины  без- 
поворотно,  и  розданы  въ  роздачу,  и  сосланъ  былъ 
въ  ссылку  въ  Сибирь,  въ  городъ  Томегъ. — Въ  томъ 
же  году  чинено  наказанье  Дмитр1ю  Артемьеву, 
сыну  Камынину,  битъ  кнутомъ  передъ  пом-Ьстнымъ 
приказомъ  за  то,  что  выскребъ  въ  иом±стномъ 
приказе,  въ  тялсбЬ  съ  патр1архомъ. — Въ  томъ  л;е 
году  Богданъ  Зас^цкой  и  съ  сыномъ  кладены  на 
плаху,  и  снемъ  съ  плахи,  биты  кнутомъ  нещадно, 
а  поместья  и  вотчины  розданы  были  въ  роздачу 
безповоротно.  Д'Ьло  у  него  было  съ  Петромъ  Без- 
тужевымъ. — Въ  томъ  же  году  въ  земскомъ  при- 
казе пытанъ  Пванъ  Петровъ  сынъ  Булаковъ,  по 
челобитью  боярина    князь   Васплья   Васильевича 
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Голицына,  для  того,  что  иымалъ  у  него  сл^дъ.  Съ 
пыткп  онъ  Иианъ  не  впнился,  сказалг:  «землю 
для  тою  до  къ  платокъ  пзялъ  и  завизалъ,  что 
ухватплъ  его  утинъ,  н  прся;дс  сего  то  бывало, 
гдЬ  его  ухватитъ,  тутъ  до  землю  онъ  п  перетъ» 
(стр.  18—22). — Въ  201  году  князю  Александру 
Борисову  сыну  Крупскому  чинено  наказанье:  бить 
дчнутомъ  за  то,  что  онъ  жену  убилъ. — Въ  томъ  я;е 
году  пытанъ  чсркасскШ  полког.никъ  Мпхайло 
Гадндкой  въ  государстпонномъ  д1;лЬ.  Съ  пыткп 
онъ  ни  въ  чемъ  не  впннлся,  о'пкти./си  кровью  и 
сосланъ  въ  ссылку.  А  который  чорнецъ  на  него 
ДОВОДИЛ!.,  казнснъ  въ  Черкасскомъ  город-Ь  Бату- 
))пн!-.. — Въ  2(12  пытанъ  въ  стр11лсцк1шъ  приказЪ 
.[еонт1п  Кривцовъ  за  то,  что  выскребъ  въ  д1;л1;, 
да  и.въ  пныхъ  раз'юпныхъ  д']"1Л'1;хъ,  и  сосланъ  въ 
ссылку. — Въ  томъ  же  году  пытанъ  и  сосланъ  въ 
ссылку  Недоръ  Зюрисог.ъ  сынъ  Пс[1хуровъ  за  то, 
что  онъ  подъячаго  убилъ.— Вь  томъ  яге  году  въ 
прика.?!;  сыскныхъ  д-Ьлъ  пытанъ  дьякъ  Иванъ 
Шапкинъ:  съ  подъячимъ  своровали  въ  д-Ьл*  въ 
приказе"!  холопья  суда. — Въ  томъ  ию  году  бптъ 
батогою  въ  стр11Лсцкомъ  прика.з-Ь  Гри горой  Нав- 
ловъ  сынъ  Лзыковъ  за  то,  что  своровалъ  съ  пло- 
щаднымъ  подъячимъ  съ  Лковомь  АлоксЬевымъ: 
въ  записи  написали  задними  числами  за  пять- 
надцать  л1.тъ.  А  подтячему  вм1сто  кнута  учинено 
наказан!?,  бить  батоги  на  Лвановской  площади, 
п  огь  площади  отставленъ. — Въ  томъ  же  году,  въ 
Сомоиовскомъ,  бптъ  кнутомъ  дьякъ  Лванъ  Харла- 
мов!..— Въ  томъ  же  году  въ  стр1;лецкомъ  приказ!; 
пыг:;нъ  Володимсръ  Оеодоровъ  сынъ  Уамыцкой, 
иъ  пг>д1овор1'>  д'Ьвокъ,  по  язычной  молвк!.  Филиппа 
Давидова. — Немского  приказу  дьякъ  Петръ  Внзь- 
митинъ  передъ  ]Московскимъ  судпымъ  ириказомь 
подыманъ  съ  козелъ  и,  вместо  кнута,  битъ  батоги 
нещадно:  своровалъ  въ  д'Ьл!;,  на  правежъ  ставилъ 
своего  человека  в.мТ.сто  отв1;тчика  (стр.  2(5—27). — 
Дворянинъ  Семенъ  Кулешевъ  битъ  кнутомъ  за 
разныя  лягпвыя  сказки. — Генваря  въ...  день  въ 
ст['1.лецкомъ  П[1иказ1".  пытаны  К01пиряне  д1;ти 
боя[1СК1е:  Михаиле  Важеновъ,  Петръ  да  Оеодоръ 
Ерлоковы,  за  воровство. — Генваря  въ  21  день,  на 
11от11шномъ  дворце,  пытанъ  б(1Я[(НН'ь  Иетръ  Авра- 
мовичъ  Лопухинъ  прозвипю  Лапки,  въ  государ- 
ственномъ  въ  великомъ  д11л1;,  и  Генваря  въ  2-) 
день  въ  ночи  умеръ. 

Въ  т1.хъ  яге  числЬхъ  явились  въ  воровств!.,  по 
язычной  молвк*,  стольники  Володимеръ,  да  братъ 
его  Василей  Ик'реметевъ.  Князь  Пванъ  Ухтом- 
ск1й  пытанъ.  .1евъ  да  Григорсй  Игнатьевы  д1.ти 
Ползиковы,  н  они  въ  томъ  д+.л!;  пытаны.  Также 
явились  и  иные  мно1  !(>.  А  языки  на  нихъ  съ  пытки 
говорили:  Ивашко  ;5|',1,[1евъ  съ  товарипш,  что  на 
Москв1.  они  пр11.зн:али  середи  б1;ла  дни  къ  посад- 
скимь  мужпкамъ,  и  дг1мы  ихъ  1[1абили.  и  смерт- 
ное убипстпо  чинили  и  нагымалпсь  больи1ПМИ.  1[ 
111е|  «метевы  свобоягдены  па  по[лки  съ  записьми 
и  даны  для  бспежи  боярину  11ет[|у  Васильевичу 
Шсрометсну.  II  посл1;  того  языки  ихъ  ка.знени 
Ивашко  Зв1.ревъ  съ  товарипш  (стр.  12).  II  тогожъ 
20Я  года  изм1.нплъ  пзъ  Московскаго  государства 
Педоръ  Лковлевъ  сынъ  Даи1ковъ,  и  по1.халъ  было 
служить  къ  польскому  королю,  и  пойманъ  на 
рубеж1.,  и  приведенъ  въ  Смолснскъ  и  роспра1пи- 
ванъ.  А  вь  роспрос!,  онъ  передъ  стольиикомь  и 
воеводою  передъ  князсмъ  1>о[1Нсомъ  Псдоровичемъ 
Долгорукимъ,  въ  томъ  своемъ  отъ1.зд1.  повинился. 
А  н.зъ  Смоленска  присланъ  окованъ  къ  Москве, 
въ  посольский  приказъ,  а  изъ  посольскаго  п[1И- 
казу  освобождснъ  0.1/1  тою.  что  ог,.  ча.Г'  Кмглыту 
Ук1,пн>1ч,(}">/  'ипьппи  .киоты^п. — ^.ЬЯЧСЙ  сынъ  Кон- 
стантииъ  Лптвииовъ  въ  стр+.лоцкомъ  П[1иказ11  битъ 
батогп  за  то,  что  онь  обм.чнулъ  было  на  поль- 
скомъ  двор1.  грека:  прпнесъ  сто  ["ублевъ  м1;д- 
ныхъ  денегъ  въ  м1;сто  с  сребрен  ныхъ,  и   съ   т1.11ъ 


былъ  приведенъ  въ  стр4лецк1й  приказъ. — Пзъ  того 
же  приказу  волсены  въ  застЬнокъ  люди  Тимооея 
Кирилова  сына  Кутузова  два  челоп1;ка  въ  томъ, 
ЧТО  они  билп  велпкпхъ  государей  слесаря  и  пару 
пистолей  у  него  отняли.  П  въ  заст'кнк'Ь  т1;  люди 
пов+.пюны  на  виску,  да  третей  человТ.къ  подымалъ 
же  Петра  Бсзтунюва,  и  на  пытк*  онъ  винился, 
что  того  слесаря  они  били  по  приказу  Тимооея 
Кутузова,  и  самъ  онъ  Тнмооей  билъ  и  пару  писто- 
лей отнялъ  (стр.  50—52).» 

ИрсМСТаВПБЪ  быТЪ   РОССГИ   вь  томъ  БИД'Ь, 

въ  ];акомъ  изобраукаютъ  его  намъ  очев)1д- 
цы,  перейдсмъ  теперь  къ  тому  св'1л'лому,  бла- 
годатному зюменту  въ  лстор!!!  нашего  оте- 
чества, когда  Петръ  свонмъ  мопщымъ  «да 
будетъ»  разогналъ  тьмы  хаоса,  отд'1инлъ 
св'11тъ  отъ  тьмы  II  воззвалъ  страну  великую 
къ  бьгг1Ю  великому,  назначешк)  всем1риому. 


И. 

Росс1я  ТЬМОЙ  была  покрыта  много  л1;тт: 
Богъ    рекъ:    да    будетъ    Петръ — и   бысть  въ 
Госс1н  свЬтъ! 
С  т  А  р  и  н  и  о  к  д  в  у  с  т  и  ш  I  к. 

«Борода  цринадлежптъ  къ  состоянию  дп- 
каго  чслов-Ька;  не  брить  ее  то  же,  что  не 
стричь  ногтей.  Она  закрываетъ  отъ  холоду 
только  малую  часть  лица:  сколько  же  пеу- 
добности  л+этомъ,  вь  сильный  жаръ!  сколько 
иеудобности  и  :!нмою  носить  на  лпц'Ь  ипен, 
сп1;гъ  и  сосульки!  Не  лучше  ли  нм1;ть  муфту, 
которая  гр'Ьетъ  не  одну  бороду,  по  псе  лицоУ 
Избирать  но  всемь  лучшее,  есть  д-Ьнстгае 
ума  просвЬщеииаго:  а  Иетръ  Иелпк1Й  хо- 
т1;лъ  просн'Ьтить  умъ  во  всЬхъ  отиошен1ахъ. 
Монархъ  объявилъ  войну  иашн.чъ  старип- 
пымъ  обыкновен1ямъ  во  первыхъ  для  того, 
что  опн  были  грубы,  педостойиы  своего  п1;ка; 
во  вторыхъ  и  для  того,  что  они  препятство- 
вали введеп1Ю  другнхъ.ете  пажи1;йш11хь  и  ио- 
лез1г1'.йшпхъ  ниострапныхъ  новостей.  Надле- 
жало, такъ  сказать,  свернуть  голову,  закоренЬ- 
лому  русскому  упрямству,  чтобы  насъ  сделать 
гибкими,  сиособиымп  учиться  и  перенимать... 

Вс1>  жалк1я  гсрсм1а(1ы  объ  изм1;пен!и  рус- 
скаго  характера,  о  потерЬ  русской  иравст- 
вспной  (||И310пом1и  ИЛИ  НС  ЧТО  иное,  какъ 
штука,  пли  происходятъ  отъ  недостатка  въ 
размышлсп1и.  Мы  ис  таковы,  какъ  брадатыс 
предки  паши:  тЬмь  лучше!  Грубость  наруж- 
ная и  внутрепвяя,  иевЬжество,  пра.здиосп., 
скука  были  ихъ  долеш  и  въ  самомъ  высик'мъ 
спстоян1и:  для  насъ  открыты  пс1;  пути  къ 
утоичен!ю  разума  и  къ  благороднымъ  ду- 
шевнымъ  удовольств1ямъ.» 

К  л  г  А  м  3  н  п  ъ. 

Для  Гости  иаступаетъ  время  созпан1я. 
Несмотря  на  холодность  п  равнодуш1е.  вь 
которыхъ  мы.  русск1е,  не  безъ  нричипь! 
унрекаомъ  себя,  у  насъ  ул:о   нодовольству- 

ЮТСЯ  0бпи1М11  М  Г.СТаМП  и  11СГС))ТЬ1М11  понм'п'я- 

мп,  но  хотятъ  лучше  ложно  м  ошибочно  су- 
дить, не:кели  новто11Ять  готовыя  и  на  в1.11у, 
или  по  л  1.Н0СТИ  и  апат1и  принятый  сул:ден1я. 
Такъ  пап11им1фъ,  миог1е.  не  сльппановыхъ 
сулчтен1й  о  ПуппгинГ.  и  сомневаясь  въ  спра- 
ведливости дампо  высь"а:$анш,1Х'ь  и  уста1(Гв- 
шнхъ.  сомпГ.ваюгси   и  въ  поэтическомь  ве- 
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Л11Ч111  Пушкина.  II  это  яплеьпе  отрадно:  оно  ронан10.  Ш.тъ.  не  уипвастъ,  а  оч1!П1,аетъ 
Быра:каетъ  потребность  самостоятельноГ!  (чо.  Правда,  сомнТиис  и  отрицайте  бынаютъ 
мыслитсл1>ностн,  потребность  истины,  кото-  верными  признаками  правстнепной  смерти 
рая  прелчдс  и  выше  всего,  да:ке  самого  Пуш-  ц'1;лыхъ  народовъ;  но  какихъ  народовъ?  — 
кина.  Аппсия  Г1а1о.  >;е(1  1пад18  аниса  теп-  устар'Ьвшихъ,  изл^ившихъ  всю  лшзнь  свою, 
1;а!^  —  премудрое  пзречен1е!  Что  истинно  во-  суи1ествуюп1,ихъ  только  механическ1г,  какъ 
лико.  то  всегда  усто1ггъ  противъ  сомн-^штн  ;кивые  трупы,  подобно  визаитКиигмъ  или 
и  не  падетъ.  не  умалится  и  не  затмится,  но  кита1"и1,амъ.  II  можетъ  ли  это  относиться  къ 
еще  бол'Ье  укрГ.нится,  возвеличится  и  про-  русскому  народу,  столь  юному,  св'Ьукему  и 
св-Ьтится  отъ  сомн1.н1я  и  отрицан1я,  кото-  д'11г,ственному.  столь  могучему  родовыми, 
рыя  суть  первьн!  шагъ  ко  всякой  нстин11,  первосун1,ным11  стих1ями  своей  жизни, — на- 
исходный пунктъ  всякой  :чудрости.  Сомн1^-  роду,  который  съ  небольшимъ  во  сто  л'^ктъ 
н1я  и  отрицашя  боится  одна  ложь,  какъ  боят-  своей  новой  жизни,  воззванный  къ  ней  тво- 
ся  воды  подд'Ьльные  цв'1лъ1  и  неблагород-  ряп;имъ  глаголомъ  царя-исполина,  проявилъ 
ные  металлы.  Мы  не  разъ  уже  повторяли  себя  и  въ  великихъ  властителяхъ,  и  въ  ве- 
эту  истину,  говоря  о  людяхъ.  отрицающихъ  ликихъ  полководцахъ,  и  въ  великихъ  госу- 
великость  Пушкина. какъ  поэта.  Мы  думаемъ  дарственныхъ  людяхъ.  и  въ  великихъ  уче- 
д1аметрально  противополоя;но  съ  такими  ныхъ,  и  въ  великихъ  поэтахъ; — народъ.  ко- 
людьми:  но  если  ихъ  мнЬше  выходитъ  не  торый  во  сто  л^^тъ  своей  новой  жизни  уже 
изъ  какихъ-нибудь  вн-Ьшнихъ  и  предосуди-  составилъ  себ'11  великое  прошедшее,  «по.1- 
тельныхъ  причинъ,  мы  готовы  съ  ними  спо-  ный  гордаго  дов-Ьрхя  покой»  въ  настоящемъ, 
рить  ради  истины,  и  ув'Ьрены,  что  только  по  выражен1ю  поэта,  и  котораго  ол^идаетъ 
черезъ так1е споры  явится  истина  и  войдетъ  еп1,с  бол{зе  великое,  бол'1>е  славное  будуп;ее? 
Бъоби;еесознаше — сдТ.лаетсяобщимъуб'Ьж-  Ш.тъ,  мы  унизили  бы  свое  нащональное  до- 
дешемъ.  Т'Ьмъ  бол-Ье  мы  далеки  отъ  того,  стоинство.  еслибъ  стали  бояться  духовной 
чтобъ  смотр-Ьть  на  такихъ  людей,  какъ  на  гимнастики,  которая  во  вредъ  только  хилымъ 
раскольниковъ,наисказителейнстины.оскор-  членамъ  одряхл'Ьвшаго  обш,ества,  но  кото- 
бляющихъ  память  великаго  поэта  и  чувство  рая  въ  кр'!шость  и  силу  молодому  обществу, 
нац1ональной  гордости.  Скажемъ  болЪе:  мы  полному  здоровья  и  рвен1я!  Жизнь  прояв- 
понизшемъ,  что  могутъ  быть  и  такхе  отри-  ляется  въ  сознан1и,  а  безъ  сомн^Ьн1я  н'Ътъ 
цателп  гешя  Пушкина,  которые  въ  тысячу  сознашя  такъ  же.  какъ  для  т'Ьла  безъ  дви- 
разъ  достойн-Ъе  уважешя  многпхъ  безуслов-  жен1я  невозможно  отправлеше  органиче- 
ныхъ  почитателей  славы  великаго  поэта,  скихъ  процессовъ  и  жизненнаго  развит1я. 
повторяющихъ  чуж1я  слова.  Яг.лен1е  такихъ  У  души,  какъ  и  у  тЬла.  есть  своя  гимнасти- 
отрицателей  обнаруживаетъ  не  холодность  ка.  безъ  которой  душа  чахнетъ,  впадая  въ 
сбщества  къ  истин!;,  но   скорее   рождаю-  апат1ю  безд1.йств1я. 

щуюся  любовь  къ  ней;  ибо  безусловное  при-  Въ  предыдущей  стать-Ь  мы  говорили  о 
знаше  чего-нибудь  безъ  разсуждешя.  безъ  томъ.  какъ  мало  сд^^лано  у  насъ  для  исто- 
пов'Ьркц  разумомъ.  скорее,  ч^^мъ  сомнете  р1и  Петра  Великаго.  и  какъ  много  нагово- 
и  отрицан1е,  есть  признакъ  апатическаго  рено  о  немъ.  Въ  самомъ  дЪл'Ъ,  ему  писали 
равнодуш1яобществакъд'Ьлу  истины. Н^этъ.  похвальный  слова,  его  прославляли  и  въ 
.•1влен1е  такихъ  отрицателей  въ  :чолодомъ  стихахъ.  н  въ  проз'Ь.  Ломоносовъ  сд'Ьлалъ 
обществ-Ь  есть  признакъ  рождающейся  мы-  его  даже  героемъ  эпической  поэмы,  на  ыа- 
слительной  ж[1зни.  Въ  безусловномъ  уваже-  неръ  «Энеиды».  Въ  подражаше  достохваль- 
ши  къ  авторитетамъ  и  именамъ  иногда  дМ-  ному  и  почтенному  по  ц'Ьли  своей  труду  Ло- 
ствительно  вырал;ается  и  любовь,  и  жизнь,  моносова,  друпе  поэты  —  съ  неменьшнмъ 
ко  любовь  и  жизнь  безсознательная.  просто-  усшЬхомъ  —  воспали  Петра  въ  лиро-эпиче- 
душная.  д-Ътская.  См1.шно  же  требовать  или  скихъ  поэмахъ.  Но  все  это,  и  хорошее,  и  по- 
желать, чтобъ  общество  неподвижно  оста-  средственное,  какъ-то  не  шевелило  души, 
валось  въ  состоян1ид'Ьтства.  когда  этого  не  Съ  почтенными  авторами  вс^^  соглашались 
требуютъ  ине  желаютъотъчелов-Ька;  аесли  безусловно  въ  похвалахъ  Великому,  но  чи- 
онъ.  вопреки  законамъ  развит1я,  останется  тали  ихъ  мало  или  совс1;мъ  не  читали.  При- 
навЪкъ  ребенкомъ.  то  презираютъ  его.  какъ  чиной  тому  было — что  всЬ  они  и  писали,  и 
ид1ота.  Говорятъ.  что  сомн1;ше  подрываетъ  п-бли  какъ-то  на  одинъ  манеръ  и  на  одинъ 
истину;  ложная,  нел^шая  мысль!  Если  исти-  голосъ,  и  въ  форм^Ь  ихъ  фразъ  зам-Ьтно 
на  такъ  слаба  и  безсильна.  что  мол^етъ  дер-  было  какое-то  утомительное  однообраз1е, 
жаться  не  сама  собою,  но  охранительными  свид'Ътельствовавшее  объ  отсутств1и  содер- 
кордонами  и  карантинами  противъ  сомн1;н1я.  жашя,  т.  е.  мысли.  Самыя  жарк1я  похвалы, 
то  ночеыу  же  она  истина,  и  ч-Ьзхъ  же  она  самыя  восторженныя  изл1ян1я  удивлешякъ 
лучше  и  выше  лжи,  и  кто  же  станетъ  ей  Великому  отличались  какимъ-то  оффищаль- 
вЬрпть?  Говорятъ:  отрицан1е  убиваетъ  в-Ь-  нымъ  характеромъ.  Такъ  продолжалось  до 
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Бременъ  Пушкина,  которьп!  одинъ,  какъ  ве-  противопоставить,  далее  возвеличить  ихь 
Л1И.1Й  поэтъ  и  выразитель  народнаго  созна-  предъ  европеизмомъ.  Какъ  ни  странно  это 
111я.  умЬлъ  говорить  о  Петр'Ь  язьпгомъ.  до-  противор'Ьчхе.  но  оно  есть  уже  шагъ  впередъ 
С1011нымъ  Петра.  Но  въ  сочииеи1яхъ  уче-  и  выше  ирежняго  утвердительиаго  созш1.- 
наго  содержаи1я  говорилось  все  по  ста1)ому,  шя,  хотя  и  вышло  п])Ямо  изъ  него:  лучше 
съ  той  только  разпицен  противъ  ирслшяго  явно  иротитюр'1.Ч11ть  ссб^^  и  т1>51Ъ  какъ  иы 
времени,  что  возбуждало  улге  не  холодное  невольно  признавать  власть  истины,  нежели, 
согласхе,  а  скор1^е  досаду.  Паконецъ,  н'Ь-  ради  любимаго  и  одпосторонпяго  уб1;ждешя. 
сколько  л'Ьтъ  пазадъ.  начали  появляться  ка-  отвергать  и  прямо  закрывать  глаза  на  фгич- 
к1я-то  тезшыя  соми1ш1я  въ  безусловной  не-  тическую  достов1;рность  противор'Ьчап;ихъ 
погр'1;шительности  главнаго  д'Ьла  Петра —  доказательствъ. 

преобразовашя  Россхи.  Говорили,  что  зда-  Противор1.ч1е,  о  которомъ  мы  говорил;ъ. 
н!е -этого  преобразовашя  было  построено  чрезвычайпо  важно:  въ  его  примиреши  за- 
безъ  фундамента,  ибо  начато  было  сверху,  ключается  ист1пшое  понятге  о  Петр-Ь  Вели- 
а  не  снизу,  что  оно  состояло  въ  одн'Г.хъ  комъ.  Одно  улее  это  указываетъ  на  разум- 
вн'Ьшнихъ  формахъ  и.,  не  ирививъ  къ  намъ  ность  этого  иротивор'Ьч1я.  Р'1.шеи1е  задачи 
истиннаго  европеизма,  только  исказило  на-  состоитъ  въ  томъ,  чгобъ  показать  и  до1:а- 
шу  народность  и  обрЪзало  крьыья  нацхональ-  зать:  1)  что  хотя  народность  и  т'1;сно  сое- 
ному  геп1ю.  Дал-Ье,  въ  нашей  стать'Ь,  мы  динена  съ  историческимъ  развитхемъ  и  об- 
коснемся  этихъ  возражен1П,  какъ  ни  поверх-  щественными  формами  парода,  но  что  то  и 
постны  и  ни  пусты  они  15ъ  своей  суш,ности;  друх'ое  совсЪмъ  не  одно  и  то  же;  2)  что  и 
по  теперь  скажемъ  только,  что  въ  минуту  преобразоваше  Петра  Воликаго.  и  введен- 
ихъ  появлешя  въ  печати  они  многимъ  по-  ный  имъ  европеизмъ  нисколько  пе  изменили 
.побились  и  обратили  на  себя  обш,ее  внима-  и  не  могли  изменить  нашей  народности,  но 
н1е.  Одни  какъ  будто  увид-ТкПИ  въ  нихъ  соб-  только  оживил1Гее  духомъ  новой  и  богат-Ьй- 
ствеппое  мн^^п^е,  дотол  1.  бывшее  для  пихъ  ше11  леизни  и  дали  ей  необъятную  сферу  для 
самихъ  неяснымъ;  друг1е,  не  соглашаясь  съ  проявлен1я  и  д'1;ятельности. 
ними,  все-таки  принимали  ихъ  не  за  обпця  Изъ  ничего  не  бываетъ  ничего,  и  великш 
фразы  и  надутые  возгласы,  а  за  самостоя-  челов'Ькъ  не  творитъ  своего,  но  только  да- 
тельное и  п1»итомъ  повое  мн'Ьн1е,  а  н^Тжото-  етъ  д'Ьйствительное  существованхе  тому, 
})ые  далее  удостоили  ихъ  энергическихъ,  что  преледе  его  суп;ествовало  въ  возмол;- 
хотя  и  косвенно  сд^ианныхъ  возраженКь  П  ности.  Что  всЬ  усжия  Петра  были  паправ- 
такъ,  сомн'Ьше,  вместо  того,  чтобъ  охла-  лены  противъ  русской  старины — это  ясно, 
дить  П1)ивязанность  къ  Петру,  только  уем-  какъ  день  Божш;  но  чтобъ  онъ  стремился 
лило  общш  интересъ  къ  нему,  какъ  великому  уничтолшть  нашъ  субстан1цальный  дл'хъ, 
историческому  явлешю,  заставило  вс'11хъ  нашу  нац1ональность — подобная  мысль  бо- 
больше  и  думать,  и  гог.орить,  и  писать  о  л-^^е.  ч'Ьмъ  не  основательна:  она  просто  не- 
ш'мъ.  По  время  скоро  ])1.шило  вопросъ  и  л'Ьпа!  Правда,  если  бываютъ  народы  съ 
неосновательность  сомнГ.шй:  теперь  только  великими  субстанц1!1ми,  то  бываюгь  народы 
Л1<»ди,  леивуице  заднимъ  числомъ,  могутъ  не  и  съ  ничтожными  субстапщями,  и  если  пер- 
П1утя  говорить,  зач'Ьмъ  начато  преоб])азо-  выя  неизмТшимы,  то  вторьш  могутъ  уничто- 
ваше  све1)ху.  а  пе  снизу,  съ  вельмолеъ,  а  лсаться  далее  отъ  случайностей,  даже  са- 
пе съ  мулаиювъ,  зач1.мъ  придавали  большую  ми  собою,  пе  только  волею  гешя.  Но  зато 
г.ажность  фо1)мамъ  — одел;д1.,  брадобричхю  изъ  этихъ  вторыхъ  никакой  ген1Й  ничего  и 
и  проч.,  зач'1>мъ  построили  Петербургъ,  и  сд'1'.лать  не  мол;етъ:  лучшее,  что  молаю  сд!.- 
т.  п.  И  такъ,  сомн'Ьшс!  не  принесло  никакого  лать  изъ  свекловицы,  —  голову  сахару;  но 
вреда,  а  только  п11Инесло  пользу,  ибо,  про-  только  изъ  гранита,  м1)амора  и  буюнзы  мол;- 
авпви]ись,  унич'юлемло  себя  самимъ  лее  со-  но  создать  в1.1С01г1,чныГ|  иамяпипеъ.  Еслибы 
бою  и  новело  къ  д]|у1()му  сомиГлию.  1:о'1011ое  русскК!  11а1К)Д ь  не  заключал  ь  въ  дух"?!  сво- 
в'ь  спою  оче11едь  мине  гь  и  уступит  ь  м'Ьсто  емъ  3('11иа  богатой  л;изни, — })ефо1)ма  Пет}>а 
если  еще  не  истин'Ь,  то  третьему  соми'1.н1ю.  только  убила  бы  ею  на  смерть  и  обезсили- 
};оторое  приведетъ  уже  къ  истин!;.  Теи('1)Ь  ла,  а  не  олашила  и  не  уь-рЬпила  бы  новой 
111)Ирисъ  о  Пет]|}1  пе]1(!шелъ  въ  ясное  про-  леизпью и  иошлмп  (чыа^иь  Мы  улее  пе  гово- 
тиво1)'Г.ч1|':  многие,  почитая  и]1('об|)а:!01!аи1я.  ]М1М'ь  о  томъ.  что  из'ь  ничтол;наго  духомъ 
соиср1иенш.1я  П('т])0>гь.  столько  лес  исобхо-  на110да  и  не  могъ  бы  В1Л1'П11  такой  испо- 
димыми,  сколько  и  великими.  благоговГ.я  пе-  лииъ.  как1.  Пстръ:  только  вь  такомъ  на]ю- 
]1едъ  памятью  и1»еоб1)а:5ователя,  въ  то  же  д'1]  могъ  явиться  такой  п,а1»ь,  и  только  та- 
время  отрицаютъ  еироиеизмъ  и  усиливаясь  1еоп  1Ш1>ь  моп.  и)>еобразовать  таь'ой  иа1юдъ. 
не  только  отсгоягь  и  о11|1.*1вдать  такь  иазы-  Еслибы  у  иась  и  не  было  ни  одною  велика- 
ваемое  Н'1.кото]1Ыми  исто]1мч»'('ко(' ])аз1и1т1е  и  го  челоиЬка.  1С110М'1.  Негра,  и  тогда  бы  мы 
народность,  уничтолеенш,1Я   Петромъ.  но  и   и.мГ.ли  и]>аво  смотрФ.ть   на  себя  съ  уваже- 
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н1емъ  и  гордостью,   не  стыдиться   Нсашего  протяжнаго  и  заунытзнаго  нап'Ьва.  Ыигд-Ь 

прошедшахо и см'Ьло.  съ  надеждой  с?IОтр'I^ть  Пушкинъ  не  дЬйстг.уетъ  на  русскую  душу 

на  наше  будуп;ее...  съ  такой  неотразимой  силой,  какъ  тамъ, 

Отчего  у  одного  народа  такая  субстан-  гд"?!  поэз1я  его  проникается  грустью,  и  нигд!^ 

щя,  у  другого  иная.  —  это  почти  такт.  :ке  онъ  столько  не  надшналенъ.  какъ  въ  груст- 

невозможио  р'^.шить,  какъ  еслибъ  д1;ло  шло  ныхъ  звукахъ  свое1'1  поэз1и.  Вотъ  чт»')  гово- 

11    объ    отд']ольномъ    челов'1иЛ^.   Если  при-  ритъ  онъ  самъ  о  грусти,  какъ  основномъ 

пять  гипотезу,  что  народы  образовались  изъ  эле.мент'Ь  русской  поэз1и: 
се:>1ействъ. — то  первой  причиной  ихъ  суб-  Фигурно,  иль  буквально:  всей  семьей, 

станцхи   толлшо   поло:кить  кровь   и  породу  Отъ  ямщика  до  порваго  поэта, 

Ггаее).   Вн1-.шн1я  обстоятельства,   историче-  ^^^^  ^'^''^  "осмъ  уныло.  Грустный  вой 

^         '  .  у  .      .^  Иъснь  русская.  Изв1;стная  примата: 

ское   развит1е     также    изгЬютъ   влитию   на  Начавъ  за  здрав1е,  за  упокой 

субстанцио  народа,   хотя  въ   свою   очередь  Сведемъ  какъ  разъ.  11очал1ю  согрета 

и  сами  завис ятъ  отъ  нея.  Но  н'Ьтъ  ни  одной  Гармон1я  и  нашнхъ  музъ,  и  д1;въ, 

причины,  на  которую  бы  такъ  см^^ло  можно  ^^  нравится  пхъ  жалобный  напЬвъ. 

было  указать,  какъ  на  климатъ  и  геогра-  Но  эта  грусть — не  бол'Ьзнь  слабой  души, 
фическое  поло:кете  страны,  занимаемой  на-  не  дряблость  немощпаго  духа:  н^^тъ,  эта 
родомъ.  Ве'}^  южные  народы  р-Ьзко  отлича-  грусть  могучая,  безконечная  грусть  натуры 
ются  отъ  сЬверныхъ:  умъ  первыхъ  жив'Ье,  великой,  благородной.  Русск1й человЬкъ  упи- 
легче,  ясн'Ье,  чувство  воспр1имчив'Ье,  стра-  вается  грустью,  онъ  не  падаетъ  подъ  ея 
стивоспламеняем'Ье:умъвторьгх.ъмедленн1^е.  бременемъ.  и  никому  не  свойственны  до  та- 
но  основательнице,  чувство  спокойн'Ье.  но  кой  степени  быстрые  переходы  отъ  самой 
глубже,  страсти  воспламеняются  трудн-Ье,  томительной,  надрывающей  душу  грусти  къ 
но  д'ьйствуютъ  тяжелее.  Въ  южныхъ  наро-  самой  б'Ьшеной,  изступленной  веселости.  Въ 
дахъ  преобладаетъ  непосредственное  чув-  этомъ  случа-Ь  поэз1я  Пушкина  также  вели- 
ство.  въ  сЪверныхъ — дума  и  размышлеше;  кш  фактъ:  нельзя  довольно  надивиться  ея 
въ  первыхъ  больше  движимости,  во  втох)ыхъ  быстрымъ  переходамъ  въ  «Он'Ьгин'Ь>:>  отъ 
бо.1ьше  д'Ьятельности.  Въ  посл'Ьднее  время  этой  глубокой  грусти,  которой  источникъ — 
сЬверъ  далеко  оставилъ  за  собою  югъ  въ  безконечное  духа,  къ  этой  бодрой  и  ыогу- 
усп'Ьхахъ  искусства,  науки  п  цивилизац1и. —  чей  веселости,  источникъ  которой  —  кр'Ь- 
]Есть  большое  различ1е  между  народами  гор-  пость  и  здоровость  духа, 
ными  и  народами  долинными;  между  наро-  П  такъ.  вотъ  ужъ  мы  и  нашли  общее, 
дами  приморскими,  пли  островитянами,  и  которое  связываетъ  нашу  простонародную 
между  народами,  отдаленными  отъ  моря.  И  поэзш  съ  нашей  художественной.  нац1ональ- 
это  различ1е  не  вн'Ьшнее,  но  внутреннее,  оно  ной  поэз1ей.  Сл-Ьдовательно,  родовое,  суб- 
зам'Ьчается  въ  самомъ  дух'Ь,  а  не  въ  одн'Ьхъ  станц1альное  начало  въ  насъ  не  подавлено 
((.ормахъ.  Взглянемъ  въ  этомъ  отношеши  реформой  Петра,  но  только  получило  чрезъ 
на  Росс1ю.  Колыбель  ея  была  не  въ  Кхев'Ь,  нее  высшее  развитхе  и  высшую  форму.  И  въ 
но  въ  Нов1^город'Ь,  изъ  котораго  черезъ  самомъ  д'Ьл'Ь,  разв-Ь  со  временъ  Петра  про- 
Владим1ръ  перешла  она  въ  Москву.  Суро-  странство  Россш  съузилось,  а  не  расшири- 
Бое  небо  увид'Ьли  ея  младенческхя  очи,  раз-  лось,  разв'Ь  степи  наши  не  также  простор- 
гульныя  вьюги  п'Ьли  ей  колыбельныя  п'Ьсни  ны  и  раздольны,  сн-Ьга,  ихъ  покрывающ1е,  не 
и  жестокхе  морозы  закал1ыи  ея  т'Ьло  и  здо-  также  б'Ьлы,  и  не  также  серебритъ  ихъ  уны- 
ровьемъ,  и  кр1.постью.  Когда  вы  'Ьдете  зи-  лый  св-Ьтъ  м-Ьсяца?...  Как1я  хорош1я  свой- 
моп  на  лихой  тройк'Ь,  и  сн'Ьгъ  трещитъ  подъ  ства  русскаго  челов-Ька,  отличающ1я  его  не 
полозьши!  вашихъ  саней,  морозное  небо  усЬ-  только  отъ  иноплеменниковъ,  но  и  отъ  дру- 
яно  мир1адами  зв-Ьздъ,  и  взоръ  вашъ  съ  гихъ  славянскихъ  племенъ,  даже  находя- 
тоской  теряется  на  необъятной  сн'Ьжной  щихся  съ  нимъ  подъ  однимъ  скипетромъ? 
равнин-Ь.  осеребренной  уеднненнымъ  ски-  Бодрость,  см'Ьлость,  находчивость,  сметли- 
тальцемъ-м'Ьсяцемъ  и  м'Ьстамп  прерываемой  вость,  переивхчивость, —  на  обух'Ь  рожь  мо- 
покрытьгаи  инеемъ  деревьями. — какъ  понят-  лотить,  зерна  не  оброш1ть,  нуждою  учиться 
на  покажется  вамъ  протяжная,  заунывная  калачи 'Ьсть, — молодечество,  разгулъ,  удаль- 
п^сня  вашего  ямщнка,  и  какъ  будетъ  гар-  ств'о, — и  въ  гор'Ъ,  и  въ  радости  море  по  ко- 
ыонировать  съ  нею  однообразный  звонъ  л'Ьно!  Но  разв'Ь  европеизмъ  можетъ  изгла- 
колокольчика,  «надрывающш  сердце»,  по  дить  эти  коренньга,  субстанпдальныя  свой- 
выражетю  Пушкина!  Грусть  есть  общш  мо-  ства  русскаго  народа?  Разв'Ъ  образованный 
тивъ  нашей  поэз1и — и  народной,  и  художе-  руссюй  челов'Ькъ  теперь  не  такъ  же,  какъ 
ственной.  Русскш  челов'Ькъ  встарину  не  и  прежде,  размашистъ  и  въ  гор'Ь,  и  въ  ра- 
ум'Ьлъ  шутить  забавно  и  весело:  онъ  шутнлъ  дости,  и  не  родной  братъ  тому,  который  н'Ь- 
илн  плоско,  или  саркастически,  и  лучш1я  на-  когда,  приложивъ  руку  къ  уху,  пЬвалъ  бо- 
родныя  п-Ьсни  наши — грустнаго  содержашя,  гатырскиыъ  голосомъ  на  весь  Бож1и  М1ръ: 
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Высота  лп,  высота  иоднсбосная, 
Глубота  лп,  глубота  океанъ-море, 
Л111[юко  раздолье  по  всей  землЪ, 
Глубоки  омуты  дн1;ировек1е. 

См'Ьшно  думать,  что  свропеизмъ  есть  ка- 
К0Г1-Т0  уровень,  все  сравнпваниц!!!,  сглажи- 
ваюиц!!,  подводя иц11  подъ  одинъ  цв'Ьтъ! 
Англичаилиъ,  фраыцузъ,  н^^мецъ,  голдан- 
децъ,  шве1ии1рецъ, — вс'1^  они  равно  евро- 
пейцы, во  вс'Ьхъ  11хъ  есть  много  общаго,  но 
нац10нальныя  различхя  ихъ  непримиримо 
р|1,зки  и  никогда  не  изгладятся:  для  этого 
пул; но  было  бы  сперва  уничтожить  ихъ  ис- 
торию, изменить  природу  ихъ  странъ,  пере- 
родить самую  кровь  ихъ. 

Наидональность  нельзя  характеризовать 
и  въ  цЪлоп  книг-Ь,  не  только  въ  журналь- 
ной стать'1>.  особенно  нац10нальность  народа, 
который  недавно  началъ  жить  и  еще  весь 
погрул:енъ  въ  своемъ  настояп;емъ.  Н'Ько- 
торые  11м!.10тъ  привычку  указывать  на  ан- 
гличанъ.  которые  любятъ  отпускать  нац1о- 
нальные  <|»арсы,  варварск1е  и  нелепые,  и  до 
сихъ  ио1)Ъ  оставляй )тъ  существовать  н]жо- 
торые  обычаи  дико!'!  и  невЬжественноп  ста- 
рины, отъ  набитаго  шерстью  м'1^шка,  на 
которомъ  сидятъ  члены  парламента,  до 
П11ава  продавать  на  рынк'Ь  жену  свою.  Эти 
юспода  любятъ  подобными  ссылками  д'Ь- 
лать  ун^юки  равнодуш1ю,  съ  которымъ  мы. 
руссше,  разстаемся  съ  предан1ями  нашей 
старины,  и  готовности,  съ  которой  мы  при- 
нимаемъ  и  усвоиваемъ  себЬ  все  новое.  Что 
до  насъ. — каемся  въ  гр'1^x'I^:  мы  видимъ  въ 
этомъ  хороп1ую  че]1ту  нашей  нац1оиально- 
сти.  залогъ  нашего  будущаго  величья  и  ужъ. 
1»азум'1:.ется,  пе  унил;ен1я.  а  превосходства 
надъ  англичанами,  которые  впрочемъ  во 
всемъ  другомъ  великая  па[ця,  но  только  въ 
этомъ  не  могутъ  и  пе  доллшы  быть  для 
насъ  прим'1.1>омъ,  а  сделали  бы  лучше, 
еслибъ  намъ  подрал;али.  Да,  это  великая 
черта  русскаго  народа:  она  показываетъ, 
что  мы  имГ.емъ  способность  и  л:елан1е без- 
условно от]»1.п]аться  отъ  всего  дурного; 
что  и:е  до  хор01паго.  которое  составлиетъ 
основу  и  сущность  нашего  шццональнаго 
1уха. — оно  вГ.чно,  неи]>еходяп1е.  и  мы  не 
могли  бы  отъ  него  от11'Ьшиться.  еслибъ  и 
захогЬли.  Но  мы  бол1.е.  нежели  кто-либо 
д]»угой,им'1.емъвозмол:иость  и  п{>аво  пе  сты- 
диться наишхъ  нацюпальп1ЛХ'ь  недостат- 
ков'!, и  по1юковъ  и  1  ]юмко  говорить  о  ни.чъ. 
Иацшнальные  пороки  бываютъ  двухъ  ])0- 
ювъ:  одни  выходятъ  изъ  субстапц,1альнаго 
духа, — какъ  напримГ.ръ  политическое  смое- 
ко}1Ыст1е  и  эгоп;^мъ  англпчян'ь:  рел11г1():'.- 
иый  (||анат11змъ  и  и;;у11|.;)стпо  испанпев'ь: 
мстиге.и.ность  и  склоншлй  къ  ХИТ]ЮСТИ  и 
коварству  характеръ  птальяпцевъ, — друг1е 
бывпкгп,  сл1.дств1емъ  шм-чпстишо  истори- 


ческаго  развпт1я  и  разныхъ  вн1>шнихъ  и 
случайныхъ  обстоятельствъ.  какъ  напри- 
мГ.ръ полит!1ческое  ничтол;ество  итальян- 
скихъ  народовъ.  II  потому  одни  нацгональ- 
ные  пороки  можно  назвать  субсташ1,1аль- 
ными,  друг1е — привиг.ными.  Мы  никакъ  не 
думаемъ.  чтобъ  наша  нацюнальность  была 
верхъ  совершенства:  подъ  солнцемъ  н'1.тъ 
ничего  совершенпаго:  всякое  достоинство 
условливаетъ  собою  и  какой-нибудь  недо- 
статокъ.  Всякая  индивидуальность  уже  по- 
тому самому  есть  ограниченхе.  что  она  ин- 
дивидуальность: ВСЯК1П  л:е  народъ — инди- 
видуальность, подобная  отдельному  чело- 
веку. Съ  насъ  довольно  и  того,  что  наши 
нацгональные  недостатки  не  могутъ  насъ 
унизить  передъ  благороднейшими  нац1ями 
въ  человечестве.  Что  л;е  до  привпвныхъ. — 
чГ.мъ  1ромче  будемъ  мы  о  нихъ  10в011ить. 
тЬмъ  больше  покал;емъ  увалген1я  къ  свое:*1у 
достоинству;  чемъ  съ  большей  энерг1ей  бу- 
демъ ихъ  преследовать,  темъ  больше  бу- 
демъ способствовать  всякому  преуспеян1ю 
въ  благе  и  истине.  Внутренн1й    порокъ — 

болезнь,     съ     которой       ])ОДИТСЯ      нац1я. — 

бо.гЬзнь.  отверлсенхе  которой  иногда  мол;етъ 
ст(М1ть  жизни:  прививной  порокъ — наростъ. 
который,  будучи  срезанъ.  хотя  бы  и  не  безъ 
боли,  искусной  рукой  опе11атора,  ничего  не 
отнимаетъ  у  тела,  а  только  освобождает!, 
его  отъ  безобразхяп  страдашя.  Недостатк!: 
нашей  народности  вышли  не  изъ  духа  и 
крови  нац1и.  но  изъ  неблагопр1ятнаго  исто- 
рическаго  ])азвит1я.  Барва1»ск1я  тсвтопск1я 
племена.  нахльшув1>  па  Европу  бурпымъ 
потокомъ,  имели  счастье  столкнуться  ли- 
домъ  къ  лицу  съ  классическимъ  гешемъ 
Грец1и  и  Гима — съ  этими  благородными  поч- 
вами, на  кото]1Ыхъ  выросло  ши}10колиствеп- 
пое.  величествеипое  Д1)(чю  ев1)0ие1'зма.  Дрях- 
лый. изпемол:епный  Гим'ь.  псредавъ  им'ь 
истинную  ве.ру,  впосле.дств1и  в}1емени  пе]1е- 
далъ  имъ  и  свое  гражданское  право:  позна- 
комивъ  ихъ  съ  Виргилхемъ,  Горац1емъ  и 
Тацитомъ.  онъ  позпак'омилъ  ихъ  съ  Гоме- 
ромъ.  и  съ  т])агиь-ами.  и  сь  11лут;11)Хом'ь.  и 
съ  Л11Истотелем'ь.  Разде.ляясь  па  миожес  гво 
племенъ,  они  1:акь  будто  столпились  на  про- 
сг])анстве,  недостаточпомъ  для  ихь  много- 
Л1<>дства,  и  безпрестапно.  такъ  сказать,  уда- 
]»яясь  Д1)угь  о  друга,  какъ  стальо  К11ем1чи.. 
чтобъ  извлека1ь  изъ  себя  искры  вькчпей 
лси:ит.  гКизпь  Госс1и.  наи]ютивъ.  начались 
изолироианно.  въ  пустыне,  чулчдой  оби;а10 
человеческаго  разпит1я.  11е1)воначальн1.1я 
племена,  изъ  кот(»рыхъ  ппоследстн1и  сло- 
ла1лась  масса  ея  па1)(»допагелеп1я,  занимая 
одинакопо  долинный  ст]»аны.  похолая  на  (а- 
нообра:'Л1ЫЯ  степи,  не  заключали  въ  себе 
никакихъ  резкихъ  разлпч1Й  и  не  могли  дей- 
ствовать л!'^!^  на  друта  въ   пользу  разпи- 
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ТЫ  ]  р.ажданстБенности.  Богежя  и  Польша 
Ы0ГЛ1  бы  ввести  1'оссш  въ  соотношен1я  съ 
Европою  н  сами  по  себ1^  быть  полезны  ей. 
какъ  племеиа  ха])актсрпыя;  но  ихъ  навсегда 
разд'Ьлила  съ  Госсхей  враждебная  1)азность 
в1.ронсиов]^даи1й.  СлГдопательно.  отъ  За- 
пада Госс1я  была  отрЬзана  въ  самомъ  на- 
чал'Ь  бьтя  своего.  Княжества  враждовали 
между  собою,  но  въ  этой  вражд'!^  не  было 
разумнаго  начала,  и  потому  изъ  нея  не  вы- 
шло шпчакихъ  важныхъ  результатовъ.  Уди- 
вительно ли  посл'1.  того,  что  исто1)1я  уд1^ль- 
ныхъ  междоусобШ  такъ  безсмысленна  и 
скучна,  что  ей  не  могло  придать  никакого 
интереса  даже  и  краснор'!^чивое  пов'Ьство- 
ван1е  Карамзина?...  Нахлынули  татары  и 
спаяли  разрозненные  члены  Госсшея  кровью. 
Въ  этомъ  состояла  великая  польза  татар- 
скаго  двухъ  -  векового  ига;  но  сколько  же 
сд'Ьлало  оно  и  зла  Госсш,  сколько  привило 
ей  пороковъ!  Затворничество  женщинъ, 
привычка  зарывать  въ  землю  деньги  и  хо- 
дить въ  лохмотьяхъ  отъ  боязни  обнаружить 
свое  богатство,  лихоимство,  аз1атизмъ  въ 
образ'Ь  жизни,  л'Ьнь  ума,  нев-Ьжество,  пре- 
зр'1^н1е  къ  себ^, — словомъ,  все  то,  что  ис- 
коренялъ  Петръ  Великш.  что  было  въ  Рос- 
с1и  прямо  противоположно  европеизму, — все 
это  было  не  наше  родное,  но  привитое  къ 
намъ  татарами.  Самая  нетерпимость  рус- 
скихъ  къ  иностранцамъ  вообще  была  сл-Ьд- 
ств1емъ  татарскаго  ига:  татаринъ  сд'Ьлалъ 
отвратительнымъ  въ  понят1и  русскихъ  вся- 
каго,  кто  не  былъ  русскимъ. — и  слово  б  а- 
с  у  р  м  а  н  ъ  отъ  татаръ  перешло  и  на  дру- 
гихъ.  Что  самые  важн4йш1е  недостатки  на- 
шей народности  не  наши  существенные, 
кровные,  но  прививные. — лучшее  доказа- 
тельство въ  томъ.  что  мы  им'Ьемъ  полную 
возможность  освободиться  отъ  нихъ,  и  уже 
отъ  многихъ  освободились  и  освобождаемся. 
Обратите  вниманхе  наприм'Ьръ  на  лихоим- 
ство. Благодаря  преобразовашямъ  Петра,  у 
насъ  не  замедлило  явиться  противоборство 
этому  общему  злу.  Къ  чести  нашей  литера- 
туры,— въ  ней  въ  первой  возникла  эта  бла- 
городная. благод'Ьтельная  оппозицдя.  Муза 
Сумарокова  объявила  непримиримую  войну 
подъячимъ  и  клеймила  лихоимство  и  казно- 
крадство печатью  позора  и  отвержен1я.  За- 
м'Ьтимъ  мимоходозхъ.  что  въ  этомъ  отноше- 
ши  литературное  направлен1е  Сумарокова 
было,  такъ  сказать,  жизненнее  чисто  рито- 
рическаго  направлешя  Ломоносова. — и  вотъ 
причина,  почему  бездарный  Сумароковъ 
былъ  любим'Ье.  а  даровитый  Ломоносовъ — 
только  уважаемое  публикой  своего  времени. 
«Ябеда»  Капниста  была  снльнымъ  ударомъ 
ябед'Ь.  Нахимовъ  составилъ  себ'Ь  громкое 
имя  въ  литератур'Ь  своего  времени  постоян- 
нымъ   вдохновен1емъ   противъ   кривосуд1я. 


Хотя  остроу:>11е  <1>онвиз1ша  было  ус1рем- 
лено  прсимуи;ествеиио  противъ  нсв^.жества. 
но  мимоходомъ  доставалось  отъ  него  поряд- 
комъ  и  сутяжничеству.  Въ  наше  время  «Ге- 
визоръ»  Гоголя  явился  истиннымъ  бичомъ 
этого  порока,  который,  благодаря  усп'Ьхамъ 
просв'Ьщешя  и  благотворпымъ  усилхямъ  пра- 
вительства, уже  прячется  въ  норы...  Говоря 
о  заслугахъ  литературы  святому  дГ.лу  пре- 
слГ.дованхя  лихоимства  бичомъ  сатиры, 
нельзя  не  упомянуть  и  о  Грибо^^дов^,:  хотя 
его  безсмертная  комед1я  устремлена  и  не 
прямо  противъ  этой  гидры  стоглавой,  но 
горящ1я  клейма  наложилъ  онъ  на  ея  без- 
стыдные  лбы  стихами,  подобными  слЪдую- 
щимъ:  [м-Ьстечку — 

Какъ  будешь  представлять  къ  крестншк}-    нль 
Ну,  какъ  не  порадеть  родному  человечку? 

П  благородный  усил1я  литературы  не  оста- 
лись тщетными;  общество  отозвалось  на 
нихъ.  Зам'Ьчательно,  что  даже  посредствен- 
ныя  сочинешя  въ  этомъ  д}'Х'Ь  и  направле- 
нш  всегда  принимались  нашей  публикой  съ 
особеннымъвосторгомъ,вм'1[хто  того  чтобъ 
оскорблять  ее.  Наконецъ  стали  появляться 
люди,  которые,  уже  не  боясь  прослыть  за 
людей  б  е  3  п  о  к  о  й  н  ы  X  ъ  и  не  стыдясь  на- 
звашя  глупцовъ,  гордецовъ.  выскочекъ  и 
мечтателей,  говорятъ  въ  слз'хъ,  что  скорее 
готовы  умереть  съ  голоду,  нежели  бога- 
теть воровствомъ. — и  съ  голоду  не  уми- 
раютъ,  а  если  и  богат-^Ьютъ,  то  честными 
средствами.  Хотя  так1е  являются  не  тыся- 
чами, но  все-таки  число  ихъ  умножается  со 
дня  на  день.  До  временъ  же  Петра  Вели- 
каго  ихъ  не  было.  Сл'Ьдовательно,  общество 
наше  ндетъ  впередъ,  и  не  теряя  своей  на- 
щональности,  только  разстается  съ  дурными 
привычками.  И  уже  близко  то  время,  когда 
не  останется  и  сл^добъ  ихъ.  П  это  д'Ьйст- 
вительно  привычки — не  бол-Ье,  ибо  съ  ч'Ьмъ 
можно  разстаться,  отъ  чего  можно  отр'Ь- 
шиться, — то  не  въ  крови,  не  въ  дух-Ь:  то 
просто  дурныя  привычки,  прхобр'Ьтенныя 
въ  дурномъ  обществ-Ь.  при  дурномъ  воспи- 
таш.и.  Только  т-Ь  пороки  д^лаютъ  безчес! те 
нащл,  которые  неистребимы,  неисправимы. 

Вообще  всЬ  недостатки  и  пороки  нашей 
общественности  выходили  изъ  нев-Ьжества 
и  непросв'Гщевтя:  и  потому  свГтъ  знашя  и 
образованности  разгоняетъ  ихъ,  какъ  вос- 
ходъ  солнца  ночные  туманы.  Пороки  китай- 
ца и  перс1янина  слиты  съ  ихъ  д}^омъ:  про- 
св-Ьщенхе  сд'Ьлало  бы  ихъ  только  утончен- 
нГе.  коварн-Ье  и  развратн-Ье.  но  не  благо- 
роднее. ПросвГщен1е  действуетъ  благодт.- 
тельно  только  въ  такомъ  народе,  въ  кото- 
ромъ  есть  зерно  жизни.  Мы  уже  представ- 
ляли самый  разительный  фактъ,  какъ  нео- 
провержимое доказательство,  что  въ  рус- 
скомъ  обществе  есть  здоровое  и  плодотвор- 
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кое  зерно  л;пзни.  Прибавимъ  къ  этому,  что  тан1я  судьбы  только  обнаружили  велик  1п 
лногаго  можно  над^1штьсл  отъ  народа,  ко-  характеръ  русскаго  народа:  роковой  1812 
торый. посл'ЬНарБСкаго сражешя, далъ Пол-  годъ,  пронесш1йся  надъ  Росс1ей  грозной 
тавскую  и  Бородинскую  битвы,  потрясъ  Ту-  тучей,  напрягш1й  вс!-.  ея  силы,  не  только 
редкую  изшер1ю  и,  какъ  сказалъ  его  вели-  не  ослабилъ  ея,  но  еп1,е  и  укр-Кшилъ,  и  былъ 
К1Й  поэтъ,  «повалилъ  въ  бездну  кумиръ,  тя-  прямой  причиной:  ея  новаго,  высшаго  бла- 
гот'Глоиц!!  надъ  царствами,  и  кровью  своею  годенств1я,  ибо  открылъ  новые  источники 
искупилъ  свободу,  честь,  спокойств1е  Евро-  народнаго  богатства,  усилилъ  промышлен- 
пы...»  Едва  пробудившись  къ  жизни,  онъ  ность.  торговлю.  просв4.и1,ен1е.  Вотъ  какая 
громомъ  11об'11дъ  возв'1[^стилъ  Европ'Ь  о  сво-  разница  между  однимъ  и  т1.мъ  же  народомъ. 
емъ  пробужден1и;  едва  примкнувшись  къ  въ  его  непосредственномъ,  естественномъ  и 
Европ'Ь.  онъ  у:ке  р-Ьшилъ  ея  великое  Д'^^ло,  патр1архальномъ  состояши,  и  въ  разумномъ 
далъ  отв^-.тъ  на  мудрый  вопросъ...  двилсеши  его  историческаго   развит1я!   Въ 

Духъ  народный'  всегда  былъ  г.еликъ  и  первомъ  состоян1и  и  великое  событхе  у  на- 
могуп;ъ:  это  доказываетъ  и  быстрая  цен-  рода  рол:дается  какъ  бы  безъ  причины  и 
трализащя  московскаго  царства,  и  Мамаев-  оканчивается  безъ  результатовъ, — и  пото- 
ское  побоии1,е.  и  свержеше  татарскаго  ига,  му  его  истор1я  лишена  всякаго  общаго  ин- 
и  завоеваьие  темпаго  Казанскаго  царства,  тереса;  во  второмъ  состоянш  даже  всякое 
и  возрол:ден1е  Росс1и.  подобно  фениксу,  изъ  событхе  им^-.етъ  разумную  причину  и  разум- 
собственнаго  пепла  въ  годину  мел:доцарст-  ное  сл'Ьдств1е  и  составляетъ  пкагъ  впе- 
В1Я.  когда,  подобно  восходящему  солнцу,  про-  редъ, — и  его  истор1я  полна  драматическаго 
гоняющему  призраки  ночи  и  предразсв11тную  интереса,  двилсешя,  разнообраз1Я,  поэтиче- 
мглу.  на  престолъ,  по  единодушному  избра-  скн-иптересна,  философски-поучительна,  по- 
шю  народа,  взошелъ  благословенный  домъ  литически-важна.  Но  народъ  одинъ  и  тотъ 
Романовыхъ.  даровавшш  Росс1и  Петра  Ве-  же,  иПетръне  пересоздалъего(такогод'^Ьла, 
ликаго  и  цФ.льп!  рядъ  знаменитыхъ  и  слав-  кром-Ь  Бога,  никто  бы  не  ?10гъ  совершить),  а 
ныхъ  властителе!!,  возвеличившихъ  и  обла-  только  вывелъ  его  изъ  кривыхъ,  избитыхъ 
годЬтельствовавшихъ  вв1фенный  Богомъ  тропинокъ  на  столбовую  дорогу  всем1рно- 
попечен1Ю  ихъ  народъ.  Это  же  доказываетъ  исторической  жизни.  Шереметевъ,  Менши- 
и  обил1е  въ  такихъ  характерахъ  и  умахъ  ковъ,  Репнинъ,  Долгорукш,  Апраксинъ.  П{а- 
государственпыхъ  и  ратныхъ,  каковы  бы-  фировъ,    Голицыпъ   (Михаилъ),    Головинъ. 

ли Александръ  Невскш,   1оаннъ   Калита,   Головкииъ, — всЬ  эти  люди,  одаренные  такими 

Симеонъ  Гордьп"!.  Дмитр1й  Донской,  1оаннъ  блестящими  таланта?ш,  «с1и  птенцы  гн1^зда 
И1.  1оаннъ  Грозный.  Андрей  Курбскш,  Во-  Петрова»,  по  выраженш  Пушкина,  были 
ротынск1й.  ГПеинъ,  Годуновъ,  Басмановъ,  природные  русск1е  и  родились  въ  царство- 
Скоиинъ-П1уйск111,  князь  Дмитр1й  Пожар-  ванхе  Алекс1я  Михаиловича— въ  Кошихин- 
(■К1й.  м1>п;ан1шъ  Мпнинъ,  святители  АлексШ,  ск1я  времена  Росс1и.  П  такъ.  Петръ  отри- 
Филиипъ.  Ге11М0генъ,  келарь  АвраамШ  Па-  цалъ  и  уничтожалъ  въ  народФ.  не  сущест- 
лицынъ...  Это  же  доказываютъ  и  произве-  венное  и  кровное,  но  наросшее  и  прививше- 
ден1я  народной  поэзЬ1.  запечатленной  богат-  еся,  и  тФмъ  отверзъ  новые  пути  въ  дух-Ь 
ствомъ  фаитаз1и.  силой  вырал;еи1я,  безко-  народа,  до  того  времени  остававнпеся  затво- 
нечпостьючувства,  тобФшено-веселаго,  раз-  репными,  для  принятий  новыхъ  идей  и  по- 
машистаго,  то  грустнаго,  заунывнаго,  но  выхъ  дф.лъ.  Обвиняюн1,имъ  его  въ  попраши 
всегда  кр'Ьшхаго,  могучаго.  которому  тФсно  и  уничтол;ен1и  народнаго  духа  Петръ  имЬлъ 
и  на  улицф,  и  на  плоп^ади,  которое  проситъ  бы  полное  право  отвЬтить:  ч<не  думайте,  что 
для  разгула  дрсмучаго  л1;са.  раздолья  Вол-  пришелъ  нарупшть  законъ  или  пророковъ: 
ги-матушки. '  пшрокаго  поля...  По  такова  я  не  нарушить  п])ИИ1елъ.  но  исполнить.. .>^ 
участь  д;1же  и  великаго  народа,  если  врале-  Читатели  папп1  могли  вид1л1,в'1,1)иую  кар- 
дебная  судьба  или  неблагопр1Ятное  исто1)и-  тину  обпи'ственнаго  и  семейнаго  быта  Рос- 
ческое  развит1е  лишаютъ  его  потребной  ему  с1и — въ  выпискахъ,  сдЬланныхъ^  нами  въ 
сферы,  и  ДЛЯ  необъятной  сильт  его  духа  не  предыдуп^ей  статьЬ  изъ  книги  Кошихина, 
даютъ  п])Иличнаго  ей  содержан1я:  въ  м»шу-  изданной  наи1имъ  просв'Уиценнымъ  и])пви- 
ты  испытания,  когда  малые  духомъ  народы  тельствомъ.  Они  могли  вид Ьть,  что  въ  Рос- 
падаютъ,  онъ  просыпается,  какъ  левъ.  окру-  С1и  до  Петра  Велмкмго  и(>  было  пи  то]1гов- 
Л1епный  ловцами,  грозно  сотрясаетъ  свою  ли,  ни  промьпплснности,  пи  полпщи,  ни  граж- 
гриву  и  ужаснымъ  р1>жан1емъ  оледеняетъ  данской безопасности,  ни разнооб1)аз1Япуждъ 
сердца  свЬихъ  враговъ.  Пропиа  буря— и  онъ  и  потребностей,  пи  воснпаго  уст])Опства.  ибо 
опить  погрул;ается  вь  свою  дремоту,  не  из-  все  это  было  слабо  и  ничтожно,  потому  что 
влекая  изъ  иотряс(Ч11я  благонр1Итныхъ  ]1С-  было  не  закономъ.  а  обычаемъ.  А  нравы? 
зультатовъ  для  своей  цивилизац1и.  Въ  са-  (Сколько  •1утъ;131атскаго,  татарскаго!  Ск-оль- 
момъ  ж^л%  вс'Ь  велише  перевороты  и  испы-  ко  простонароднаго  и  грубаго   пъ   пирахъ! 
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Сравните  эти  тяжелыя  яд-Ьнья.  это  нев-Ьро- 
ятное  питье,  эти  грубыя  цЬловашя,  эти  ча- 
стыя  стуканья  лбомъ  объ  иолъ.  эти  китан- 
сшя  церемоши.  —  сравните  съ  турнирами 
среднихъ  в-Ьковъ,  съ  европейскими  пирше- 
ствами ХМ1  стол'Ьт1я,..  Вспомните,  каковы 
были  наши  брадатые  рыцари  и  кавалеры! 
каковы  были  наши  бопк1я  дамы,  потягивав- 
ш1я  <горькое>->1...  Все  это  нисколько  не  нрав- 
ственно и  не  эстетично...  Но  все  это  опять- 
таки  нисколько  не  относится  къ  унижешю 
народа  ни  въ  нравственномъ.  ни  въ  фило- 
софскомъ  отношеши:  ибо  все  это  было  сл'Ьд- 
ствхемъ  изолированнаго  отъ  Европы  исто- 
ричеокаго  развитхя  и  сл-ЬдстЕхемь  вл1яшя 
татарщины.  Лишь  только  отворилъ  Петръ 
двери  своему  народу  на  св-Ьтъ  Бож1й,  мало- 
по-малу  тьманев^^жестваразсЬялась:  народъ 
не  выродился,  не  уступилъ  своей  родной  поч- 
вы другому  племени,  но  уже  сталъ  не  тотъ 
и  не  такой,  какъ  былъ  прежде...  Да,  госпо- 
да защ,итники  старины,  воля  ваша,  а  Петру 
Великому  мало  конной  статуи  на  Г1саак1ев- 
ской  площади:  алтари  должно  воздвигнуть 
ему  на  всЬхъ  площадяхъ  и  улицахъ  велик а- 
го  царства  русскаго!...  Защитники  нашей 
патрхархальной  старины  обыкновенно  гово- 
рятъ,  что  и  въ  Европ-Ъ,  во  времена  варвар- 
ства, было  не  лучше,  ч1>мъ  у  насъ.  Но  у 
насъ  въ  ХМП  в-Ьк-Ь  (до  царствовашя  Ека- 
терины Великой)  было  то,  что  въ  Европе 
было  въ  Д'1  и  Л'  вЪкахъ — были  пытки,  изу- 
в'Ьрство,  суев-Ьрхе  и  проч.  Но.  что  всего  важ- 
н'Ъе, — въ  Европ'Ь  было  развит1е  жизни,  дви- 
жете идеи;  подл-Ь  яда  тамъ  росло  и  проти- 
вояд1е — за  ложньшъ  или  недостаточнымъ 
опред'Ьленхемъ  общества  тотчасъ  же  сле- 
довало и  отрицаше  этого  опред^Ьлешя  дру- 
гимъ,  болЪе  соотв'Ьтствующимъ  требованш 
времени  опред'Ьлешемъ. 

Н-Ькоторые  думаютъ,  что  Росс1я  могла  бы 
сблизиться  съ  Европой  безъ  насильствен- 
ной реформы,  безъ  отторжешя,  хотя  бы  и 
временнаго,  отъ  старины,  но  собственнымъ 
развит1емъ,  собственнымъ  гешемъ.  Это  мн%- 
Бге  нм-Ьетъ  всю  вн-Ьпшость  истины,  и  пото- 
5гу  блестяще  и  обольстительно:  но  внутри 
пусто:  его  опровергаетъ  самый  опытъ,  — 
факты  истор1и.  Никогда  Росс1Я  не  сталки- 
валась съ  Европой  такъ  близко,  такъ  ли- 
цомъ  къ  лицу,  какъ  въ  эпоху  междоцар- 
ств1я.  Есть  фактъ  еще  больше  поразитель- 
ный: это  —  Новгородъ.  Прекрасно  русское 
выражеше:<новгородская  вольницах  и  стран- 
но мн'Ьте  многихъ  ученыхъ,  которые  отъ  чи- 
стаго  сердца,  т.  е.  не  шутя,  вид-Ьди  въ  Нов- 
город^^  живой  членъ  галзеатическаго  со- 
юза. Правда,  новгородцы  былидрузья  «н^Ьм- 
цамъ»,  безпрестанно  обращались  съ  ними; 
но  помещая  идеи  и  не  коснулись  ихъ.  Это  бы- 
ла <вольницд»;  порабощеше  Новгорода  1оан- 
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номъ  П1  и  1оанномъ  Грознымъ  было  дЬломъ, 
оправдываюп1,имся  не  только  политикой,  но 
и  нравственностью.  Отъ  создашя  м1ра,  не 
былобол1;ебезтолковой  и  каррикатурной  рес- 
публики! Она  возникла,  какъ  возникаетъ 
дерзость  раба,  который  видитъ,  что  его  го- 
сподинъ  боленъ  изнурительной  лихорадкой 
и  улсе  не  въ  силахъ  справиться  съ  нимъ 
какъ  доллшо;  она  исчезла,  какъ  исчезаетъ 
дерзость  этого  раба,  когда  его  господннъ 
выздоравливаетъ.  Оба  1оанны  понимали  это; 
они  не  завоевывали,  но  усмиряли  Новго- 
родъ, какъ  свою  взбунтовавшуюся  отчи- 
ну. Усмиреше  это  не  стоило  имъ  ника- 
кихъ  особенныхъ  усилШ;  завоеваше  Казани 
было  въ  тысячу  разъ  труднее  для  Грозна- 
го...  Н'Ьтъ!  была  ст'Ьна,  отд-Ълявшая  Рос- 
С1Ю  отъ  Европы:  ст^ну  эту  могъ  разбить 
только  какой-нибудь  Сампсонъ,  который  и 
явился  Руси  въ  лицЬ  ея  Петра.  Наша  истор1я 
шла  иначе,  ч^^мъ  исторхя  Европы,  и  наше 
очелов':Ьчеше  должно  было  совершиться  так- 
же иначе.  Нецивилизованные  народы  обра- 
зуются безусловнымъ  подражангемъ  циви- 
лизованнымъ.Сама  Европа  доказываетъ  это: 
Итал1я  называла  остальную  Европу  варва- 
рами, и  эти  варвары  безусловно  подражали 
ей  во  Бсемъ — даже  въ  порокахъ.  Могла  ли 
Росс1я  начинать  съ  начала,  когда  передъ  ея 
глазами  былъ  уже  конецъ?  Неужели  ей  нужно 
было  начать  наприм'Ьръ  военное  искусство 
съ  той  точки,  съ  которой  оно  началось  въ 
ЕвроптЬ  во  времена  феодализма,  когда  въ 
нее  стр-Ьляли  изъ  пушекъ  и  мортиръ,  а  не- 
стройную ТОЛП}'  ея  могли  поражать  строй- 
ные ряды,  вооруженные  штьшами,  поверты- 
вавшхеся по  команд!;  одного челов'Ька?  Смеш- 
ная мысль!  Если  же  Россхя  должна  была  из- 
учать военное  искусство  въ  томъ  состояши, 
въ  какомъ  оно  было  въ  Европ-Ь  ХУНв-Ька, 
то  должна  была  учиться  математик'^,  и  фор- 
тификапДи,  и  артиллершскому,  и  инженерно- 
му искусству,  и  навигащи;  сл'Ьдовательно, 
могла  ли  она  приниматься  за  геометрш  не 
прежде,  какъ  ариеметика  и  алгебра  уже  уко- 
ренятся въ  ней  и  ихъ  изучеше  окажетъ  пол- 
ные и  равные  усп'Ьхи  во  всЬхъ  сослов1яхъ 
народа?  Однообразхе  въ  одежд'Ь  для  солдатъ 
не  прихоть,  а  необходимость.  Русская  одеж- 
да не  годилась  для  солдатской  униформы, 
сл'Ьдовательно,  необходимо  должно  было  при- 
нять европейскую;  а  какъ  же  можно  было 
сд'Ьлать  это  съ  одними  солдатами,  не  поб'Ь- 
дивъ  отвращешя  къ  иностранной  одежд'Ь  въ 
ц-Ьломъ  народ'Ь?  И  что  бы  за  отд'Ьльную  на- 
щю  въ  народ'Ь  представляли  собою  солдаты, 
еслибъ  всЬ  проч1е  ходили  съ  бородами,  въ 
балахонахъ  и  безобразныхъ  сапожищахъ? 
Чтобъ  одЬть  солдатъ,  нужны  были  фабрики 
(а  ихъ  не  было]:  неужели  же  для  этого  на- 
добно было  ожидать  свободнаго  и  естес свен- 
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наго  развипя  промышленности?  При  солда-  нодъ  Л-^^снымъ  —  первой  велико!!  поб1^ды, 
тахъ  нужны  офицеры,  а  офицеры  должны  одержанной  русскими  регулярными  войска- 
быть  изъ  сослов1я  высшаго,  нежели  то,  изъ  ыи  надъ  шведами).  Мы  какъ  будто  все  ду- 
котораго  набирались  солдаты,  и  на  ихъ  мун-  ыаемъ,  что  это  было  у  насъ  искони  в-Ькобъ. 
диры  ну;кно  было  сукно  потоньше  солдат-  а  не  съ  Петра  Великаго.  Мы  уже  забыли 
скаго;  такъ  неужели  же  это  сукно  слФ.дова-  и  то,  что  при  ПетрФ.  Великоыъ  у  Госс1и 
ло  покупать  у  иностранцевъ,  платя  за  него  явился  опасный  сос^.дъ— Карлъ  XII,  кото- 
русскими  деньгами,  или  дожидаться,  пока  рому  нужны  были  и  люди,  и  деньги,  и  кото- 
(л1>тъ  въ  50)  фабрики  солдатскаго  сукна  рый  умФлъ  бы  распорядиться  и  гЬмъ,  и  дру- 
придутъ  въ  совершенство  и  изъ  нихъ  ра-  гимъ,  слФдуя  русской  пословиц'Ь:  «даровому 
зовьются  тонко- суконныя  фабрики?  Что  за  коню  въ  зубы  не  смотрятъ».  Любовь  къоте- 
нел'Ьпости!  НФтъ.  въ  Госсш  надо  было  на-  честву,  могуш,ество  народнаго  духа  и  бо- 
чинать  все  вдругъ,  и  высшее  предпочитать  I  атствовъматер1альныхъ  средствахъ — д-Ьй- 
низшему:  фабрики  солдатскаго  сукна — фаб-  ствительно  сильный  оруддя.  Но  воскресите 
рикамъ  мужицко-ссрмяжнаго  сукна,  акаде-  героевъ  Термопилъ,  Мараоона.  Платеи,  вои- 
шю — у'Ьзднымъ  училищамъ.  корабли — бар-  новъ  Лакедемона,  фаланги  македонянъ,  ко- 
камъ.  Мало  основать  у^^здныя  училищ,а:  на-  го])ты  Рима,  составьте  изъ  вс^^хъ  ихъ  одно 
до  было  дать  имъ  учителей,  которыхъ  все-  войско,сд'ЬлайтеМильт1ада,  вемистокла,  Кн- 
го  лучше  могла  образовать  академ1я;  надо  ыона,  Аристида,  Перикла,  Фаб1я,  Камилла, 
было  составить  учебныя  руководства,  что  Сцип1она,  Мар1я  начальниками  отрядовъ.  а 
опять  могла  сд^^лать  только  академ1я.  Что  въ  главнокомандуюпце  дайте  имъ  Александ- 
ни  говорите  о  бФ>дности  нашей  литературы  ра  Македонскаго  и  Юл1я  Дезаря:  этоужас- 
и  ничтожности  нашей  книжной  торговли,  од-  ное  войско  исполиновъ  не  устоитъ  противъ 
нако  пныя  книги  у  насъ  раскупаются  же  пяти  полковъ  нашего  времеш!  подъ  коман- 
и  иные  книгопродавцы  одшши  перходиче-  дою  не  Наполеона,  а  хоть  кого-нибудь  изъ 
скими  изданиями  им'Ьли  же  въ  елсегод-  его  генераловъ.  «Сила  солому  ломитъ»,  гово- 
номъ  оборот^^  по  250,000  рублей!  А  от-  ритъ  пословица,  а  умъ,  вооруженный  на- 
чего  это  произошло?  —  Оттого,  что  наша  укой,  искусствомъ  и  вЬковымъ  развит1емъ 
великая  императрица  Екатерина  II  забо-  жизни,  ломитъ  и  силу,  прибавил  и  бы  мы.  Н'1^тъ. 
тилась  о  создаши  литературы  и  публики,  за-  безъ  Петра  Великаго  для  Росс1и  не  было 
ставила  читать  дворъ,  отъ  котораго,  мало-  никакой  возможности  естественнаго  сбли- 
по-малу,  охота  къ  чтешю  перешла,  черезъ  жсшя  съ  Европою.  Повторяемъ:  Петру  не- 
высшее дворянство,  къ  среднему,  отъ  него  когда  было  медлить  и  вылсидать.  Какъ  про- 
къ  чиновническому  люду,  а  теперь  уже  на-  зорливыйкормч1Й,онъ  во  время  тишины  пред- 
чинаетъ  переходить  и  къ  купечеству.  узналъ  ужасную  бурю  и  вел-^иъ  своему  эки- 

Да,  у  насъ  все  должно  был  о  начинать  свер-  палсу  не  ш,адить  ни  трудовъ,  Ш1  здоровья, 
ху  внизъ,  а  не  снизу  вверхъ,  ибо  въ  то  вре-  ни  жизни,  чтобъ  приготовиться  къ  напору 
мя.  какъ  мы  почувствовали  необходимость  волнъ,  порывамъ  вЬтра.  —  и  всТ^  изготови- 
сдвинуться  съ  м'Ьста,  па  которомъ  Д1)емали  лись  хоть  и  нехотя, — и  настала  буря,  но  хо- 
столько  в'Г.ковъ,  мы  уже  увидГ.ли  себя  на  рошо  приготовленный  корабль  легко  выдер- 
высот'Ь,  которую  друг1е  взяли  приступомъ.  жалъ  ея  неистовую  силу,  —  и  нашлись  не- 
Разум^-ется,  на  этой  высотФ>  увид'Ьлъ  себя  дальновидные,  которые  стали  роптать  на 
не  народъ  (въ  такомъ  случа'Ь  ему  не  для  ко]>мчаго,  что  онъ  напрасно  такъ  безпокоилъ 
чего  было  бы  и  подыматься),  а  п]1авитель-  ихъ!  Нельзя  ему  было  сЛ.ять  и  спокойно  ожи- 
ство,  и  то  вълиц']! только  одпого  человека —  дать,  когда  прозябнетъ,  взойдетъ  и  соз})!;- 
царя  своего.  Петру  некогда  было  медлить:  стъ  брошенное  сЬыя:  одной  рукой  бросая  с1^- 
ибо  д1>ло  шло  уже  не  о  будуп1,емъ  велич1и  мена,  друюй  хот-Ьлъ  онъ  тутъ  лю  и  пожи- 
Россш,аоспасен1иеявънастоящемъ.11етръ  нать  плоды  ихъ,  на11ушги1  обычные  законы 
явился  во-В])емя:  опоздай  онъ  четвертью  в Ь-  природы  и  возмолиюсти. — и  природа  отсту- 
ка,  и  тогда  —  спасай  или  спасайся  кто  мо-  пиладля  пегоотъсвоихъ  вГ.чпыхъзаконовъ. 
жстъ?...  11ровид'1.н1е  знаетъ,  когда  послать  и  возмолаюсть  стала  для  него  волшебствомъ. 
на  землю  человека.  Р>спомните,  въ  какомъ  Новый  Навинъ,  онъ  останавлииалъ  солнце 
тогда  состояши  были  европейск1я  государ-  въ  пути  его,  онъ  у  моря  отторгалъ  его  до- 
ства  въ  0ТН0И1СП1И  къ  обп;ествени(л'1,  п]ю-  п]»еменныя  влад'!.и1я.  онъ  изъ  болота  пьпюлъ 
мышленной,  ад>шиист|)ативиой  и  военной  си-  чудный  городъ.  Оиъ  гоиялъ.  что  полум1.]»ы 
л'1.,  и  въ  какомъ  состояши  была  тогда  Рос-  иикуданегодятся  и  только  по1)тятъд'Ьло;  онъ 
С1Я  во  вс'Ьхъ  отиошеи1яхъ!  Мы  избалованы  понялъ,  что  К01)сниые  пе})евороты  пъ'томъ, 
нашимъ  могущестпомъ.  оглушены  громомъ  что  сд^иано  в1;ками,  не  мо17тъ  производить- 
нашихъ  поб'Ьдъ.  привьпсли  видЬть  стройный  ся  вполовину,  что  надо  дГ.лать  или  больше, 
громады  войскъ,  и  забываемъ,  что  всему  ч1.мъ  молено  сдГ.лать,  или  ничего  не  дЬлать, 
этому  только  132  года  (считая  отъ  победы   и  понялъ.  что  на  первое  станетъ  его  силъ. 
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Передъ  битвой  подъ  Л'Ьснымъ  онъ  позади  Кронштадта  для  Петербурга,  чтобъ  уви- 
своихъ  войскъ  поставилъ  казаковъ  съ  стро-  д-^^ть,  какъ  гешальны  и  непогр-Ьшительны 
гимъ  приказан1емъ  убивать  безъ  милосерд1я  были  соображешя  Петра  Великаго.  Почему 
всякаго,  кто  поб1.житъ  вспять,  дал^е  и  его  бы  ему  было  не  перенести  столицу  на  бе- 
самого,  если  онъ  это  сд'1.лаетъ  *).  Такъточ-  рега  Чернаго  или  Азовскаго  моря?  Потому 
но  поступилъ  онъ  и  въ  войн'1.  съ  невЪже-  что  ему,  кром'Ь  флота  и  за-граничной  тор- 
ствомъ:  выстроивъ  противъ  него  весь  на-  говли,  море  нулшо  было  и  для  усп'Ьховъ 
родъ  свой,  онъ  отр-^эзалъ  ему  всякШ  путь  европеизма  отъ  сосЬдства  съ  европейскимъ 
къ  отступленш  и  бЬгству.  Будь  полезенъ  народомъ.  Азовское  или  Черное  море  сбли- 
государству,  УЧИСЬ — или  умирай:  вотъ  что  зило  бы  насъ  съ  татарами,  калмыками, 
было  написано  кровью  на  знамени  его  борь-  черкесами  и  турками,  а  не  съ  европейцами, 
бы  съ  варварствомъ.  II  потому  все  старое  Для  Одессы  важно  сосЬдство  Турцш,  въ  ко- 
безусловно  должно  было  уступить  м-Ьсто  но-  торую  она  отпускаетъ  огромное  количество 
вому,  и  обычаи,  и  нравы,  и  дома,  и  улицы,  пшеницы;  но  оно  не  было  важно  для  Петер- 
и  служба.  Говоритъ.  д-Ьло  въ  д'Ьл'Ь,  а  не  въ  бурга,  ибо  Одесса  только  портовый  и  тор- 
бород-Ь,  но  что  жъ  д-Ьлать,  если  борода  м'Ь-  говый  городъ,  а  Петербургъ  сверхъ  того  и 
шала  д-Ьлу?  Такъ  вонъ  же  ее,  если  сама  не  столица.  II  мысль  Петра  оправдалась  д-Ь- 
хочетъ  валиться...  ломъ:  Москва  без  спорно  им-Ьетъ  свое   зна- 

Построеше  Петербурга  тоже  ставится  чеше  для  Росс1и,  но  Петербургъ — истинно 
многими  въ  упрекъ  его  великому  основа-  европейская  столица  Росс1и:  Петербургъ 
телю.  Говорятъ:  на  краю  огромнаго  госу-  для  Россп!  —  биржа  европеизма,  изъ  кото- 
дарства,  на  болотахъ,  въ  ужасномъ  клима-  рой  европеизмъ  разносится  по  Россш.  Вся- 
т%,  много  стоило  жертвъ,  и  пр.;  но  вопросъ  кое  удобство,  всякш  шагъ  въ  цивилизащи 
вътомъ: было лиэто необходимо, можнолибы-  Д'Ьлается  у  насъ черезъ  Петербургъ.  Онъ — 
ло  поступить  иначе?  Петръ  долженъ  былъ  окно  и  дверь  въ  Европу, 
оставить  Москву  —  тамъ  шнп'Ьли  противъ  Что  касается  до  жертвъ,  съ  какими  по- 
него  бороды;  ему  нужно  было  отвести  без-  строенъ  Петербургъ  —  он^  искупаются  не- 
опасный прштъ  европеизму,  сд'Ьлать  этого  обходимостью  и  результатомъ.  Петръ  сво- 
гостясемейнымъ,  своимъчелов-Ькомъ,  чтобъ  ими  Д'Ьлами  писалъ  нсторхю.  а  не  романъ; 
незам-Ьтно  и  тихо  могъ  онъ  д-Ьйствовать  на  онъ  д'Ьйствовалъ  какъ  царь,  а  не  какъ 
Росс1Ю  н  быть  громовымъ  отводомъ  для  не-  семьяшшъ.  Реформа  была  тяжкимъ  испыта- 
в'Ьжества  и  изув-Ьрства.  Для  такого  пршта  шемъ  для  народа,  годиной  трудной  и  гроз- 
ему  нужна  была  почва  совершенно  новая,  безъ  ной.  Но  когда  же  и  гд'Ь  же  велик1е  пере- 
предашй,  гд-Ь  бы  его  русск1е  очутились  со-  вороты  совершались  тихо  и  безъ  отягоще- 
вершенно  въ  новой  сфер-Ь  и  не  могли  бы  шя  современниковъ?...  Разв'Ь  легокъ  былъ 
сами  собою  не  изм'Ьш1ться  въ  обычаяхъ  и  для  Росс1и  славный  дв-Ьнадцатын  годъ?  но 
привычкахъ  жизни.  Ему  нужно  было  свести  неужели  поэтому  мы  должны  порицать  его, 
ихъ  съ  иностранцами  и  связать  съ  Ш1ми  и  а  не  гордиться  пмъ?...  Спокойныхъ  госу- 
службой,  и  торговлей,  и  согражданствомъ,  дарствъ  только  два  въ  мхр-Ь — Китай  и  Япо- 
поставить  ихъ  съ  ними  въ  безпрестанное  шя;  но  лучшее,  что  производитъ  первый, 
соприкосновенхе.  Для  этого  была  необходима  это  чай,  а  вторая,  кажется, — лакъ:  больше 
завоеванная  земля,  необходимо,  чтобъ  она  о  нихъ  нечего  сказать.  Осина  ломится  и  со- 
могла  быть  отечествомъ  и  для  иностран-  крушается  в'Ьтромъ;  дубъ  мужаетъ  и  кр-Ьп- 
цевъ,  которыхъ  невозможно  было  въ  боль-  нетъ  въ  буряхъ. 
шомъ  числ-Ь  переманить  въ  Москву,  и  для  _  росс1я  молодая, 

Х'усскихъ,  которые  только  вначал-Ь  не  охотно      .       Въ  бореньахъ  силы  напрягая, 
селились   тамъ.   но   потомъ,  увид'Ьвъ  тамъ  Мужала  ген1емъ  Петра, 

центръ  правительства,  тянулись  туда,  какъ  Суровый  былъ  въ  наук*  славы 

жрт^-^т  г%.  мягниту    А  ртг-^  жр  мпгтп\1т,тти  ^°  ^^^'^  учитель:  не  одинъ 

^елъзо  къ  магниту   а  гдъ  же  могло  Оыть  ур^ц^  нежданный  п  кровавый 

лучшее  для  этого  мъсто,  какъ  не  въ  ч<отби-  Задалъ  ей  шведск1п  паладпнъ. 
томъ  у  шведа  кра'Ь»?    А  великая    идея  со-  Но  въ  пскушсньяхъ  долгой  кары, 
здать  флотъ  и  положить  начало  за-граш1Ч-  Перетерп^въ  судебъ  удары^^ 
„„;{.„           д                                              ^                         ОкрБпла  гусь.  1акъ  тяжкш  млатъ, 
поп  торговл^^  не  чрезъ  посредство  иностран-  Др^^я  стекло,  куетъ  будатъ. 
цевъ,  какъ  въ  Архангельскъ,  а  прямо,  соб- 
ственной д-Ьятельностью,   и   не  съ  одш1ми  Да,  тяжело  было  народу  съ  печей  и  пала- 
англичанами.     но  со  всЬмъ  земнымъ   ша-  тей  своихъ  выйти  на  такую  работу  и  борьбу, 
ромъ?  —  Гд-Ь  же  лучшее  для  этого  м-Ьсто,  Онъ  не  виноватъ  былъ,  что  выросъ  не  учась, 
какъ  не  при  четверномъ  усть-Ь  Невы?  Сто-  и  взрослому,  ему  не  подъ  силу  показалось 
итъ  только  обратить  вцимаше  на  важность  садиться  за  указку.  Но  самое  худшее  въ 
его  положен1и  было  то,  что  онъ  не  могъ  по- 

*)  Голиковъ.  Т.  III,  стр.  2  0  ста2.аю  шдатя.      ПЯТЬ  НИ  смысла.  НИ    Ц'Ьли,  Ш1    ПОЛЬЗЫ  пере- 
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м^шъ,  которымъ  подвергала  его  жел-Ьзная, 
несокрушимая  воля  царя-исполина.  Зд'Ьсь 
мы  почитаемъ  приличнымъ  выписать  или. 
лучше  сказать,  украсить  нашу  статью  вы- 
пиской краснор'Ъчивыхъ  строкъ  о  Петр-Ь 
Великомъ  одного  изъ  русскихъ  ученыхъ*): 

«Чего  жъ  не  доставало  русскому  народу?  Ире- 
обр(иоватя'.  Его  не  доставало  для  ХУИ  вЬка! 
Явился  царь  съ  горячей  мыслью  въ  очахъ,  съ 
отважной  думой  на  чел*  п  съ  громоноснымъ  сло- 
вомъ  власти!  Онъ  страшный  кпнулъ  взоръ  на 
царствующ1й  гр1дъ,  сурово  иосмотрЬлъ  на  даль 
прошедшаго,  н  двинулъ  царство  отъ  него.  Ч.то  жъ 
не  ионравплось  ему  въ  нагл'1'.д1и  предковъ?  Что 
возмутило  Петра  въ  творен1п  его  отцовъ?  Ио  это 
тайна  души  великой,  глубокой,  тайна  ген1я!  Мы 
вил1>лп  только  внешнее  этого  духа,  который,  какъ 
грозовое  облако,  прошелъ  надъ  русской  землей. 
Мы  вид^-.ли,  какъ  онъ  сочувствоналъ  1оанну  Гроз- 
ному, какъ  благогов-Ьлъ  предъ  кардиналомъ  Ги- 
шсльё,  какъ  не  терп'Ьлъ  визант1пскаго  двора,  его 
роскошества  и  л-Ьни,  его  ханжей  и  лицем1;ровъ. 
Такое  грозное  соединен1с  отпх1й  въ  душ'Ь  смерт- 
наго,  рожденнаго  повол1".вать  и  царствовать!  И  къ 
атому  огненному  началу  нравственной  его  жизни 
присоединилось  глубочайшее  сознание  собствен- 
ныхъ  снлъ.  Посланникъ  неба,  самодержавный 
смертный,  р-Ьшительно  рожденный  для  прсобра- 
зован!»!  Въ  какомъ  бы  онъ  в1к'Ё  ни  родился,  въ 
какомъ  бы  народ*  ни  воспитался,  онъ  всегда  и 
везд'Ь  былъ  бы  преобразователемъ.  Это  его  при- 
рода. Ь^слпбъ  онъ  былъ  сов[1еменнымъ  древнему 
Лзону,  его  постигла  бы  участь  божественнаго 
Цракла.  Онъ  былъ  бы  слишкомъ  тяжелъ  для  легкой 
греческой  армады.  Но  11ровид1;н1е  знало,  гд* 
произвести  на  св-Ьтъ  нсобычайнаго  смертнаго. 
Только  русск1й  корабль  могъ  сдсрлсать  такого 
страшнаго  пассажира!  Только  русское  море  могло 
носить  на  хребт1^  своемъ  столь  отважнаго  море- 
ходца! Только  Росс1я  могла  не  треснуть  отъ  этого 
духа,  который  напрягалъ  ее,  чтобъ  уравнять  ея 
силы  съ  своей  исполинской  мощью!  Дивное  лв- 
леи1о1  Отъ  сложен1я  М1ра  не  бывало  такого  госу- 
даря! Говорятъ,  что  крутость  его  ума  и  воли  про- 
исходила оттого,  что  онъ  не  получилъ  надленш- 
шаго  воспитан1я;  но,  Боже  мой,  какая  наука 
могла  огранить  эту  адамантовую  душу,  какое 
воспитан1е  могло  смягчить  эти  несок[)ушимыо 
нервы  ума,  эти  жол1.зныя  мыппш  волиУ  Если 
при[10да  должна  была  уступить  ому,  то  что  жъ 
могла  сд1".лать  изъ  него  наукаУ  Какой  нЬмецъ 
могъ  быть  его  д1;товодцемъ,  какой  французъ — учи- 
толемъУ  II  природа,  и  наука  отступились,  когда 
этотъ  ВСЛПК1Й  духъ  помчалъ  русскук!  жизнь  по 
открытому  морю  вссм1рной  исто[|1и!  Петръ  Велп- 
к1й  не  в'Ьрилъ  слабостямъ  челов1.ческой  природы, 
только  на  смерянг1мъ  одр1;  почувствовалъ,  что  и 
онъ  смертный:  иИп-  мсчл  можно  познать,  сколь 
Стоное  тиорете  есть  че.нлпькгп ,  произнесъ  онъ  въ 
смортныхъ  гтрадаи1яхъ!  Таковъ  быль  Петръ  Ве- 
лпкп)!  Ему  нужно  било  совершить  п['('образ(»ваи1о. 
II  какое  преобразован!*'!  Отъ  конечностей  д1.ла 
до  посл1;дняго  уб1,жиша  челои-Ьческой  мысли!  Онъ 
бритвой  бр1.г'тъ  бороды  и  топор(»мъ  рубип.  неве- 
жество. Тысячи  стр1.л<'ЦК11Х1.  головъ  падаютъ  на 
Преображенском!.  11ол1.1  Ни  дажо  к[>естный  ходъ 
ца[рствующаго  града  не  могъ  смягчить  его  право- 
суд1я  (стр.  Г)0— П1)...  Преобразоиак'ль  втечен1е 
всей  своей  жизни  храннлъ  въ  с('б1;  тайное  созна- 
ние, что  не  одно  рожден1е  возвело  его  на  пре- 
столъ,  но  сила  высшая  призвала  его   царствовать 


*)  У.  Л.  Морошвипа,  нлъ  р1;чн  его  «Объ  Уложе- 
н1п  и  послЬдук  1дсмъ  его  развит1и». 


надъ  народами!  Онъ  чувствовалъ,  что  не  кровь, 
а  духъ  долженъ  ему  предшествовать.  Онъ  отвергъ 
сына  и  возжелалъ  оставить  по  себ4  достойюьшнаю. 
По  В0ЛИК1Й  человекъ  не  пргобщился  нашимъ  сла- 
бостямъ! Онъ  не  зналъ,  что  мы  и  кровь,  и  плоть. 
Онъ  былъ  великъ  п  силснъ,  а  мы  родились  и 
малы  и  худы,  намъ  нулгны  были  общге  уставы 
человечества!  Петру  Великому  не  нравилось  наше 
древнее  государственное  устройство.  Государева 
боярская  дума  должна  была  уступить  м^сто  Се- 
нату; областные  приказы — ландратамъ  и  ландге- 
рпхтамъ.  Ему  не  нравились  и  наши  ц-Ьловальники, 
наши  дьяки  и  иодъяч1е.  Онъ  желалъ  бы  посадить 
на  ихъ  место  плённыхъ  швсдовъ,  секретарей  и 
шрейберовъ  цесарской  службы.  Ему  не  нравилось 
прошедшее  Россш.  Но  все  эти  перемены  ничто 
въ  сравнении  съ  преобразовангемъ  государственной 
службы.  Самъ,  начавъ  сь  солдата  гвард1и,  онъ 
проше.чъ  медленно  по  лестнице  подчиненгя,  и  за- 
вещалъ  ее  своимъ  подданиымъ.  А  что  кормленге 
прежнее,  что  царскгй  хлебъ  и  соль?  Въ  поте  липа 
ели  ихъ  слуги  Петра  Великаго.  Нигде  онъ  не 
былъ  такъ  грозенъ  своимъ  правосуд1емъ.  какъ 
противъ  дармоедовъ,  м1рскихъ  ёдухъ  и  казнокра- 
довъ.  Не  увалсая  частной  собственности,  когда 
думалъ  объ  отечестве,  за  каждую  копейку,  из- 
лишне взятую  сборщикомъ  податей,  или  пере- 
данную коммпссюнеромъ  торгашу,  онъ  былъ  не- 
умолимъ  для  виновнаго»  (стр.  61 — 62). 

Да,  тутъ  народу  было  отчего  призаду- 
маться, было  отчего  вспомнить  съ  умиле- 
шемъ  о  простодушной  старин-Ъ  и  поэтизиро- 
вать ее  въ  элегическихъ  обращеншхъ  къ 
новому  и  старому  времени,  вродЬ  сл-Ьдую- 
щаго,  которымъ  начинается  одна  сказка, 
в'Ьроятно  сложенная  въ  ту  эпоху: 
«Соизволите  выслушать,  люди  добрые,  слово  вест- 
ное,  приголубьте  речьк!  лебединою  словеса  нс- 
мудрыя,  какъ  въ  стары  годы,  прежнге,  жили 
люди  старые.  А  и  то-то,  родимые,  были  веки 
мудрые,  веки  мудрые,  народъ  все  православный, 
живали  старики  не  по  нашему,  не  по  нашему, 
по  заморскому,  а  по  своему  православному.  А 
житье-то,  а  л;итье-то  было  вес  привольное,  да 
раздольное.  Вставали  ранымъ-11анехопько,  съ  ут- 
ренней зарей,  умывшись  ключевой  водой,  со  белой 
росой,  кланялись  всемъ  роднымъ  отъ  востока  до 
запада,  выходили  на  красснъ  крылсцъ  со  реше- 
точкой, созывали  слугъ  верныхъ  на  добры  дела. 
Ста})пкп  судъ  ]1ядили,  молодые  слушали;  старпки 
придумывали  К[)епк1я  думушки,  молодые  бывали 
во  посылушкахъ.  Молодым  молпдпиы  П11авили  дом- 
комъ,  красныя  девицы  завивали  в'1.нкн  на  Семикъ- 
день,  старыя  старушки  судили,  рядили  и  сказки 
сказывали.  Вывали  радости  И1'лик1я  на  велпкъ 
день,  бывали  беды  со  кручинами  на  велико  си- 
ротство. Л  что  было,  то  былью  гюросло,  о  чтЬ  Оу- 
де)П7,,  то  будет-',  не  по  ст(1}>ому,  а  по  новому!» 

II  хорошо,  что  поросло!  Какъ  красно  не 
разсказывайтс,  какъ  сладко  не  пойте,  а, 
право,  не  соблазните  насъ  этимъ  приволь- 
шлмъ  и  ра:5дольиымъ  житьемъ.  Гулянья, 
театры,  балы  и  ма('к.а]»лды  .мы  будемъ  П11ед- 
ночитать  завипашк)  вГ.нковъ  на  Семикъ- 
день.  Что  до  ранииго  встявлпья  —  д^.ло  не 
въ  томъ,  чтобы  рапьии'  встать,  а  чтобъ  не 
даромъ  встать:  кому  нечего  дТ.лать.  готь 
хороню  сд'Ьлаетъ.  если  подольше  посшп'ь. 
Мы  но  только  по  кланяемси  ]10днымъ  :!аочпо 
на  вс'Г.  четыре  стороны,  но  и  встр'1.ти1Ш1ись 
съ  ними,  если  наше  родство  съ  ними  заклю- 
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чается  только  въ  крови,  а  не  въ  любви  и  ничивалось  полу51'Ьрами,  не  им-Ьншими  важ- 

д^'Х'Ь.  Молодые  люди  бываютъ  и  у  насъ  хво  ныхъ  посл-ЬдствШ.  Нужна  была  полная,  ко- 

посылочкахъ»    у  старыхъ.  но  зато    иста-  ренная  реформа  —  «отъ  оконечностей  т^^ла 

рые  бываютъ   «во   носылочкахъ»    у  ыоло-  до  иослЬдняго  убЬжища  чело1!'Ьческой  ыы- 

дыхъ:  ибо  право  начальства  принадлежитъ  ели»;  а  для  произведешя  такой  реформы  ну- 

у  насъ  не  стар1.пшему,  но  достопн1л1шему,  лшнъбылъисполинскш  гешп,  какимъ  явился 

а  достоинство  мы  изм^фяемъ  не  с^^диною,  а  Петръ.  Полтавская  битва  не  могла  не  им1'.ть 

умомъ,  талантомъ  и    заслугою.  На  посыл-  сильнаго  нравственнаго  влхяшя  на  народъ: 

кахъ  у  Суворова  бывали  не  одни  молодые  мнопе  изъ  самыхъ  ожесточенныхъ  привер- 

офицеры,  и  генералы,  гораздо  старше  его  женцевъ  старины  должны  были  увид'^^ть  въ 

л^^тами  и  породою.  Да,  мы  не  можемъ  безъ  этой  битв'Ь  оправдаше  реформы.  ПравосудДе 

улыбки  сожал'Ьтя  слушать  эти  жалобныя  и  справедливость  царя,  свободный  доступъ 

похвалы  доброму   старому  времени;  но  мы  къ  нему  всЬхъ  и  каждаго,  эта  готовность 

понимаемъ,  что  простодушнШ   народъ   то-  прош.ать  личныхъ  враговъ  и  злод'Ьевъ  при 

гдашнШ  по  своему  былъ  правъ.  Скажемъ  вид'Ь  ихъ  раскаяшя,  эта  готовность  даже 

же  ему  отъ  всего  сердца:  ч<в'Ьчная  память  возвышать  ихъ,  если  при  раскаянш   видны 

и  царство  небесное!»  Своими  страдашями  и  были  въ  нихъ  и  способности,  это  божествен- 

тяжкимъ  терп'Ьшемъ   искупилъ   онъ   наше  ное  самоотречеше  отъ  своей  личности   въ 

счастье  и  наше  величае.  Надъ  гробами  исто-  пользу  в-Ьчной  правды,  это  высокое    само- 

рическаго  кладбища    не  должно   быть  ни  уничтоженге  въ  идеЪ  своего  народа  и  своего 

проклятШ,  ни  нестройнаго  см'Ьха,  ни  нена-  отечества, — все  это  покорило  Петру  сердца 

висти,  ни  кощунства,  но  любовь  и  грустная,  и  души  подданныхъ  еще  задолго  до  его  кон- 

благогов-Ьйная  дума...  чины.  Но  когда  онъ  умеръ,   не  оставивъ 

Но  такова  сила  истины,  таково  непосред-  посл-Ь  себя  шшого  подобнаго  себ'Ь,  —  Русь 

ственное  влхяше  гев1я:  еще  въ  разгаръ  и  оц'Ьпен'Ьла,  словно  ударъ  грома  оглушилъ 

самое  тяжелое  время  реформы  Петръ  им-Ьлъ  ее.  Лучшая  часть  народа,  принесшая  вели- 

почитателей  не  только  въ  приверженныхъ  к1я  и  невольный   жертвы   преобразованш, 

къ  себ'Ь  людяхъ,  но  и  въ  т-Ьхъ,  которые  косо  трепетала  уже  за  участь  преобразован1я  и 

смотр'Ьли  на  его  преобразован1е.  Казалось,  боялась  возвращен1я  прежняго  варварства. 

всЬ.  вопреки  своему  сознашю,  признавали  Русь  какъ  будто  предугадывала  эту  темную 

необходимость  коренной  реформы.  И  не  могло  годину,  когда  ей  надо  будетъ  влачиться  по 

быть  иначе.  Петръ  явился  во-время.  По-  коле'Ь.  проложенной  Петромъ,  не  двигаясь 

требность  преобразован1я  сильно  обнаружи-  впередъ;  она  какъ  будто  чувствовала,  что 

лась  еще  въ  царствоваше  Алексая  Михай-  надолго   закатилось  ея  лучезарное  солнце 

ловича,  и  уничтожеше  м'Ьстничества  при  ца-  вновь  взошедшее  на  ея  небосклонъ  съ  Ека- 

р'Ь  веодор'Ь  Алекс1евичтЬ  было  тоже  сл']кд-  териной  Великой,  чтобы  ужъ  бол'Ье  не  оста- 

ств1емъ  этой  потребности.  Но  все  д'Ьло  огра-  влять  его  *). 
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темноп  и   таинственной   области   великихъ  вой.  Второй  томъ  «Ста  Русскихъ  Литера- 

замысловъ  и  предпр1ят1Й,  появился  на  св'Ьтъ  торовъ» — явлеше  великое  по  толщин^^,  и  не 

Божш  второй  томъ  «Ста  Русскихъ  ,1итера-  мен-Ье  великое  по  своему  значение:  оно  от- 

торовъ»!...  Важное  и  торжественное  событхе  м'Ьчено  перстомъ   судьбы  и  предназначено 

для  русской  литературы!..  Среди  микроско-  къ  р-Ьшенш  великой  задачи.  Это  особенно 

пическихъ  явлешй  книжнаго  м1ра,  въ  на-  доказывается  его  несвоевременнымъ,  столь 

стоящее  время,  когда  романы.  вм'Ьсто  преж-  позднимъ  появлеБ1емъ  въ  св'Ьтъ.  Явись  онъ 

нихъ  зав-Ьтныхъ  четырехъ  частей,  обыкно-  въ  свое  время,  когда  былъ  об^щанъ  публи- 

венно  являются  въ  двухъ  тоненькихъ  кни-  К'Ь  издателемъ,   т.  е.  съ  небольшимъ  годъ 

жечкахъ,  разгонисто  напечатанныхъ,  или,  назадъ,  —  и  его  значеше,  его  смыслъ  на- 

отчаявшись  найти  себ'Ь  читателей,  растяги-  всегда  были  бы  утрачены  для  публики:  пу- 

ваются  на  страшщахъ  пяти,  шести  книжекъ  блика  посл-Ь  неудачныхъ  попытокъ дочесть — 

иного  объемистаго  журнала,- — теперь  книга  не  говоримъ  эту  толстую  книгу,  но  хоть  что- 

« Сто  Русскихъ  Литераторовъ» — это  настоя-  — ггт,^ ..„„„,•  „.^„^«й„    т* 

..,        ■'  г       г  .„  *)  Предполагавшагося  продолженхя  статей  о  «Дъ- 

ЩШ    СЛОНЪ,    тяжело    и    величаво   шагаюпци  де^^хъ  Петра  Великаго»,  по  независящимъ  отъ  ре- 

МеЖДу  кротами  и  кузнечиками    въ  ПуСТЬШ'Ь  дакцхи  причиеамъ,    не  было. 
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Ш1будь  въ  ней, — выронила  бы  ее  нзъ  рукъ.  вашъ  скептицизмъ  исчезнстъ  передъ  тол- 
Но  теперь  другое  Д'Ьло:  теперь  эта  книга  стой  книжице!!  ч<Ста>ч  какъ  исчезаетъ  ту- 
явилась  въ  самую  пору,  чтобъ  окончательно  манъ  передъ  восходолъ   солнечнымъ.    Сто 
р-Ьшить  самый  современный,  самый  св^.жш  литераторовъ,  сто  совремснныхъ.  еп;е  жп- 
вопросъ — вопросъ  о  суп;ествоваши  русской  выхъ (т.е. здравствующихъ} литераторовъ.— 
литературы...  Для  т'Ьхъ,  кому  слова  наши   шутка  ли  это!..  Двадцать   изъ   нихъ   уже 
показались  бы  загадочными,  мы  должны  за-  предстали  предъ  росс1пскую  публику,  каж- 
м'Ьтить  мимоходомъ.  что  въ  послФ.днее  вре-  дый  съ  пов^эстью  или  какимъ-нибудь  раз- 
мя  снова  возникли  сомн^^шя  въ  существова-  сказомъ,   а  при  нихъ   съ  картиш^ой.    соб- 
ши  русской  литературы.  Скептицизмъ  такъ  ственнымъ  портретомъ  и  еп1,е  съ  факсими- 
далеко  зашелъ.  что  н'Ькоторые  дерзк1е  умы  лемъ.  такъ  что,  по  остроумному  выражен1ю 
признаютъ  истинными  и  великими  таланта-  одного  изъ  двадцати,  публика  можетъ  ви- 
ми  только  Пушкина  да  еп;е  трехъ-четырехъ  д'];ть  и  голову  'КС0чинителя>\  и  то,  что  есть 
челов-Ькъ,  изъ  которыхъ  одинъ  явился  за  лучшаго  въ  ней,  т.  е.   «мозги>-,  какъ  остро- 
долго до  Пушкина,  другой  при  начал-Ь.  тре-  умно  выражается  тотъ  же  «одинъ  изъ  два- 
Т1й  при  конц1^,  а  четвертьп"!  посл'1.  егожиз-  дцати>\  Говорятъ.  по  почерку  можно  заклю- 
ни;  все  же  прочее  считаютъ  бол'Ье  или  ме-  чить  о  характер'^  челов^.ка:  следовательно, 
н^^е  удачными  стремлешями  и  порывашями  въ  отношсши  къ  писателямъ.  публика  и  съ 
къ  поэзп!, — но  по  большей  части  пустоцв'1^-  этой  стороны  удовлетворена  толстымъ  аль- 
тами словеснаго  шра.  Но  и  подобное  мн'?^-  манахомъ     Смирдина;     по     собственноруч- 
ше.  какъ  ни  отважно  оно.  куда  бы  еще  ни  ной  подписи    знаменитыхъ    именъ  Зотова, 
шло;  хуже  всего  то.  что  и  на  таланты,  ко-  Масальскаго  и  Веревкина    она  можетъ  су- 
торые  0Ш1  сами  призпаютъ  за  истинные  и  дить  и  о  личныхъ  характерахъ  этихъ  знат- 
велик1е,  эти  раскольники  смотрятъ  какъ  на  ныхъ  «сош1пителей>\  И    такъ.  посмотрите. 
явлен1я   общечелов-Ьческхя...    Хоть   мы   съ  какая  богатая  литература:  вотъ  уже.  ш1чего 
ними  и  нисколько  не  согласны,  но,  признаем-  не  видя,  двадцать  литераторовъ  услажда- 
ся,  ихъ  возраженхя  не  разъ  приводили  насъ  ютъ  нашъ  вкусъ  и  зр'Ьнхе  своими  произве- 
въ  смущеше  и   заставляли    задумываться,  дешями,  своими  портретами,  и  мы  готовимся 
«Посмотрите,  говорили  они  намъ.  посмотри-  увид-Ьться  еще  съ  восемьюдесятью  лицами 
те  на  эти  петербургсме  сады  и  острова:  в1>дь  въ  этомърод'Ь!  Правда,  изъ  двадцати,  пред- 
это  деревья,  и  еп;е  съ  листьями,  а  это  розы,  ставленньшъ  публик^^  добродушнымъ  усер- 
и  еще  въ  полномъ  цв-Ьту,  но  все-таки  они  ддемъ  Смирдина,     шестерыхъ     уже    н-Ьтъ 
отнюдь  не  доказываютъ,  чтобъ  теперь  въ  на  св'Т.т'Ь.  а  н^^которые  изъ  умершихъ  и  изъ 
Петсрбу'рг^з  была  весна  или   л'Ьтоу.   Такъ  живыхъ   совершенно  неизв1;стны    публик-Ь 
какъ,  читатели,  мы  р'Ьшительно  не  в-Ьримъ   своими  литературными  заслугами;  но  что  до 
существовашю  не  только  весны  или  л'1.та,   первыхъ,  они  умерли  недавно,  и  изъ  нмхъ 
но  даже  и  зимы  въ  Петербург-Ь,  а  круглый  только  Пушкинъ  не  дождался  радости  уви- 
годъ    видимъ   въ   нсмъ    продолжительную,  д11ть  себя  рядомъ  съ  Рафаиломъ  Михайло- 
большей  частью  мрачную,  холодную,  сьфую,  вичемъ  Зотовымъ:  а  что  касается  до  вто- 
грязную  и  нездоровую  осень. — то  это  дока-  рыхъ, — если  они  не  написали  до  сихъ  по]|Ъ 
зательство   скеитиковъ.  противъ   воли   на-  ничего  порядочнаго  и  заслули1ваюп;аго  хоть 
шей.  им^^ло  для  насъ  свою  сторону  очевид-   какого-нибудь  внимашя  со  стороны  публики 
ности.  Въ  самомъ  д1^л'Ь,  если  деревья,  безъ  къ  ихъ  портретамъ  и  (^аксимилимъ,  то  они 
весны  и  л1.та,  почти  въ  осеннюю  слякоть  еп;е  напишутъ:  сл'1;довательно.  это  не  важ- 
М017тъ  од'1'.ваться  зеленью,  и  розы  распу-  ное  обстоятельство...   Разумеется,   т^  илъ 
скаться  пышнымъ  цв1;томъ, — то  почему  же  нихъ,  которые  умерли,  не  усп^въ  написать 
иному  языку  не  гордиться  несколькими  во-  ничего  такого,  что  могло  бы  дать  имъ  право 
ликими  создан1ями  поэз1и.  и  въ  то  же  время  на  зпаше  литерато]»овъ  и  сделать  интерсс- 
совсЬмъ  не  им^ть  литературы?..    Конечно  ными    ихъ     по})треты.    какъ     наприм1.]1Ъ 
срапнеше  не  всегда  доказательство,  и  все  Веревкипъ. — ужъ  ничего  и  не  напишутъ:  но 
это  можетъ  быть   только  парадоксъ,  —  но  въ  этомъ  виноваты  не  они,  аранпяя  сме11ть 
па]»адоксъ.    надо    сознаться,   очень  ловюй,   ихъ.   не  давшая  времени   разв(>1)нуться  ихъ 
такъ    что  его  легко  принять  и  за  истину,  талаптамъ,    которыхъ    существоваше.   пЬ- 
15прочемъ  теперь  вопросъ  этотъ  решится  роятно    не  безъ  основа Н1Я,  предполагалось 
просто  и  удоплетво11итсльно:   второй  томъ   издаголемъ — сгарипнымъ  знатокомъ  и  ц!;- 
-<Ста  Русскихъ  Литерато1)овъ;    нооспо11ИМо   иителомъ  талантов!..  II  такъ.  двадцать  у:ке 
уб'Г.дитъ  всякаго  въ  су1цоствован1и  [»усскихъ   представлены,  а  восемьдесяп.  л11те]»ато|10В'ь 
ти1!ограф1п...  1»усской  лите])ату]»1.1,  хотЬли  мы   в'ь    неп1ЮД()Лл;ителы!омъ    В1>емени    им'1.ю1'ь 
сказать...  быть   П1>едставлепы   р()сс1Йской    плблике  — 

Въ  самомъ  д'Ьле,  подумайте  объ  этомъ  самой  доброй,  самой  расположенной  ко  всему 
предмет!-,  посерьезнее,   поосновательнее,  и  печатному  (особешю   съ   ка1П11ш:ами)  изъ 
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всТ^хъ  бывшихъ,  существующихъ  и  буду-  наполняются  только  моральными  статьями 
щихъ  публикъ.  II  это  все  живые  съ  неболь-  и  бранью  противъ  толстыхъ  журналовъ,  въ 
шимъ  только  числомъ,  и  то  недавно,  такъ  чаяши  вызвать  ихъ  на  неприличный  бой  съ 
сказать,  на  дняхъ  умершихъ  литераторовъ;  собой  и  тЬмъ  обратить  на  себя  вниман1е 
но  тутъ  н'Ьтъ  и  не  будетъ  ни  Ломоносова,  публики,  но  которыхъ  т'Ьмъ  не  мен-Ъе  все- 
ни  Сумарокова,  ни  Державина,  ни  Хераско-  таки  никто  не  знаетъ  и  не  читаетъ!  Сколь- 
ва,  ни  Петрова,  ни  даже  Батюшкова.  Гри-  ко  сотрудниковъ  въ  этихъ  неизв-Ьстныхъ 
бо'Ьдова,  Веневитинова  и  другихъ,  умершихъ  издашя:хъ  и  полуиздап1яхъ,  которые  съ  боль- 
ран'Ье  1837  года.  Такимъ  образомъ,  не  счи-  шимъ  талантомъ  и  краснор'Ьчхемъ  пишутъ 
тая  ихъ.  вотъ  вамъ  сто  литераторовъ,  на-  объ  упадк'Ь  обп;ественной  нравственности 
шихъсовременниковъ,  литераторовъ  настоя-  и  вкуса  публики,  основывая  свое  мн1ш1е  на 
щаго  времени,  настояш,аго  мгновешя:  какое  томъ,  что  общество  и  публика  не  хочетъ 
богатство,  какое  обил1е!  Это  хоть  бы  Англ1и,  читать  ихъ  нравственныхъ  сочиненгй,  а  вос- 
хоть  бы  Франц1и.  хоть  бы  Герман1и!..  «Да  хищается  Пушкинымъ  и  Лермонтовымъ! 
откуда  же  ихъ  набралось  столько?  откуда  Н^Ьтъ,  лишь  стало  бы  охоты  у  Смирдина 
возьмутъ  другихъ?»  восклицаетъ  поражен-  продолжать  полезное  предпр1ят1е  и  у  пуб- 
ная  недоум'Ьш.еыъ  и  радостью  публика.  Какъ  лики  читать  его  издаше,  —  а  то  наберется 
откуда? — Вольно-жъ  вамъ  не  знать  русской  и  тысяча  русскихъ  литераторовъ,  явятся 
литературы,  не  сл'Ьдить  за  ея  ходомъ,  раз-  имена,  никогда  не  слыханный  и,  кром-Ь  сво- 
внт1емъ,  усп'Ьхами,  не  затвердить  именъ  ея  ихъ  влад'Ьльцевъ,  никому  неизв'Ьстньш...  И 
неутомимыхъ  д-Ьятелей,  благородньшъ  пред-  такъ,  не  опасайтесь,  чтобъ  д1вло  кончилось 
ставителей...  «Но,  говорите  вы.  Пушкинъ  только  Зотовымъ.  Масальскимъ,  Верев- 
уже  былъ,  Крыловъ  тоже  явился;  сл'Ьдова-  кинымъ:  много  найдется  на  святой  Руси  по- 
тельно.  остаются  только  Жуковск1й,  Вязем-  добныхъ  нмъ  талантовъ.  И  потому  будемъ 
ск1й.  Одоевскш.  Лажечниковъ,  Гоголь,  Лер-  над-Ьяться  на  Аполлона — да  исполнитъ  онъ 
монтовъ,  да  разв'Ь  еш,е  двое  —  трое,  и  всЬ  ожидашя  наши!  А  чтобъ  онъ  не  томилъ  насъ 
тутъ».  Во-первыхъ,  изъ  всЬхъ  этихъ,  мо-  долгимъ  ожидашемъ,  воспоемъ  ему  гром- 
жетъ  быть,  вы  ни  одного  и  не  увидите;  мы  кШ  пеанъ.  да  ужъ  за  одно  попросимъ  его, 
не  утверждаемъ  этого  нав-Ьриое,  но  пред-  чтобы  въ  третьемъ  том'Ъ  «Ста  Русскихъ 
полагаемъ  не  безъ  основашя;  во-вторыхъ,  Литераторовъ»  не  увид'Ьть  Жуковскаго  сре- 
эти  воъ  отнюдь  не  всп^  и,  кром'Ь  ихъ,  можно  ди  изчисленныхъ  нами  знаменитостей,  какъ 
легко  набрать  не  только  сто,  но  съ  малень-  увид'Ьли  мы  Пушкина  между  Зотовымъ  и 
кой  натяжкой  и  дв-Ьсти.  Вотъ  н-Ьсколько  зна-  другими,  и  Крылова  между  Масальскимъ, 
менитыхъ  именъ  на  выдержку,  для  прим^-  Каменскимъ,  Веревкинымъ  и  пр. 
ра:  ВоскресенскШ,  авторъ  многихъ  пре-  Въ  ожидаши  же  сл'Ьдуюш,ихъ  томовъ 
восходныхъ  романовъ,  шосковскШ  Зотовъ; —  «Ста  Русскихъ  Литераторовъ»,  разсмотримъ 
Славинъ,  что  прежде  былъ  г.  Протопо-  второй.  Одиннадцать  произведешй  десяти 
повъ  и  г.  Пртрпрппррвъ — московсшй  Таль-  авторовъ,  съ  десятью  портретами  и  факси- 
ма,  Кинъ,  актёръ  и  сочинитель:  —  Меже-  милями  и  десятью  картинками;  кш1га  въ 
вичъ.  нашъ  руссшй  Жюль-Жаненъ:  ^  большую  осьмушку,  почти  въ  семьсотъ  стра- 
ЛенскШ  и  Коровкинъ — достойные  соперники  шщъ,  —  и  посл'Ь  этого  будто  еп1,е  могутъ 
Скриба;  —  Марковъ,  удачный  подражатель  оставаться  сомн-Ьшн  не  только  въ  суш,ество- 
самой  занимательной  части  романовъ  Поль-  ван1и  русской  литературы,  но  и  въ  ея  неиз- 
де-Кока;  — бедотъ  Кузмичевъ,  изв^^стный  черпаемомъ  обил1и,  богатств'Ь  и  роскоши? 
и  знаменитый  «авторъ  природы»,  какъ  онъ  Не  можетъ  быть!...  Для  большаго  удосто- 
самъ  называетъ  себя;  —  Навроцкш,  из-  вЬрешя,  сов'Ьтуемъ  нашимъ  читателямъ  не 
В'Ьстный  соперш1къ  Фонвизина  и  канди-  забывать,  что  альманахи — роскошь  литера- 
датъ  въ  генш,  какъ  онъ  самъ  провозгла-  туры  и  плодъ  ея  избытковъ,  которыхъ  такъ 
силъ  себя;  —  Бахтуринъ,  изв-Ьстный  ли-  много,  что  ихъ  некуда  д-Ьвать,  кром'Ь  аль- 
рикъ  и  драматургъ,  второй  въ  Россш  посл'Ь  манаховъ;  что,  сл-Ьдовательно,  альманахи  со- 
Полевого;  —  СтруйскШ,  онъ  же  и  Три-  бираются  легко,  свободно,  безъ  натяжекъ 
лунный.  прославившШ  себя  пьесами  въ  вое-  и  усил1й,  и  что  наконецъ  они  свид'Ьтель- 
точномъ  Д}^'Ь,  каковы:  «Смертаилъ»,  «Оди-  ствуютъ  о  необычномъ  количеств-Ь  и  каче- 
Ш1лъ»,  стихоплетоилъ  и  друт1е  «илы>:; —  Б.  ств-Ь  капитальныхъ  и  большихъ  произведе- 
Ф(в)едоровъ,  авторъ  разныхъ  азбукъ  и  нра-  нш  искусства  и  беллетристики,  о  необычай- 
воучительныхъ  книжекъ  для  д'Ьтей,  поэтъ  съ  номъ  числ'Ь  и  достоинств'Ь  журналовъ  всЬхъ 
сильнымъ  воображешемъ,  хотя  и  съ  полу-  родовъ...  И  такъ,  честь  и  слава  русской  ли- 
богатыми  виршами,  прозаикъ  образцовый,  тератур'Ь,  достойнымъ  представителемъ  ко- 
и  проч1е,  и  проч1е,  и  проч1е — всЬхъ  не  не-  торой  такъ  кстати  явился  альманахъ 
речтешь  на  десяти  страницахъ.  А  сколько  Смирдина!...  Взглянемъ  же  попристальн'Ье 
издателей  такихъ  издашй,  которыя  хотя  и  на  эту  драгоц'Ьнную  книгу... 
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Она  начинается  статьей  покопнаго  А.  С. 
Шишкова:  «Воспоминашя  о  моеыънрхятел'Ь». 
Эта  статья  —  н'^^что  врод'Ь  анекдотовъ, 
такъ  б'Ьдныхъ  содержашемъ  и  такъ  нелов- 
ко разсказанныхъ.  что  р-Ьшительно  н'ктъ 
никакой  возмонсности  ионять — въ  чемъ  тутъ 
д1ио  и  о  чемъ  р^^чь.  По  всему  зам1^тно,  что 
статья  писана  сочинителемъ  въ  глубокой 
старости,  и  нритомъ  ио  вн'Ьшнему,  а  не  но 
внутреннему  побужден1ю.  Причина  посл-Ьд- 
няго  обстоятельства  очевидна:  издатель  до- 
пускаетъ  въ  свой  альманахъ  только  пов'Ь- 
сти  и  разсказы,  и  потому,  еслибы  туда  хо- 
т^^лъ  нопасть  литераторъ,  в'Ькъ  свой  пи- 
савш1п  объ  истор1и,  математик'к  или  корне- 
слов1и.  то  непрем'Ьнно  долженъ  былъ  бы 
что-нибудь  разсказать,  хоть  свой  сонъ,  — 
нужды  н'Ьтъ,  еслибы  въ  этомъ  сн'Ьнебыло 
и  никакого  значения.  Къ  стать'Ь  Шишкова 
приложена  картинка.  сд'Ьланная  Брюло- 
вымъ, —  лучшая  картинка  во  всемъ  альма- 
нах'?^.  Что  до  самой  статьи,  о  ней  можно 
сказать  только,  что  въ  ней  авторъ  остался 
в'Ьренъ  самому  себ-Ь  и  употребилъ  только 
одно  иностранное  слово,  и  то  въ  скобкахъ, 
именно  «попугай»,  котораго  онъ  по-русски 
нарекъ  «переклиткою».  Удивительное  посто- 
янство! Весь  м1ръ  перем'Тшился  съ  т'Ьхъ 
поръ,  какъ  А.  С.  Шишковъ  издалъ  свое  зна- 
менитое «Разсуждеше  о  Старомъ  и  Новомъ 
Слог'Ь  Росс1йскаго  языка»;  самъ  «росс1й- 
СК1Й»  языкъ  прошелъ  сквозь  горнило  талан- 
топъ  Карамзина,  Крылова.  Жуковскаго,  Ба- 
тюшкова, Пушкина.  Грибоедова  и  другихъ; 
сталъ  сопсЬмъ  иной, — а  Шишковъ  остался 
одинъ  и  тотъ  же.  какъ  египетская  пира- 
мида, безмолвный  и  холодный  свид'^^тель  ты- 
сячел1.пй,  иролетг{шшихъ  мимо  его...  Имя 
П  1ишкова  им1>етъ  полное  право  на  свое,  хотя 
небольшое,  м'1'.стечко  въ  истор1и  русской  ли- 
тературы, если  только  д'Ьйстпительно  суще- 
ствуетъ  на  св'1.т1,  веп^ь,  называемая  русской 
литературо11.  Было  время.  ко1'да  весь  пишу- 
щ1й  и  читающШ  людъ  на  Руси  разделялся 
на  дв'1,  партш:  ГПишковистовъ  и  Карамзи- 
нистопъ.  такъ  какъ  впослЬдствхи  онъ  раз- 
д'Ьлился  на  класси1{оиъ  и  ]юмантиконъ. 
Борьба  была  отчаянная:  дрались  не  на  жи- 
вотъ,  а  на  смерть.  Разумеется,  та  и  дру- 
гая сторона  была  и  права  и  виновата  вм-!,- 
ст'1.:  но  ох1)аш1тельная  ко1е]|1я  допела  свою 
односторонность  до  пес  1)1и.'<  иИга,  а  свое 
одуи1евлен1с  до  иеистоваго  фаиати;зма,  —  и 
проиграла  дГ.ло.  Тутъ  нЬтъ  ничего  мудре- 
наго:  она  опиралась  на  ме1»тную  ученость, 
неоживленную  идеей,  на  предгпия  старины 
и  на  авторитеты  ппсап  елей  безъ  вкуса  и  та- 
ланта, но  зато  старинныхъ  и  заплГ.снев'!;- 
лыхъ.  тогда  какъ  на  С101)0п1.  парт111  дви- 
жешя  былъ  духъ  времени,  лшзненное  1)яз- 
вит1е  и  таланты.  П1ишковъ  боролся  съ  Ка- 


рамзинымъ:  борьба  неравпая!  Карамзина  съ 
жадностью  читало  въ  Росс1И  все,  что  только 
занималось  чтешемъ;  Шишкова  читали  одш1 
старики.  Карамзинъ  ссылался  на  автори- 
теты французской  литературы;  П1ишковъ 
ссылался  на  авторитеты  даже  не  Держави- 
на, не  Фонвизина,  не  Крылова,  не  Озе- 
рова, а  Симеона  Полоцкаго,  Кантемира,  По- 
повскаго,  Сумарокова,  Ломоносова,  Краше- 
нинникова. Козидкаго,  Хераскова  и  т.  д. 
На  сторон1^  Шишкова,  изъ  пишущихъ.  не 
было  почти  НИКОГО;  на  сторон^^  Карамзина 
было  все  молодое  и  пишущее,  и  между  мно- 
гими Макаровъ,  челов'1>къ  умный,  образо- 
ванный, хорош1й  переводчикъ.  хорош1й  про- 
заикъ,  ловшй  лсурналистъ.  Правда,  котер1я 
движешя  доходила  до  крайности,  вводя  въ 
русскш  языкъ  новыя.  большей  частью  ино- 
страиныясловаи  иностранные  обороты;  но  ка- 
кой жепереворотъ  совершался  безъ  крайно- 
стей, и  не  см-^^шно  ли  не  начинать  благого  д'Ьла, 
боясь  какой-нибудь  незначительной  обмолв- 
ки? На  что  же  были  бы  и  врачи,  еслибъ  они  не 
лечили  больныхъ.  боясь  сд'Ьлать  имъ  лекар- 
ствами еш,е  хуже.  Подм1л'ить  ошибку  въ  д'Ьл'Ь 
еще  не  значитъ — доказать  неправость  самаго 
Д'Ьла.  Работаютъ  люди,  но  совершаетъ  вре- 
мя. Конечно  теперь  см^зшны  слова:  «викто- 
р1я,  сенсацш,  ондировать»  (волноваться)  и 
тому  подобный;  см1^шно  писать  «аддицхя» 
вм-Ьсто  «сложеше»,  «субстракц1я>^  вм'Ъсто 
«вычитате»,  «мултипликацхя»  вм^хто  «ум- 
ножеше»  «дивиз1я>->  вм'1;сто  «д'^леше»,  но 
в'Ьдь  эти  слова  начали  употребляться  вм-Ь- 
ст1^  съ  словами — «гешй,  энтуз1азмъ,  фана- 
тизмъ.  фантаз1я,  поэз1я.  ода,  лирика,  эпопея, 
фигура,  фраза,  капитель,  фронтонъ,  лишя, 
пунктъ,  М0Н0Т0Н1Я,  меланхолхя»,  исъ  безчи- 
сленнымъ  множествомъ  другихъ  иностран- 
ныхъ  словъ.  теперь  получившихъ  въ  рус- 
скомъ  язык-!',  полное  право  гражданства,  и 
потому  ни  мало  не  смГ.шпыхъ,  не  С1ран- 
ныхъ,  не  непонятныхъ.  Люди  безъ  разбора 
вводили  новыя  слова,  а  время  рф.шило — ко- 
торымъ  словамъ  остаться  въ  употреблен1и 
и  уко] (С питься  въ  языкФ.  и  кото])ымъ  ис- 
чезнуть; нововподигели  же  не  знали  и  не 
могли  знать  этого,  П1ип1коиъ  не  понималъ, 
что,  кроме  духа  и  постоянныхъ  и])авилъ,  у 
языка  есть  еи|е  и  прихоти,  кото1>ымъсм'ешно 
противиться;  онъ  не  ионималъ,  чтоуиот|1ебле- 
Н1е  им  Г.етъ  права  совсрпи'ино  равный  съ  грам- 
матикой и  нер-едко  побГ.ждасгъ  ее  воп]1еки 
всякой  1»азумной  очевидности.  У  насъ  есть 
слово  <торговля> .  виолн  е  вы1»а;кающее  спою 
идею:  по  найдите  хоть  одного  торговца,  кото- 
рый бынезналъ  и  псупогреблялъ  слово  <ком- 
ме1)Ц1Я> .  хотя  эт(мм()И()  повссй  очевидности 
соп(']»п1('НИ()  лишп(м\  'Гакимъ  же  точно  об- 
разомъ  можно  найти  много  коренныхъ  рус- 
скихъ  словъ,  прекрасно  выражаюн1,ихъ  свою 
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идею,  но  совершенно  забытыхъ  н  дикихъ  какъ-то:  черта,  чертить,  образъ,  изобралсе- 
для  употреблсшя.  Наприм^.ръ,  что  можетъ  н1е,  кисть,  краски,  т-Ьнь,  и  нр.  Хотя  по-гре- 
быть  лучше  слова  «иже» — оно  и  коротко,  и  чески  «ода»  значитъ  и  п-Ьснь,  но  т'Ьыъ  не 
выразительно,  а  мея^ду  т1.з1ъ  мы  зам'Ьнили  мен-Ье  между  одою  и  п-Ьснью  есть  разница, 
егодлиннымъ  и  неуклюжимъ  словомъ«кото-  и  потому  слово  «ода»  необходимо  доллшо 
рый».  Почему  такъУ — НЬтъ  отвЬта  на этотъ  было  войти  въ  нашъ  языкъ. 
вопросъ!  Почему  можно  сказать:  «говоря  Каждый  народъ,  занимая  страну,  бол'Ье 
р-Ьчь,  д'Ьлая  вещ,ь»,  а  неловко  сказать  «в1я  или  мен'Ье  особную  отъ  другихъ  и,  сл'Ьдо- 
шнурокъ,  шя»  или  «пья  воду,  тяня  веревку»?  вательно,  непохожую  на  друпя,  выражаетъ 
Первоначальная  причина  введешя  новыхъ  своимъ  суш,ествован1емъ  свою  идею,  кото- 
словъ,  взятыхъ  изъ  своего  или  чужого  язы-  рой  не  выражаетъ  уже  никакой  другой  на- 
ка,  есть  всегда  знакомство  съ  новыми  по-  родъ.  Всл-ЬдстЕхе  этого  каждый  народъ  д-Ь- 
нятхями;  а  разум'Ьется,  что  н'Ьтъ  понятхя —  лаетъ  свои,  только  ему  принадлежаш,1я  за- 
н'Ьтъ  и  слова  для  его  выражешя;  явилось  воевашя  и  пр1обр'Ьтешя  въ  области  духа  и 
понят1е — нужно  и  слово,  въ  которомъ  бы  знатя,  и  создаетъ  языкъ  и  терминолог1ю 
оно  выразилось.  Намъ  скажутъ,  что  явле-  для  своихъ  духовныхъ  стяжашй.  Вотъ  по- 
те идеи  и  слова  современны,  ибо  ни  слово  чему  каждый  народъ,  въ  смысл'Ь  «нац1и» 
безъ  идеи,  ни  идея  безъ  слова  родиться  не  (ибо  не  всяк1й  народъ  есть  нацДя,  но  только 
ыогутъ.  Оно  такъ  и  бываетъ:  но  что  же  тотъ,  котораго  истор1я  есть  развивающая 
д-Ьлать,  если  писатель  познакомился  съ  идеей  идея),  влад-Ьетъ  изв'Ьстнымъ  количествомъ 
черезъ  иностравшое  слово? — Пр1искать  въ  словъ,  терминовъ,  даже  оборотовъ,  кото- 
своемъ  язык'Ь  или  составить  соотв'Ьтствую-  рыхъ  н-Ьтъ  и  не  можетъ  быть  ни  у  какого 
щее  слово? — Такъ  мног1е  и  пытались  д-Ь-  другого  народа.  Но  какъ  всЬ  народы  суть 
лать,  но  немнопе  усп-Ьвали  въ  этомъ.  Слово  члены  одного  великаго  семейства — челов'Ь- 
«кругъ»  вошло  и  въ  геометрш,  какъ  тер-  чества,  и  какъ,  сл'Ьдовательно,  все  частное 
минъ.  но  для  «квадрата»  не  нашлось  рус-  каждаго  народа  есть  общее  челов'Ьчества, 
скаго  слова,  ибо  хотя  каждый  квадратъ  то  и  необходимъ  между  народами  разм-Ьнъ 
есть  четвероугольникъ,  но  не  всякш  четве-  понятхй,  а  сл'Ьдовательно  н  словъ.  Вотъ 
роугольникъ  есть  квадратъ:  а  зам'Ьнить  почему  гречесшя  слова:  «поэз1я,  поэтъ,  фан- 
«хорду»  «веревкою»  никому,  кажется,  и  въ  таз1я,  эпосъ,  лира,  драма,  трагед1я,  комед1я, 
голову  не  входило.  Слово  «мокроступы»  сатира,  ода,  элепя,  метафора,  тропъ,  логика, 
очень  хорошо  могло  бы  выразить  понят1е.  риторика,  идея,  философхя,  истор1я,  геомет- 
выражаемое  совершенно  безсмысленнымъ  р1я,  физика,  математика,  герой,  аристокра- 
для  насъ  словомъ  «галоши»:  ноне  насильно  т1я,  демократ1я,  олигарх1я,  анарх1я»,  и  без- 
же  заставить  ц1^лып  народъ  вм'Ьсто  га-  численное  множество  другихъ  словъ  вошло 
лоши  говорить  мокроступы,  если  онъ  этого  во  всЬ  европейсше  языки,  точно  такъ  же, 
не  хочетъ!  Для  русскаго  мужика  слово  «ку-  какъ  арабсшя — «алгебра,  альманахъ»,  и  во- 
черъ» — прерусское  слово:  а  «возница»  та-  обще  восточньм,  означающая  назвашя  дра- 
кое  же  иностранное,  какъ  и  «автомедонъ».  гоц'Ънныхъ  камней;  латинск1я:  «респл'блика, 
Для  идеи  «солдата»,  «квартиры»  и  «квитан-  юриспруденщя,  штатъ  (81а1118),  цивилизащя, 
щи»  даже  и  у  мужиковъ  н'Ьтъ  бол'Ье  по-  арм1я,  корпусъ,  лепонъ,  рота,  императоръ, 
нятныхъ  и  бол'Ье  русскихъ  словъ,  какъ  диктаторъ,  цензоръ,  цензура,  консулъ,  пре- 
солдатъ,  квартира  и  квитанщя.  Что  съ  этимъ  фектъ,  префектура»,  и  вообще  всЬ  термины 
дтЬлать?  Да  и  сл'Ъдуетъ  ли  жал-Ьть  объ  этомъ?  науки  права  и  судопроизводства.  Поэтому 
Какое  бы  ни  было  слово,  свое  или  чужое,  же  самому  и  русское  слово  «степь»,  озна- 
лишь  бы  выражало  заключенную  въ  немъ  чающее  ровное,  безводное  и  пустое  про- 
шысль, — и  если  чужое  лучше  выражаетъ  ее,  странство  земли,  вошло  въ  европейсше  языки. 
ч-Ьмъ  свое,  давайте  чужое,  а  свое  несите  Мысль  Шишкова  была  та,  что  если  ужъ 
въ  кладовую  стараго  хлама.  У  насъ  не  было  нельзя  обойтись  безъ  новаго  слова  (а  онъ 
П0Э31И,  какъ  понят1я,  существующаго  не  питалъ  сильную  антипат1ю  къ  новымъ  ело- 
только  непосредственно,  но  и  въ  сознанги  вамъ),  то  должно  не  брать  его  изъ  чужого 
народа — и  потому,  когда  это  понят1е  должно  язьша,  но  составить  свое  сообразно  съ  ду- 
было  ввести  въ  сознаше  народа,  то  должно  хомъ  языка  или  отыскать  старинное,  об- 
было  ввести  въ  русскШ  языкъ  и  греческое  ветшалое,  близкое  по  значенш  къ  тому 
слово  «поэз1я»;  но  какъ  живопись  существо-  иностранному,  въ  которомъ  предстоитъ 
вала  у  насъ,  если  не  непосредственно,  то  въ  нужда.  ]\1ысль  прекрасная,  но  р'Ьшительно 
сознанш  народа,  им'Ьвшаго  въ  ней  нужду  невыполнимая  и  потому  никуда  негодная! 
для  изображешя  религ1озныхъ  предметовъ.  Правда,  иныя  слова  удобно  переводятся 
то  въ  нашъ  языкъ  и  не  вошло  иностран-  или  зам'Ьняются  своими,  какъ  то  было  и  у 
наго  слова  для  этото  искусства,  но  оста-  насъ;  но  большей  частью  переведенныя  или 
лось  свое,  даже  съ  н'Ькоторыми  терминами,  составленный  слова  уступаютъ  мЬсто  ори- 
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гинальнымъ.  Ксякъ  ч<землем'14^1е»  уступило  при  всЬхъ  своихъ  усил1яхъ.  не  могъ  произ- 
м-Ьсто  ^<геометр1л>\  ч<любомудр1е» — «фило-  вести  никакой  реакц1и  1)сфо1)>гГ.  Карамзина, 
соф1и»;  или  остаются  вм'Ьст'!^  съ  оригиняль-  и  что  всЬ  его  усил1я  погибли  втун'к.  не  при- 
ными,  какъ  слова:  <стихосложеше»  и  <вер-  несши  плода?  А  между  т-^мъ  онъ  могъ  бы 
сифика1ця>\  «;<мореплаваше»  и  >^<навигащя>^,  оказать  большую  пользу  11усскоп  стилистик'Ь 
<л  Ьтосчислешех  и  ч<хрополо1"1яу:  или.  удер-  и  лексикограф1и.  ибо  нельзя  не  удивляться 
живаясь  вм'Ьст'Ъ  съ  оригинальными,  заклю-  его  начитанности  въ  церковныхъ  книгахъ 
чаютъ  н-Ькоторый  отт1шокъ  въ  выражеши  и  знашю  силы  и  значения  коренныхъ  1)ус- 
при  одинаковомъ  значеши.  какъ  слова:  ч<на-  скихъ  словъ.  Но  для  этого  ему  следовало 
родность»  и  «нацшнальность»,  «личность»  бы,  во-первыхъ.  ограничиться  только  сти- 
и  ^<:индивидуальность»,  «природа»  и  «на-  листикой  и  словопроизводствомъ,  не  пуска- 
тура»  *).  «нравъ»  и  «характеръ»  и  пр.  Во-  ясь  въ  толки  о  краснор-1^ч1и  и  поэз1и,  кото- 
обще  иде1;какъ-то  просторнее  въ  томъ  ело-  рыхъ  онъ  р'1зШительно  не  понималъ;  аво- 
в'];.  въ  которомъ  она  родилась,  въ  которомъ  вторыхъ,  ему  не  сл1;довало  бы  доводить  свою 
она  сказалась  въ  первый  разъ:  она  какъ-то  любовь  къ  старин'1^  и  ненависть  къ  новизн'Ь 
сливается  и  срастается  сънимъ.и  потому  вы-  до  фанатизма,  который  былъ  причиной,  что 
разивиЕсе  ее  слово  д  Ьлается  с  л  и  т  н  ы  м  ъ.  его  никто  не  слушалъ  и  не  слушался,  но  всЬ 
с  II  о  с  ш  и  м  с  я  (конкретнымъ,  говоря  фило-  только  смЬялись  надъ  т'Ьми  даже  зам■1^ча- 
со(|»скимъ  терминомъ)  и  становится  не  не-  шями,  который  были  д-Ьльны.  Поставь  онъ 
реводимымъ.  Переведите  слово  «катехи-  себФ.  ц-Ьлью  не  остановить  реформу,  но  дать 
зисъ>^ — «оглашетемъ»,'><монопол1ю» — «еди-  ей  прочныя  основашя  чрезъ  знаше  духа  и 
ноторжхемъ»,  «фигуру» — «извитхемъ»,  «пе-  историческаго  1)азвит1я  славяно-церковнаго 
р10дъ»  —  «кругомъ».  «акц1ю»  —  «д1;йст-  языка,  ввести  ее  въ  должные  предФ>лы. — 
в1емъ» — и  выйдетъ  нел'Ьпость.  Кром-^^  того,  повторяемъ.  его  труды  не  пропали  бы  во- 
какъ  мы  уже  говорили,  тутъ  большую  роль  тще,  но  принесли  бы  большую  пользу  языку 
иг[1ает  ь  упрямство,  капризъ  уиотреблетя.  и  молодымъ  писателямъ  его  времени.  Но  онъ 
Быражеше:  «имЬть  на  что  или  на  кого-ни-  вышелъ  изъ  своей  роли  и  часто  бросалъ  то 
будьвл1яше»,  составлено  явно  противъ  духа  оруж1е.  которое  въ  его  рукахъ  могло  быть 
и  вс^зхъ  правилъ  языка;  а  мел^ду  т1;мъ  оно  и  остро,  и  кр^шко.  и  брался  за  то,  которымъ 
виолн'1^  выражаетъ  свою  идею,  и  зам'Ьнить  не  дано  ему  было  влад^^ть.  Главная  его 
его  «наит1емъ» — значило  бы  понятное  для  ошибка  состояла  въ  томъ,  что  онъ  заботил- 
каждаго  русскаго  выражеше  зам'1шить  не-  ся  о  литературе;  вообще,  тогда  какъ  ему 
понятнымъ  и  безсмысленнымъ.  должно  было  заботиться  только  о  языкФ., 
Нельзя  безъ  улыбки  сост11адан1я.  а  иногда  какъ  матер1ал'1,  литературы.  Онъ  не  пони- 
и  п|Юсто  безъ  см1>ху.  читать  нападки  по-  малъ,  что  славянск1Я  и  вообще  старинныя 
чтеннаго  защитника  ста1)ины  на  Карамзи-  книги  могутъ  быть  предметомъ  изучения,  но 
на.  Долго  было  бы  выписывать  разборъ  отнюдь  не  наслаждешя,  что  ими  могутъ  за- 
П  1пшкова  статьи  Карамзина  «Отчего  въРос-  ниматься  только  ученые,  а  не  общество.  Онъ 
с1имало  авторскихъ  талантов  ь?»  Мысль  Ка-  думалъ.  что  дамы — не  люди,  и  что  для  нм\Ъ 
рамзина.  что  намъ  нуженъ  языкъ.  кото1)ымъ  не  нужно  своей  литературы.  Ломоносовъ 
могло  бы  объясняться  образованное  оби1,е-  былъ  для  него  высшК!  идсалъ  поэта  и  о]1а- 
ствоидамы, — эта  мысль  казалась  для  П1иш-  тора,  стихотворца  и  прозаика;  Кантемиръ 
кова  чуть  не  богохульствомъ.  Чтобъ  понять  и  Сума1)Оковъ — истинные  поэты.  О  посл'Ьд- 
фанатизмъста1>ов1.рства,  всюегонел1.пость  немъ  онъ  такъ  отзывался:  «хотя  изъ  мно- 
и  безплодность.  надобно  видезть.  какъ  глу-  гихъ  м'},стъ  можно  бы  было  показать,  что 
мится  нашъ  рыцарь  ста110печатныхъ  киигъ  (.'ума]юковъ  не  довольно  уп]1ажнялся  въ  чте- 
надъ  ф11азой  Карамзина:  «Когда  путеше-  и1и  славянскихъ  книгъ.  и  потому  не  могъ 
ств1е  сделалось  пот11сбиостью  души  моей!»  быть  силенъ  въ  язык^!.  однакожъ  онъ  при 
Онъ  находитъ  ее  противною  духу  языка,  вс^^хъ  своихъ  недостаткахъ  есть  одинъ  изъ 
Г11амматик1.  и  логикЬ.  и  отъ  чистаго  сердца  П1»етюсходн'1.1ппихъ  стихотво1»цевъ  и  т]»аги- 
утпе11ждаетъ.  что  ее  можно  замФ.нить  <||ра-  ковъ.  какошлхъ  и  во  <1'ран1ии  не  много  бы- 
зою:  «Когда  я  любилъ  путешествовать»,  ло>  («соч.  А.  П1и1пкова> ,  т.  II,  стр.  124).  Въ 
думая,  что  она  выражаетъ  точь  въ  точь  то  одномъ  м^.ст^  онъ  утверждаетъ,  что,  «дабы 
же  самое,  только  лучше  и  болЬе  по-русски.  имФ.ть  право  поправлять  въ  языкФ.  Ломоно- 
Удивительно  ли  посл^;  этого,  что  Шишковъ.  сова,  налле^китъ  наие]»елъ  сочипешями  сво- 
ими  покагтт!..  что  я  столько  л;е  силеи'ь  въ 

*)  Хотя  )}риро(>п  н  иптцрп  лначнтг  п  одпо  и  то  НСМ  I..  СКОЛЬКО  И  ОИЪ  былъ.    ИНаче   сбудется 

же,  по  въ  употреблен!!!  иногда  но  могутъ  :1ам1шять  поглопица:  «яицы  курицу  учатъ»  (т.  II,  стр. 

другъ   друга:  можно  скапать:  ?шо  очепь  итпурп.пно,  37 7):  а  ВЪ  ДрУГОМъ"  м1.ст1;  ИаХОТИТЪ  Т1»аге- 

но  нельзя  ска:1ать:  я)ио  оуснь  }1}шр(м)ио:  нельзя  ска-  .     '^              '^^  •'                                      •■              ' 

зать:  такова  природа  шою  ч^мтька,  но  гопоритсл  -■""   ЛоМОИОСОВа    ВГЛСОКОПа у.НЫМИ    И  ОТДаеТЪ 

такова  натура  этою  че.инзшп.  П(']1едъ  НИМИ  иреимуи1ество  Т1)агед1ямъ  Су- 
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марокова.  Это  такъ  забавно,  что  нельзя  не 
выписать.  Вотъ  монологъ  какой-то  татар- 
ской царевны  изъ  трагед1и  Ломоносова: 

Насталъ  ужасный  день,  и  солнце,  на  восход-Ь 
Кровавы  пропуетпвъ  сквозь  паръ  густой  лучи, 
Даетъ  печальный  знакъ  къ  военной  непогод'Ь; 
Любезна  тишина  минула  въ  сей  ночи. 
Отецъ  мой  вопистна  готовится  къ  отпору,  * 
П  на  ст'Ьнахъ  стоять  уже  вчера  вол15лъ. 
Селимъ  полки  свои  возвелъ  на  блпжню  гору, 
Чтобъ  прямо  устремить  на  городъ  тучу  стр-Ьлъ. 
На  гору  какъ  орелъ  всходя  онъ    возносился, 
Который  съ  высоты  на   агнца   хочстъ   пасть; 
Н    быстрый    конь    подъ   нимъ    какъ   бурной 

вихрь  крутился: 
Селимово  казалъ  проворство  тЬмъ   и   власть. 

Шпшковъ  восклрщаетъ,  выписавъ  этотъ 
удивительный  монологъ: 

«Стихи  сш  гладки,  чисты,  громки;  но  свой- 
ственны ли  они  устамъ  любовницы?  Слыша  ее 
звучащу  такимъ  величавымъ  слогомъ,  не  паче 
ли  она  воображается  намъ  Гомеромъ  или  Демо- 
сееномъ,  нежели  молодою,  страстною  царевною?» 

Зат-Ьмъ  нашъ  критикъ  выписываетъ,  для 
сравнен1я.  монологи  изъ  Сумарокова.  Мы 
01  раничнмся  посл'Ьднимъ;  Хоревъ  глаголетъ 
своей  полюбовшщ'Ь,  Оснельд-Ь: 

Когда  а   въ   б'Ьдственныхъ    лют'Ьйшихъ   дня 

часахъ 
Кажуся  тигромъ  быть  въ  возлюбленныхъ  очахъ, 
Такъ  в^дай,  что  во  градъ  меня  съ  кровава  бою 
Внесутъ  и  мертваго  положатъ   продъ  тобою: 
Не  извлеку  меча,  хотя  иду  на  брань, 
II  разделю  животъ  теб-Ь  (!)  и  долгу  въ  дань. 
«Читая  с1и  стихи  (восклицаетъ  критикъ),  сердце 
мое   наполняется    сострадан1емъ  и   жалост1ю   къ 
состоян1ю  сего  любовника.  Я  не    научусь  у  него 
ни  громкости    слога,   ни    высокости    мыслей;   но 
научусь    любить    и   чувствовать,»    (Т.    II,    стр. 
124—127). 

Вотъ  истинно  тонкая  критика!  Да,  съ  та- 
кимъ взглядомъ  на  искусство  и  литературу 
трудно  или,  лучше  сказать,  безплодно  было 
противоборствовать  реформ^!  Карамзина;  бой 
былъ  слишкомъ  неравный!  Очень  забавно 
внд'Ьть,  какъ  нашъ  критикъ  восхиш,ается 
плоскими  и  грубыми  эклогами  и  притчами 
Сумарокова;  какъ  онъ  приводитъ,  въ  обра- 
зецъ  красоты,  вирши  Симеона  Полоцкаго. 
Чтобъ  показать,  какова,  по  мн-Ьнш  Шиш- 
кова, должна  быть  изящ,ная  проза,  выпи- 
шемъ  н'Ьсколько  строкъ  изъ  его  перевода 
«Освобожденнаго  1ерусалима>>  Тасса: 

«Тамъ  въ  несм^тномъ  числ'Ь  представляются 
взорамъ  смердящ1я  гарп1и  и  центавры,  и  сфинксы, 
и  бл^дныя  Горгоны;  тамъ  тьмами  устъ  лаютъ 
прожорливыя^скилы,  и  свистятъ  гидры,  и  шипятъ 
пифоны;  тамъ  химеры,  черный  пламень  рыгающ1я, 
и  Полифемы  и  Гер1оны  ужасныя  и  новыя,  нигд^ 
невнданныя  и  неслыханныя  чудовища,  изъ  раз- 
ныхъ  видовъ  въ  единъ  см15шанныя  и  сл1янныя...» 

II  Шишковъ  умеръ  съ  мыслью,  что  сла- 
вянсшй  языкъ  краше  паче  всЬхъ  языковъ; 
что  иностранныя  слова  сгубили  красоту  рос- 
сгйскаго  слога:  что  Сумароковъ  былъ  вели- 
к1й  п1ита  и  что  онъ  самъ  былъ  хранителемъ 
п  стражемъ  россгйскаго  языка  и  словесно- 


сти, хотя  и  тотъ.  и  другая  шли  своимъ  пу- 
тев1ъ  мимо  своего  хранителя  и  стража,  да- 
же и  не  зная  о  его  существоваши... 

Р1  между  т-^^мъ  изъ  17  огромныхъ  томовъ 
сочинешй  Шишкова  можно  извлечь  больше 
17  страницъ  д-^.льньгхт,  и  полезньгсъ  мыслей 
о  словопроизводств'14.  корнесловги,  сил'Ь  и 
значенги  многнхъ  словъ  въ  русскомъ  язык'!^. 
Это  былъ  бы  огромный,  тяжелый,  но  не  бсз- 
полезный  трудъ... 

За  статьей  покойнаго  Шишкова  сл-Ъдуетъ 
басня  Крылова  «Кукушка  и  П-Ьтухъ».  Го- 
ворить о  заслугахъ  и  значеши  Крылова  въ 
русской  поэз1и  и  литератур-Ь  почитаемъ  из- 
лишнимъ,  т^шъ  бол-Ье,  что  наше  мн'^^ше  о 
великомъ  русскомъ  баснописц,'!^  изв^^стно. 
Что  до  новой  басни  —  пусть  судятъ  о  ней 
сами  читатели.  Къ  басн'Ь  Крылова  прило- 
жена хорошенькая  картинка  Дезарнб;  на  ней 
изображены  три  челов'Ьческ1я  фигуры  въ 
библ1отек'Ь:  одна — съ  головою  п'Ьтуха,  дру- 
гая— съ  головою  кукушки,  третья — съ  го- 
ловою воробья;  дв'!^  изъ  нихъ  тоненьк1я  и 
съ  очками  на  носу;  а  третья  толстая  и  безъ 
очковъ,  ротъ  ея  разинутъ  по-п'Ътушьи  и, 
кажется,  слышно,  какъ  деретъ  она  свое  п'Ь- 
тушье  горло. 

За  басней  Крылова  сл'Ьдуютъ  пов'Ьсти 
Загоскина  и  Булгарипа.  Намъ  кажется,  что 
не  случай,  а  сама  судьба  пом^ютила  рядомъ 
пов-Ьсти  этихъ  знаменитыхъ  романистовъ, — 
и  въ  этомъ  распоряжеши  мы  видимъ  глу- 
бокое и  таинственное  значеше.  Постараемся 
раскрыть  его. 

Мы  не  безъ  нам'Ьрешя  распространились 
о  литературномъ  поприш.'Ь  покойнаго  Шиш- 
кова: мы  смотримъ  на  книгу  «Сто  Литера- 
торовъ»  какъ  на  выв'Ьску  русской  литера- 
туры, заключающую  въ  себ'Ь  статьи  и  пор- 
треты только  представителей  русской  ли- 
тературы. Сл^^довательно,  ц'Ьль  и  обязан- 
ность нашей  статьи  состоитъ  въ  томъ,  что- 
бы показать,  почему  Смнрдинъ  почитаетъ 
того  или  другого  писателя  представителемъ 
русской  литературы.  Литературная  см'Ьтли- 
вость  и  критическ1й  тактъ  издателя  такъ 
тонки  и  в'Ьрны,  что  мы  разборомъ  его  кни- 
ги см'Ьло  над-Ъемся  сд-Ьлать  нашу  статью 
занимательной.  Поэтому  бросимъ  взглядъ  на 
литературное  поприш,е  Загоскина  и  Булга- 
рипа, 

Не  безъ  основашя  сказали  мы,  что  За- 
госкинъ  и  Булгаринъ  явились  рядышкомъ, 
и  что  это  случилось  не  по  произволу  Смир- 
дина,  но  по  многознаменательному  предна- 
м'Ьрешю  судьбы;  Смирдинъ  сд'Ьлался  зд'Ьсь, 
впрочемъ  совершенно  безсознательно,  ис- 
толкователемъ  таинственной  и  непреложной 
воли  судьбы.  Объяснимся. 

Въ  литературной  судьб'Ь  Загоскина  и  Бул- 
гарипа очень  много  общаго.  Просимъ  не  за- 
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бывать,  что  мы  это  сходство  видимъ  только  с^^лиц'Ь,  кто  въ  ссылк'Ь;  ромапъ  л:е  Загоскм- 
въ  литературномъ  поприщ'Ь  обоихъ  этнхъ  на  при  отсутств1и  идеи,  ири  иоверхностности 
писателей,  а  не  въ  чемъ-нибудь  другомъ,  и  взгляда  на  жизнь  отличался  какой-то  за- 
подъ  «литературой)-»  разум11емъ  только  кни-  душевной  теплотой,  какимъ-то  доброду- 
гу,  а  не  то,  для  чего  и  какъ  сочинена  или  ш1емъ,  которыя  сначала  приняты  были  пуб- 
пущена  она  въ  св'1^тъ.  Во  всемъ  нелитера-  ликой  за  силу,  глубокость  и  обширность  та- 
турномъ  мы  не  видимъ  ни  мал^шшаго  сход-  лапта.  Разница,  очевидно  происходившая  не 
ства  между  Загоскинымъ  и  Булгаринымъ,  отъ  литературныхъ  П1)ичпнъ,  почему  мы  ихъ 
какъ  между  б'1.лымъ  и  чернымъ,  майскимъ  и  оставляемъ  безъ  объяснешя.  Бпрочемъ 
днемъ  и  октябрской  ночью.  Но  зато  въ  Загоскинъ  и  въ  «Юр1и  Милославскомъ». 
направлеваи  и  д1штельности  ихъ  талантовъ  лучшемъ  своемъ  произведенхи,  остался  в'Ь- 
какое  сходство!  Во-первыхъ,  литературное  ренъ  своему  моральному  направлен1ю,  поче- 
направлеше  Загоскина  чисто  моральное  и  му  теперь  его  съ  большо!!  пользой  могутъ 
нравственно  -  сатирическое;  Загоскинъ  ни-  читать  дЬти.  Кстати,  опять  разница:  «Юрш 
когда  не  забывалъ  благородной  обязанности  Милославскш»иережилъ«11ванаВыжип1на»; 
писателя — забавлять  поучая,  поучать  забав-  онъ  до  сихъ-поръ  еще  годится  для  д^^тей  и 
ляя,  наставлять  осм1>ивая  пороки  и  осмГ.п-  простого  народа,  тогда  какъ  <Вы:кигинъ» 
вать  пороки  наставляя.  Литературное  но-  ужъ  ни  для  кого  не  годится,  и  не  читается 
припае  Булгаринатоже чисто-исправительное  даже  простымъ  народомъ,  хотя  и  дешево 
иэпитетъ«снравственно-сатирическш»столь-  продается  на  Апраксинскомъ  двор1>  вм11СТ'Ь 
ко  же  сросся  съ  именемъ  Булгарина,  сколь-  съ  «Росс1ей>^  того  л:е  автора.  «ДмитрШ  Са- 
ко  хбожественный»  съ  именемъ  Гомера  и  мозванецъ»  Булгарина  былъ  неудачной  по- 
титулъ  «царь  поэтовъ»  съ  именемъ  Шек-  пыткой  выйти  изъ  нравственно  -  сатириче- 
спира.  —  Правда,  первые  труды  Загоск1ша  ской  и  право-описательной  сферы:  сначала 
были  комедДи,  а  не  нравственно-сатирическ1я  романъ  возбудилъ  своимъ  заглав1емъ  вни- 
статейки,  какъ  у  Булгарина:  но.  во-первыхъ,  ман1е  публики,  но  по  прочтеши  былъ  тот- 
зд'Ьсь разница  только  въ  формЬ,  а  не  въ  д'Ь-  часъ  же  забытъ  ею.  Родился  онъ  довольно 
л'Ь,  не  въ  ц1ии,  не  въ  талант'!^  и  не  въ  до-  шумливо,  благодаря  журнальнымъ  пр1яте- 
стоинств'Ь;  во-вторыхъ,  н-Ьсколько  право-  лямъ  и  нспр1ятелямъ  Булгарина.  но  скон- 
учительныхъ  статеекъ  было  напечатано  и  чался  в?1ал  1..  и  л;ит1я  его  было  безъ  малаго 
Загоскинымъ. — Булгаринъ  прославилъ  Ар-  годъ.  Въ  сочинен1яхъ  Загоскина  не  нахо- 
хипа  вад-^^ича  и  Выжигина;  Загоскинъ  про-  димъ  параллели  съ  «Дмитр1емъ  Самозван- 
славилъ  Богатонова  и  Добраго  Малаго.  —  цсмъ>  Булгарина:  по  прерванное  этимъ  ро- 
Не  оставляя  нраиоописательныхъ  и  нрав-  маномъ  сходство  тотчасъ  л;е  возстанов- 
ственно-сати]1Ическихъ  статеекъ.  Булгаринъ  ляется  «Рославлевымъ>\  который  дф.лаетъ 
принялся  за  романъ  и,  посл-Ь  Нар'Ьжнаго,  собою  параллель  «Петру  Выжигину>\  ибо 
д-Ьйствительно  первый написалъруссюй.  хоть  «Рославлевъ»  точно  такъ  же  относится 
по  назвашю  и  по  именамъ  д-Ьйствующихъ  къ  «Юр1ю  Милославскому»,  какъ  «Петръ 
лицъ.  романъ.  Пе  оставляя  комед1и.  Заго-  Выл;игинъ»  относится  къ  «Ивану  Выл^иги- 
скинъ  паписалъ  пе11вый  ])усск1й  историчс-  ну> :  «Пегръ  Выл^ипшъу-  есть  повто11ен1е 
СК1Й  романъ.  <Пванъ  Выжигинъ>  и  «Юр1й  «Ивана  Выл;игина>,  «Рославлевъ»  есть  по- 
Милославсшй»  возбудили  въ  публик-Ь.  какъ  вто]1ен1е  «Юр1я  Милославскаго».  О  томъ  и 
говорится.  (1|уроръ  и  подняли  своихъ  авто-  другомъ  роман^^  обоихъ  ]юманистовъ  мож- 
ронъ  на  вершину  извЬстности.  славы  и  да-  но  сказать:  старыя  погудки  па  новый  ладъ! 
же  доставили  имъ  больш1я  веи|,естпениыя  Сходство  между  ими  увеличивается  и  содер- 
выгоды.  Обстоятельство  очень  сходное!  Пр1-  жан1емъ:  великая  война  1Ы2  г.  съ  равнымъ 
ятели  Булга]1ина  претюзнесли  его  романъ  до  успГ.хомъ  представлена  въ  каррикатурЬ  обо- 
седьмого  неба;  неп}11ятели  ставили  его  ниже  ими  сочинителями.  Но  въ  судьб'1^  романопъ 
изв'Ьстнаго  1юмана  «Похождепхя  Сов1.стдра-  есть  разница;  въ  томъ  и  другомъ  роман1; 
ла  Большого  Поса>  :ир1ятели  Загоскина  объ-  трудно  р'Ьшить.  кто  забавнГ.е,  см'1;шн'1.е  и 
япили сго1юмапъг('111.1льиь1мъсоздан1емъ;за-  ничто;кп1.е:  герой  или  Паполеонъ.  «Иет]»ъ 
то  Гллгаринъ  въ  <С'1.ве}»ной  Пчел!.;'  поста-  Р.ылсигинъ>  былъ  уже  т]>етьимъ  ])оманомъ 
вилъ  его  ниже  даже  своихъ  собственныхъ  Г)улгп}»ина.  кот(»])аго  ])омапич1чкая  слава 
романовъ.  Опять  сходство!  Разница  состо-  была  ул;с  подорвана  вторымъ  его  романомъ 
яла  только  въ  томъ.  что  при  ]1авномъ  худо-  <Д>1итр1Й  (','1мо:1ванецъ/ .  жестоко  обмануп- 
л;еств('ииом'ь  догтомиствЬ  |)().манъ  Г>улгари-  шимъ  блссгяиия  иаделсды  публики:  а  Ро- 
на отличался  0'1сутсти1»'мъ  в1.])0ятн()сти.  ее-  славл(Ч1Ъ'  б1.1Л1>  вт()11Ы>п.  1»()мапо>гь.  сдЬдо- 
тествепносги.  теплоты,  былъ  холодно-испра-  пательно  «Дм1гг111ем  ь  Самозванцемъ^  За- 
вителенъ,  ледяно-безиопщдепъ  къ  своимъ  госкина;  подавъ  пелик1я  надежды  до  своего 
героямъ,  которые  вс'1.  окончили  свои  похолс-  появлешя,  онъ  уничтожилъ  ихъ  своимъ  по- 
дешя — кто  въ  собачьей  кану])!.,  кто  на  ви-  явлеи1('М'ь.    Отсюда  сходство   литературной 
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участи  обоихъ  романистовъ  несколько  на-  менъ  «Богатоновыхъ»  и  «Добрыхъ  малыхъ» 
рушается:  Булгаринъ  ыаписалъ   четвертый  и  въ  которой  очень  зло  осмЪялъ  глупое  обык- 
романъ  ч<Мазепу>\  который  былъ  слаб'Ье  и  новеше  пользоваться  водами,  заставивъ  ге- 
ничтожн^^е  первыхъ  трехъ;  но  въ  это  вре-  роиню  комед1и  сказать  о  водошйцахъ:  «Ну, 
мя  Булгарина  поддержала  «Библ1отека  для  батюшки,  пошли  на  водопой!»  Комед1Я  иы'Ь- 
Чтетя> ,  въ  свою  очередь  обязанная  своныъ  ла  блестяи;ш  усп1,хъ,  хотя  дана  всего  два 
успЪхомъ    краснор^^чивымъ    объявлен1ямъ  раза:  сперва  въ  бенефисъ  артиста,  а  посл'Ь 
Булгарина  въ  «СГ.верной   Г1чел'Ь>\  Статья  для  повторен1я  (кажется,    такъ?).   Потомъ 
<<Библ1отеки  для   Чтешя»    была  ловка:  съ  или,   ыожетъ-быть,  немного   прежде  Заго- 
ожесточешемъ  нападая  на  неистовство  юной  скинъ  перед11лалъ  свой  неудавшхйся  роыанъ 
французской    литературы,  рецензентъ   д^Ь-   «Аскольдову   Могилу»  въ  либретто  оперы, 
лаетъ  намеки,  что  и   «Мазепа»  Булгарина  на  которое  ВерстовскШ  написалъ  музыку! 
очень  печуждъ  этого  недостатка,  для  чего  особенно  любимую   московскимъ  простона- 
и  вьшисываетъ  изъ  него   описаше  пытки,  родьемъ.  Зат-Ц^мъ  посл^здовали  два  романа: 
Щ^ль  прхятельской  статейки  была  вполн-Ь  до-   <^Искуситель»  и  «Тоска  по  Родин'Ь»;  изъ  нихъ 
стигнута:  если  романъ  ник-Ьмъ  не  былъ  по-  посл-Ьдшй  опять  перед-Ьланъ  Загоскинымъ 
хваленъ,  зато  многими  былъ  купленъ. — За-  въ  либретто,  на  которое  ВерстовскШ  опять 
госюшъ  издалъ  третш  свой  романъ  «Асколь-  написалъ  музыку,  не  понравившуюся  ни  по- 
дову  Могилу»,  которагодаже  ипрхятели  ав-  рядочному  обществу  въ  МосквЬ,'  ни  просто- 
тора  не  хвалили,  и  враги  не  бранили,  и  пуб-  народью,  хотя  герой  оперы  и  свой  братъ 
лика  не  читала.  Въ  это  время  для  обоихъ  простонародью,  и  «откалываетъ  так1я  шту- 
романнстовъ  явился  опасный  соперникъ  —  ки,  что  уморушка  да  и  только».  О  самыхъ 
Гречъ,  котораго  «Черная  Женщина»,  бла-  романахъ  мы  не  говоримъ:  (1е  шог1:ш8  аи1 
годаря  еще  бол'Ье  ловкой  стать'Ь  «Библ1оте-  Ьепе,  ап1;  пШ!.  Что  же  касается  до  в-Ьрно- 
ки  для  Чтешя> ,  пошла  ншбко,  какъ  выра-  сти  параллели,  которую  проводимъ  мы  меж- 
жаются  наши  книгопродавцы.  Сверхъ  того  ду  обоими  романистами  со  стороны  литера- 
романическая  слава  Булгарина  еще  прежде  тз^ной  ихъ  участи,  —  она  очевидна:  «Иску- 
была  сильно  поколеблена  бол-Ье  опаснымъ,  ситель»  и  «Тоска  по  Родин1^»  были  для  За- 
ч'Ьмъ  Гречъ,  соперникомъ:  мы  разум'Ьезхъ  госкина  «Записками  Чухина»,  т.  е.  девятымъ 
покопяаго  А.  А.  Орлова,  до   безконечности  валомъ  для  его  славы'  какъ  романиста.  Но 
размножиБшаго  поколете Выжигиныхъ.Бул-  сходство  и  этимъ  не  оканчивается:  Булга- 
гаринъ  уже  сознавалъ  свое  падете,  и  «За-  ринъ  прежде  сочинялъ  свои  романы  все  въ 
писки  Члт^ина»  были  его  последней  попыт-  четырехъ  частяхъ.  а  посл-Ь  «Петра  Выжи- 
кой   на  романъ;  он-Ь  тихо  и  незам-Ьтно  про-  гина»  сталъ  сочинять  уже  только  въ  двухъ 
шли  на  Апраксинъ  дворъ  и  въ   м'Ьшки  бу-  частяхъ,  и  его  двухчастные  романы  стали 
кинистовъ  —  иначе  ходебщиковъ  или  воря-  походить  на  пов'Ьсти,    впрочеыъ    довольно 
говъ.  Тогда  Булгаринъ,  подобно  Вальтеръ-  плотно  сбитыя.    Загоскинъ  издалъ  первый 
Скотту,  принялся  за  исторш.  ВсЬмъ  изв-Ь-  романъ  свой  въ  трехъ  частяхъ,  хотя  и  ма- 
стенъ  блестяпщ!  усп'Ьхъ  его  «Россш»;  ес.ш  ленькихъ:  второй  составилъ  въ  четырехъ  но- 
же кто  не  знаетъ  о  немъ,  тому  сов'Ьтуемъ  больше:  третш  —  опять  въ  трехъ,  но  уже 
справиться  на  Щукиномъ  двор'Ь.  Но  истин-  большихъ  частяхъ,  которыя  въ  чтен1и  мо- 
ный    генй   всегда  найдется;    обманываясь  гутъ  показаться  за  дв-Ьнадцать;   посл-Ь  же 
большую  половину  жизни  въ  своемъ  призва-  «Аскольдовой  Могилы»  онъ  сталъ  соч1Шять 
ши,    онъ    сознаётъ  его  хоть  въ  старости;  романы  уже  только  въ  двухъ  частяхъ,  и  его 
Булгар1шъ  теперь  понялъ,  что  нашъ  в'Ькъ  двухчастные  романы  стали  походить  на  по- 
не  поэтическш  и  не  романическш,  а  гастро-  в-Ьсти,  разгонисто,  съ  большими  проб-Ьлами 
номическш,  и  что  онъ,  Булгаринъ,  не  поэтъ,  напечатанныя.  И  это  было  не  даромъ:  оба 
нероманистъ,неисторикъ  даже.аэкономъ —  романиста,  поддаваясь  дз'ху  времени,  оче- 
понялъ.   и  принялся  за  издаше   поварен-  видно  начали  сбиваться  на  пов-Ьсть.  И  въ 
наго  листка,  который,  говорятъ,  «пошелъ  самомъ  д-Ьл-Ь,  въ  журналахъ  и  альманахахъ 
шибко»,  по  крайней  м11р'Ь  шибче  всЬхъ  на-  начали  появляться  ихъ  пов-Ьсти,  какъ -то: 
шихъ  моральныхъ  журналовъ.  начиная  отъ  «Похожден1я  Квартальнаго  Надзирателя», 
того,  который  утверждаетъ,  что  жел-Ьзньш  «Кузьма  Рощинъ»,  «Три  жениха»  и  пр.  На- 
дороги  ведутъ  прямо  въ  адъ.  до  того,  ко-  консцъ  оба  они  явились  съ  пов-Ьстями  въ 
торый  провозгласилъ  Пушкина  и  Лермонто-  толстомъ  альманах-Ь  Смнрдина,  словно  Ока 
ва  искусителями  и  врагами  челов-Ьческаго  и  Кама,  сливш1яся  въ  Волг-Ь. 
рода.  —  Загоскинъ  остался  в-Ьренъ  своему       Но  прежде,  нежели  будемъ  говорить  объ 
романическозп-  призвашю,  и  только  разъ  из-  этпхъ  двухъ  пов-Ьстяхъ,  должно  дополш1ть 
м-Ьнилъ  ему.  написавъ  комедш   «Недоволь-  нашу  параллель,  и  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ,  какъ 
ные»,  въ  которой  съ  большимъ  усп-Ьхомъ  требуетъ  добросов-Ьстность,  показать  и  не- 
изобразилъ  нравы  русскаго  общества  вре-  сходства,  чтобъ  параллель  не  вышла  натя- 
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нутой.    Говоря  объ   «Пван'Ь  Выжихин-Ь»  и  даются  сонникомъ  п  книгою  о  клтахъ;  но  они  есть, 
«Юрш   :МиЛ0СЛаВСК031Ъ»,    мы    только   слегка    ^^'^  ^  соппшъ,    и    Выжшинъ,    и    о    клопихъ  раску- 

•  паются    во    всБхъ    лавкахъ».    («Денница»,    изд. 

уиомянули  о  похвалахъ  и  порицанхяхъ,  ко-  м.Макснмовнчсмъ,  1830  года,  «Обозр*н1е  Русской 
'юрыыи  оылъ  встръченъ  тотъ  и  другой  ро-  Словесности»  1829  года,  стр.  ЬХХШ,  ЬХХ1"\'). 
ланъ,  —  а  это  преинтересная  истор1я,  осо-  Мы,  съ  своей  стороны,  не  скажемъ,  чтобъ 
бенно  въ  отношеши  къ  ^<Ивану  Выжигину».  были  совершенно  согласны  съ  такиыъ  же- 
Что  касается  до  «Юрхя  Милославскаго»,  онъ  стокимъ  приговоромъ,  явно  внушепнымъ  за- 
былъ  принятъ  съ  общими  и  безусловными  вистью  къ  великому  таланту  сочинителя 
похвалами,  которыя  были  преувеличены,  но  «Выжигина».  Правда,  д'Ьйствуюиця  лица  въ 
которыхъ  частью  романъ  былъ  и  достоинъ,  этомъ  роман-Ь,  если  читатели  не  забыли  его, 
ибо  въ  немъ  есть  оригинальность,  свежесть,  не  суть  живые  образы  или  д-Ьйствительные 
теплота  и  даже  н'Ькоторая  степень  таланта,  характеры,  но  аллегорическ1я  олицетворе- 
Брань  встр'Ьтилъ  ч<Юри1  "МилославскШ»  толь-  шя  пороковъ,  слабостей  и  мнимыхъ  добро- 
ко  въ  «Северной  11чел'];у;  но  это  потому,  д^Ьтелей;  моральный  мысли  довольно  обык- 
что  въ  «С^^верной  11чел1^»  постоянно  пре-  новенны  и  похожи  ка  потертую  ходячую 
сл1.довались  всЬ  романы,  не  Булгаринымъ  монету,  которой  не  принимаютъ  за  настоя- 
и  Гречемъ  сочиненные,  исключен1е  остава-  щую  ц'Ъну,  или  и  вовсе  не  берутъ  по  соыни- 
лось  только  за  плохонькими,  неопасными  для  тельной  ея  ц'1шности;  но  слогъ,  хотя  ли- 
романической  монопол1и.  и  еще  за  «Фанта-  шенъ  движешя.  жизни  и  цв-Ьта,  однакожъ 
стическими  Путешеств1ями»  барона  Брам-  гладокъ,  грамматически  правиленъ.  Это 
беуса,  который  былъ  самъ  акцюнеромъ  въ  важное  обстоятельство,  потому  что  въ  т'Ь 
М0Н0П0Л1И.  Что  же  касается  до  .<Выжигина»,  времена  (увы!  уже  давно  прошедш!;!),  какъ 
то  едва  ли  какая-нибудь  книга  удостоива-  и  теперь,  руссше  писатели,  даже  пользовав- 
лась  такихъ  похвалъ  отъ  «Ш^верной  Пчелы»  ш1еся  известностью,  не  отличались  въ  род- 
итакихънападокъ  со  стороны  вс'1.хъдругихъ  номъ  язык'!',  такой  чистотой  и  правильно- 
издан^й.(Зсобенноприм^^чательно,чтоV<Вылш-  стью,  какъ  Булгаринъ  въ  язьиг!^  ему  чуж- 
гина»  съ  ожесточешемъ  пресл'!;довали  даже  домъ.  Сверхъ  того,  кому  бы  ни  нравился 
т-Ьизданхя  и  люди, которые  потомъсъвостор-  тогда  романъ  Булгарина.  но  онъ  пр1учалъ 
гомъ  превозносили  его,  какъ-то:  «Москов-  къ  грамот'Ь  и  возбуждалъ  охоту  къ  чтешю 
скш  Телеграфъ»,  расхваливавппй  его  по  за-  въ  такой  части  оби;ества.  которая  безъ  не- 
ключеши  мира  съ  «Пчелою»,  передъ  выхо-  го  еще,  можетъ-быть,  долго  бы  пробавля- 
домъ  перваго  тома  досел'Ь  еще  неокончен-  лась  «Милордомъ  Англинскимъ> ,  «Похожде- 
ио11  «Исторш  Гусскаго  народа»;  Сомовъ,  шями  СовЪстдрала  Большого  Носа»,  «Гуа- 
им'1,вш1й  странное  обыкновеше  передаваться  комъ  или  Непоколебимой  ВГ.рностью»  и  то- 
отъ  одной  литературной  парт1и  къ  другой, —  му  подобными  произведешями  фризовой  фан- 
и  наконедъ  въ  наи1и  дни  одинъ  фельето-  таз1и.  Следовательно,  заслуга  < Ивана  Вы- 
нистъ,  н'],кто  Л.  Л.,  писавш1Г1  противъ  Бул-  жихина»  Булгарина  несомн']1нна.  и  намъ 
гарина  въ  четырехъ  издашяхъ — въ  <Теле-  т1>мъ  ир1ятн'1.е  признать  се  публично  п  не-* 
скоп'Ь»,  «Молв'Ь»,  «Галате'!^»  и  еще  недавно  чатно,  что  почтенный  этотъ  сочинитель  не 
въ«ЛитературиыхъПрибавлен1яхъкъ«Гус-  разъ  обвинялъ  насъ  въ  зависти  къ  его  та- 
скому  Инвалиду»,  —  а  теперь  прославляю-  ланту.  Досгоипство  ироизведешя  Булгарина 
щ1й  Булгарина,  сделавшись  фельетовистомъ  доказывается  еп;о  и  необыкновеннымъ  усп!.- 
«Пчелы»,  По  Г)улга11ииъ.  какъ  истинный  та-  хомъ,  а  вся1Ш1  усп'];хъ  есть  доказательство 
лантъ,  им'Г.лъ  и  им^етъ  такихъ  враговъ,  ко-  какого-нибудь,  даже  хоть  отрицательнаго, 
торые  неизм'1шш.1  отъ  колыбели  до  гроба  въ  достоинства.  Толпа  увлекается  или  ч'1;мъ-ни- 
своей  къ  нему  зависти.  Вотъ  как1.  одинъ  будь  истинно  великимъ,  что  никогда  не  те- 
изъ11ихъхарактеризовалън'Ькогдаего«Ива-  1)яетъ  своей  11,'1.ш.1,  что  неизмеримо  вьиле 
на  Вылииина».  ся,  или  ч1.мъ-иибудьтакимъ,  ч'1о  сове])шенно 

«М(.-н11е  таланта,  но  бол1>о  литературной   опыт-   по  плечу  е1'1,  что  виолн'1;  удовл('ТВО|1яетъ  ея 


бранныя  изъ  д-1.тскихъ  проциссй,  нсв1.рно1Т1.  они-  ея  и  далее  безъ  собстпеинаго  вГ.дома  и  со- 

сан1й,  нриторность  шутовъ,   вотъ  качества  этого  зпан1я,  непосредственно  уиг>авляютъ  ею  си- 

сочпиен1я,— качества,  которыя  составляют!,  его  до-  ..    гногчч.  тичшгхок-тпа-    тчк-ь   \т1локл1Г1 

стоинство,  нГю  они  д1;лаютъ  (ТО  по  плечу  простому  ^0"   сво(  ю  ирс  восходст  па.   т.и^ъ  }'влеклась 

народу  и  той  части  нашей  нуГ.лнки,  кмто[>:и1  огь  ^^"^  Пушкинымъ  и  съ  жадностью  раскупала 

азбуки  приступает!.  К1,  П1)п1.стнмъ  и путешести1ямь.  его  создав1я.  Во  второмъ  случаЬ  толпа  ру- 

Что  есть  лк.д'и,  которые  чнтаи.тъ  Выжигина  съ  удо-  ководстпуется  сама  собою,  ибо  и  (Л1а  толее 

к1^,^Г.','1?«''4-?^"^Г^1^'^;'''  '"'•  '"'"■''""'  •"''  п"  П1к'тендуетъ  на  самостоятельность  и  К1г1.ико 
называется  тт.мъ,  что  ]шжп1И1п.   расходится.    Но      ^  •  1         ^^ 

гд*  же  эти  лн-ди?  спросятъ  менл.  Мы  не  видимъ   отстаиваетъ  свои    и].ава  отъ   зтиныхъ  лю- 
пхъ,  точмо  такъ  же,  какъ  и  т+.хъ,  которые  наслаж-  дей,   невольно    увлекаясь    превосходством  ь 
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надъ  нею  гЬхъ  сочинителей,  которые  удо- 
влетворяютъ  ея  вкусу  и  потребностямъ. 
Тогда-то  видите  вы,  какъ  расходится  ты- 
сячами экземпляровъ  иное  довольно  дюжин- 
ное произведен1е.  Но  есть  разница  въ  обо- 
ихъ  этихъ  случаяхъ:  уси^^хъ  перваго  рода 
бываетъ  проченъ  и  всегда  иродолжителенъ, 
если  не  всегда  вКченъ:  усп'^.хъ  вто1)Ого  ро- 
да всегда  бываетъ  минутиьп'к  эфемерный  и, 
начинаясь  магазиномъ  Смирдина,  оканчи- 
вается Апраксинымъ  дворомъ. 

II  такъ,  «Пванъ  Выжигинъ> ,  получивъ 
ус  п'1>хъ  равный  съ  ч<Юр1емъ  Милославскимъ» , 
испыталъ  н'Ьсколько  различную  отъ  «Юр1я 
Милославскаго»  судьбу  въ  отзывахъ  жур- 
налистовъ;  но  конецъ  ихъ  одинъ  и  тотъ 
же:  они  мирно  встр-Ьтились  и  дружелюбно 
сошлись  тамъ,  гд'Ь  книги  оставляютъ  свою 
аристократическую  гордость  и  продаются, 
пром'Ьниваются  вм'1>ст1э  съ  плебеями  лите- 
ратурнаго  м1ра.  81с  1гап811  §1ог1а  тшкИ! 
Прим^^ръ  грустно-поучительный!... 

Но  есть  еще  сходство  между  Булгари- 
нымъ  и  Загоскинымъ,  какъ  писателями.  Оба 
они  отличаются  однимъ  достохвальнымъ  на- 
правлешемъ,  оба  им'Ьютъ  одну  почтенную 
ц1^ль — исправлять  пороки  и  недостатки  об- 
щества сатирой  и  моралью.  Каждое  произ- 
ведете этихъ  авторовъ  есть  не  что  иное, 
какъ  развит1е  какой-нибудь  моральной  сен- 
тенцхи — у  Булгарина  въ  форм'Ь  юмористи- 
ческой статейки.  пов-Ьсти  и  романа,  у  За- 
госкина^-въ  форм'Ь  комед1и,  даалога  и  так- 
же пов-Ьсти  и  романа.  Сверхъ  того  оба  они 
равно  пламенные  патр1оты.  оба  любятъ  до 
безр11я  все  русское.  Но  любовь  ихъ  раз- 
лична. У  Булгарина  она  выражается  пре- 
имущественно въ  ув'Ьрешяхъ  въ  любви,  въ 
анафемахъ  противъ  равнодушныхъ  ко  все- 
му русскому,  въ  громкихъ,  хотя  не  совсЬмъ 
увлекательныхъ  провозглашешяхъ  о  его 
драгомъ  отечеств-Ь  (т.  е.  Росс1и).  Притомъ 
Булгаринъ  часто  противор'Ьчитъ  себ'Ь  въ 
своей  любви  ко  всему  русскому,  ибо  зло 
крит1шуетъ  въ  «своей  литератур'Ъ»  почти 
все  русское:  злод'Ьевъ  и  чудаковъ  представ- 
ляетъ  —  черезъ-члфъ  увлекаяся  чувствомъ 
благороднаго  негодовашя — такими  гнусны- 
ми и  такъ  непохожими  на  д-Ьйствительно- 
возможныхъ.  что  читать  нельзя;  а  доброд'Ь- 
тельныхъ — такими  холодными  и  безцв'Ьт- 
ными,  такъ  неправдоподобно,  что  ихъ  ни- 
сколько не  любишь  и  существовантю  ихъ  ни- 
сколько не  в'Ьришь. — Загоскинъ,  напротивъ, 
искреннее  въ  своей  любви  ко  всему  русскому, 
которое  онъ  часто  см'Ьшиваетъ  съ  просто- 
народнымъ.  Злод-Ьи  Загоскина  всегда  не- 
естественны и  гадки,  по  причине  излишней 
густоты  красокъ,  происходящей  отъ  энер- 
гическаго  негодовашя  противъ  всего  зло- 
Д'Ьйскаго;  доброд-Ьтельные  и  здравомысля- 


щ1е  его  —  тоже  довольно  ничтожны,  без- 
цв'Ьтны  и  скучны;  НО  чудаки  у  Загоскина 
почти  всегда  милы,  оригинальны,  потому  что 
онъ  рисуетъ  ихъ  съ  особенной  любовью,  и 
нельзя  не  подивиться  энергическому  одуше- 
влешю,  съ  какимъ  онъ  отстаиваетъ  ихъ 
превосходство  надъ  чужеземными  героями 
и  умниками.  Вотъ  истинная  любовь  къ  оте- 
честву! Хотя  Кирша — дикарь,  полу  чел  овГ.къ 
и  полузв^фь,  но  онъ  его  невольно  любитъ  и 
предпочитаетъ  всякому  паладину  западной 
Европы;  хотя  Зарядьевъ — челов'Ькъ  огра- 
ниченный, педантъ  и  п'Ьшка  въ  военной 
служб'Зк.  но  въ  романе  Загоскина  онъ  за- 
слоняетъ  собою  самого  Наполеона.  Русск1е 
купцы,  м-Ьщане  и  извозчики  въ  «Рославл-^^» 
нисколько  не  заставляютъ  жал'Ьть,  что  они 
носятъ  бороды,  не  знаютъ  грамоты  и  не 
им'Ьютъ  ничего  общаго  съ  Европой.  Что 
касается  до  русскаго  простонародья — Заго- 
скинъ истинный  Еомеръ  его.  Правда,  его 
изображенья  инаго  лакея,  явившагося  къ  ба- 
рину съ  разбитой  харей,  или  мечтающаго 
въ  Испаши  о  кислой  капуст'Ь,  соленыхъ 
огурцахъ  и  сивух'Ь,  —  въ  иномъ,  слишкомъ 
опрятномъ  читател'Ь  могутъ  возбудить  не 
совсЬмъ  пр1ятное  чувство,  но  и  причина 
этого — достоинство,  а  не  порокъ:  излипшяя 
в-Ьрность  природ'Ь.  Въ  пов-Ьстяхъ  Булгари- 
на и  Загоскина  то  же  сходство,  какъ  и  въ 
романахъ;  главная  разница  въ  томъ,  что 
м-Ьсто  д'Ьйств1я  у  Булгарина  почти  всегда 
Петербургъ,  а  у  Загоскина  почти  всегда 
провинц1я.  Это  происходитъ  оттого,  что  Бул- 
гаринъ не  знаетъ  ни  Москвы,  нипровинцш 
русской  (исключая  Литовскихъ  и  Остъ-Зей- 
скихъ  губершй),  а  Загоскинъ,  по  любви 
своей  къ  Москве,  можетъ  назваться  ея  ры- 
царемъ,  и  отъ  всего  сердца,  отъ  всей  души 
знаетъ  и  любитъ  провинщю,  особенно  визо- 
вый край,  заключающей  въ  себ'Ь  самыя  хл-Ь- 
бородныя  губершй.  Все  это  хорошо:  щхть 
всяк1й  сочинитель  описываетъ  известную 
ему  сферу  жизни  и  не  берется  за  незнако- 
мыя  сферы,  то  есть  пусть  Булгаринъ  не  бе- 
рется за  Москву  и  коренныя  русскхя  гз'бер- 
нш,  а  Загоскинъ — за  Петербургъ,  Б'Ьлорус- 
С1Ю  и  Лифлянд1ю. 

Разсматривая  пов'Ьстн  Булгарина  и  За- 
госкина, пом'Ьщенныя  во  второмъ  том'Ь  «Ста 
Русскихъ  Литераторовъ»,  мы,  по  долгу  кри- 
тической добросов-Ьстности,  обязаны  от- 
дать преимущество  пов-Ьсти  Булгарина.  По- 
в-Ьсть  Загоскина  называется  «Оффнщаль- 
нып  об-Ьдъ»,  а  Булгарина  —  «Поб-Ьда  отъ 
Об'Ьда»;  видите  ли,  и  въ  назваши  повЬстей 
есть  сходство:  об'Ь  основаны  на  обЬд'Ь! 

Въ  город-Ь  Бобков^^  ждутъ  ревизора,  Мак- 
сима Петровича  Зорина.  Городничш  не  слиш- 
комъ хлопочетъ  о  его  ирхем-Ь:  городничШ 
челов-Ькъ  честный — ему  нечего  бояться.  Онъ, 


255 


СОЧППЕНШ   в,    г.    БЪЛиНСКАГО. 


256 


изволите  вид'Ьть,  былъ  безсребренникъ  и, 
занимая  ?гЬсто  градоначальника  въ  богатомъ 
и  торговомъ  городе»,  «покупалъ  на  чистыя 
деньги  все, — все  безъ  исключен1я,  даже  чай 
и  сахаръ,  даже  п'Ьнное  вино,  которое  иилъ 
передъ  об1^домъ,  вм^^сто  сладко!!  водки>. 
Главнымъ  доказательствомъ  <.<безсребрен- 
ности»  Костоломова  (фаыил1я  городничаго) 
сочинитель  полагаетъ  его  храбрость  въ  сра- 
жеи1и:  онъ  съ  боя  взялъ  георг1евск1й  крестъ, 
вскочи лъ  первый  на  непр1ятельскую  батарею. 
<Боля  вап1а  (восклицаетъ  иочтенныи  сочи- 
нитель), взяточникъ  на  пушку  не  пол1;зетъ!» 
Мысль  моральная,  но  согласиться  съ  нею  ии- 
какъ  невозможно.  Действительность любич ъ 
противор'Ьчить  самой  себ!;:  въ  ней  иногда 
безсребренникъ  бываетъ  плохимъ  воиномъ, 
а  иногда  и  просто  трусомъ,  а  отъявленный 
взяточникъ  и  грабитель — образцомъ  храб- 
рости; «безсребренность»  городничаго  очень 
подозревается  однимъобстоятельствомъ:  со- 
чинитель не  говоритъ,  чтобъ  у  него  были 
деревня  или  капиталъ  въ  Банк^,  а  между 
т-Ьмъ  заставляетъ  его  жить,  какъ  будто  бы 
онъ  получалъ  губернаторское  жалованье.  Но 
это  пе  важное  обстоятельство:  сочинителю 
нуженъ  былъ  городнич1й  безсребренникъ, — 
и.  по  сочинительскому  праву,  онъ  приказалъ 
ему  быть  такимъ: — вотъ  и  все.  Главное  лее 
заключается  въ  томъ.  что  жена  городнича- 
го вертела  имъ  какъ  хотела,  пользуясь  сла- 
бостью своихъ  нервовъ  и  частыми  обморока- 
ми. Дочь  ихъ  любитъ  прелестнаго.  по  б1.д- 
наго  молодого  человека  Холмина,  а  имъ  хо- 
чется выдать  ее  за  Кочьку — богатаго  скря- 
гу н  негодяя.  Между  т'Ьмъ  прМ.зжаетъ  ре- 
визоръ  и  останавливается  не  у  князя  Чухо- 
лова.  своего  родственника,  а  у  Холмина;  чи- 
новничество хочетъ  дать  обЬдъ  ревизору  — 
городничих'1.  хочется,  чтобъ  это  было  въ  ея 
дом'Ь.но  Кочька  перебиваетъ  у  нея  .эту  честь. 
Однако  Кочьк'1.  дорого  обошлась  его  «ин- 
трига»: онъ  ЛИПП1ЛСЯ  нев'Ьсты.  а  обЬдъ  все- 
таки  былъ  у  городничихи.  Репизоръ  берется 
быть  сватомъ  у  Холмина;  влюбленная  чета 
соединяется,  и  пов1;сти  конедъ.  Г>отъ  соде]1- 
жаше  новаго  произпед(!ШЯ  .'Загоскина.  Оно 
немножко  избито  и  ])'1.1иительно  не  въ  нра- 
вахъ  нашего  оби^естпа:  мы  хотимъ  сказать, 
что  все  это  можетъ  быть  въ  повести,  но  ни- 
чего этого,  и  П11Итомъ  такимъ  об]);1:?омъ,  не 
быпяетъ  въ  действительности.  11{1авд;1.  мы 
опустили  множество  под11обностей, — но  ведь 
нельзя  же  было  все  пересказывать!  Если  чи- 
татели прочтутъ  до  конца  иове.сть  .'Загоски- 
на— мы  уве.рсны,  ()ни  сами  уг?идятъ.  что  она 
есть  не  что  иное,  какъ  сто  п('11В0('  иовторс- 
ше  все.хъ  комеддй.  повЬстсй  и  ромаиовъ  I За- 
госкина, что  въ  ней  все  старо,  все  улсе  из- 
вГ.стпо  публике  —  и  лица,  и  характеры,  и 
провингйальпыя  оригинальности,  и  :к1оде.и,  и 


резонёры,  и  чудаки.  Съ  первой  страницы  тот- 
часъ  же  видите,  въ  чемъ  де.ло.  что  будетъ 
дальше,  и  чемъ  все  кончится.  А  согласитесь, 
ве>дь  главный  интересъ  повести  въ  томъ  и 
состоитъ,  что,  читая  ее.  вы  видите,  что  все 
въ  ней  естественно,  правдоподобно,  а  меж- 
ду темъ  вы  никакъ  не  можете  угадать,  что 
будетъ  виередъ  и  чемъ  все  кончится.  Бпро- 
чемъ  къ  повести  Загоскина  приложена  хо- 
рошенькая картинка  Тима.  Оно — видите  ли, 
не  то,  чтобъ  въ  ней  все  было  хорошо:  на- 
противъ,  въ  ней  нехорошъ  городничш,  по- 
тому что  похолсъ  не  на  полхилого  слулсаку, 
а  на  молодого  водевильнаго  любовника;  су- 
пруга же  его  похожа  не  на  разбитную  и  по- 
жилую бабу-бой,  а  на  хорошенькую  и  моло- 
денькую девочку;  зато  предводитель  дво- 
})янства.  толстый,  глупый  обжора, сладостра- 
стно пожирающШ  глазами  и  ртомъподаннаго 
ему  на  завтракъ  фаршированнаго  поросен- 
ка— очень  недуренъ;  а  стояний  подлЬ  его 
стола  частньп!  приставъ  въ  мундирЬ,  руки 
по  швамъ,  съ  оффищальной  физ1оном1ей.  съ 
благоговешемъ.  какъ  на  таинство,  взираю- 
иий  на  обжорство  высокой  персоны, — про- 
сто превосходенъ. 

Повесть  Булгарина  —  повесть  историче- 
ская, изъ  «временъОчаковскихъ  и  покоренья 
Крыма>-'.  Она  изображаетъ  бюрократхю  той 
эпохи,  которая  впрочемъ  очень  мало  изме- 
нилась въ  свосмъ  д>т!:е.  съ  того  времени.  Бед- 
ные, но  честные  и  талантливые  чиновники 
живутъ  дружно  между  собой.  Не  имЬя  ни- 
какой наделсды  выйти  въ  люди,  не  протек- 
щей  и  не  подлостью,  а  заслугой,  одинъ  изъ 
пихъ  делается  съ  горя  пьяницей — всегдаш- 
няя истор1я  многихъ  чиновниковъ:  другой 
остается  твердъ  въ  доброде.тели:  и  неуди- 
вительно, онъ  изъ  немце  въ.  по  крайне!!  ме.- 
ре  мать  его  была  швсйца1)ка,  и  ей  обязанъ 
онъ  былъ  чсловеческимъ  воспитан1ем'ь  и  че- 
лове.ческимъ  об1)азомъ  м1.1слей.Искрипъ  (фа- 
мил1я  этого  чиновника)  любитъ  дочь  Карла 
ведоровича  Циттербейна,  экзекутора  кан- 
целяр1и  князя  Камыик'нскаго.ЭтотъЦиттер- 
бейнъ  —  злоде.й.  скряга,  низкоиоклопипкь, 
канцелярская  гадина.  Чины  и  деньги  —  его 
богъ,  а  честь  обедать  за  столомъ  «све.т- 
лейшаго»  —  идсалъ  высочайшаго  блажен- 
ства. Г)нъ  достаетъ  за  огромные  проценты 
деньги  своему  начальнику  (т.  е.  даетъ  свои) 
и  потому  делается  для  него  нсобходимымъ 
человекомъ,  пользуется  его  милостью  и  по- 
кропитсльстпомъ.  1'азум1.ется,  экзекутору  и 
в  ь  голову  пе  входитъ  мысль,  чтобъ  бедный 
минопиикъ  осмелился  иметь  виды  на  его 
дочь,  и  потому  онъ  позволметъ  ему  видеть- 
ся съ  нею:  по  кс>гда  узпж'тъ  о  таНиГ.  лю- 
бовникопъ.  то  приходить  въ  ярость,  и  иро- 
гоняетъ  Искрииа.  Иск1>инъ  реитется,  во 
что  бы  то  ни  стало,  добиться  чести — обе- 
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дать  у  .<с1Лтл1.пшаго».  Онъ  кроиаетъ  пло-  старо,  какъ  .мудрая  истина,  что  до^род^з- 

х1е  стишонки  —  торжестиеныую  оду  <св1-.т-  тель  на1ра:!;дается,  а   порокъ  наказуется; 

л'Ьпшеэ1у>^.  которая  начинается  таь'ъ:  пру:кины  ея  не  стальныя,   а  мочальныя — и 

Возстанц,  муза!  111.ть  достоитъ  т'Ь   истертыя    и   истреианныя.   Въ   самомъ 

Вождя  возлю'меина  тсб*,  д'Ьл'!^.  что  это  такое:   любовникъ,  молодой 

Кой  тысячамъ  блаженства  строптъ.  идеальный  челоп^.къ,  безъ  роду  и  племени. 

/Кнвъ  поздну  роду,  не  ссб*.  ^'^  ■    :х        ^   ^ 

оезъ  денегъ  въ  карманъ,  но  съ  возмолгными 

Пскринъ  отиравляется  къ  Попову,  который  доброд'Ьтелпми  въ  душЬ:  любовница,  идеаль- 
оиредГ.лилъ  010  на  службу,  и  проситъ  его  ная  д-Ьвица.  прекрасная  и  доброд^зтельная. 
превосходительство  ч<быть  ему  отцомъ.  бла-  но  дочь  отца  столь  скареднаго,  что  ему  пре- 
год'1зтелемъ.  заступникомъ»  —  представить  доставлена  скучная  роль  разлу1шика;  счаст- 
оду  «св'ЬтлФ.йшему».  Ода  представлена  —  и  ливый  случай,  всегда  готовый  къ  услу- 
иоэтъ  награжденъ  сотней  рублей...  Но  Иск-  гамъ  плохой  пов'Тхти,  д1;лаетъ  вождел'Тш- 
ринъ  отказывается,  прося  въ  награду  че-  ную  развязку,  и  къ  концу  —  герои  совоь'у- 
сти  быть  нриглашеннымъ къ  об'Ьду  его  свЬт-  пляются  законпьпгъ  бракомъ.  злодЬи  исп|)а- 
лости.  Къ  счастью,  во  время  разговора  Пек-  вляются.  пьяницы  просыпаются  и— всЬсчаст- 
рина  съ  Поиовымъ  подошла  къ  нимъ  гра-  ливы...  Повторяемъ,  что  это  такое,  какъ 
финя  Уральская.  пр1ятельшща  Потемкина:  не  пов-Ьсть  врод'Ь  Загоскина?...  Но  т-Ьз-.ъ 
ей  понравилась  наружность  молодого  чело-  не  мен'Ье  пов-Ьсть  Булгарипа  все-таки  неиз- 
в-1.ка — и  на  другой  день  онъ  получилъ  вож-  м^.римо  выше  пов^^сти  Загоскина.  Всякое 
деленное  приглашеше.  Доставъ.  при  помои;и  сочинеше  должно  быть  результатомъ  какой- 
пр1ятеля.  денегъ  отъ  одного  ростовщика,  шюудь  причины,  такъ  же  точно,  какъ  вся- 
который  не  могъ  отказать  челов-Ьку,  при-  кое  нам'Ьрете  доля^но  им'Ьть  какую-шюудь 
глашенному  къоб'Ьду^св'Ьтл'Ьйшаго». — Иск-  ц-Ьль.  Разумеется,  прич1ша  или  ц'Ьль  сочи- 
ринъ  покупаетъ  себ'Ь  приличное  платье.  За  нешя  можетъ  быть  и  вн'Ьшняя.  и  внутрен- 
об1здомъ  <.<св1зтл'Ьйш1Й»  ничего  не  'Ьлъ  и  н<4я:  первой  критика  не  должна  брать  въ 
изъявилъ  желате  отв'Ьдать  севрюлишы.  разсчетъ:  критш^а  беретъ  въ  уважеше  толь- 
Пскринъ  вызвался  сейчасъ  же  достать  ее,  ко  внутренн1я  причины  или  ц^Ьли,  которыя 
поб'Ьжалъ  въ  трактиръ  и  принесъ  *).  Св-Ьт-  могутъ  состоять  только  въ  мысли.  Пусть 
льйшему  понравились  его  см'Ьлость  и  про-  мысль  будетъ  выполнена  неудачно,  но  все- 
ворство;  онъ  спросилъ  о  немъ — ему  сказали,  таки  пр1ятн'Ье  прочесть  даже  и  посредствен- 
что  это  тотъ  поэтъ.  который  поднесъ  оду.  ное  произведете,  написанное  съ  мыслью. 
Посл'Ь  об'Ьда  явился  къ  Потемкину  съ  па-  ч-Ьмъ  такое  же  посредственное  произведе- 
кетомъ  отъ  князя  Камышенскаго  Циттер-  нле.написанное  безъ  всякой  мысли,  но  такъ — 
бейнъ;  Потемкинъ  вел1злъ  ему  распечатать  чтобы  только  подъ  ч'Ьмъ-нибудь  подписать 
пакетъ  и  прочесть-,  но  Циттербейнъ,  уви-  свое  сочинительское  имя.  У  Булгарина  явно 
д^звъ  Искрина  въ  числ'Ь  гостей,  до  того  сро-  была  предметомъ  мысль — изобразить  бытъ 
6^1ъ.  что  уронилъ  и  разбилъ  свои  очки,  временъ  Екатерины  Великой,  —  и  это,  не- 
ч<Св'ЪтлМш1й»вел'ЬлъчитатьИскрину.Окон-  смотря  на  топорную  отд'Ьлку  его  пов'Ьсти. 
чаше  пов1^сти  не  трудно  понять:  Пскринъ  придало  ей  интересъ.  Побасенками  забавля- 
женился  на  своей  возлюбленной.  сд'Ьлался  ютъ  д-Ьтей:  людей  мыслящихъ  можно  зани- 
знатнымъ  бариномъ.  влад1оЛьцемъ  капита.1а  мать  только  мыслью.  —  иначе  они  могутъ 
больше,  ч'Ьмъ  въ  миллшнъ.  вывелъ  въ  лю-  оскорбиться  претензхей  сочинителя  на  ихъ 
ди  всЬхъ  своихъ  пр1ятелей.  изъ  которыхъ  внимание.  Булгаринъ  не  можетъ  опасаться. 
Глазовъ.  какъ  водится  въ  зюральныхъ  по-  чтобъ  читатели  его  оскорбились:  его  по- 
в'Ьстяхъ.  исправился  и  изъ  пьяницы  сд'Ьлал-  в-Ьсть  можетъ  ихъ  не  удовлетворить,  но  ц'Ьль 
ся  трезвымъ  человЬкомъ.  ея  всегда  будетъ  достойною  ихъ  БШ1матя. 

Пов-Ьстца.  какъ  можете  видеть  сами  изъ  Правда,  тутъ  много  мыслей  или  разсужде- 
этого  изложешя.  очень  незавидная,  впро-  шй.  какъ  напр.  о  дворянств'Ь.  будто  бы 
чемъ  не  въ  ущербъ  шшг'Ь  «Ста  Русскихъ  облагораживающемъ  челов'Ька,  о  Вольтер-Ь 
Литераторовъ»,  въ  отношенш  къ  которой  и  энциклопедистахъ,  какъ  врагахъ  человтЬ- 
она  «по  Сеньк-Ь  шапка»,  какъ  говоритъ  по-  ческаго  рода,  и  тому  подобньш,  которыя 
словица.  Содержаше  этой  пов'Ьсти  избито  и  ужъ  слишкомъ  напоминаютъ  лучш1я,  самыя 

блестящ,1я  стран11цы  этого  рода  въ  сочине- 

-)  Забавная  парод1я  на  дМствнтельный  анек-  ^^^^  р_  ^|^  Зотова.  Но  тутъ  есть  МЫСЛИ  И 
ютъ    о    Иотемкинъ,  котораго  разъ  угощалъ  какоп-  х     х 

то  ве.1ьможа,  н  который  на  просьбы  хозяина  покт-  ВЗГЛЯДЫ  ПО  истинъ  дъльные,  ВЪ  доказатель- 
шать  отв*чалъ,  что  ему  хотелось  бы  соленой  сев-  ство  чего  ДОВОЛЬНО    вьшисать   сл'Ьдующее 
рюжины;  когда  же  севрюжпна  была  привезена  изъ-   м'ЬстО: 
за-сорока  верстъ   п   изготовлена,    пока    еще    столъ 

продолжался,  то  Потемкинъ  не  сталъ  ее  ■Ьсть,  го-  «Звезды  носили  тогда  не  только  на  кафтанахъ 
воря:  «я  потому  только  спросилъ  ее,  что  не  думалъ.  и  на  сюртукахъ,  но  и  на  п-тащахъ,  на  шубахъ,  а 
что  ее  можно  было  достать».  весьма    мнопе    носили    даже   на    халатахъ.   Это 
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БО!ие  но  почиталось  странностью:  напротпвъ,  счн-  Благословеннаго.  Петръ  разбгадлъ  Россию 

тилп  ноприлич1о>1ъ  и  дсрзостьк.  не  но.нть  орде-  ^^^  апатическаго  сна,  но  вдохнула  въ  нее 
НОВ!..    Въ    наше    время    висипе    государственные  т.  г,  *         .     ^ 

сановннки  принимаютъ   подчнненныкъ   п   проси-  ^изнь  Екатерина.  Пламенникомъ  ген1Я  оы- 

телой  НС  иначе,  какъ   уже   по  окончанш   своего  ла  озарена  дарственная  глава  этой  великой 

туллета,  р-Ьдко  заставляютг    сеоя   дожидаться  п  жены — и   этой  головой  жила  Русь.  /Кизнь 

даже  отка.зываютъ  въ  просьб*   и   д1,лаютъ   выго-  государства  заключается  въ  живой,  движу- 
воры    в+.жлив-Ьр,    ч1-.мъ    въ    старину    миловали    и  ;.      ^        у  ^         ^ 

хвалили.   Вь    олажеиное   Екатеринниское   время  Щ^^-^ся  иде1>.  которая  непосредственно  0К1)И- 

вельможа     или    воомщо    начальникъ    принималъ  ляетъ    д'Ьятельность    г,с1;хъ    его    члсновъ: 

просителей  или  подчипенныхъ  въ  халат1.,  въ  туф-  блескъ  царствовашя  Екатерины,  громъ  ио- 

ляхъ,  иногда  сидя  передъ  зоркаломъ,  бреясь  или  б^дъ.  пиры  и  роскошь,  начало  просв1щешя, 
пудрясь,  или  лежа  на  соф-}^^.  говорилъ»)'./ каждому,        ■-'•    -      ^^  1-  /  .  1'      .   ^        ? 

кто  ниже  чпномъ  и  не  п[>инадложнтъ  къ  знатной  "Скусствъ.  дивилизащи,  велики!  иршор-^ле- 

род111..  и  позволялъ  себ1;  всевозможныя  вольности  ши.  51Но:кество  мулсей,  могучихъ  волею,  ве- 

въ  [»1,чахъ.  Не  весьма  жетрпва.^ио,  даже  передъ  ликихъ  умомъ  и  талантомъ. — все  это  было 

дамами-проснтельницамп,  хотя  бы  ои1.  принадле-  со:дан1ем'Ь  живой,  зиждительной  лысли,  оза- 
жали  къ  дворянскому    сословио,    основываясь   на         '      „  ■>         <^  ' 

томъ,   что   порядочная   женщина   должна   непре-  рявшей  дарственную  главу  великой  жены... 
м1;нно  найти  покровителя,  который  хлопоталъ  бы        За  пов'1^стью  Булгарина  сл11дуетъ  повЬсть 

за  нес.  Вежливость.  утончсннос1ь  нравоиг.  любсз-  Масальскаго  «Осада  Углича>\  Мы  не  оудемъ 

ность,  остроумие  им1,ли  уб1.жпшс  только  при  двор*  н„.,его  говорить  О  литературномъ  поприт-1^ 

и    ГОСТИНЫХЪ   древним.    рОДОВЫХЪ    рУСОКПХЪ   ООЯрЧ.,  ,,  ^  1        л  1^     "Л 

такъ  называемыхъ  столповыхъ  дворинъ.  превра-  Масальскаго,  потому  что  ровно  ничего  о 
щенныхъ  европейской  обра.зованностью  въ  вель-  немъ  не  по.мнимъ,  а  наводить  справокъ  не 
мо;къ,  по  образу  и  по  подоб1ю  придво11ныхъ  .1юдо-  изИ^емъ  ни  В])еыени,  ни  ОХОТЫ.  Что  касается 
вика  XV.  Но  въ  пркмпыхъ,  въ  ка.щеляршхъ  и  «Осады  Углича>.— это,  во-первыхъ,  по- 
въ  домашнемъ  быту  еще  кръпко  припахивало  ^V  ^"^  '  .  V  ' 
дичью  и  татарщиной.  Даже  Державинъ  1орди.1ся  1^'1^сть  оезъ  всякаго  содержан1я,  оезъ  вся- 
ещо  предкомъ  своимъ,  татарекимъ  мурзою,  и  кой  правдоподобности,  безъ  всякаго  Инте- 
ле калъ  безсмертныхъ  красотъ  для  портрета  Фе-  реса:  во-вторыхъ,  разсказана  она  крайне 
лицы  въ  степяхъ  кирги.з(-кпхъ!  Въ  то  время  между  цел-^^по  и  потому  вяла,  длинна  и  скучна.  Со- 
русскими  еще  можно  было  найти  подлинники  у  ♦'  ^  ^  '' 
ми'зь  и  баскаковъ!...  Теперь  ^,то  перешло  въ  чинитель  увЪряетъ,  что  будто  оы  онъ  за- 
предаи1е!...»  ияствовалъ  содержаше  своей  пов'Ьсти  изъ 
Все  это  очень  умно  и  очень  вЬрно;  но  наыъ  какой-то  старинной  рукописи  «О  разореши 
кал;ется,  что  авторъ  простираетъ  свое  не-  града  Углича,  нарицающагося  древле  го- 
расноложеше  къ  Екатерининскому  времени  родъ  Углох,  будто  бы  дос гавлепной ему  од- 
да.тЬс. нел;ели  сколько  позволяютъ  истинам  нимъстарожиломъугличскиыъ;номыкр'Ьпко 
безпристраспе.  Несмотря  на  все  худое,  ко-  сомнт.ваемся  въ  существоваши  этой  руко- 
торое  можно,  не  кривя  истиной,  сказать  об  ь  писи,  если  только  фантаз1я  Масальскаго  въ 
этомъ  в^к!.  —  онъ  все-таки  былъ  великш  самомъ  д^и!]  изъ  нея  заимствовалась.  Въ 
в1.къ.  Достоинство  исторической  эпохи  со-  повести  русскаго  духа  слыхомъ  не  слыхать, 
стоитъ  не  въ  томъ.  чтобъ  быть  безусловно  видомъ  не  видать;  изобралсенные'  въ  ней 
разумной,  но  въ  томъ,  чтобъ  быть  разум-  нравы — родъ  пародхи  на  ныи'1.шн1е  нравы, 
ной  въ  отношехпи  къ  самой  себ'!^.  сообразно  изображенные  плохими  романистами.  —  За 
съ законами  исторической  возмолшости.  Вся-  повестью  Масальскаго  слГ.дуютъ  стихи  Ма- 
кая эпоха  велика,  лишь  бы  она  была  эпо-  сальскаго  «Дерево  Смерти».  О  нихъ  можно 
хой  движешя  и  развит!;!.  Если  бояре  того  сказать  только,  что  въ  нихъ  ген1й  Масаль- 
времени  п]1инпмали  просителей  въ  халат'1.,  скаго  в'1;реиъ  самому  себ!;:  въ  нихъ  та  же 
а  Пот1  мкинъ  и  бояръ  принималъ  иногда  риторика,  только  съ  риомами. 
даже  безъ  халата,  то  ни  П1)0сители,  т\  бо-  Утомленный  повГ.стью  и  стихами  Ма- 
яре  не  думали  этимъ  оскорбляться:  пе1)1и.1е  сальскаго.  читатель  съ  жадностью  разве]»- 
дД.ловали  ручки  своихъ  «милостивцевъ> ,  а  тываетъ  въ  «Ста  Русскихъ  Лите]1ато]1ахъ>' 
вторые  ни.зко  кланялись  передъ  «св'1.тл'1.й-  пов'Ьсть  Вел1>тмана  «Урсулъ».  Но...  кто  бы 
шимъ>^  и  Г01)дились  его  улыбкой  или  бро-  могъ  этого  ожидать?.,  угомлеше  читателя 
шеннымъ  словомъ,  какъ  звездой  на  споемъ  все  воз])астаетъ,  возрастаетъ,  силы  слабЬ- 
халатЬ.  Тогда  не  было  не  только  народа, не  ютъ, терпЬше  истончается...  Вогъ  ужъ  и  по- 
только  средняго  сослов1я.  но  дал;е  и  С1»ед-  слГ.дняя  (•т])анида...  иотъ  и  копедъ...  Да  что 
няго  дворянстиа:  но  было  только  вельможе-  же  это  такое!.,  въ  чемъ  дФ.ло?..  Гудьпсшти, 
С1В0  и  толпа  безотв'Ьтная;  сама  бюрок})а-  Мьшчешти,  Градеп1ти.  Маласшти,  Ллби- 
Т1Я  —  солнде  толпы,  была  сальной  свЬчсй  нешти,  Гороп1ти,  Гальбипсчнти.  домне  '1»е- 
передъ  вельмол;ествомъ.  1>1жу  Ллександ1»а  решти,  домне  Тоане...  ничего  не  понимаемъ... 
Благослопеннаго  суждено  было  создать  въ  Люди  разгова})Иваютъ, ходят!., сиягъ,'1;дятъ, 
Россп!  нЪчто  среднее  между  высшими  сту-  бЬгают!.,  скачутъ.  дерутся,  но  кто  съ  кГ.мъ, 
пенями  государстпенной  л  1.с  гниды  и  ся  осн(^-  изъ  чего,  какъ,  когда,  почему — самъ  ;)дипъ 
вашемъ.  Но  безъ  в^.ка  Екате11ииы  Р>еликой  не  разрЬшилъ  бы  этой  сфинксовой  загадки, 
былъ   бы  невозмол;енъ    вЪкъ  Александра  которую  Гельтманъ  назвалъ  повЬстью.  Р^ь 
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шитсльно,  МЫ  ничего  не  нопяли  въ  «Урсу-  древратилъ  въ  нувеллистовъ.  Можетъ-быть 
л'1^>-^.  Что  это  такое?  неулсели  ослаблеше  та-  это  выгодно  для  его  книги,  но  едва  ли  вы- 
ланта — посл'ЬднШ,  предсмертный  и  потому  годно  для  литераторовъ.  Вотъ  хоть  бы  На- 
невнятный  лепетъ  его?..  Правда,  въ  «Урсу-  деждинъ;  онъ — литераторъ  умный,  ученый: 
д'!^»  Бельтмана  есть  страницы  понятныя,  онъ — журналистъ,профессоръ эстетики, кри- 
есть  м'кста  живыя,  увлекательныя,  но  безъ  тикъ,  фёльетонистъ;  онъ — хороннй  сотруд- 
всякаго  отношен1я  къ  ц'Ьлому.  И  притомъ  никъ  «Энциклопедическаго  Лексикона>^;  но 
къ  чему  это  испещрен1е  разсказа  молдаван-  какой  лее  онъ  поэтъ,  какой  же  пов'Ьство- 
скими  словами:   «кафэ,  ши  люле,  чи  гында,  ватель?.. 

ватава,  одубешти,  домнешти,  логофетъ  ди       Падеждинъ  началъ  свое  литературное  по- 

вист1ар1я,  гата>^?  Къ  чему  этотъ  натянутый  прище   въ    «В'1;стник^   Европы»,  и  началъ 

а  1а  МагИи^^ку,  напыщенный  риторичесюй  борьбой  противъ  романтизма.  Въ  первыхъ 

языкъ?  Изысканность,   вычурность,  напы-  статьяхъ  своихъ  онъ  явился  псевдонимомъ 

п;енность.  туманность,  безсвязность,  пестро-  Надоумкой;    но  когда  были  напечатаны  от- 

та  и.  къ  довершенш  всего,  —  совершенная  рывки  изъ  его  диссертац1и,  писанной  для 

непонятность...  Прочтите  «Кирджали»  Пуш-  получешя  степени  доктора,  всЪ  узнали,  что 

кина:     содержан1е    сходно     съ     повЬстью  Надоумко  и  Надеждинъ — одно  лицо.  Статьи 

Бельтмана;    но   какая  простота,  безыскус-  Надоумка  отличались  особенной    журналь- 

ственность,  какая  непринужденная  сжатость  ной    формой,  оригинальностью,  но  еще  ча- 

и  энерг1Я,  какая  поэз1я,  какъ  все  понятно  ще   странностью   языка,  бойкостью  и  р-Ьз- 

уму  и  сердцу!..  костью  сужденш.  Какъ  въ  нихъ,  такъ  и  въ 

Да  не  подумаютъ  читатели,  чтобъ  нашимъ  диссертащи,  молено  было  зам^^тить,  что  про- 

суждешемъ    о    повести    Бельтмана  управ-  тивникъ  романтизма  понималъ  романтизмъ 

ляло  пристраст1е  къ  ея  автору:  н'Ьтъ,  мы  лучше  его  защитниковъ  и  былъ  не  совсЬмъ 

признаемъ   въ   Бельтман'^к   не   только  поэ-  искреннимъ  поборникомъ  классицизма  такъ 

тическш,  но  даже  большой  поэтическш  та-  же,  какъ  и  не  совсЬмъ  искреннимъ  врагомъ 

лантъ.    Бъ    его    «Коп;е'Ь    Безсмертномъ»,  романтизма.    Надеждинъ    первый   сказалъ 

«Св1^тославич'Ь»  и  другихъ  романахъ  и  по-  и  развилъ  истину,  что  поэз1я  нашего  вре- 

в-Ьстяхъ  часто  проблескиваютъ  искры  вы-  мени  не  должна  быть  ни  классической  (ибо 

сокой  поэз1и,  встр1>чаются  картины  и  очер-  мы  не  греки  и  не  римляне),  ни  романтиче- 

ки.  набросанные  художнической   рукой;  но  ской  (ибо  мы  не  паладины  среднихъ  в'Ьковъ); 

Ш1ГД'Ь  н'Ьтъ  ц'Ьлаго,  полнаго,  оконченнаго; —  но  что  въ  поэз1и  нашего  времени  должны 

тамъ  рука,  тутъ  но1а,  иногда  ц-Ьдая  голова  примириться  об'Ь  эти  стороны  и  произвести 

удивительной  работы,  волшебнаго  р'Ьзца,  но  новую  поэз1ю.  Мысль  справедливая  и  глубо- 

никогда  полной  статуи,  запечатл-Ьиной  един-  кая; — Надеждинъ  даже  хорошо  и  развилъ 

ствомъ  мысли,  гармон1ей  ц-Ьлаго.   И  вотъ  ее.  Но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  она  немногихъ  уб'Ь- 

причина,    почему    Вельтманъ,    будучи  поэ-  дила  и  не  вошла  въ  общее  сознаше.  Шого 

томъ   съ   большимъ  даровашемъ,  не  поль-  причинъ  было  этому,  а  главныя  изъ  Ш1хъ: 

зуется  на  Руси  т-Ъмъ    авторитетомъ,  кото-  какая-то  неискренность  и  непрямота  въ  до- 

раго  заслуживалъ  бы  его  талантъ,  и  заело-  казательствахъ,  свойственная   докторанту, 

няется  въ  глазахъ  публики  разными  народ-  а  не  доктору,  и  явное  протиБор'Ьч1е  между 

ными  и  нравоописательными  писаками.  Къ  воззр'Ьшями    Надеждина   и  ихъ    приложе- 

этому   надо   присовокупить   еще    какую-то  нхемъ.  Надеждинъ,    понимая  что  классиче- 

странность  въ  направленш,  как1е-то  капризы  ское  искусство  было  только  у  грековъ  и  рим- 

фзантазш,  непонятную  наклонность  къ  фило-  лянъ,  называя  французскую  поэзш  псевдо- 

лопи  въ  области  поэз1и.  И  удивительно  ли,  классической,    неестественной    и    надутой, 

что  литературное   поприще,   такъ    блиста-  въ  то  же  время  съ  благогов'Ьшемъ   про- 

тельно   начатое    «Кощеемъ»,   заключается  износилъ  имена  Корнеля,  Расина  и  Моль- 

теперь     «Каломеросомъ»     и    «Урсуломъ»?  ера  и  см-бло   цитовалъ  риторическ1е  стихи 

Вельтману  ужъ  не  разъ,  и  притомъ  не  безъ  Ломоносова,  Петрова,  Державина  и  Мерзля- 

основашя,    заы-^^чали,   что   для   поэта  мало  кова,  ув-Ьряя,  что  въ  нихъ-то  и  заключается 

быть   обогащену   сокровищами    поэз1и,    но  всяческая  поэз1я.  Дал-Ье,  очень  хорошо  по- 

надо  еще  и  ум-Ьть  ими  распоряжаться:  ина-  нимая,  что  Шекспиръ,  Байронъ,  Гёте,  Шил- 

че  —  богатство  съ-Ьдетъ  на  нищету...  Оно  леръ,  Пушкинъ — совс^мъ  не  романтики,  но 

такъ  и  д'Ьлается...  представители  нов-Ьйшей  поэзш,  онъ  съ  оже- 

Переворачиваемъ    страницу  и  видимъ...  сточен1емъ  глумился  надъ  Ш1ми,  какъ  надъ 

о    удивленхе!..    пов-Ьсть    Надеждина    «Сила  неистовыми  романтиками,  и  см'ЬшиБалъ  ихъ 

Воли»...  И  такъ,   и   Надеждинъ  сталъ  по-  съ  героями   юной  французской  литературы. 

г.'Ьствователемъ?..    Странно!..  А  гее   вино-  Это  противор'Ьчхе  едва  ли  не  было  умышлен- 

ватъ    Смирдинъ:   онъ   своими    «Стами  Ли-  но,  въ  уважеше  нев'Ьрныхъ  отношенМ  док- 

тераторами»   всЬхъ   литераторовъ  нашихъ  торанта,  желающаго  быть  доктороыъ,  и  по- 
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тому,  по  м'Ьр'Ь  возможности,  не  желающаго 
протииор'Ьчпть  закорен'1.льшъ  иредуб1;жде- 
шямъ  докторовъ.  По  этой  }тважительной 
причнн-Ь  Надеждинъ  вооружился  противъ 
Пушкина  Бс1'.ми  аргументами  своей  учено- 
сти. нс1>мъ  осгроум1емъ  своихъ  ч<иадоумоч- 
ныхъ>^  или — какъ  говорили  тогда  его  про- 
111ПНМКИ — «недоумочныхъ>^  статей.  Бремя  и 
м1эСто  не  позволяютъ  намъ  распространиться 
о  его  подвигахъ  въ  ратоваши  противъ  Пуш- 
кина, ибо  это  длинная  и  притомъ  забавная 
и  занимательная  истор1Я,  которую  мы  пре- 
доставляемъ  себ1^  разсказать  въ  другое 
время,  какъ  скоро  представится  удобный 
случай.  Теперь  же  скал^емъ  только,  что, 
сделавшись  докторомъ  и  получивъ  каеед- 
ру.  Надеждинъ  сд1;лался  журналистомъ— и 
совершенно  измГ.нилъ  свои  литературные 
взгляды  и  даже  ореограф1Ю;  вм'Г.сто  «эсее- 
тическШу  и  «энеуз1азыъ»сталъ  писать  «эсте- 
тически» и  ч<энтуз1азмъ>->;  разбирая  «Бори- 
са Годунова»,  заговорилъ  о  Пушкин'Ь  уже 
другимъ  тономъ,  хотя  и  осторожно,  чтобъ 
не  слишкомъ  р'Ьзко  противоречить  своимъ 
«надоумочнымъ»  и  «эсоетическимъ»  стать- 
ямъ.  Во  всякомъ  случа'1^,  Надеждинъ  — 
при м1.ча тельное  лицо  въ  нашей  литератур!, 
и  заслуживаетъ  подробной  и  основательной 
оцЬнки.  которую  мы  и  предоставляеыъсеб!^ 
сд1.лать  при  случае. 

Но  т1^мъ  не  мен1^е  пов^^сть  совсЬмъ  не 
д-Ьло  Надеждина.  «Сила  Воли»  разсказана 
умно,  но  холодно  и  безцп1;тно.  тогда  какъ, 
по  ея  содержашю.  почерпнутому  изъ  кипу- 
чей жизни  католической  Итал1и. — фантаз1и 
и  чувству  было  бы  гд'1^  разгуляться. 

Дад-Ье  сл-Ьдуеть  пов1.сть  Каменскаго 
«1аковъ  Моле».  Она  особенно  замечательна 
цв1.тистымъ  и  театральнымъ  разсказомъ  и 
картинкой,  которая  къ  ней  приложена:  не 
знаешь,  чему  дивиться  —  тому  ли,  что  по- 
весть удивительно  выражаетъ  ка1)тинку, 
или  тому,  что  картинка  удивительно  выра- 
жаетъ пов^хть;  не  знаешь,  чему  отдать  пре- 
имуп1,ество — пов'1.сти  или  картипк!;.  Мы  ду- 
маемъ.  что  и  то,  и  другое  хоропю.  Ка- 
менск1й  извГ.стенъ.  какъ  авторъ  сати])иче- 
скаго  романа  "Искатель  Сильныхъ  ()и;уи1,е- 
шй»,  н1.сколькихъ  повестей  и  драмы  «Розы 
и  Маскам . 

Панаевъ  (Б.  П.).  известный  нашъ  идил- 
листъ.  написал'ь  для  альманаха  Смирдина 
не  повГсть.  а  ]»азсказъ  объ  истиниомъ  про- 
исшеств1и.  кото11ЫЙ  и  названь  имъ  просто 
<Нроисшегтв1е  1812  года».  1'азсказъ  отли- 
чается занимательностью  содержашя.  пра- 

ВИЛЬПЫМЪ.      ГЛаДКИМЪ      и      П1)1Я1НЫМЪ      сло- 

гомъ. 

<.1юбовь  Петербургской  Г.ауилшип. .  пред- 
смертный разсказ'ь  Г.еревкина. или  1'ахмаи- 
наго,  заключаетъ  собой  вто110й  томъ  «Ста 


Русскихъ  Литераторовъ».  Въ  этомъ  пред- 
смертномъ  разсказ'^^  нЬтъ  никакого  разска- 
за,  потому  что  н-Ьтъ  никакого  содержат;'. 
Это  просто  —  дурно  набросанная  на  бума!  у 
болтовня  о  томъ,  какъ  одна  петербургская 
барышня  сперва  «влюбилась»  въ  одного  го- 
сподина 0(|»ицера.  а  потомъ,  когда  ей  пред- 
ставилась выгодная  парт1я,  разлюбила  его. 
Интереснее  всего  въ  этомъ  разсказ^  ли- 
тературный признангя  неизв1хтнаго  въ  рус- 
ской литератлф^  со'пшителя,  —  призпан1я 
вроде  «СопГе8Я110П??»  Руссо  или  /Каненовыхъ 
призпан1й.  Послушайте: 

(Юколо  того  же  времени  въ  первый  разъ  высту- 
пилъ  я  на  литературное  поле.  Есть  на  Руги 
таинственный  челов1;къ,  которому  всЬ  невольно 
удивляются,  хотя  мног1с  и  злословятъ  его.  Не 
зная  этого  человека  лично,  я  былъ  влюбленъ  въ 
него,  быть-можотъ,  столько  же,  какъ  въ  Ольгу; 
не  я  одинъ  и;^ъ  нашего  молодого  иокол1;н1я  ии- 
талъ  и  питаю  къ  нему  уту  1)0маничсскую  при- 
вязанность. По  моимъ  понят1ямъ,  такая  сила  даро- 
ван1я  должна  была  опираться  въ  немъ  на  душу 
теплую  и  благородную,  и  я  не  ошибся.  Точно 
такъ*  же,  какъ  невинная  Ольга  доверчиво  вручила 
свою  судьбу  мн^,  почти  незнакомому  себ!.  (еиО 
человеку,  я  вручилъ  ему  свою,  безпред'Ьльно,  не- 
ограниченно (вручить  с)/оьб>)  бе:1))рес11К1Ьно,  пеогра- 
нимешю — какъ  это  хорошо  сказано!).  Любовное  пись- 
мо, которое  я  наппсалъ  къ  нему,  исторглось  у 
меня  также  изъ  глубины  души:  онъ  такъ  и  по- 
нялъ  его,  и  съ  т^хъ  поръ  его  участ1е,  сов1;тъ, 
руководство,  сод15Йств1е,  помощь,  друлсба  не  остав- 
ляли меня.  Радость  и  весьма  основательная  го|1- 
дость  моя,  по  поводу  пр1об||1,тен1я  такого  друга, 
слулгпла  н1;ко1орымъ  кроишвоыыша.  горесги,  ко- 
торую начинала  причинять  любовь.  Д1;ло  въ  томъ, 
что  въ  то  самое  время,  какъ  пр10бр-};талъ  друга, 
я  очевидно  терялъ  любовницу:  отв-Ьтъ,  объяснен1е 
не  являлись... 

«Благода[)я  сод'1;йств1к1  этого  достойнаго  друга, 
маленькие  оово.мю-бАестятге  усп1;хи  начали  загро- 
мождать путь  мои  къ  будущей  .тшсрапи/рнок 
с.шв1ь  (иотъ  какъ!...),  которая  съ  тЁхъ  поръ  и  са- 
мому мн1  показалась  возможной  къ  достижеи1ю 
при  дальнЪишихъ  усил1яхъ  и  бол'Ье  важныхъ  на- 
чинан1яхъ  (У).  Мое  «.«я  Сы.ю  пронтехеио  въ  юстп- 
ны.съ.  .1нтературныо  интриганты  стали  штурмо- 
вать меня  письмами,  стараясь  привлечь  новое 
перо  мое  въ  журналы  сноихъ  бсзспльныхъ  партШ. 
Эти  бездарные  шакалы  мигомъ  чумть  поживу  за 
семь-сотъ-семьдесятъ-семь  версть,  и  ихъ  молочные 
происки,  внушая  ми1;  отвра1цеи1е,  очень  польстили 
моему  самол1об1ю:  они  заставляли  меня  пЬрить 
въ  мои  собственный  таланть,  и  я  уже  некото- 
рым!, обраломъ  начиналъ  разыг|1ыиать  роль  «пи- 
сателя». 11[1едчувств1я,  предсказаи1я  Ольги  сбы- 
вались. Эти  первые  .<.»/''»  ствы  были  бсзспо^шо 
творение  рукь  ея.  Съ  какимъ  восторгомъ  укра- 
силъ  бы  я' ими  ирелестную  ея  головку...» 

1к)тъ  ген1п-то.  такт.  у;къ  ген1Й!  Онъ  не 
до;1;идие1СЯ  суда  сов]1ем1'1Пшковъ  и  потом- 
коп'ь.  но,  иаписавъ  дв1.-1|1И  И(1Средстпеи- 
ныя  повТ.стпы  для  ир1ят1'льскаго  лсурнала, 
самъ  провозглаптетъ  себя  гешемъ  и.  сбн- 
})аясь  въ  дал1.н1й  путь.  смТло  гоч1ишетъ  апо- 
тео;п.  свое!!  нсбыналоп  слав!.,  выдумываегъ 
себЬ  почитателей  и  вра1  овь.  увТряеть.  что 
его  на  перебой  зиали  къ  себ1.  вь  жу]1нали- 
сты,  крича:  «къ  намъ.  Иванъ   Ллсксандро- 
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вичъ.  пожалуйте  къ  намъ  управлять  депар-  II  тзотъ  псредъ  вами  весь  второй  томъ 
таментомъ...»  Впрочемъ  все  это  такъ  смТио  «Ста  Русскихъ  Литераторовъ!>^  Плохъ  былъ 
и  странно,  что  надо  помочь  недоразум'Ьшю  и  первый,  но  передъ  вторымъ  онъ,  какъ 
читателей  —  сказать  имъ.  кто  такой  этотъ  солнце  передъ  гнилушкой.  Лучшей  статьей 
Веревкинъ,  или  Рахманньп!,  т.  е.,  что  такое  въ  этомъ  второмъ  том'!!  молссггъ  почесться 
сд'11л;1лъ  и  ч'1шъ  прославилъ  онъ  себя  въ  пов'1>стьБулгарина:этого  довольно  для  оц'Ьн- 
русской  литератур'1^.  Онъ  написалъ  въ  «Биб-  ки  книги.  Вотъ  что  значитъ  терн  1ш1е  и  дол- 
Л10тек11  для  Чтен1я»  одну  или  дв'Ь  изъ  т'Ьхъ  гол'Тггняя  служба — 
пов'1^стей.  которыя  кажутся  столь  остроум-  То  старшихъ  выключать  иныхъ, 

нымп  из1г1>стному  кругу  провинщальной  пуб-  Друг1е,  смотришь,  иеребиты  — 

лики.  Вотъ  и  ВС'!',  и  его  права  на  литератур-  Ваканцш  какъ  разъ  открыты, 

ную  славу,  которой  онъ  почиталъ  себя  до-  какъ  говоритъ  одно  изъ  почтенн'Ьйшихъ 
стигшимъ.  Что  же  до  таинственнаго  чело-  лицъ  комед1и  Грибоедова.  А  вЬдь  правда: 
в-Ька.  которому  будто  бы  удивляется  вся  Рос-  еще  жЪтъ  пять- десять,  и  если  наша  литера- 
с1я.  его  не  трудно  угадать  по  слогу  пов'?!-  тура  пойдетъ  все  такъ  Лгс,  какъ  теперь,  то 
сти  Веревкина,  которая  начинается  фразой:  Булгаринъ  будетъ  играть  въ  ней  первую 
«есть  разнаго  рода  любви»;  дал'Ье  можно  въ  роль  и  сд'Ьлается  ея  истиннымъ  и  достой- 
ней найти  слова  ^враждъ».  «мечтъ»  и  т.  п.  нымъ  представителемъ.  Дай-то  Богъ!.., 


РИМСК1Я    ЭЛЕГ1И. 

Соч.  Гёте.  Переводъ  Струговщикова.  Спб.  1840. 

При  выход'Ь  въ  св'ьтъ  «Римскихъ  Элег1й»  искусства,  еслибы  даже  ихъ  художествен- 

Гёте.  переведенныхъ  Струговщ,иковымъ,  мы  ное  достоинство  было  подозр-Ьваемо,  и  он-Ь 

ничего  не  сказали  ни  о  самомъ  этомъ  про-  проигрывали  отъ  времени  въ  общемъ  мн'Ь- 

изведеши  германскаго  поэта,  ни  о  его  пере-  ши,  —  и  тогда  он'Ь  все-таки  останутся  на- 

Бод'Ь.  и  ограничились  об'Ьщашемъ  полнахо  всегда  интереснымъ  и  поучительнымъ  фак- 

разбора.  Хотя  этому  прошло  уже  бол-Ье  го-  томъ  литературы.  Люди,  подобные  Гёте,  не 

да.  мы  тЬмъ  не  мен'Ье  ув'Ьрены,  что  никто  производятъ  ничего,  что  не  было  бы  достой- 

изъ  читателе!!  не   назоветъ   предлагаемой  но  величайшаго  вниман1я,  въ  какомъ  бы  то 

статьи  запоздалой  и  неум'Ьстноп.  Отчетъ  о  ни  было  отношенги;  самыя  ошибки  ихъ  глу- 

произведенти  легкомъ.  ничтожномъ,  эфемер-  боко  знаменательны  и  поучительны, 
номъ,  им'Ьюш,емъ  достоинства  и  интересъ       «Римсшя  Элегш»,  сверхъ  высокаго  поэти- 

относительные,  временные,  долженъ  немед-  ческаго  своего  достоинства,  важны  для  насъ 

ленно  сл'Ьдовать  за  появлен1емъ  этого  про-  еш,е  и  какъ  особенный  родъ  поэзш,  опред'Ь- 

изведешя:  запоздай  онъ  н4'>сколькими  дня-  леше  котораго  можетъ  составить  любопыт- 

мп. — интересъ  и  самое  значенхе  статьи  уже  ную  главу  эстетики.  Главная  ц^ль  предла- 

потеряны.  Вотъ  почему  мы  посп-Ьшили  раз-  гаемой    статьи   состоитъ  въ   томъ,    чтобъ 

боромъ  второго  тома  «Ста  Русскихъ  Лите-  взглянуть  не  только  на    «Римсшя  Элепи» 

раторовъ».  Но  литература  состоитъ  не  изъ  Гёте,  какъ  на  типичесгая  произведешя  осо- 

однихъ  случайныхъ  и  обыкповенныхъ  явле-  беннаго  рода  поэзш,  но  и  на  т'Ь  собственно 

шй:  въ  ней  бываютъ  произведешя  основныя,  русск1я  произведешя,  которыя  относятся  къ 

безотносительно  важныя,   безусловно   пре-  этому  роду  поэз1и.  Другими  словами:  глав- 

красныя, — капитальныя.  Так1я  произве-  ный  предметъ  нашей  статьи  не  столько «Рим- 

ден1я   не  проигрываютъ,  но  выигрываютъ  ск1я  Элепи»,  сколько  родъ  поэзш,  къ  кото- 

отъ  времени  и,  часто  не  понимаемыя  и  не-  рому  принадлежатъ  он'Ь. 
зам-Ьчаемыя  толпой  и  современностью,  въ       Было  время,  когда  наши  критики  и  сами 

новой  красот-Ь  воскресаютъ  для  потомства,  поэты  хлопотали  о  какой-то  такъ  называе- 

Пногда  бываетъ  о  Ш1хъ  рано  говорить,  но  мой  легкой  поэзхи.  Одинъ  изъ  даровит-Ьй- 

нпкогда  не  поздно  о  нихъ  говорить:  они  все-  шихъ  и  знаменит'Ьйшихъ  представителей  ли- 

гда  новы,  всегда  св'Ьжи,  всегда  юны,  всегда  тературы  того  времени  —  Батюшковъ  на- 

современны.  Иногда  случается,  что  критика  писалъ  даже  особую  статью  «О  вл1янш  лег- 

даже  обязана  говорить  о  нихъ  какъ  можно  кой  поэзш  на  языкъ».  Вся  эта  статья — не 

позже  —  чтобъ  дать  имъ  время  предвари-  что  иное,  какъ  аполог1Я  легкой  поэз1и.  Что 

тельно  завлад'Ьть  внимашсмъ  общества,  воз-  же  такое  эта  «легкая  поэз1я»?  Въ  то  время 

будить  въ   немъ   интересъ  собою.  Еслибы  понят1я  объ  искусств'Ь  были  довольно  тем- 

«Г'имсшя  Элепи»  и  не  были  В'Ъчно  юныэ1ъ,  ны  и  сбивчивы:  съ  поэз1ей  см-Ьшивали  все. 

никогда    не   стар'Ьющимся   произведешемъ  что  писалось  разм-Ьранными   строчками  съ 
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рннмами;  чувствительная  п-Ьсенка  п  св^.т-  го  челов-Тжа.  взятаго  отдельно.  И  потому, 
СК1Й  комплиментъ  дам!;,  втиснутый  въ  чет-  какъ  всякая  личность  живетъ  въ  народ'Б  и 
веростиш1е.  съ  назвашемъ:  <хкъ  Климен'^^»  народомъ,  но  не  во  всякой  личности  живетъ 
или  <къ  Темир'1.».  —  все  это  считалось  поэ-  народъ,  а  только  въ  избранныхъ  споихъ 
з1еп.  и  по  преимуп1,еству  «ле1кой>\  хотя  это-  представителяхъ. — такъ  точно  и  вс'1;  паро- 
му явно  противор^^чила  тяжесть  дубоватой  ды  живутъ  въ  человЬчеств'!..  но  не  \ю  вся- 
версификапди.  Такъ  и  Батюшковъ  не  со-  комъ  народ'!^  является  человЬчестпо.  а  толь- 
пс^^мъ  отчетливо  понималъ  то.  что  называлъ  ко  въ  избранныхъ,  и  въ  одномъ  больше,  въ 
<легкой  иоэз1ей> .  Опъ  говорилъ.  что  на  Ру-  другомъ  меньше.  Супщость  идеи  челов'кче- 
си  Ломоносовъ  изобр^.лъ  ее,  и  высоко  ста-  ства  состоитъ  въ  ея  оби;ности,  въ  ея  от- 
вилъ  заслуги  въ  «легкой  поэз1и>  Сумароко-  чуждеши  отъ  всего  случапнаго.  временнаго. 
ва.  Богдановича. Державина. Дмитр1ева,Хем-  преходящаго,  частнаго:  ея  содс}):каи1е  — 
пицера. Карамзина.  Капниста. Нелединскаго,  истина,  а  истина  есть  обп;ее.  необходимое, 
!\1е])Злякова.  Муравьева.  Долгорукаго,  Воей-  вЬчное.  Очевидно,  что  ч^^мъ  односторонн1^е, 
нова,  В.  Пушкина  и  другихъ.  Вообще  мож-  исключитсльн'^^е,  ограниченнее  идея,  пыра- 
но  зам^^тить.  что  подъ  словомъ  «легкая  жаемая  жизнью  народа.  ч']".мъ  больше  въ  ней 
поэз1я»  опъ  разрН^лъ  мелкче  роды  лириче-  условнаго,  частнаго,  такъ  сказать,  своего 
ской  поэзш — п1^сн10.  сонетъ,  элепю.  эпиграм-  домашняго,  чисто  народнаго, — т-^шъ  мен^^е 
му,  мадригалъ.  тр1олетъ  и  т.  п.  Но  ближай-  можетъ  такой  народъ  назваться  представи- 
шее  къ  истинному  воззр'Ьшю  на  предметъ  тслемъ  челов'1и1ества.  Истор1я  такихъ  на- 
видимъ  мы  въ  его  указаши  на  Симонида.  родовъ  мало  интересна  и  мало  понятна 
веокрита.  Сафо,  Катулла,  Тибулла  и  Овид1я,  для  науки;  а  народность  ихъ  почти  недо- 
какъ  представителей  у  древнихъ  того,  что  ступна  для  людей.  принадлежап1,ихъ  друго- 
онъ  называлъ  «легкой  поэз1ей> .  Очевидно,  му  племени.  Напротивъ.  чФ.мъ  многосторон- 
у  Батюшкова  была  мысль,  но  до  того  неопре-  нЬе,  всеобъемлкчцФе.  глубже.  общЬе  содер- 
д'Ьленная.  что  онъ  еще  не  отыскалъ  слова  жаше  народной  лшзни.  ч'^^мъ  больше  въ  ней 
для  ея  выражен1я.  Ниже  увидимъ.  по  его  истиннаго,  разумнаго.  д'Ьйствительнаго,  — 
превосходнымъ  переводамъ  изъ  Лнтолог1И,  т'!^мъ  челов'!>чественн'!".е  такой  народъ,  т'Ьмъ 
что  онъ  на  д^и^!  гораздо  лучше  понималъ  и  онъ  бол'1^е  бываетъ  представителемъ  чело- 
р1;шалъ  вопросъ.  нежели  въ  теор1и.  в'У^чества.  Истор1я  такихъ  народовъ  полна 

Слово:  «легкая  поэз1я»  далеко  не  вполн'11  интереса  даже  въ  са:\1ыхъ  мелочныхъ  по- 
выражаетъ  предполагаемое  имъ  значеше,  дробностяхъ;  нащональность  ихъ  сопершен- 
хотя  легкость  и  есть  одно  изъ  главн'Ьйшихъ  но  доступна  всякому  образованному  чело- 
и  суп^,ественн'^^йшиxъ  качествъ  той  поэз1и,  в^жу,  хотя  бы  онъ  былъ  отд'11ленъ  отъ  нея 
которую  разум'Ьли  подъ  именемъ  «легкой»,  и  своей  собственной  народностью  и  дГ.лыми 
Мы  думаемъ.  что  ей  приличн'Ье  назваше  вежами.  Почти  всТ^  народы  древности  разра- 
«античной».  потому  что  она  родилась  и  раз-  батывали  своей  жизнью  ниву  развит1я  чело- 
вилась  у  грековъ;  у  нов1,йшихъ  лее  поэтовъ  вЬческаго  духа,— разум1]ется,  одинъ  боль- 
она — только  плодъ  прош1кновеи1я  классиче-  ше,  другой  меньше,  и  потому  истор1я,  поэ- 
скимъ  духомъ:  у  эллинской  П0Э31И  заим-  31Я  и  цивилизащя  калсдаго  изъ  нихъ  им'Т;етъ 
ствуетъ  она  и  краски,  и  тГ.ни.  и  звуки,  и  свою  относительную  важность;  но  вс'1;  они 
об11азы.  и  формы.  дал:е  иногда  самое  содер-  какъ  бы  уничтолеаются  передъ  Грец1ей  и 
жан1с.  Впрочемъ  ее  отнюдь  не  должно  по-  Вимомъ.  Особенно  первой  назначена  была 
читать  подражашемъ:  всякое  нреднам Ьрен-  высокая  роль  въ  человФ.честп!;  судьбами 
ное  и  сознательное  подражаше  —  мертво  и  м1родержавными.  Въ  племенахъ  семитнче- 
скучно.  Когда  поэтъ  проникается  духомъ  скихъ,  въ  асси])1янахъ.  вавилонянахъ,  иер- 
какого-нибудь  чуждаго  ему  народа,  чулсдой  сяхъ.  (1|иник1янахъ.  (Ч'иитянахъ  челоп-Ьче- 
страны,  чуждаго  вГ.ка. — онь  безъ  всякаго  ство только какъ-будто силилось  проявиться; 
усил1я,  легко  и  свободно  творитъ  въ  дух-!!  но  въ  грекахъ  его  усил1я  уже  упЬнчались 
того  народа,  той  страны  или  того  вЬка.  совершеннымъуспФ.хомъ:  греки  явились  пол- 
^:>та  возможность  проникновен1я  чул;дьвп.  ными  и  единственными  и1)одставитолями  че- 
духомъ  основывается  на  лсивомъ.  органи-  лов1'.чсства  и  по  праву  на:и.1вяли  ва{1ВП]>ами 
ческомъ  единств!,  идеи  человечества.  Но-  вс1,  народы,  которые  н('  были  г1»еческаго 
смотри  на  мнои1ество  и  различ1е  существо-  происхожден1я.  Кслибъ  можно  было  пред- 
павшихъ  и  суи;ествуюи;ихъ  народовъ,  псФ.  ставит1|  океанъ,  образовав1и1йсз1  отъ  стече- 
они  образуютъ  собой  единое  семейство.  и1я  ручьевъ  и  рф.къ:  это  бьтло  бы  лучшимъ 
имГ.ющихъ  ОДНИХ'},  и  т1;хъ  лее  предкопъ.  уипорическимъ  иодоб1емъ  для  уяснен!»  от- 
олиу  и  ту  лее  истор1ю:  это  семейство  назы-  ногиеи!!!  вс  1.хъ  народовъ  древности  к  ь  Г11е- 
ваетгя  челов'Г.чествомъ.  Человечество  1ии — и  Г1)ец1и  ко  вс1.мъ  иародам'ь  лррвио- 
выше  всякаго  народа,  отдельно  взятаго.  сти.  ис1слг<1чая  1)имлянъ.  Превосходство  гре- 
такъ  же,  какъ  всяк1Й  народъ  выше  всяка-  ковъ  надъ  вс  1,ми   другими   народами  древ- 
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Н0СТ11  состоитъ  въ  томъ,  ЧТО  у  пихъ  все  1ие,  отр1;шаясь  отъ  зпшуты  и  случая,  кото- 
свое,  все  народное,  частное,  семейное,  до-  рыми  порождены  он'1'.,  пере.шваютсявъзву- 
машнее,  было  ознаменовано  печатью  необ-  ки  и  выражаются  обп;ече.101г11ческимъ  язы- 
ходимостп  и  разувшости,  отличалось  харак-  комъ  поэ.аи,  -  мы  понпмаемъ  простые  и  иа- 
теромъ  обп1,е-челов1;чсскимъ.  Удивительно  нвные  звуки  этой  поэзги.  сочувствуемъ  ей, 
лп  посл-Ь  этого,  что  мы  имена  Тезеевъ,  Со-  потому  что  паходимъ  въ  не11  с  в  о  с,  намъ 
лоновъ,  КодроБЪ.  .1еонидовъ,  Мильтха.довъ,  самимъ  принадлежащее,  родное,  словомъ — 
вемистокловъ,  Аристидовъ.  Кимоновъ.  Не-  челов Г.ческое.  Я — человГ.къ  и  ничто  человЬ- 
рикловъ.  Алкив1адовъ,  Тиыолсоновъ,  Сокра-  ческое  не  чу;кдо  мн'Ь:  вотъ  законъ,  на  осно- 
товъ.  Платоновъ  узнаемъ  въ  нашемъ  дЬт-  ваши  котораго  мы  выучиваемся  чулгимъ 
ств1'..  прежде,  нел^ели  имена  героевъ  отече-  языка:\1ъ.  поиимаемъ  чуяс1е  нравы,  интере- 
ственной  истор1и:  что  всЬ  образованные  на-  суемся  чужой  истор1ей.  наслалсдаемся  чу- 
роды  считаютъ  Грещю  какъ  бы  своимъ  об-  л^ой  поэз1ей,  становимся  гражданами  уже 
Н1,имъ  отечествомъ?  Какъ  ни  отд1,лены  мы  несуществуюпцгхъ  народовь  и  протекшихъ 
отъ  грековъ  и  нравами,  и  услов1ями  жизни,  вЬковъ.  делаемся  властелинами  прошедша- 
и  образомъ  воззр^зшя  на  м1ръ.  и  в]жами,  го,  настоящаго  и  будуп1,аго.  царствуемъ 
словомъ,  какъ  ни  противоположна  наша  надъм1ромъ  и  в'1;чностью...  БЬденъ  и  нищъ, 
лчизнь  греческой,  мы  все  понимаемъ  въ  исто-  кто.  нося  на  себк  образъ  челов'1>ческ1й, 
р1и  Грец1н  такъ  же  ясно,  какъ  и  въ  исто-  чуждъ  всему  человеческому,  —  б-Ьденъ  и 
р1и  своего  отечества,  —  и  каждый  образе-  нип1,ъ.  хотя  бы  онъ  былъ  богаче  Креза,  мо- 
ванный  челов-Ькъ  нашего  времени  легко  мо-  гуи;ественн'Ье  Чингисъ-Хана!  Богатъ  и  мо- 
л;етъ  представить  себя  въ  своей  фантази!  гущъ.  кто  все  понимаетъ.  всему  сочув- 
подъ  небомъ  Эллады  слушающаго  на  пло-  ствуетъ, — богатъ  и  могущъ.  хотя  бы  онъ 
щади  ораторовъ,  или  вниыающаго  въ  са-  былъ  и  б'Ьдн'Ье  Пра  и  назывался  влад-^ль- 
дахъ  академ1и  мудрымъ  урокамъ  божествен-  цемъ  только  собственной  души  своей!... 
наго  Платона.  Да,  для  насъ  при  небольшомъ  Но  эта  царственная  область  м1рооблада- 
изучеши  грекъ  понятенъ.  будто  нашъ  со-  шя,  это  живое  чувство  родственности  со 
временникъ.  и  на  площади,  и  на  пол'Ь  брани,  всЬми  формами,  въ  какихъ  когда-либо  про- 
и  въ  сов1^т'Ь,  и  въ  портике,  и  на  пиру,  съ  являлась  жизнь  челов'Ъчества, — по  преиму- 
в'Ьнкомъ  на  голов'Ь  возлежащ1й  за  столомъ,  ществу  достоянхе  поэта.  Никому  такъ  не 
среди  благовонныхъ  курешй,  и  въ  домаш-  легко  перенестись  въ  прошедш1е  в'Ька,  вос- 
ней  ЖИЗШ1,  жалующ1йся  на  прозу  брачныхъ  кресить  почивш1е  народы,  населить  опу- 
узъ  и  житейскихъ  заботъ.  Но  прошу  васъ  стошенные  города,  подсмотр'1^ть  ихъ  обы- 
вообразить  себя  живо  древнимъ  персомъ,  чаи  и  нравы,  подслушать  ихъ  р-Ьчь,  подсте- 
который  сегодня  пресмыкается  рабомъ  по-  речь  и  уловить  сокровенную  думу  ц-елаго 
сл^^дняго  раба  своего  владыки,  а  завтра  ихъ  существовашя!  Подобно  Кювье,  кото- 
дерзко  садится  на  тронъ  властелина  и  хлад-  рый  по  одной,  вырытой  изъ  земли  кости,  без- 
нокровно  душитъ  родныхъ  и  казнитъ  чу-  ошибочно  опред'Ьлялъ  родъ,  видъ,  величи- 
жихъ;  для  котораго  вся  поэз1я  л;изни  —  ну  и  нарулгную  форму  животнаго, — поэтъ 
власть  и  богатство,  а  назначеше  жизни —  по  немногимъ  фактамъ.  часто  нЪмымъ  для 
быть  палачомъ  или  жертвой!...  Еще  труд-  ученаго  и  всегда  мертвымъ  для  толпы,  воз- 
н-Ье  вообразить  себя  австрал1йскимъ  дика-  становляетъ  ц'Ьлое  племя  существъ.  н'Ь- 
ремъ,  для  котораго  верхъ  блаженства — ди-  когда  юныхъ,  сильныхъ.  полныхъ  жизни  и 
кая,  животная  воля,  кусокъ  челов-Ьческаго  красоты;  изъ  мрака  забвешя  поднимаетъ 
мяса,  осколокъ  зеркала,  цв-Ьтной  лоскутъ  чудную  истор1ю,  полную  страстей,  движешя, 
матерш,  какая-нибудь  побрякушка;  котораго  интереса:  волшебнымъ  заклинан1емъ  поэз1И 
вся  жизнь — или  остервен'Ьлая рЬзня  съ вра-  вызываетъ  т-Ьни  изъ  хробовъ  и  заставляетъ 
гами,  или  поб'Ьдная  пляска  вокругъ  костра,  ихъ  снова  и  любить,  и  ненавид^^ть.  и  же- 
гд-Ь  жарятся  т-Ьла  пл-Ьнниковъ.  Ч'Ьмъ  жизнь  лать,  и  стремиться,  и  страдать,  и  блажен- 
Ш1же,  т'Ьмъ  мен'Ье  понятна  она;  ч'Ьмъ  выше,  ствовать.  словомъ — снова  перел^ивать  пе- 
т'?;мъ  понятн'Ье.  Со  всЬмъ  т'Ьмъ,  какъ  бы  редъ  нашими  глазами  всю  жизнь  свою.  Въ 
ни  была  т-Ьсна  и  ограничена  сфера  л^изни,  глупо  разсказанной  сказк'Ь  «О  томъ,  какъ 
ио  если  въ  ней  есть  хоть  что-нибудь  чело-  хитро  датскш  король  Амлетъ  отмстилъ  за 
Б-Ьческаго, — это  малое  челов^^ческаго  намъ  смерть  отца  своего  Горденвилла.  убитаго 
понятно.  И  у  дикарей  есть  чувство  любви,  своимъ  братомъ  Фенгономъ.  и  прочихъ  по- 
хотя  въ  грубыхъ,  животныхъ  формахъ;  и  хождешяхъ  его  жизни» — въ  этой  нел'Ьпой 
для  дикаря  существуютъ  и  радость.  Игоре;  сказк-Ь  онъ  проводитъ  ве.1икую  драму  и 
сердце  его  весело  бьется  въ  присутств1и  изъ  ея  скудныхъ  матер1аловъ  создаетъ 
милаго  ему  человека,  слезами  и  рыдашями  «Гамлета».  Въ  л-Ьтописи  Плутарха,  пред- 
изъявляетъ  онъ  печаль  при  невозвратной  ставляюи^ей  только  вн-^^шнюю  сторону  про- 
утрат-Ь.  И  когда  радость  его  или  страда-  псшествш,    онъ   видитъ    всЬ   тайныя  пру- 
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Лхины,  которыя  давали  ходъ  собьшямъ  и  мужчина,  не  можетъ  изобразить  ни  д']Ьвушкн, 
которыя  был!  невидимы  для  самого  вели-  ни  матери.  Такимъ  точно  об11азомъ  поэту 
каго  жизнсописателя, — и  творческой  силой  отнюдь  не  дол лшо  быть  псрс1ялиномъ,  чтобъ, 
фантаз1и  вызынаетъ  изъ  гробовъ  гигант-  начитавшись  Гафиза,  писать  въ  дух-!,  пер- 
ск1я  т'Ьни  Коршлана,  Брутовъ.  Цезаря.  Ан-  сидскоп  поэз1и.  Въ  по.эз1и  всякаго  народа 
тошя.  Августа,  милые,  гращозные  образы  отражается  природа  (м1;стность)  и  духъ 
ц'Ьломудренаой  Лукрец1и  и  обольстительной  (нацхональность)  страны.  Обаяше  персид- 
Клсоиатры.  одФ'Ваетъ  ихъ  т'Ьломъ.  вли-  ской  поэз1и  не  только  можетъ  быть  доступно 
1заетъ  вь  ихъ  лсилы  теплую  кровь.  зал;и-  для  л;ителя  с^'.верпыхъ  странъ,  но  еще,  по 
гаетъ  ихъ  глаза  блескомъ  Лчизни  и  стра-  закону  щ)Отивоположности,  сильнее  дЪй- 
стей,  и  мы  слышимъ  ихъ  р'1>чь.  видимъ  ихъ  ствовать  на  него,  ч1^мъ  на  п])иродиаго  пер- 
д-Ьла,  знаемъ  ихъ  сокровенные  помыслы. —  С1янина.  Н'Ьга  и  роскошь  непосредствеш1аго 
сопр^1сутствуемъ  ЛчИзни.  давно  кончившейся,  быт1я  на  лонФ.  матери-природы  также  не 
созерцаемъ  краски,  давно  иоблекш1я,  формы,  могутъ  не  быть  доступны  европейцу,  хотя 
давно  исчезну ВШ1Я.  дЬлаемся  современными  и  прямо  противор'Ьчатъ  услов1ямъ  его 
свидетелями  событш.  отъ  которыхъ  отд!.-  жизшь  Чувственная  жизнь  есть  первый  мо- 
ляютъ  насъ  тысячел^тя  и  в-^жа!..  Задача  ыентъ  жизш!  каждаго  челов-^жа  въ  першдъ 
историка  —  сказать,  что  было;  задача  его  безсознательнаго  младенчества;  эта  же 
поэта — показать,  какъ  было:  историкъ. зная,  чувственная  жизнь  была  первымъ  момен- 
что  было,  не  знаетъ,  какъ  было;  поэту  томъ  и  жизни  челов^.чсства  на  его  родномъ 
нулшо  только  узнать,  что  было,  и  онъ  ул:е  и  роскошномъ  Восток].:  следовательно  то, 
видитъ  самъ  и  можетъ  показать  другимъ,  что  теперь  составляетъ  поэзш  персидской 
какъ  оно  было.  И  потому,  если  наука  ока-  лсизви, — не  что-нибудь  случайное,  но  необ- 
зываетъ  поэзн!  услуги,  сказывая  ей  о  томъ.  ходимый  (а  потому  и  разумшлй)  моментъ 
что  было,  то  и  П0Э31Я,  въ  свою  очередь,  рас-  историческаго  развит1я.  Если  намъ  кажется 
ширяетъ  пред'Ьлы  науки,  показывая,  какъ  унизительной  для  челов'1.ческаго  достоин- 
было.  Мы  недавно  вид'^^ли  доказательство  ства  такая  нравственная  дремота  чувствен- 
этого  въВальтеръ-Скотт-к,  который  своимъ  наго  бьтя, — это  потому,  что  она  несвое- 
романомъ  «11ванго>  обнаружилъ  тайныя  временна,  и  что  народъ,  погруженный  въ 
и])ужины  англ1Йской  истор1и.  нашедъ  ихъ  нее,  представляетъ  изъ  себя  посЬд^^лаго  и 
въ  борьб'Ь  саксонскаго  племени  съ  норман-  дряхлаго  младенца;  сверхъ  того  въ  це11сид- 
скимъ,  и  тЬмъ  далъ  толчокъ  и  направлеше  ской,  какъ  и  во  всякой  восточной  поэз1и 
историческимъ  изыскашямъ  нов^Ьйшаго  вре-  основный  элементъ — пантеистическое  м1ро- 
ме1П1.  Вс^^мъ  изв-^^стенъ  былъ  темный  слухъ  созерцаше,  которое  для  современнаго  чело- 
0  сме})ти  Моцарта,  будто  бы  отравленнаго  в11чества — анахронизмъ,  но  въ  свое  время 
Сальери  изъ  зависти;  но  только  Пушкинъ  было  великимъ  моментомъ  всемхрно-истори- 
могъ  провидеть  въ  этомъ  предаши  психо-  ческагоразвит1я.  Пылкость  юл:ной(}»антаз1И. 
логичеосос  яплеше  и  общую  идею  таланта,  любящая  вы1)ал;аться  преувеличенными  об- 
мучимаго  завистью  къ  гешю, — и  онъ  пока-  разами,  яркими  и  псст1)ыми  формами,  стран- 
залъ  не  то,  какъ  д-Ьйствительно  случилась  ными  и  часто  изысканными  оборотами, 
эта  истор1я,  но  какъ  бы  могла  она  случиться  также  им1;етъ  для  насъ  свой  интересъ,  хотя 
н  прежде,  и  нынче,  и  всегда.  А  между  и  вн1,шшй.  предметный,  и  понятна  намъ, 
т1.мъ  улчасаюп;ая  в1.11НОСТь.съкакой  поэтъ  такъ  сказать,  вчуж!..  Следовательно,  все, 
представилъ  положеме  Сальеу'И  къ  Моца}>ту.  что  составляетъ  элементы  жизни  и  поэзп! 
док'азываетъ  отнюдь  не  то,  чтобъ  подобное  11ерс1и,  не  есть  что-нибудь  чул^дое  духу  че- 
положенхе  было  извЬстио  ему  самому  по  го-  лов'1.ческому,  но  все  родственное  и  П11ису1ц- 
1»естпому  опыту,  а  только  то,  что  чЪмъ  ноо  ему.  хотя  и  подъ  услопхемъ  п])(1П1едшаго 
глубл^е  духъ  художника,  т'1.мъ  доступи'1.е  исто{1Ическаго  момента.  Т'1;>1Ъ  болГ.е  воз- 
его  непог]1('дст;;епному  созпанхю  вс!..  и  св'1.т-  молиюсти  для  поэта  погрул;аться  въ  про- 
лыя,  и  мрачный,  стороны  чсловЬческой  при-  к])асиый  апръ  1  ])еиди  и  выносить  изъ  него 
роды.  Отъ  эюй-то  доступности  всему,  что  чудныя  вид'1.шя,  созданныя  въ  ея  духЪ  и 
свойственно  П1»ирод1.  чолов'1и1еской.  п]1011сте-  •1о1)М'11.  Гопорятъ.  н'1.мцу  нель^п!  быть  грс- 
каетъ  сп(|Го')Иость  поэта  переноситься  во  комъ.  Сп11;1ведливо:  иГ.мецъ  пе  можетъ  быть 
псягсое  полож(чцс,  по  всякук»  счрапу,  во  вся-  грекомъ  до  того,  чгобъ  не  бьпь  и1.мцемъ; 
к1й  воз11астъ.  во  всякое  чувство,  вн'1.  опыта  но  нЬмец!..  созерцая  м1ръ  греческой  л;изни 
собственной  л:изш1.  Тотъ  не  поэтъ,  кто  не  и  до  уиоеи1я  проникаясь  ея  д)хомъ,  можетъ 
могъ  бы  в1фно  выразить  чувство  отеческое,  смотр1.тьнаиее  глазами  грека  и  на  то  время 
потому  что  самъ  не  былъ  отцомь.  Если  до-  С1ановится  греком ь. не пе])('ставаябытыг1.м- 
пустлть.  что  неиспьгганнаго  собгтвсннымъ  цемъ.  Я — челов1.къ,и  ничто  челов1.чес1соеие 
опытомъ  по.этъ  не  мол^етъ  из(|б11ал;ать.  то  чужло  ми!.,  а  Г]1ец1я  была  по  п]1еимуни'стпу 
ужъ  нечего  и  говорить,  что  поэтъ.  если  онъ  страною    человЬчестпешюстп    (ИппшпЛЛ!). 
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Духъ  челов^.ческ!!!  всегда  одннъ  п  тотъ  хомъ  на  палочкЬ;  но  огЬемся  въ  этомъ слу- 
жб, въ  какихъ  бы  форлахъ  ни  являлся  онъ;  ча'^^  только  легкости,  а  не  глупости  его 
форма  есть  явлен1е  идем,  а  идея  всегда  взгляда  на  жизнь,  и  ся-Ьясь,  завидуемъ  этой 
едина  и  в'Т^чна;  сл-^^довательно,  только  слу-  легкости,  со  вздохомъ  вспоаплтая  о  л-Ьтахъ 
чайныя  формы,  лишенш.ш  жизни,  чуждыя  своего  д'1.тства.  Дитя,  сидя  верхомъ  на  па- 
иде'1^,  могутъ  быть  неиоия! пы.  Развитхе  че-  лочкФ),  вообралааетъ  себя  всаднико:мъ,  ска- 
лов'Ьчества  есть  безпрерывное  двлженхе  чущимъ  на  борзомъ  кон'Ь: — это  глупость,  но 
впередъ,  безъ  возврата  назадъ.  Если  мы  глуиость,  такъ  сказать,  разумная,  ибо  вы- 
видимъ  теперь  просвФ.н1,енн1;йппя  страны  ражеше  лица  это10  ребешса,  полные  огня 
д])епняго  м1ра  по1"руженными  во  мракъ  не-  глаза  его  обнарул;иваютъ  не  только  умъ, 
вФ.жества  и  варварства,  а  м-^^ста  невЬже-  но  часто  и  остроум1е,  и  своего  рода  хитрость, 
ства  и  варварства  въ  древности — просв'Ь-  при  невинности  и  просто душш, — тогда  какъ 
щеннЬйшими странами  въ  м1р'Г.,изъ  этого  со-  лицо  взрослаго  человека,  который  тЬшится 
г.с'};мъ  несл'1'.дуетъ,чтобъдвижен1е  челов-Ь-  'Ьздой  на  палк^^,  непрем'Ьнно  должно  выра- 
чества  состояло  въ  какомъ-то  круг'Ь,  гд-Ь  жать  глупость  и  ид1отство.  То  же  бываетъ 
крайняя  точка  впадаетъвъ  точку  исхода.  Че-  и  съ  человЬчествомъ.  Герои  нашего  време- 
лов-ЬчестводЬйствительно движется кругомъ  ни  не  пасутъ  своихъ  стадъ,  не  р'Ьжутъ  сво- 
(т.  е.  идя  впередъ,  безпрестанновозращается  ими  руками  барановъ  и  не  пекутъ  ихъ  на 
назадъ),  но  кругомъ  не  простымъ,  а  спираль-  огн-Ь,  подобно  Агамемнону  и  Ахиллу,  а  ге- 
нымъ.  и  въ  своемъ  ходФ.  образуетъ  мно-  роини  не  ходятъ  къ  свФтлымъ  ключамъ  З1ыть 
жество  круговъ,  изъ  которыхъ  послФдуюпцй  платья  своихъ  мужей,  отцовъ  и  братШ.  по- 
всегда  обширн-Ье  предшествующаго.  Чело-  добнодщерямъ  царственнаго  старца  Пр1ама; 
вФчество  въ  своемъ  ход'Ь  подобно  путнику,  но  это  не  мФшаетъ  намъ,  людямъ  новФйша- 
который,  за  отсутствхемъ  прямой  дороги,  д-Ь-  го  времени,  понимать  и  любить  поэз1Ю  па- 
лаетъ  обходы  мимо  л-Ьсонъ  и  болотъ,  —  ко-  сторально-героической  Грепди,  восхищаться 
торый  въ  иной  день  далеко  уйдетъ  впередъ,  неправильными  боями,  грубыми  пиршества- 
а  въ  иной  возвратится  назадъ,  но  у  кото-  ми,  целомудренно  чувственной  и  наивно- 
раго,  въ  сумм'Ь  пройденнаго  пространства,  нагой  любовью,  и  патрхархально  семей- 
каждый  день  является  нФсколько  процен-  ственными  отношешями  этихъ  людей -по- 
товъ.  приближающ,ихъ,  а  не  отдаляющихъ  лубоговъ,  этихъ  героевъ  -  дФтей,  такъ  бо- 
его  отъ  цФли.  Если  свФтъ  просвФщенхя  по-  жественно  воспФтыхъ  безсмертнымъ,  вФчно 
гасъ  въ  ВавилонФ,  ЕгиптФ.  Грещи  и  Пта-  юнымъ  старцемъ  Гомеромъ.  Да,  ни  одинъ 
л1и.  —  это  было  проигрышемъ  для  т'Ъхъ  изъ  прожитыхъ  человФчествомъ  моментовъ 
странъ,  а  не  для  челов-Ьчества.  Грещя  и  не  теряется  ни  для  жизни,  ни  для  сознашя 
Римъ  погибли  для  себя,  но  сохранились  для  челов'Ьчества.  Только  дише  невФжды,  гру- 
человФзчества:  ихъ  приняла  въ  себя  варвар-  быя  натуры,  чуждыя  божественной  поэз1и, 
екая,  тевтонская  Европа  съ  тФмъ,  чтобъ,  могутъ  думать,  что  «Илхада»,  «Одиссея»  и 
обогативъ  ими  собственную  жизнь,  возвра-  греческ1е  лирики  и  трагики  уже  не  суще- 
тить  ихъ  потомъ  имъ  же  самимъ.  Законъ  ствуютъ  для  насъ,  не  могутъ  услаждать  на- 
развит1я  челов-Ьчества  таковъ.  что  все  не-  шего  эстетическаго  чувства.  Эти  жалше  кри- 
режитое  челов-Ьчествомъ,  не  возврапдаясь  куны,  которые  во  всемъ  видятъ  одну  внФш- 
назадъ.  тФмъ  не  менФе  и  не  исчезаетъ  безъ  ность  и  со  внФ  скрываютъ  однФ  верхушки, 
слФдовъ  въ  пучинФ  времени.  Исчезнувшее  не  проникая  внутрь,  въ  таинственное  свя- 
въ  дФйствительности, — живетъ  въ  сознаши.  тилище  животворной  идеи, — эти  сух1е  резо- 
Такъ  старецъ  съ  умилешемъ  и  восторгомъ  нёры  опираются  на  измФнчивость  формъ  и 
вспоминаетъ  не  только  о  лФтахъ  своего  зрФ-  услов1й  жизни.  Но  они  забываютъ.  что  въ 
лаго  мужества,  но  и  пылкой  юности,  и  о  свФт-  формахъ  и  временныхъ  услов1яхъ  выражает- 
ломъ,  безмятежномъ  младенчествФ,  и  пото-  ся  вФчная,  неумираюш,ая  идея,  и  что  поэз1я 
му  самому  не  перестаетъ  сочувствовать  ни  по  тому  самовху  и  есть  высокое,  вдохновен- 
мужу,  ни  юношФ,  ни  младенцу.  ЧеловФку  ное  искусство,  а  не  ремесло,  что  она  въ  со- 
нельзя  на  всю  жизнь  оставаться  младенцемъ,  здаваезгыя  ею  формы  и  образы  уловляетъ 
но  онъ  долженъ  перейти  черезъ  всФ  воз-  идею,  и  чрезъ  формы  и  образы  овеществля- 
расты  —  отъ  колыбели  до  могилы.  ПослФ-  етъ  идею,  а  черезъ  идею  дФлаетъ  вФчно- 
дующш  возрастъ  выше  предшествующаго;  юными  и  живыми  формы  и  образы.  Въ  на- 
однако  изъ  этого  не  слФдуетъ,  чтобъ  пред-  ше  время  уже  невозможны  крестовые  по- 
шествующ1й,  будучи  ступенью  и  средствомъ,  ходы;  но  кто  же,  кромФ  невФждъ,  не  будетъ 
не  былъ,  въ  то  же  время,  и  самъ  по  себ'Ь  видФть  въ  крестовыкъ  походахъ  среднихъ 
цФлью,  а  следовательно,  не  заключалъ  въ  вФковъ — этой  эпохФ  юности  человФчества — 
себФ  разумности  и  поэз1и.  ДФтскгй  возрастъ  великаго  событ1я,  или  станетъ  надъ  ними 
безуменъ,  но  не  глупъ.  Мы  смФемся,  глядя  смФяться,  какъ  надъ  пустымъ  и  нелФпымъ 
на  ребенка  въ  гусарскомъ  мундирф  и  вер-  предпрхятхемъ?...  Манчсмй  витязь,  благород- 
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иый  донъ  Кихотъ,  д'Ьйсттзитолыю  см^.шонъ  то  стштостью  и  чистотой  мысли.  Даино  уже 
и.менно  потому,  что  онъ — анахропизмъ:  яиись  всЬ  согласились,  что  напя  статуи  дрезшихъ 
л:е  онъ  въ  свое  время  —  онъ  былъ  бы  ве-  уснокоиваютъ  и  умиряютъ  волнен1я  страсти, 
ликъ.  возбулхдалъ  бы  удивлеше.  а  не  см'Ьхъ.  а  не  возбуждаютъ  ихъ, — что  и  осквернен- 
Въ  этомъ  смысл-Ь  см'Ьмша  л  «Энеида»,  ко-  ныйотходитъотънихъочнщеннымъ.Исклю- 
торая  во  время  упадка  римской  доблести,  чеше  остается  за  людьми,  чул^дыми  эстеаи- 
ио  время  разврата,  вздумала  прикинуться  ческаго  чувства.  непонимаюп1,ими  красоты, 
простодушнымъэпосомъ  пасто1)ально-герои-  Красота— не  истина,  не  нравственность;  но 
чесь'ихъ  временъ  и  объятгить  незаконный  красота— родная  сестра  исгинЬ и  н[)авствен- 
притязан1я  на  родство  съ  бол^ественной  ности.  Красота  не  служитъ  чувственности, 
<11л1адоп».  по  освобол^даетъ  насъ  отъ  чувственности, 

Подражать  поэз1и  изв'Ьстнаго  народа  или  возврап^ая  духу  нашему  права  его  надъ  пло- 
какого-нибудь  поэта  —  совс'1.1мъ  не  то,  что  Т110.  Животное  не  требуетъ  отъ  своей  сам- 
1П1сать  вь  дух],  той  или  другой  П0Э31И,  того  ки  к])асоты.  но  требуетъ  только,  чтобъ  она 
или  другого  поэта.  1кякимъ  подралсашемъ  была  самкой.  Грустно  думать,  что  требова- 
необходимо  предполагается  сознательное  шя  многихъ  людей  въ  этомъ  отношеши  ни- 
преднам].реп1е  и  усил1е  воли;  проникновеше  сколько  не  разнятся  отъ  такихъ  требова- 
же  въ  духъ  какой-либо  поэз1и  есть  д'Г.йствхе  н1й:  по  еп1;е  грустн'1;е  думать,  что  на  мно- 
свободпое,  непосредственное.  Отъ  подража-  гихъ  людей-самцовъ  и  людей-самокъ  кра- 
И1Я  п]юисходитъ  только  мертвый  списокъ.  сота  производитъ  д1.йстп1е  возбудительнаго 
]|абская  К0П1Я.  которые  лишь  по  наружно-  настоя.  Кто  же  виноватъ  въ  этомъ — красо- 
'ти  сходны  съ  своимъ  образцомъ,  но  въ  сущ-  та  или  люди?  Конечно  посл-Ьдихе,  потому 
ности  не  им'Ьютъ  ничего  съ  нимъ  общаго.  что  человЪкъ  долженъ  быть  мужчиной, 
Грагедп!  Корпеля.  Расина  и  Вольтера  мо-  а  не  самцомъ.  лее  низиной,  а  не  самкой, 
гутъ  еще  им'1,ть  какое-нибудь  значеше  и  ка-  Варваръ-турокъ  покупаетъ  на  базаре',  жен- 
кую-нибудь  ц'Ьну.  какъ  отголосокъ  совре-  п;ипу.  и  ч'Ьмъ  прекрасн'11е  она,  тЬмъ  бол'Ье 
менпыхъ  идей,  какъ  отралсеп1е  современна-  готовъ  онъ  купить  ее;  въ  средше  же  в-Тша 
го  общества,  хотя  и  въ  неестественной  фор-  не  р'Ьдкость  были  рыцари,  подобные  Тоген- 
м'].:  но  какъ  подражан1я  трагед1ямъ  Софок-  бургу,  восп^^тому  Шиллеромъ, — рыцари,  ко- 
ла и  Эврипида,  какъ  изображен1Я  грече-  торые,  не  вст1)'1;тивъ  отв^^та  на  свое  чув- 
скихъ  характеровъ  и  греческой  жизни,  —  ство,  сражались  на  отдаленномъ  Восток'11  за 
он!'.  см'Ьшны,  нел-^шы.  карикатурны,  лише-  Святой  Гробъ  и  остатокъ  жизни  проводи- 
ны даже  всякаго  призрака  здраваго  смысла,  ли  въ  шалаше.,  не  спуская  взора  съ  окна 
не  только  П0Э31И.  Творчество въдух'Ь  извЬст-  лсестокой  красавицы...  Торжество  духа  (ибо 
пой  П0Э31И.  жизнью  которо11  проникнулся  красота  есть  явлен1е  духа)  особенно  порази- 
поэтъ.  есть  уже  не  списокъ,  не  коп1я.  но  тельновъблагородныхънатурахъпривзаим- 
свободноевосп1)Оизведеп1е(герго(1псиои),со-  ной  любви.  Гордая  сила  мужчины  })обко  сми- 
иерничество  съ  образцомъ.  Для  доказатель-  ряется  при  кроткомъ  и  ясномъ  взорФ.  слабой 
ства  достаточно  указать  на  «Торжество  По-  красоты.  Забывая  обаяшя  наслажден1я,  онъ 
бГ.дителеп»  и  «Жалобы  Цере1)ы»  —  пьесы  ищетъ  блалчснства  въ  одном1.  11рисутс1В1и 
П1|1ллера.  такъ  превосходно  переданныя  по-  красоты,  которое  вГ.етъмиромъ  и  прохладой 
))усскм  Жуко1!С1:имъ.  Эллишмгая  рГ.чь  испол-  пабурючувствъ  его.  Чувство  его  полно  рели- 
иена  въ  нихъ  гилиискаго  духа;  пластичесше  г103нпго  благоговГ.шя:  любовь  его  похолса  на 
образы  классической  поэз1и  дышатъ  глубо-  обожан1е;  самое  наслал^денхе  кротко,  цФло- 
1:остью  и  простодуппемъ  древней  мысли;  въ  мудренно  и  чисто.  Не  правда-ли,  что  здф.сь 
оконмательныхъ  стихахъ  первой  пьесы  за-  1срасота  производитъ  повидимому  обратное 
1слючается  весь  1ч-одексъ  в1.1юван1Й,  вся  муд-  и  неестестпенное  дФйств1е'г' — НФтъ:  только 
рость  и  <11Илософ1и  лсизни  г]>('ковъ:  такое  д'Ьйспп"е    красоты  истинно  и  сстест- 

Смо[.тний,  0ИЛ1;,  нагп.  гнетущей,  венпо...  ;}дФ.С1>  мы  не  можсмъ  не  вспомнить 

Покоряйся  и  тгрпи!  .этихъ  словъ  божсств(Ч!наго  Платона,  пол- 

Мортпый  мнрип  ,п.  1риГ,1.  пщ,  „,,,хъ  такой    глубокой  мудрости  въ  СМЫСЛ'Ь 

/КНЗИЬЮ    пользуйся    ЖИИУШШ!  ..  ^  '^  .'''•I  .т. 

и  такой  СИЛЫ  и  1И);):пи  въ  пыралчсти:  <1\ра- 
Искусство  грековъ  —  высочайшее  ись-ус-  сота  одна,  получила  .чд1.(ч.  лс|  еб1й  —  быть 
ство.  норма  и  псрпообразъ  всякаго  искус-  пресв1.'1лой  и  достойной  любви.  П('  вполнГ. 
ства.  Чулгдое  исУ,хъ  другихъ  .злемснтовъ,  поспяп|,спный.  разв11атный,  стремится  кь 
покорное  только  самому  себ-!,,  оно  является  самой  красот-!;,  не  смотря  на  то,  что  носип> 
въ  первобытной,  типической  самостоятель-  ея  имя:  онъ  не  благоговГ.егъ  иерсдъ  ней. 
иости,  чистое.  безиримЬгиое.  исключительно  а  подобно  четвероногому  ипю п. одного  чув- 
д■|.^^стпуюп^ее  собствеипь1мъ  011у;п('мъ — фор-  стве1П1аго  наслаждеи1я.  хочетъ  слить  и|1е- 
мами  и  образами.  ?>ъ  п1)ек[»асной  наготФ.  красное  съ  споимъ  тФломъ...  Папрогипъ, 
своей  оно  дышнтъ  цФломудр1смъ  и  какой-   вновь  посвяп^енный.  увидФпъ  богамъ  подоб- 
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ное  лицо,  изображающее   К11асоту.  сначала  бляя    слуха  и    Бкуса>\    Вотъ   отчего    Го- 

трепещетъ;  его  объезглотъ  страхъ:  потомъ.  :мсръ  могъ  рисовать  так1"я  кпртины.  на  ко- 

созерцая  прекрасное,  какъ  Г>ога.  онъ  обо-  торыя  худоячникъ  нашего  времени  никогда 

жаетъ.  и  если  бы  не  боялся,  что  назот?утъ  не  осм'^;лится;  вотъ  почему  эти  кп11тины  не 

его   безумнымъ.    онъ  принесъ  бы   жертву  только  не  безн})авственны.нодаже  въ  выс- 

иредмету  любимому?. .у  *}.  шей  степени  нравственны, — и  т1^ ошибаются, 

Конечно   понятхя  грековъ  и  понят1я  ры-  которые  думаютъ,  что  он'^^   могутъ  им'1.ть 

царск1я  о  красот1->  —  не  одно  и  то  же.  хотя  вредное  вл1яп1е  на  фантаз1ю  и  чувство  юно- 

т1".  и  друг1я  выходятъ  изъ  одного  источни-  ши.    недавно   вышедшаго   изъ  отрочества, 

ка.  Разница  заключается   въ  возраст']к  че-  или  молодой  девушки.  ГрЬхъ   состоитъ  въ 

лов^.чества.  выраженномъ  Г11епДей  и  запад-  сознаши  гр'Ьха:  дитя  можетъ  очень  невинно 

ной  Европой  среднихъ  в'Ьковъ:  первая  вы-  говорить  о  самыхъ  виновныхъ  предметахъ; 

разила,  такъ  сказать,  младенчество  одухо-  а  взрослый  челов^.къ  съ  испорченной  нрав- 

твореннаго  челов-Ьчества**).  а  вторая — юно-  свенностью  и  о  самыхъ  невинныхъ  предме- 

шескш  пер1одъ  его  жизни.  Грекъ  боготво-  тахъ  мол^етъ  говорить  очень  виновно.  Гр1.хъ 

рилъ  природу,  прозр'Ьвая  в'1,яше  духа  въ  ея  состоитъ   не  въ  томъ,  чтобъ  знать,  но  въ 

прекрасныхъ  формахъ:   средше  в1^ка  были  томъ.  чтобъ  ложно,  криво,  дурно  знать.  Для 

царствомъ  духа,  объявившаго  войнл^  приро-  людей  молодыхъ  н'Ьтъ  ничего  вредн'Ье  зна- 

д^^.  Кром'Ь  климатическихъ  причинъ.  стро-  шя,   тайкомъ  прхобр^.теннаго.    Это    своего 

гость  въ  одежд];  была  въ  средн1е  в-Ька  пер-  рода  контрабанда.  Въ  изв'1.стныя  л'Ьта  сама 

вымъ  услов1емъ  ц^иомудрхя:  нагота  оскор-  природа   непосредственно    открываетъ  лю- 

бляла  его.  Грекъ  въ  нагот'Ъ  вид'Ьлъ  только  дямъ    тайны,    которыхъ  они  и  не  подозрЬ- 

изящную  природу,  а  идея  красоты  уже  сама  вали  въ  своемъ  д'Ьтств'Ь.    Въ  это  время  не 

собой   отстраняла  въ  его  глазахъ  идею  о  только  не  должно  скрывать  отъ   молодыхъ 

низкомъ   и    постыдномъ.  Въ  этомъ  виденъ  людей  изв-^зстныя  тайны  природы:  но.  напро- 

взглядъ  младенца:  д-Ьти  не  стыдятся  наго-  тивъ.  открывать  ихъ:  это  единственное  сред- 

ты,  и  потому  самому  уже  невинны  въ  ней.  ство  спасти   ихъ  отъ   сЬтей  пагубной  чув- 

Но  въ  изв^^стный  возрастъ  и  въ  нихъ  про-  ственности.    Только    это    должно     Д'Ьлать 

буждается  чувство  безсознательной  стыд-  умтЬючи.  и  тайны  природы  просв^^тлять  чув- 

ливости.    Грекъ    боготворилъ  эту  стыдли-  ствомъ  красоты  и  ц^Ьломудр1я,    передавать 

вость.  какъ  гращю:  она  была    въ  его  гла-  ихъ  не  какъ   см'^эшные   предметы,    годные 

захъ  необходимой  спутницей  красоты. — и  только  для  кощунства,  но  какъ  великое  та- 

его  прекрасный  статуи  какъ- бы  стыдятся  инство   творящаго  духа.    У   насъ  обыкно- 

СБоей  собственной  наготы.   Понятая  грека  венно  думаютъ,  что  д-Ьвственная  чистота 

объ  отношешяхъ   обоихъ  половъ  выходили  состоитъ  въ  младенчсскомъ  нев'Ьд'Ьши:  лож- 

пзъ  понят1я  о  красоте,  созданной  для  на-  ная  мысль!  Если  доброд'Ьтель  есть  нев'Ьд'Ь- 

слаждешя,  но  наслаждешя  ц'Ьломудреннаго.  те,  то  всЬ  животныя — предобро д-Ьтельвыя 

Стыдливость  подруги  возвышала  для  него  особы.  Доброд'Ьтель  д'Ьвушки  не   въ  томъ, 

прелесть  и  ц'Ьну  наслаждешя.  Тайна  жизни  чтобъ  она  младенчески  не  знала,  но  въ  томъ, 

грека   зак.1ючалась  въ  естественности,  про-  чтобъ  она  младенчески  знала  и,  въ  знанш. 

св'Ьтленной  эстетнческимъ  чувствомъ.  жи-  оставалась  чистой  и  девственной.   Поэтому 

вымъ  созерцанхемъ  красоты.  П  потому  онъ  чтете  Гомера  не  только  не  вредно,    но  по- 

съ  д'Ьтскимъ  простодуш1емъ  называлъ  всЬ  ложительно  полезно  молодьшъ  людямъ  обо- 

вещи.  всЬ  предметы  ихъ  настоящимъ  име-  его  пола.  Только  надобно,  чтобъ  этому  чте- 

немъ.  Батюшковъ  называетъэто  грубостью,  шю  не  придавалось  никакой   тайны,  чтобъ 

но   справедливо  зам'1",чаетъ.  что   «эта  гру-  оно  было  законно,  явно  и  не    прерывалось 

бость  можетъ  даже  соединиться  съ  н^эко-  при  вход'Ь  посторонняго    челов'Ька.  Что  :ке 

торымъ  простодуш1емъ,  совершенно  против-  касается  въ    особенности  до  юношей — Го- 

нымъ  нашему  искусству  выражать   все  по-  меръ  преимущественно  долженъ  быть  пред- 

лусловами  и  развращать  сердце,  не  оскор-  метомъ  ихъ  школьныхъ  изученш.  классныхъ 

. занятш. 

*)  Эти  слова  Платона,  какъ  п  бс*  ириведенныя        "^^^о  МОжетъ  быть  прекрасн-Ье,  грачхОЗН-Ъе 

въ  стать*  о  стпхотворея1яхъ   .Термонтова,  выпнса-  И  невинн'Ъе  картины  изъ  «Плхады».   какъ 

ны  пзъ  «Теорш  поэз1и  въ  ист.  разв.  у  древп.  и  нов.  волоокая  Гера,  желая  отвратить   вниманхе 

народовъ»    с.    Шевырева -кнпгп,  весьма   прпм*та-  Зевеса  ОТЪ  боя    троянъ  И  грековъ,    ЧТобъ 
тельной  своими  выписками  пзъ  Геродота.  Платона,  ^  * 

Аристотеля,    .Тессинга,    Шиллера,    Гете,  ШлегелеЙ  «^Ъ  не  вздумалъ  ПОДать  ПОМОЩЬ    ненавист- 

п  другпхъ.  ныз1ъ  ахеянамъ.  обаяетъ  его  чарами  любви 

**)  Младенчество  человечества  въ  естестг.енномъ  ц  наслаждешя:  ХОТЯ  предметъ    этотъ  самъ 

состоянш  выражено  азиатскими    народами    и  егпп-  „о  себ*,  ИЛИ  изображенный  не  ЭСТетически, 
тянамп;  въ  1рец1и  человъчество    является  уже  вы-  ^  -^      ч  " 

шедшимъ  изъ   пеленъ   природы  и  оковъ   естествен-  ^^ОГЪ  ОЫТЬ  И  не  СОБСЪМЪ  невиненъ. 
наго  закона.  Еслпбъ  Эта  картина.    вм'Ьсто  глубокаго 
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но  спокоГшаго  восторга,  тихаго  и  св'Ьтлаго  Что  у>гь  выеок1й  можно  скрыть     [валомъ 

созерцания,    произвела  въ  комъ-пибудь  не-  Безумной   шалости   подъ   легкпмъ    покры- 

чистое  и  буйное  упоен1е. — повторяемъ:  въ  Рыцарская  платоническая  любовь  можетъ 
этомъ  былъ  бы  вмноватъ  не  Гомсръ.  Пья-  вспыхнуть  и  въ  душ1^  дв'!шадцатил'Ьтняги 
ный  мужикъ  будетъ  плясать  и  подъ  «Ке-  отрока;  и  это  чувство  будетъ  въ  немъ  пре- 
41Йет>  ]\1оцарта.  подъ  С101фошю  Бетховена,  красно,  хотя  и  не  действительно.  Пусть  онъ 
:;оторымъ  посвяп;енные  тшпмаютъ  съ  бла-  пламенЬетъ  священнымъ  огнемъ  и  взды- 
;  01"0Н'1эПцымъ  восторголъ.  Поэтому  мы  ду-  хаетъ  тайкомъ  про  себя:  со  временемъ  онъ 
маемъ,  что  стро11е  моралисты,  указывающ1е  самъ  будетъ  см')зяться  надъ  своимъ  члт?- 
на  подобный  м1.ста  въ  поэз1и  съ  воплями  ствомъ,  но  оно  все-таки  спасетъ  его  отъ 
па  безнравственность,  этимъ  самымъ  обна-  многаго  дурного  и  разовьетъ  въ  его  душ1^ 
пуживаютъ  только  грубую,  животно-чув-  много  блап'хъ  сЬмяпъ.  Но  какъ  ни  пре- 
гтвенную  натуру,  на  кото1)ую  всякая  нагота  красно  такое  чувство,  оно  въ  богатой  на- 
I  Г.йствуотъ  раздра;кительно.  П  потому,  по-  тур!,  не  погаситъ  потребпости  другого,  бо- 
ипмая  какъ  сл'Ьдуетъ  понимать  этихъ  по-  л-Ъе  соотв^ггствующаго  возрасту  чувства, 
чтенньгеъ  господъ.  оставимъ  ихъ  въпоко!.  Въ  лЪта  юности  крайности  легко  сходятся, 
иорчать  на  опаснаго  для  нихъ  демона  со-  и  молодое  сердце  нередко  въ  одно  и  то  же 
илазна. — а  сами,  подъ  эгидой  мудрой  рус-  мгновеп1е  питаетъ  противоположпыя  стрем- 
скоп  поговорки:  «къ  чистому  нечистое  не  лешя:  пламе1шая  в1>ра  идетъ  объ  руку  съ 
11р11станетъ>\  воскликнсмъ  вм^эСТ'Ь  съ  вели-  холоднымъ  со^ш'Ьшемъ.  идеальные  порывы 
кимъ  Гёте,  къ  которому  намъ  уже  давно  см-Ьняются  увлечешемъ  земыыхъ  страстей, 
бы  пора  обратиться:  Въ  первой  молодости  челов^жу  всего  срод- 

Любящимъ  намъ  подобаетъ  смпрен1е;  каж-  н'1>е  та  любовь,  которая,  не  пуская  въ  сердце 

,^  ,  '^°*^^'  ^^5'  глубокихъ  корней,  любитъ  перелетать  отъ 

Мы  въ  тишБнъ  покланяемся,   свято   всегда       ^  ^  ^ 

исполняя  предмета  къ  предмету,  которая  вспыхиваетъ 

Запов-Ьдь  рпмскпхъ  владыкъ.  Намъ  доступ-  отъ  каприза,   разгорается  отъ  препятств1я 

ни  кумиры  и    погасаетъ    отъ    удовлетворешя.    ]Много 

Вс*хъ  народовъ,  хотя  бъ  пзъ  базальта  грубо  д-цдни.  ?шого  радостей  въ  золотомъ  бокал'Ь 

п  р-Ьзко  < 

Пхъ  изваялъ  египтянинъ,  или  грскъ  утон-  юности.— и  благо  тому,  кто  не  осушалъ  его 

чснный  изящно,  до  самаго  дна.  кто  не  вКталъ  тоски  пресы- 

Мягко  и  н-Ьжно    нзъ    б15лаго   мрамора  со-  щеи1я!  Много  счастья,  много  восторговъ  въ 

тт  здалъ,  обители  любви  безумной  юности.  —  и   лишь  бы  ея 

Наши  отверсты  всегда  и  для   всъхъ.    Одну    ^  -      .  ^ 

лишь  особенно         "    0}ТНЬ1Я  упоешя.  ея  младыя  шалости  не  оы- 

Чествуемъ,  любимъ,  одной  предпочтительно  ли  лсивотнь!   и   грубы,  но  ум'1;рялись,   обла- 

служпмъ  богин*:  гораживались    и    П1)0св'17глялись   эстетиче- 

Ей  наши  зав*тныя  жертиы,  нашъ  ладонъ  и  чувствомъ,  напутствовались  Харита- 

мнрро!  *    ,                 ^    '     .                           '^ 

Съ   нею  что  встр*ча-то    праздникъ,    гд*  ^ш.— они  оудутъ  и  безгр1,шны,  и  нравствеп- 

гости— веселье  и  шалость!  ны.  Т*1кая  любовь  въ  натур'Ь  глубокой,  въ 

Посл'Ь  всего  сказаннахо  надЬемся,  никто  душ'1.  благодатной,  не  ыожетъ  быть  ут'Ьхой 

не    удивится,   что    мы    не    видимь    пичего  цЬлой  ;кизпи,  по  всегда  бываетъ  необходи- 

с'граннаго  въ  мысли  молодого   н1>мецкаго  мой   данью  возрасту,   и — у  одного  ]1апьш(', 

поэта  записывать  свои  мимолетныя  ощуи1,е-  у  другого  позлее — уступаетъ  м'1;сто  чувству 

Н1я гекзамет])ами,  на  маперъ  древпихъ.  при-  болГ.е  духовному,  бол'1.е  высокому.  По  этотъ 

ки,тываться  въ  своихъ  элег1яхъ  какимъ-то  возрастъ  соотвётствуетъ  греческому  пер1о- 

грекомъ.  Всякому  возрасту  свои  радости  и  ду  ;кизни  чело1г1,чоства  и  есть  необходимый. 

свои  го11ести.  спои  наслаждсн1я  и  свои  ли-  волиьчм  мометъ  1)азпит1я,  хотя  опъ  и  до.1- 

пимпя:  это  законъ   х]|;1Пител1Л1аго  и  любя-  жснъ  уступить  м^.сто  спи'  вькчпему  момен- 

п1,аго  Промысла.  Отв]1ат11телснъ  молодяпцй-  ту.   Юность  выше  младепчесгва.  возмужа- 

ся  старичекъ,  но  не  лучше  его  и  юноша,  ко-  лость  выше  юности:    но  изъ  этого  пе  сл^.- 

торый  корчитъ  изъ  себя  старца:  всему  свое  дуе  гъ.  чтобъ  челов^^къ  не  жилъ,  а  только 

г.]1емя  и  свое  м1.сто:  все  благо,  и  велико,  и  прозябалъ  до  возмулсплости.   П   младенче- 

разумно — въ  свое  время  и  па  своемъ  м  1.ст!..  ство.  и  юность  суть  г.елише  моменты  разви- 

Всо  чередой  нд<'Т1.  (»п|'сд1.л<11ной.  11я:  1саждый    изъ   них'1^^ — самъ  себГ.  Д'Иоь  и 

Вгему  пора,  всему  свой  мшъ:  полопъ  |)азумиости  и  поэз1и.  Какъ  въ  эллин- 

См1.шонъ  и  вГ.тремный  гта1.нкг,  ^.,.,,Р  д^цзии  отношеп1Я  половъ  облагорал;п- 

Пока  живется  и;.мг,  жнни:  вались  и  освяпииись  идссю  К1)асоты  и  Г1)а- 

Гуляй  въ  мое  воспоминанье;  Ц1И.  такъ  и  въ  кпюсти  челов1;км   самое  ми- 

Усердстпуй  Вакху  и  любви,  молетнос  чувство  и  вс'Ь  иаслал;дои1Л  любви 

И  че1.ни  презирай  роптанье;  должны    быть    эстетичны,    чтобъ   не   быть 

Она  не  в1.даетъ,  что  ЛРVЖН0    можно    жить  ^                                        ,. 

Съ  Кнферой,  съ  портикомъ,    и   съ  книгой,  оезправствепными.    Газвратъ  состоитъ  въ 

и  съ  ''юкаломъ;  животной   чуистпешюсти,   въ  которой  уже 
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не  зюжстъ  оыть  никакой  поэзш.  потому  что 
въ  110эз1ю  могутъ  БХ0Д11Т1.  ТОЛЬКО  разумные 
элез1енты  жизни,  а  въ  толъ  н'1>тъ  разум- 
ности, что  унижаетъ  человека  до  живот- 
наго. 

Лк>бовь  первой  юности,  любовь  эллинская, 
артистическая  —  основный  элементъ  ч<Гим- 
скихъ  Эле11Й>^  Гёте.  ^1олодо11  поэтъ  посЬ- 
тилъ  классическую  почву  Рима;  душа  его 
вольно  раскинулась  подъ  яхонтовымъ  не- 
бомъ  юга.  въ  т1.ни  оливъ  и  лавровъ.  среди 
памятниковъ  древняго  искусства.  Тамъ  лю- 
ди походки  на  изяицныя  статуи,  тамъ  жен- 
щины напоминаютъ  черты  Венеры Медичей- 
ской.  Ленивая,  сладострастная,  созерцатель- 
ная жизнь,  проникнутая  чувствомъ  изящна- 
го.  тамъ  вполне'!  соотв'Ьтствуетъ  идеалу  ху- 
дожника. Гёте  бросился  въ  эту  жизнь  со 
вс'1.мъ  забвешемъ.  со  вс1>мъ  упоешемъ  поэ- 
та: дни  свои  посвяща.1ъ  онъ  учешю.  ночи — 
любви,  какъ  онъ  самъ  говоритъ  въ  этой 
прекрасной  элепи: 

Весело,  славно   жпву  я  зд'Ьсь  на  классиче- 
ской почв*; 
Утро  проходить  въ   занятьяхъ:    читая   тво- 

рен1я  древнихъ, 
Умъ  постигаетъ  ясн^п  вЬкъ   и   людей   со- 

временныхъ; 
Ночь  посвящаю  богу  любви:  пусть  вполовину 
Буду  я  только  ученъ, — да  за   это   бла;кенъ 

я  трпкраты! 
Впрочемъ   учиться    могу   я   и   тутъ,    какъ 

везд*,  созерцая 
Формы   живыя   дучшаго  въ   ихр-Ь   созданья: 

въ  ту  пору 
Глазомъ  смотрю  осязающимъ,  зрящей  рукой 

осязаю, 
Тайну  искусства,  мраморъ  и  краски  вполне 

изучая. 

Кто  не  разд'Ьлитъ  этого  пламеннаго  оду- 
шевления, этого  артнстическаго  восторга  ху- 
дожшша.  съ  какимъ  онъ  видитъ  себя  на 
родной  ему  почв'Ь  классической  страны! 

О,  какъ  мн*  весело  въ  Рпи*.  если  я  вспомню, 

когда 
Бремя  туманнаго,  сЬраго  неба  на  ынЬ    тя- 

гот1;ло, 
Вспомню  то  время,    когда   пасмурный    с±- 

вернып  день 
Душу  томилъ,  предо  мною  бледный  покровъ 

разстплая; 
БЬденъ,  голъ  и  безцв4тенъ   м1ръ    мн^   ка- 
зался,— и  я, 
ВЬчно  нич^мъ  недовольный,    самъ   о   себ* 

размышляя. 
Грустно   въ   путь   безотрадный   взоры   мои 

устремлялъ. 
Нын-Ь  счастливца  главу   окружаетъ    эеиръ 

животворный! 
Феба  ве.14ньемъ   послушны   мн'ё  формы   и 

краски:  съ  небесъ 
Н'Ьгою  в^етъ,  и  тихо  въ  ночи  светозарной 

льются 
Мягк1я,   сладк1я   п^сни.   .Тучъ    нтал1пскоп 

луны 
СвЬтптъ   мн-Ь   ярче   полярнаго   солнца  —  и 

б:Ёдному  смертному, 
Мне,  жреб1й  доста.1ся  чудесный!.. 


Да.обв'1.янкый  гешемь  классической  древ- 
ности, гд'Ь  и  природа,  и  люди,  и  памятники 
искусствъ, — все  говорило  ему  о  богахъ  Гре- 
ц1и.  о  ея  роскошно  поэтической  лсизни. — 
Гёте  долукенъ  былъ  сд1'.латься  на  то  время 
если  не  грекомъ.  то  уынымъ  скиеомъ  Ана- 
харсисомъ.  въ  чужой  земл!',  обрЪтшимъ  свою 
родину.  Г1ер1одъ  жизни,  который  онъ  пере- 
лсивалъ.  артистическая  настроенность  ду- 
ха. —  все  соответствовало  въ  немъ  духу 
эллинской  жизни.  И  какъ  идетъ  гекзаметръ 
къ  его  элег1ямъ.  дышащимъ  юностью,  сио- 
койствхемъ,  наивностью  и  грац1ей!  Сколько 
пластицизма  въ  его  стих-Ь.  какая  рельеф- 
ность и  выпуклость  въ  его  образахъ!  Забы- 
ваете, что  онъ — н'];мецъ  и  почти  современ- 
никъ  вашъ,  забываете,  какъ  и  онъ  забылъ 
это.  принявши  каш1тол1Йскую  гору  за  Олизшъ 
и  думая  вид-^ть  себя  приведеннымъ  Гебою 
въ  чертоги  Зевеса. 

Подобно  антологическимъ  стихотворешямъ 
древнихъ.  каждая  элег1я  Гёте  схватываетъ 
какое-нибудь  мимолетное  ощуш,еше,  идею, 
случай,  и  замыкаетъ  ихъ  въ  образъ,  пол- 
ный грапдм.  пл1шяющ,ш  неолхиданнымъ.  ост- 
роумнымъ  и  въ  то  же  время  простодушнымъ 
оборотомъ  мысли.  Вотъ  прим'Ьръ: 

Другъ,  когда  говоришь,  что  въ  д^-.тств^  ты 

людямъ  не  нравилась, 
Или,  что  мать  не  любила  тебя,  что  тихо,  одна 
Ты  выростала,  и  поздно  сама   развилась, — 

охотно 
В^рю  теб-Ь;  пр1ятно,  сладко  подумать,  что  ты 
Малымъ  ребенкомъ  еще  отъ  другихъ  отли- 

ча.1ась.  Подруга! 
Участь    твоя,    что    дв^токъ    виноградный: 

чужды  ему 
НЬжныя  формы  и  ярк1я  краскп;  но  грозды 

созрели — 
Боги  и  люди  мгновенно  ими  вёнчаютъ  себя. 

«Римсшя  Элег1и»  Гёте  явно  есть  то,  что 
у  насъ  въ  прошломъ  в'Ьк'Ь  называлось  лег- 
кой поэз1ей.  а  теперь  получило  назваше 
антологической  поэзш.  Назваше  это  про- 
изошло отъ  сборника  мел::ихъ  произведенш 
греческой  поэзш  или  эпиграммъ.  Вотъ  какъ 
характеризуетъ  Батюшковъ  древнюю  эпи- 
грамму: 

•  «Мы  называемъ  эпиграммой  кратк1е  стихи  еати- 
рическаго  содержан1я,  кончающ1еся  острымъ  сло- 
вомъ,  укоризной  пли  шуткой.  Дровн1е  давали 
этому  слову  другое  значен1е.  У  нихъ  каждая  не- 
большая пьеса,  разм1;ромъ  элегическимъ  писанная 
(т.  е.  гекзаметромъ  и  пентаметромъ),  называлась 
эпиграммой.  Ей  все  служ  птъ  предметомъ:  она  то 
поучаетъ,  то  шутить,  и  почти  всегда  дышитъ 
любовью.  Часто  она  не  что  иное,  какъ  мгновенная 
мысль  или  быстрое  чувство,  рожденное  красотами 
природы  или  памятниками  художества.  Иногда 
греческая  эпиграмма  полна  и  совершенна;  иногда 
небрежна  и  некончена — какъ  звукъ,  вдали  исче- 
заюш1П.  Она  почти  никогда  не  заключается  рази- 
тельной, острой  мыслью,  и  чЬмъ  древнее,  тЬмъ 
проще.  Этотъ  родъ  поэзш  украшалъ  и  пиры,  и 
гробницы. — Напоминая  о  ничтожности  мимоиду- 
щей жизни,  эпиграмма  твердила:  «Смертный,  лови 
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ыигъ  улетающ1й!»  развилась  съ  Лансой  п,  улы- 
баясь кротко  и  незлобно,  слегка  уязпляла  нев!.- 
;кество  п  глупость.  Истинный  Протей,  она  п|1и- 
нимаетъ  всЬ  виды;  и  когда  мы  къ  ея  ил'книтсльной 
живости  ирибавнмъ  неизъяснимую  нреле»ть  совер- 
шопнМшаго  языка  въ  м1р'Ь, — языка,  обработаннаго 
п|'еносходн'1-.йшими  писателями:  тогда  только  мо- 
жем!. им1.ть  ионят1е  ясное  и  точное,  съ  какимъ 
ы>с.\ищен1емъ,  съ  какой  радостью  любитель  древ- 
ности исречитываетъ  греческую  антологш.» 

Очевидно,  что  иодъ  антологическюги  сти- 
хоткорешями  д]1евнихъ  доллсно  разум^^ть  то. 
что  мы  называемъ  м  е  л  к  и  м  и  л  и  р  и  ч  е- 
с  к  и  м  п  пьесами.  Поэз!!!  древнихъ  во  вс^Ьхъ 
роДс1.чъ — и  въ  лирик'1'..  и  въ  драм]>.  отли- 
чается эпическпмъ  характеромъ:  гимны  Ге- 
31ода,  оды  Пиндара  иохожи  на  эпичесьчя 
поэмы  даже  но  своему  объему:  почти  вс'1^ 
они  очень  велики  для  лирическихъ  пьесъ. 
Сл'Ьдовательно.  эпиграмм м  древнихъ  соот- 
н1,тствуютъ  тому,  что  мы  называемъ  «п-Ьс- 
н1ю,  элег1ей,  сонетомъ.  канцоной,  стансами, 
надписями.  эиитаф1ями»  и  т.  п.  Оды  Ана- 
креона и  Сафо  тоже — эпиграммы.  Отличи- 
гельный  характеръ  эпиграммы— краткость, 
единство  01цущен1я  или  мысли.  сиокойств1е, 
наиг.ность  выражен1Я.  пластицизмъ  и  мра- 
морная рельефность  ||  ормы.  Ботъ  для  об- 
разца одна  изъ  такихъ  эпиграммъ,  художе- 
ственно переведенныхъ  пластическимъ  Ба- 

ТИ)ШК0ВЫхМЪ: 

Смотрите,  виноградъ  кругомъ  меня  какъ  вьется' 
Какъ  любитъ  мой  110лунстл'Ьнш1й  пень! 
Л  н'Ькогда  ему  давалъ  отрадну  11;нь: 
оавялъ:  но  виноградъ  со    мной  не  разстаетея. 

Зевеса  умоли, 
Прохож1й,  если  ты  для   д[|ужества  способенъ, 
Чтобъ  другъ  твой  Моему  былъ  нТ.когда  подобснъ, 
П  пепелъ  твой  любилъ,  оставшись  на    земли. 

Нов'Ьйш1е  поэты  еи})опепскихъ  литерату1»ъ 
давно  уже  обратили  снос  вниманге  на  г])е- 
ческую  антолог1ю.  и  то  переводили  изъ  нея, 
то  писали  сами  въеядухФ.. — въобоихъслу- 
чаяхъ  соперничествуя  съ  классическим ъ  ге- 
н1емъ  древности.  Этимъ  они  внесли  новый 
элементъ  въ  поэз1ю  своего  языка — элементъ 
пластичесшй,  и  имъ  возвысили  ее:  ибо  иде- 
алъ  нов1.йшей  поэз1и — классическ!!'!  пласти- 
цизмъ формы  при  романтической  эии])Ности, 
летучести  и  богатств!,  ||»илосо(|к'каго  содер- 
;каи1я.  Гёте,  поэтъ  пластическ1й  по  натурЬ 
своей,  еще  бол'1>е  усвоилъ  себ'Ь  эту  пласти- 
ческую фо11му  черезъ  знакомство  съ  д])ев- 
ними.  Пламенный,  энергический  Шиллерь, 
по.угъ  по  преимуп1,еству  ]юмантическ1Й,  лю- 
билъ отдыхать  и  забываться  дупюй  въ 
свЬтломъ  М1р'1.  греческой  жизни,  (^нъ  такъ 
поэтически  оплакалъ  падение  прекраспыхъ 
боговъ  1'11ещи;  онъ  такъ  поэтически  вос- 
пЬлъ  въ  ■х^1етырех'ь  1')1,кахъ>  золотой  в1.къ 
Оагурпа!  Много  вынесь  онъ  изъ  дрсчтяго 
мца  ср/1.тлы.\ъ  и  дившлх'ь  ивл(чпй.  11]1авда. 
онъ  въ  греческое  соде]|;кан1е  внесь  какой- 
то  отт'Ьнокъ  нов11ЙП1аго  м1росозерпаи1я:  но 


это  еп1,е  болЬе  возвышаетъ  цЬну  его  про- 
изведен1й  въ  древнемъ  1)0Д'1^.  Мы  уже  упо- 
минали о '<ТоржествФ.  11об'1^дителей>  и  «>Ка- 
лобахъ  Цереры >,  такъ  прекрасно  передан- 
ныхъ  по-русски  нашимъ  Жуковскимъ:  но 
есть  у  него  много  пьесъ  и  въ  чисто-анто- 
логическомъ  род1">. 

Но  сродству  съ  классическимъ  генхемъ 
древности,  итал1ансше  поэты  доллшы  часто 
напоминать  древнихъ  вообще,  а  сл'Ьдова- 
тельно  и  ихъ  антологическую  поэз1ю.  Вотъ 
въ  этомъ  род-^о  пьеса  Тасса,  вольно  переве- 
денная Батюшковымъ: 

Д1;вица  К1ная  подобна  роз1|  нужной. 
Взлелеянной  весной  подъ  (-Ьнт  надежной: 
Нп  стадо  алчное,  ни  взоры  пастуховъ 
Не  знаютъ  тайнаго  сокровища  луговъ; 
Но  в11геръ  сладостный,  но  рощи  благоионны, 
оемля  и  небеса  прекрасной    благосклонны. 

Хотя  гешй  французскаго  языка  и  фран- 
цузской литературы,  отличающихся  харак- 
теромъ  какого-то  прозаизма,  и  д1аметрально 
противоположенъ  гешю  языка  и  поэз1и  гре- 
ческой,— однаколсъ  и  у  французовъ  есть 
поэтъ,  котораго  муза  родственна  музФ.  древ- 
нихъ и  котораго  МН0Г1Я  пьесы  напоминаютъ 
древн1я  антологическгя  стихотворенгя.  Мы 
гово})имъ  объ  Андре-Ь  Шенье,  котораго 
нашъ  Пушкинъ  такъ  много  любилъ,  что  и 
переводилъ  изъ  не10,  и  подрал^алъ  ему.  и 
далее  создалъ  поэтическую  апофеозу  всей 
его  славно11  лсизни  и  славной  сме11ти.  Вотъ 
дв11  пьесы  Андрея  Шенье,  изъ  которыхъ 
первая  переведена  Иушкииымъ.  а  вторая — 
Козловымъ: 

Близъ  м'Ьстъ,  гдЪ  царствуетъ  Венещя  златая, 
Одинъ  ночной  гребецъ,  гондолой  управляя, 
1111и  св'Ьт'Ь  Веспера  по  взмор1Ю  плыветъ, 
]'ииальда,  Год'^рсда.  Урминио  поетъ. 
Онъ  любитъ  и1>снь  свок»,  поетъ  онъ  для  забавы, 
Безъ  дальипхъ  умысловъ,  не  в1.даетъ  ни  славы, 
Ни  страха,  пи  надождъ,  и  тихой  музы  полнъ, 
Ум^стъ  услаждать  свой   путь   надъ    бездной 

волнъ. 
На  мор1  лсизненномъ,  гд'!;  бури  такъ  жестоко 
Иресл^.дуютъ  во  мгл1>  мой  парусъ  одинокой, 
Какъ  онь,  безъ  отзыва  ут1.шно  я  пою 
И  тайные  стихи  обдумывать  люблю. 

Стремятся  не  ко  мн*  съ  любовью  и  хвалами, 
И  много  отъ  сестры  отстала  я  годами. 
Душистый  ли  цв1.токъ  мн1.   юноша   даритъ — 
Онъ  мн1;  его  даетъ,  а  на  сестру  глядитъ; 
Лк'бустся  ль  моей  младенческой  красою, 
Всегда   примолвитъ   онъ:    какъ  я   сходна  съ 

сестрою. 
Увы!  двенадцать  разъ  лишь  мн1;  весна  цв-}>ла1 
М|1'1.  пъ  п1.с11яхъ  НС  поютъ,    что   я   сердцам!. 

мила. 
Что  я  пл'Ьменныхъ  мной  изм1.Н(»й  убиваю! 
Но  что  же — подождемь:  мою  красу    я   знаю! 
Л  знаю:  у  меня  во  блеск!,  .молодомъ, 
Есть  алыя  уста  съ  ихъ  ровмымь  жемчутмъ. 
11  розы  на  шекахъ,  и  куд{1и  .золотыя, 
Г1,сницы  черныя  и  очи  голубыя! 
Батюшковъ    говоритъ,   что  у  насъ    пер- 
вые начали  писать  въ  антологическомъ  род  I. 
Ломопосовъ  и  Сумароковъ.  Что  касается  ло 
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посл'Ьдняго — мы.  не  л;елая  говорить  о  иу- 
стякахъ,  умолчимъ  о  его  ангологическихъ 
ст11хотворен1яхъ,  Ломоносовъ  наиисалъ  въ 
аитологичеекомъ  род!,  пьесу  «Мокр1>1Й 
Амуръ»,  которая  несказано  восхищала  его 
современииковъ;  но  мы  не  видимъ  въ  ней 
ни  вкуса,  ни  таланта,  ни  иоэз1и;  антологи- 
ческаго  лее  въ  ней  еще  меньию.  Антологи- 
ческая иоэз1я  требуетъ  большого  таланта, 
ибо  требуетъ  въ  высшей  степени  художе- 
ственной формы,  недостатка  которой  не  мо- 
лсетъ  искупить  ни  пламенное  чувство,  ни 
богатство  содержашя.  Батюшковъ  уиоми- 
наетъ  еще  объ  удачныхъ  подралшн1яхъ 
антологической  ноэз1и  Вольтера,  будто  бы 
мастерски  нереведенныхъ  по-русски  Дми- 
тр1евымъ.  ^1тобъ  не  завлечься  далеко  сли- 
чешями,  не  скажемъ,  до  ка1сой  степени 
удачны  ех'О  подражантя  антологш  Вольтера; 
но  можемъ  сказать  утвердительно,  что  въ 
ыастерскихъ  переводахъ  Дмитр1ева  р-Ьши- 
тельно  н1зтъ  ничего  мастерскаго — н-Ьтъ  ни 
призрака  пластичности,  ни  искры  поэзхи  или 
таланта.  Это  проза  въ  сти5?ахъ,  которые 
въ  свое  время  д'Ьйствительно  были  хороши, 
а  теперь  стали  очень  плохи.  Дмитр1евъ  былъ 
человЬкъ  необыкновенно  умный,  острый; 
онъ  оказалъ  больш1я  услуги  русскому  языку 
и  литературе.;  но  его  поэз1я — иоэз1я  головы 
и  разсудка,  а  не  сердца  и  фантазш;  въ  его 
д}'хЪ  не  было  ничего  родственнаго  съ  ду- 
хомъ  эллинизма;  стихъ  его  прозаиченъ,  56- 
разы  вялы  и  отвлеченны.  Первый  началъ  у 
насъ  писать  въ  аитологичеекомъ  род'Ь  Дер- 
жавинъ,  Въ  своихъ  такъ  называемыхъ  ана- 
креонтическихъ  стихотворешяхъ  онъ 
является  т'Ьз1ъ  же,  ч'Ьмъ  и  въ  од-Ь, — чело- 
в'Ькомъ,  одареннымъ  большими  поэтически- 
ми силами,  но  неум'Ъвшимъ  управляться  съ 
ними  по  недостатку  вкуса  и  художествен- 
наго  такта.  Въ  цЬломъ,  всЬ  произведешя 
Державина  —  как1я-то  безобразный  массы 
грубаго  вещества,  блещущхя  драгоц'Ьнны- 
ми  камнями  въ  подробностяхъ.  Но  ц'Ьлаго  у 
него  никогда  не  ищите;  превосходнМшхе 
стихи  перем'1;шаны  у  него  съ  самыми  про- 
заическими, пл'Ьнительн'Ьйшхе  образы  —  съ 
самыми  грубыми  и  уродливыми.  Потому  -  то 
Державина  теперь  никто  не  читаетъ,  хотя 
и  вс1^  справедливо  признаютъ  въ  немъ  огром- 
ный талантъ.  Напрасно  думаютъ  мнопе,  что 
дурной  языкъ  и  некрасивые  стихи  ничего  не 
значатъ  и  могутъ  искупаться  полнотой  чув- 
ства, богатствомъ  фантазш  и  глубокими  иде- 
ями: сущность  поэзш — красота,  и  безобра- 
з1е  въ  ней  не  какой-нибудь  частньи!  и  про- 
стительный недостатокъ,  но  смертоносный 
элементъ,  убивающШ  въ  создаши  поэта  да- 
же истинно  прекрасныя  м'Ьста,  Одинъ  дур- 
ной стихъ,  одно  прозаическое  выражеше, 
одно  неточное  слово  иногда  уничтожаетъ 


достоинство  ц^^лой  и  притомъ  прекрасной 
пьесы.  Пушкинъ  потому  и  велики!  худож- 
никъ,  что  каждая  С1'0  пьеса  выдержана  отъ 
начала  до  конца,  ровна  въ  тои'Ь  и  въ  ма- 
л'1и"1шихъ  подробностяхъ  соотв'17гствуетъ 
своему  ц'1;лому.  Для  доказательства  спра- 
ведливости нашихъ  словъ,  нарочно  выписы- 
ваемъ  зд'1'.сь  большую,  поэтическую  по  мы- 
сли и  отличаюп1уюся  необыкновенными  кра- 
сотами анакреонтическую  оду  Державина — 
«Роледеше  Красоты».  Чтобъ  быть  понятны- 
ми для  вс^охъ  безъ  лишнихъ  словъ,  —  сла- 
бый М'Ьста,  безвкусныя  выражешя,  дурные 
стихи,  неточныя  слова  мы  означимъ  курси- 
вомъ: 

Сотвори  оевесъ  вс-еленну, 

Зваль  боговъ  всЬхъ  на  об'Ьдъ. 

Вкругь  нектара  чашу  111;нну 

Разносилъ  имъ  Ганимедъ. 

Медь,  амброз1я  блыста.1а 

Въ  пхъ  устахъ,  по  лпцамъ  огнь, 

Благовоний  мгла  летала, 

И  Олимпъ  былъ  св1>та  полнъ. 

Раздавались  и^сенъ  хоры, 

И  звучалъ  вееельемъ  ипръ; 

Но  внезапно  какъ-то  взоры 

Опустилъ  Зевесъ  на  М1ръ — 

И,  увидя  царства,  грады, 

Что  погибли  отъ  Ооечъ; 

Что  богини  меуутъ  втляды 

На  бпдтьйшпхъ  пастухов!, — 

Распалился  столько  гнЬвомъ, 

Что  курчавой  головой 

Покачавъ,  шатнулъ  всймъ  небомъ, 

Адомъ,  моремъ  и  землей  *). 

Вмпгъ  сокрылся  блеет  ла:)уря; 

Тьма  съ  бровей,  огонь  съ  очесъ, 

Вихорь  съ  ризъ  его,  и  буря 

Возшум-Ьла  отъ  небесъ; 

Разразились  всюду  громы, 

Мракъ  во  пламени  юрплъ, 

Яры  волны  будто  холмы, 

Понтъ  стремился  и  рстьлъ; 

Во  растворенны  безднъ  утробы 

Тартаръ  искры  извергалъ, 

Въ  тучи  Фвбъ,  какъ  въ  морны  гробы, 

Погруженный  трепеталъ; 

И  средь  страшной  сей  тревоги 

Коль  еще  бы  грянулъ  громъ, 

Мъръ,  Олимпъ,  чертогъ  и  боги 

Повернулся  бы  бверхъ  дномъ  **). 

Но  Зевесъ  вдругъ  умилился: 

Стало,  знать,  красавицъ  ;каль-, 

А  какъ  Со  ними  не  смирился^ 

Новую  тотчасъ  создалъ: 

Ввилъ  въ  власы  пескн  златые, 

Пламя — въ  очи  и  уста, 

Небо  въ  очи  голубыя, 

П'Ьну  въ  грудь— и  красота 

Вмигъ  изъ  волнъ  морскихъ  родилась; 

А  взглянула  лишь  она, 

Тотчасъ  буря  укротилась, 

И  настала  тишина. 

Сизы,  юные  дельфины, 

Облел-Ья  табуномъ, 


*)  По  нашему  мн'Ьнхю,  эти  четыре  стиха— тор- 
жество Державинской  поэз1и, — и  не  смотря  на  ихъ 
какъ  бы  шуточный  тонъ,  они  исполнены  антологи- 
ческой грац1и  и  вм4ст4  классическаго  Белич1я. 

**)  Какая  трескотня  падутыхъ  риторическихъ 
фразъ!  какое  безвкус1е  въ  образе  выраженхя! 
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На  свои  ее  взявъ  спины, 

Мчали  по  пучпн*  волнъ. 

Б^лы  голуби"  етанпцей, 

Гд*  откуда  ни  взялись, 

Подъ  жемчуленой  колесницей 

Съ  ней  на  воздухъ  поднялись; 

И  летя  подъ  облаками, 

Вознесли  на  звЪздный  холмъ; 

Зевсъ  обнялъ  ее  лучами 

Съ  улыбнувшимся  лицомъ  *); 

Боги,  молча  удивлялись 

На  красу,  ратпя  2Х»т^ 

Ц  согласно  въ  томъ  иризнались: 

Миръ  и  брани — отъ  красотъ. 

Ботъ  уже  подлинно  глыба  грубой  руды  съ 
яркими  блестками  чистаго.  самороднаго  зо- 
лота! II  таковы  то  всЬ  анакреонтическ1я 
стихотворсшя  Державина:  они  больше,  не- 
жели все  прочее,  сдужатъ  ручательствомъ 
его  1ромаднаго  таланта,  а  вм'1.ст']^  съ  тЬиъ 
и  того,  что  онъ  былъ  только  поэтъ,  а  отнюдь 
не  художникъ.  т.  е.,  обладая  великими  си- 
лами поэз1и,  не  ум-Ьдъ  влад'Ьть  ими.  Ни  одна 
пьеса  его  не  чужда  риторики,  слабыхъ,рас- 
тянутыхъ  и  пялыхъ  стиховъ,  вставочныхъ 
м1.стъ.  и  потому  всЪ  04"^!^  лишены  индиви- 
дуальной ц'Ьлостности,  обпщости  впечатл'1^- 
шя,  лишены  этой  виртуозности,  которую 
придаетъ  произведешю  окончательная  от- 
д11лка  художническаго  р1.зца  поэта. 

тамъ  не  мен'Ье  Державину  первому  при- 
надлежитъ  честь  ознакомить  русскихъ  съ 
антологической  поэз1ей. — и  его  анакреонти- 
ческ1я  пьесы,  недостаточный  въ  ц-Ьломъ.  бле- 
1цутъ  неподрал^аемыми  красотами  въ  част- 
ностяхъ,  хотя  и  нул^но  нм-Ьть  слишкомъ 
много  самоотвержешя,  свойственнаго  пла- 
меннымъ  диллетантамъ,  чтобъ  усмотр'Ь  гь  въ 
нихъ  красоты,  несмотря  на  восторгъ.  без- 
престанно  охлаждаемый  дурными  стихами. 

Державинъ  только  началъ:  но  действи- 
тельно познакомили  насъсъд}тсомъ  древней 
классической  лите11а1уры  и  11ереводами.  и 
оригинальными  произведен! п ми  два  поэта — 
ГнЬдичь  и  Сатюшковъ  **):  первый, — сво- 
имъ  переводомъ  «Ил1ады»  — этимъ  гигант- 
скимъ  подвигомъ  великаго  таланта  и  вели- 
каго  труда,  переводомъ  идилл1и  Теокрита 
'<('иракузянки> .  собственно!!  пд11лл1еп<<1'ыба- 
ки»  и  другими  произведеи1ями.  Муза  Батюш- 
кова была  сродни  древней  муз!..  Жаль  юль- 
ко.  что  духъ  времени  и  Французская  эсте- 
тика лишили  этого  поэта  свободнаго  и  са- 
мобьггнаго  1)а:;вит1я.  До  11ушк1ша  п(;  было 
у  насъ  ни  одного  поэча  съ  такимъ  класси- 


*)  Как1е  ирекогходныг'  дна  стиха,  иолпыр  гоме- 
рнческаго   величия  н  г|1а1ии. 

**)  Имя  Морзлякоиа  также  :1аслужнг1,четъ  уномина- 
Н1Я  въ  д1;л1;  .'такомства  пашей  литературы  съ  древнеА 
поэпеГ):  пЬкоторые  его  исреводы  и:п.  древнихъ  весь- 
ма примечательны;  иерев'-дсиная  имь  але1тя  «Са- 
фо  къ  Венер-Ь»  особенио  матереспа  и  сама  по  себг., 
и  въ  гравпеи1и  съ  этой   самой  пьесой   Державина. 


ческпмъ  тактомъ.  съ  такой  пластичной  об- 
разностью въ  вы1)ал:еши,  съ  такой  скульп- 
турной музыкальностью,  если  можно  такт» 
выразиться,  какъ  Батюшковъ.  Мы  улсе  при- 
водили въ  прим'1^ръ  его  истинно  образцовые, 
истинно  артистическ1е  переводы  изъ  Ан- 
толопп:  самъ  Пушкипъ  не  отрекся  бы  на- 
звать ихъ  своими — такъ  хороши  н'^^которые 
изъ  нихъ.  Г1  между  тГ.мъ  вс1^,  зная  «Уми- 
рающаго  Тасса>^  и  друг1я  больш1я  произве- 
ден1я  Батюшкова,  какъ  будто  и  не  хотятъ 
знать  о  его  переводахъ  изъ  Антолог1и — 
лучшемъ  произведеи1и  его  музы.  И  это  по- 
нятно: произведеи1я  въ  древнемъ  род'к,  по- 
добно камнямъ  и  обломкамъ  барелье(|)Овъ. 
находимымъ  въ  ИомпеЬ,  могутъ  услалсдать 
вкусъ  только  глубокихъ  ц'1.нит(.'лей  искус- 
ства, приводить  въ  восторгъ  только  тонкихъ 
знатоковъ  изящнахо;  для  толпы  они  недо- 
ступны. Толпа  обыкновенно  з'Ьваетъ  на  ку- 
миръ,  котораго  глубокое  значеше  изв'I^стно 
одному  жрецу.  Сколько  грусти,  задушевно- 
сти, сладострастнаго  упоен1я,  нЬжнаго  чув- 
ства и  роскоши  образовъ  въ  этомъ  антоло- 
гическомъ  стихотвореши: 

Въ  .ТапсЬ  нравится  улыбка  на  устахъ, 

Ея  пленительны  для  сердца  разговоры; 

Но  мн1;  милМ  ея  потупленные  взоры 

И  слезы  горести  внезапной  па  очахъ. 

Я  въ  сумерки,  вчера,  одушевленный  страстью, 

У  ногъ  ея  любви  всЬ  клятвы  повторялъ, 

И  съ  поц1;луемъ  къ  сладострастью 
На  ложе  роскоши  тихонько  увлекалъ... 
Л  таялъ,  и  .1аиса  мл1)ла... 
Но  вдругъ  уныла,  побл^дн^ла, — 
П  слезы  градомъ  изъ  очей! 
Смущенный,  я  прнжалъ  ее  кь  груди  моей; 
Что  сд1|Лалось,  скааш,  что  сделалось  съ  тобойУ — 
Спокойся,  ничего,  безсмертными  клянусь; 
Л  мыслио  была  встревожена  одною: 
Вы  ъс±  обманчивы,  и  я — тебя  страшусь... 

Сколько  роскоши  и  вакханальнаго  уноешя 
въ  этомъ  апотеоз'Ь  сладостраст1я: 

Тебе  ль  оплакивать  утра! у  К1ныхъ  дней? 

Ты  въ  красоте,  не  изменилась, 
И  для  любви  моей 
Отъ  времени  еще  1!релестн1;е  явилась. 
Твой  другъ  не  дорожигь  неопытной  красой, 
Незрелой  въ  таинствахъ  любовнаго  искусства, 
Бозъ  жизни  взоръ  ея  стыдливый  и  немой, 

II  робк1й  поцелуй  безъ  чувства. 

Но  ты,  владычица  любви, 

Ты  ст|1а<ть  вдохнг.'шь  и  въ  мертвый  камень; 
И  въ  ос1Иь  дней  твоихъ  н(!  ио1аснетъ  пламень, 

Текупий  съ  жизнпо  въ  крови. 

Какая  пластическая  образность,  умЬряю- 
щая  впутреш1е('  клокогаше  страсти  и  про- 
светляющая его  до  идеальнаго  чувства,  въ 
этой  последней  антологической  элег1и  Ба- 
тюшкова перевода: 

11знемо1арп.  жизнь  въ  груди  моей  остылой; 
Конеиъ  б(»р('м1ю;  уиы,  всему  копеиъ! 
Киприда  и  1)ротъ,  мучители  (•(•[1,1сц|.1 
Услышьте  г(»Л()1'ъ  мой  11ослед1|1й  и  унылой. 
Л  вяну,  н  еще  мучения  тсрпл!'»; 

11<|лме[пвый.  но  (чараю. 
Л  ВЯНУ,  но  еще  такъ  пламенно  люблю, 
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И  безъ  надежды  умпраю! 
Такъ,  лсертву  обхпативъ  кругомъ, 
На  алт:ф1;  огонь  ОлГдн'Ьетъ,  умнрастъ, 
И,  вспыхнут.  я[)ЧО  иредъ  кониоиъ, 
На  пеил*  погаеаетъ! 


Въ   ночь,   возвращаясь   домой,   на   раба    опп- 

раться:  но  слава 
Гостю,  который  за  чашей  бсс+.дуетъ  мудро    и 

тихо! 


Пушкипъ,  котораго  110этическ1Й  генхй  но- 
снлъ  въ  себ'Ь  всГ.  элементы  жизни,  которо- 
му доступш.1  и  родственны  были  БсТ!  сферы 
духа,  вс1.  моменты  всем1рно-историческаго 
развит1я  челов'1>чества,  который  былъ  столь- 
ко же  поэтъ  классическ1й,  сколько  ноэтъ  ро- 
мантически и  поэтъ  нов'Тшшаго  времени, — 
Пушкинъ  съ  особенной  любовью  обращалъ 
свое  вниман1е  на  обаятельный  м1ръ  древняго 
искусства.  Его  неистощимая  и  многосторон- 
няя художническая  д1-.ятельность  обогатила 
нашу  литературу  множествомъ  превосход- 
н'Ьйшихъ  произведенШ  въ  антологическомъ 
род'Ь,  въ  которыхъ  дивная  гармон1я  его  сти- 
ха сочеталась  съ  самымъ  роскошнымъ  пла- 
стицизмомъ  образовъ:  это  мраморныя  извая- 
Г1Я,  которыя  дышатъ  музыкой...  Мы  не 
им'Ьемъ  нужды  въ  большихъ  выпискахъ  для 
доказательства  нашей  мысли:  всЬ  стнхотво- 
решя  Пушкина  извЬстны  наизусть  каждому 
сколько-нибудь  образованному  челов'Ъку  на 
всемъ  пространств'Ь  великой  Руси.  Потому 
приведемъ  въ  примЬръ  только  три  неболь- 
Ш1Я  пьесы — и  то  не  въ  оправдаше  нашего 
взгляда  на  ихъ  художественное  достоинство, 
а  ДЛЯ  того,  чтобъ  ясн1.е  и  очевидн'Ье  пока- 
зать, что  такое  антологическая  поэз1я,  и 
какъ  высказывается  эллиескШ  духъ  въ  «бо- 
жественной эллинской  р'Ьчих — какъ  назвалъ 
ее  самъ  Пушкинъ. 

Среди  зеленыхъ  вольъ,  лобзающихъ  Тавриду, 
На  утренней  зар*  я  вид^.лъ  Неренду, 
Сокрытый  межь  деревъ,  едва  я  смФлъ  дохнуть: 
Надъ  ясной  влагою  полубогиня  грудь 
Младую,  б-Ьдую,  какъ  .1ебедь,  воздыма.та 
И  пЬну  изъ  власоьъ  струею  выжимала. 


Юношу,  горько  рыдая,  ревнивая  д^ва  бранила; 
Къ  ней  на  плечо    преклонясь,   юноша   вдругъ 

задремалъ. 
Д'Ьва  тотчасъ  умолкла,  сонъ  его  легк1й  лел4я, 
И  улыбалась  ему,  тих1я  слезы  л1я. 


Чистый  лоснится  подъ;  стекдянныя  чаши  бли- 

стаютъ: 
Вс^  ужъ  увенчаны  гости;  иной   обоняетъ,   за- 

жмурясь, 
Ладана  сладостный  дыкъ;    другой   открываетъ 

амфору, 
йапахъ  веселый  вина  разливая  далече;  сосуды 
Светлой,   студеной   воды,    золотистые    хд-Ьбы, 

янтарный 
Медъ  и  сыръ  молодой:  все  готово;  весь  убранъ 

цветами 
Жертвенннкъ.    Хоры    иоютъ.   Но   ьъ    начал* 

трапезы,  о  другп, 
Должно  творить  возлгянье,  вещать  благов'Ьщ1я 

р^чп. 
Должно  безсмертныхъ  молить,  да  сподобятъ  насъ 

чистой  душою 
Правду  блюсти:  в4дь  оно  же  и  легче.  Теперь 

мы  приступимъ: 
Каждый   ЕЪ   м^ру   свою   напивайся.   Б4да  не 

велика 
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Эти  три  пьесы  мохутъ  служить  высочай- 
шимъ  идеаломъ  антологической  иоэз1и.  Вотъ 
перечень  другихъ:  ч<Дорид'Ь»,  «РЬд'Ьетъ  об- 
лаковъ  летучая  гряда»,  «Дорида»,  «Муза», 
«Дшнея»,  «Д'Ьва»,  «Прим-Ьты»,  «Земля  и 
Море»,  «Красавица  передъ  Зеркаломъ», 
«Ночь»,  «Ты  вянешь  и  молчишь»,  «Са'{^о», 
«Буря»,  «ОтвЬтъ  9.  Т.»,  «Соловей»,  «Ко- 
былица молодая»,  «Городъ  пышный,  городъ 
б'Ьдный»,  «Птич1ха»,  «Къ  портрету  /Куков- 
скаго»,  «ЛилЪ»,  «Иыяшшы»,  «Веселый 
пиръ»,  «Не  пл-Ьняйся  бранной  славой», 
«По'Ьдемъ,  я  готовъ»,  «Риома»,  «Трудъ», 
«Каковъ  я  прежде  былъ»,  «С'Ьтоваше», 
«Художнику»,  «Три  ключа»,  «ПУП  ода  Ана- 
креона», «Богъ  веселый  винограда»,  «Маль- 
чику», «Изъ  Анакреона»,  «Добрый  сов'Ьтъ», 
«Счастливъ,  кто  избралъ  своенравно»,  «По- 
дражате  арабскому»,  «Лейла»,  «Посл'Ьдше 
Цв'Ьты», «  Лукъ  звенитъ,  стр'Ьла  трепеи;етъ» 
и  пр.  Многимъ  можетъ-быть  покажется 
странно,  что  мы  относимъ  къ  числу  антоло- 
гическихъ  не  только  так1я  стихотворс  шя, 
которыхъ  содержаше  принадлежитъ  скор-Ье 
нов-Ьйшему  М1ру,  нежели  древнему,  но  даже 
и  подражан1е  арабской  пьесЬ,  тогда  какъ 
аравШская  поэз1я  не  им'Ьетъ  ничего  обш,аго 
съ  греческой.  На  это  мы  отв'Ьтимъ,  что 
сущность  антологическихъ  стихотворешй 
состоитъ  не  столько  въ  содержанш,  сколько 
въ  форм'Ь  и  манер'Ь.  Простота  и  единство 
мысли,  способной  выразиться  въ  небольшомъ 
объем-Ь,  простодуш1е  и  возвышенность  въ 
тон'Ь,  пластичность  и  грапдя  формы — вотъ 
отличительные  признаки  антологическаго 
стихотворешя.  Тутъ  обыкновенно,  въ  крат- 
кой р'Ьчи,  молшеносномъ  и  неожиданномъ 
оборот-Ь,  въ  простыхъ  и  немногосложныхъ 
образахъ,  схватывается  одно  изъ  т-Ьхъ  ощу- 
щен1й  сердца,  одна  изъ  т-Ьхъ  картинъ  жиз- 
ни, для  которыхъ  н'Ьтъ  слова  на  вседнев- 
номъ  язык'Ь  челов^ческомъ,  и  которыя  на- 
ходятъ  свое  выражеше  только  на  язык'Ь 
боговъ  въ  поэзш,  въ  опровержеше  ложнаго 
мн'Ьнхя  людей  добрыхъ,  почтенныхъ,  но  ни- 
чего не  разум-Ьющнхъ  въ  д'Ьл'Ь  искусства, 
которые  утверждаютъ,  въ  простот'Ь  ума  и 
сердца,  что  слово  недостаточно  для  мысли, 
какъ  -  будто  слово  не  есть  явлеше  мысли... 
Вотъ  наприм'Ьръ  антологическое  стихотво- 
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рен1е  одного  нензг.'Ъстнаго.  ио  даропитаго 
поэта,  въ  которомъ  выражено  обаяпхе  сна; 
лучше  сказать,  усыплешя  посд1^  прогулки 
фаш  астическимъ  вечеромъ  лая:  прочтите 
его,  —  и  вы  сами  поймете  лучше  всякихъ 
объяснешй.  что  поэз1я  есть  выра;кеше  не- 
выражаемаго,  разоблачеше  таипственна- 
10 — ясный  и  опред'Ьлптельный  языкъ  чув- 
ства н-^^мотствуюп^аго  и  теря10Щ,агося  въ 
своей  неопред1ие1ШОСти: 

Когда  ложится  т*нь  прозрачными  клубами 
На  нлвы  С1|1;лыя,  покрытия  скпрда.ми, 
На  син1с  л+.оа,  на  влажный  злакъ  луговъ, 
Когда  надъ  озеромъ  б*л1-.етъ  столпъ  паровъ, 
И  въ  р4дкомъ  тростнике,  медлительно  качаясь, 
Сномь  чуткимъ  лебедь  сиитъ,  ыа    влагЬ  отра- 

;каяс'Ь, 
Иду  я  подъ  родной,    соломенный   мой   кровъ, 
Раскинутый  въ  т^Ьни  акац1й  п  ду'^ювъ, 
И  тамъ,  съ  улыбкой   на   устахь   сьоихъ    ири- 

в1тныхъ, 
Въ  в^нц*  изъ  яркпхъ  зв'Ьздъ  и  маковь  телшо- 

цв+.тныхъ, 
Ж  съ  грудью  б-Ёлого  подъ  черной  кисеей, 
Богиня  мирная,  являясь  предо  мной, 
С1яньсмъ  палевымъ  главу  мнЬ  обливастъ 
И  очи  тихою  рукою  закрываетъ, 
И,  кудри  подобравъ,  главой  склонясь  во  мнЬ, 
Лобзаетъ  мн-Ь  уста  п  очи  въ  тишин*. 

Что  это  такое?  —  Вздохъ  музыки,  пале- 
вый лучъ  луны,  играюш,Ш  на  поверхности 
спяш,аго  пруда,  поэтическая  апо&еоза  про- 
стого д'1>йств1Я  природы  въфантастическомъ 
образ^^  легкой  феи,  успокоительной  царицы 
сна? — Чтб  бы  ни  было — вы  его  понимаете, 
оно  вамъ  знакомо,  вы  не  разъ  испытывали 
его,  это  что-то^  которому  поэтъ  далъ  и  об- 
разъ,  и  имя...  Это  —  ощ}'п;ен1е  вс^.мъ  зна- 
комое и  всЬмъ  оби;ее  въ  жизни.  А  вотъ  и 
картина:  вспомните  Пушкина: '.<10ношу,  горь- 
ко рыдая,  ревнивая  д'Ьва  бранила> .  Глубокъ 
смыслъэтои  П1)елестной  картины:  она — одно 
изъ  обычныхъ  яплен1й  молодой  любви,  она 
1$ыражастъ оиш,1й характ!  рълюбяп^аго :кен- 
скаго  сердца,  которое  изливается  въ  упре- 
кахъ  и  ненависти  отъ  полноты  оскорблен- 
ной любви,  и — все  отъ  той  лее  любпи — сто- 
рои;11  покой  милаго  ему  оскорбителя,  изли- 
вается тихими  слезами,  готовыми  уступить 
м'1>сто  и  тихой  радости,  и  бурнымъ  востор- 
гамъ... 

Содержаше  антологическихъ  стихотворе- 
1ИЙ  можетъ  браться  изъ  всГ.хъ  сфе1)Ъ  л:из- 
ни.  а  не  изъ  одной  греческой:  только  тонь 
и  форма  ихъ  должны  быть  заиечатлЬнь! 
эллинскимъ  духомъ.  Пзъ  привсденш^гхъ  на- 
ми прим'Т.ровъ  ясно  молшо  видеть,  въ  чеыъ 
состоитъ  эллинизмъ  формы.  Почему  къ  ан- 
тологическим ь  :1;е  стихотпи})еи1имъ  Пупиеипа 
доллик»  причислить  и  пьесу:  «Въ  крови  го- 
ритъ  огонь  желаньЯ' ,  хотя  она  взята  и  со- 
вершенно изъ  другого  м1ра  поэз1и. 

Мало  этого:  поэтъ  можетъ  вносить  въ  ан- 
тологическую поэз1ю  содерл:ашя  совершен- 


но новаго  и  слФ.довательно  чуждаго  клас- 
сицизму м]'ра,  лишь  бы  только  могъ  выра- 
зить его  въ  рельефиомъ  и  замкнутомъ  обра- 
3"^,  этими  волнистыми,  какъ  струи  мрамора, 
стихами,  съ  этой  печатью  виртуозности,  ко- 
торая была  принадлежностью  только  древ- 
няго  р^^зца,  Къ  такимъ  пьесамъ  причисля- 
емъ  мы  Пушкина:  «Простишь  ли  мп-Ь  рев- 
нивыя  мечты»,  «Ненастный  день  потухъ», 
«Я  васъ  любилъ»  и  «Безумныхъ  л-Ьтъ  угас- 
шее веселье».  Но  «Воспоминанге»  и  «Подъ 
ыебомъ  1"олубымъ  страны  своей  ^^одпой»  уже 
не  ыогутъ  быть  отнесены  къ  разряду  анто- 
логическихъ стихотворешй,  сколько  по  со- 
держашю,  слишкомъ  полному  думы  и  вни- 
кашя,  и  притомъ  такъ  грустныхъ  и  печаль- 
ныхъ, — столько  и  по  форм'Ь  поэтической,  по 
не  пластической.  Антологическгш  поэз1я  до- 
пуска етъ  въ  себя  и  элемен'гь  грусти,  но 
грусти  легкой  и  свФ.тлой,  какъ  таинствен- 
ный сумракъ  жилища  т'Ьней,  какъ  тихое 
безмолвхе  сада,  уставленнаго  урнами  съ  пеп- 
ломъ  почившихъ.  Грусть  въ  антологической 
П0Э31И  —  это  улыбка  красавицы  сквозь 
слезы. 

Что  лее  касается  до  пластицизма  антоло- 
гической П0Э31И, — этотъпластицизмъ  отнюдь 
не  долженъ  быть  какимъ-ниб} дь  внЬгпнимъ 
парядомъ,  искусственной  отд-Ьлкой  или  из- 
в-Ьстной  манерой,  но  выражешемъ  внутрен 
няго  и  сокровеннаго  духа  жизни,  которымъ 
дышетъ  всякое  художественное  произведе- 
ше  —  творческой,  живоначальной  идеи.  Пе- 
реводчнкъ  «Римскихъ  Элепй»  Гётеговоритъ 
о  нихъ  въ  своемъ  краткомъ  предислов1и 
такъ:  «Способность  великаго  создателя  «Фа- 
уста» подчинять  самые  пылкхе  порывы  оду- 
шевлешя  законамъ  изящнаго  дала  этимъ 
отрывкамъ  всю  прелесть  худолгественной 
отд'Ьлки,  накинула  на  обольстительные  об- 
разы зав'Ьсу  грацги  и  вкуса;  причуды  ге- 
н1альнаго  воображен1я,  игривыя  движешя 
души  поэта  не  оскорбляютъ  ни  чувства,  ни 
теор1и>.  Мысль  не  совсЪмъ  вФ.рная  или  по 
крайней  м'ЬрГ.  не  совс'1^мъ  вФ.рно  выражен- 
ная! Ея  значен1е  таково,  какъ  будто  Гёте 
подкрасилъ  само  по  себФ.  не  совсГмъ  кра- 
сивое, соблазнительное  сдф.лалъ  только  обо- 
льстительнымъ,  тогда  какъ  онъ  въ  самомъ 
дГ.лФ.  п|)екрасное  ио  идо'1>  и  суп1,пости  выра- 
:)илъ  въ  прек])асной  (^юрмФ..  Худолсественпа 
только  та  форма,  которая  ролсдается  изъ 
идеи,  есть  откровсчие  духа  лсизни,  сп^.жо  и 
здорово  в'Г.ющаго.  Въ  противпомъ  случа-Ь, — 
она  подд'Т.л1Л1а,  вродГ.  вставш^тхъ  зубовъ, 
]|умяпъ  и  б1.лилъ,  и  нрииадлел;итъ  не  къ 
с<1|('рГ.  искусстпа,  п  кт.  гферЬ  магазинопъ  съ 
галапте1)ейными  пейсами.  Есть  большая  раз- 
Ш1ца  между  пластической  художествсчшо- 
стью  Гомера  и  пластической  худол;ес  гпсн- 
ностью  Виргил1Я:  первая — пыражеи1е  впут- 
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ренней  жизненности,  и  потолу — изящество;  кхй  и  русстй  ыогутъ  им-Ьтб  гекзаметръ,  н 
вторая — Бн-Ьшнео  украшеыхе,  и  потому  ще-  уже  по  одному  этому  бол'Ье  другихъ  способ- 
гольство.  Го?1еръ  —  изяищый  художникъ;  ны  къ  передачЬ  древнихъ  произведешй  и 
Биргил1й — ловк1й,  нарядный  щеголь.  Мало  къ  оригинальному  создан1ю  въ  ихъ  дух-Ь. 
того,  чтобъ  хорошо  влад^^ть  гекзаметромъ  и  Гёте  избралъ  гекзаметръ  для  своихъ  «Рим- 
часто  употреблять  выражешя  въ  древнемъ  скихъ  Элепй»,  —  нашъ  переводчикъ  пере- 
ду х^.:  надо^  чтобъ  этотъ  гекзаметръ  и  эти  далъ  ихъ  также  гекзаметромъ.  Несмотря 
выражешя  въ  древнемъ  дух-Ь  были  плодомъ  на  неотъемлемое  достоинство  стиховъ  Стру- 
вдохновешя,  проявлешемъ  внутренней  жиз-  говщикова,  все  л;е  нельзя  не  зам'1^тить,  что 
ненности  идеи  стихотворешя.  Въ  дополнеше  бороться  съ  гекзаметромъ  Гёте  могъ  бы 
къ  сказанному,  присовокупимъ  несколько  только  разв'Ь  Пушкинъ.  Желаше  в^фн-Ье 
словъ  о  разм^.р"!'.,  свойственномъ  антологи-  передавать  подлннникъ  не  р'Ьдко  отвлекало 
ческимъ  стихотворев1ямъ.  Въ  наше  время  переводчика  отъ  заботливой  отд'Ьлки  гекза- 
см-Ьшно  и  нел-Ьпо  указывать  поэту,  какой  метра,  —  разм'Ьра,  по  преимуществу  гармо- 
именно  и  непрем^шио  размЬръ  долженъ  онъ  ническаго  и  пластическаго, — и  потому  у  не- 
употреблять  въ  томъ  или  другомъ  род-Ь  по-  го  иногда  попадаются  стихи,  подобные  сл-?,- 
эз1и;  но  т15мъ  не  мен-Ье  общее  согласие  ма-  дующему: 
стеровъ   П0Э31И,   руководимыхъ  своимъ  ху-   „  /ч  . 

дожш1ческимъ  инстишстомъ,  установило  на   ^ ''«""''  ''^^'^^л^-  ^  «РУ^^'  "  '"^""^алТпГч^"" 
это   что   то  врод-Ь   постоянныхъ   правил ъ,  ' 

хотя  и  допускающихъ  исключешя.  Такъ  на-  Но  это  только  недостатокъ  отд-Ьлки,  ко- 
прим'Ьръ,  для  нов-Ьйшей  драмы  пренмуще-  торый  переводчику  всегда  легко  исправить 
ственно  употребляется  пятистопный  ямбъ  Гораздо  большаго  упрека  заслуживаетъ  онъ. 
безъ  рнемъ;  въ  мелкихъ  поэмахъ  и  лириче-  за  выпуски  и  изм1;нешя  противъ  подлинни- 
скихъ  произведешяхъ  —  четырехстопный  ка.  Такъ,  въ  конц-Ь  второй  элегш  перевод- 
ямбъ,  и  т.  д.  Для  антологическихъ  стихо-  чикъ  выпустилъ  самыя  характеристичесшя 
творешй  преимущественно  употребляются  подробности  объ  отношен1яхъ  героя  элегш 
гекзаметръ  н  шестистопный  ямбъ.  Огекза-  къ  его  прекрасной.  Но  особенно  непрхятное 
метр-Ь  нечего  говорить:  онъ  сьшъ  эллинскаго  впечатл'Ьнге  производитъ  перед-Ьдка  У-й 
гешя.  Но  удивительно  хорошо  идетъ  къ  анто-  элепи,  которая  и  у  самого  Гёте  бол-Ье  дру- 
догическимъ  стихотворешямъ  шестистоп-  гихъ  дышетъ  всей  роскошью  пластической 
ный  ямбъ:  онъ  былъ  такъ  опрозаенъ  преж-  красоты.  Это  уже  не  только  не  переводъ,  но 
ними  стихотворцами  и  шитами,  что  его  счи-  даже  и  не  подражаше.  Впрочемъ  это  един- 
талн  уже  ни  на  что  негоднымъ,  кром-Ь  эпи-  ственная  элег1я,  совершенно  перед'Ьланная 
ческихъ  П1имъ  врод-Ь  «Росс1ады»  и  наду-  переводчикомъ;  во  всЬхъ  прочихъ  встр-Ь- 
тыхъ  трагедДй  врод-Ь  «Димитр1я  Донско-  чаются  только  частныя  изм-Ьнетя  и  отступ- 
го».  Пушкинъ  освятилъ  его  своей  музой,  летя.  Такъ,  въ  П1-й  элепи  Эндишонъ  на- 
возродилъ,  пересоздалъ,  предалъ  ему  какую-  званъ  сьшомъ  Юпитера,  и  вообще  мысль 
то  особенную  гармошю,  непостижимую  пре-  оригинала  передана  темно, 
десть  и  грацш.  Для  значительно  большаго  Впрочемъ,  что  касается  до  мелкихъ  не- 
произведешя  шестистопный  ямбъ  былъ  бы  достатковъ  перевода  Струговщикова,  они 
ыонотоненъ,  но  къ  антологическимъ  стихо-  много  выкупаются  в-Ьриостью  в-Ьющаго  въ 
творешямъ  онъ  идетъ  не  меньше  гекзамет-  немъ  Гётева  духа.  Конечно  переводъ  Стру- 
ра:  его  плавно-перекатывающ1яся,  мягко-пе-  говщикова  далеко  не  зам'Ьняетъ  подлинни- 
реливающ1яся  полустишхя  такъ  отзываются  ка,  но  даетъ  о  немъ  понят1е  не  словами,  а 
какой  -  то  живой,  упругой  выпуклостью  и  колоритомъ  и  благо}^ан1емъ,  словомъ, — бо- 
д'Ьлаютъ  его  такъ  способнымъ  задвинуть  л'Ье  или  мен'Ье  удачно  схваченной  въ  немъ 
н  замкнуть  пьесу,  сообщивъ  ей  характеръ  жизнью...  Незнающхе  н-Ьмецкаго  языка  обя- 
полноты  и  ц-Ьдостн.  заны  Струговщикову  знакомствомъ  съ  «Рим- 

Для  нстиннаго  поэта  всЬ  разм'Ьры  едина-  скими  Элепями»  Гёте;  выучившись  языку 
ь'ово  хороши,  и  онъ  каждый  изъ  нихъ  ум'Ъ-  подлиншша,  они  найдутъ  въ  нихъ  не  что- 
€тъ  сд'Ьлать  приличнымъ  для  избраннаго  нибудь  незнакомое,  но  сердце  ихъ  радостно 
имъ  рода  стихотворенШ.  Говоря  о  гекзаме-  и  весело  забьется  отъ  того  чистаго,  перво- . 
тр-Ь  н  шестнстопномъ  ямб'Ь  какъ  о  прилич-  начальнаго  звука,  котораго  самое  эхо  такъ 
Н'Ьйшихъ  разм'Ьрахъ  для  антологической  очаровывало  ихъ  и  заставляло  съ  такимъ 
поэзш,  мы  только  зам-Ьтили  фактъ,  суще-  упоешемъ  прислушиваться.  Это  можетъ  д-Ь- 
ствующШ  въ  нашей  литератур-Ь.  Посл-Ь  гек-  лать  только  истинный  талантъ:  ибо  духъ 
заметра  и  шестистопнаго  ямба  съ  особен-  открывается  и  дается  только  духу,  не  по- 
нымъ  эффектомъ  употребляется  и  четырех-  винуясь  мертвому  знанш  буквы  и  уменью 
стопный  хорей.  или  навыку  передавать  ее  хотя  бы  и  въ  глад- 

Пзъ  нов'Ьйшихъ  языковъ  только  н-Ьмец-  кихъ,звучныхъстихахъ, Недостатки  перево- 
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да  Стругов щикова.  посд'Т;  трудности  бороть-  при  настоящемъ  положеши  нашей  литера- 
ся  съ  такимъ  исполиномъ  поэз1и,  какъ  Гё-  туры.  предстат^ляюи;ей  изъ  себя  зр1;ли1це 
те,  происходятъ  даже  едва-ли  и  отъ  посп-Ьш-  мелкихъ.  ничтожныхъ  явлен1й  и  торговыхъ 
иости  и  недостат1са  труда,  а  скор'ке  отъ  лож-  спекулящй.  Честь  л:е  и  слава  человеку,  ко- 
наго  взгляда  на  искусство  переводить.  Впро-  торый  гордо  сохрапяетъ  чистую  и  возвы- 
чемъ  мпопя  элег1и.  особенно  "\'11  и  VIII.  шенную  любовь  къ  истинному  искусству  и. 
переданы  столько  же  близко  и  в^.рно,  сколь-  не  гоняясь  за  эфемерными  усп^^xами  и  не 
ко  и  поэтически.  Пятую  элепю  Струговщи-  обращая  внимашя  на  толпу,  жадную  только 
кову  надо  перевести  вновь;  недостатки  въ  до  литературныхъ  мелочей,  съ  зам1;чатель- 
прочихъ  исправить:  его  таланта  на  это  ста-  нымъусп'Ьхомъ  посвяпщетъ  данный  ему  Бо- 
нетъ!  Во  всякомъ  случае!  его  переводъ  гомъ  талантъ  на  усвоенхе  родному  языку 
<^сРимскихъэлег1Й>  Гёте  былъбыподвигомъ.  великихъ  создани!  великаго  поэта  Ге]»- 
достойнымъ  хвалы  и  удивлетя,  даже  и  не  маши!.. 


РУССКАЯ  НАРОДНАЯ   П0Э31Я. 

Древшя  росс1Йск1я  стихотворения,  ообр.  Киршею  Данпловымъ  п  вторично  изданный. 
Москва.  1818.  Древн1я  руеск1Я  етихотворен1я,  олужащ1я  дополнсн1емъ  къ  Кирш*  Дани- 
лову. Собр.  М.  Сухановымъ.  Спб.  1840.  Сказашя  русекаго  народа,  собр  И.  Сахаровымъ. 
Т.  I.  Кн.    1,   2    3   и  4.    Пздан1е   трепе.    Сао.    1811.  Руеск1я   народный  сказки,  Часть  1. 

Спб.  1841  *). 


родности,  говорятъ  ооъ  одномъ  и  томъ  же 

I.  предмет'Ь?  не  злоупотребляют ъ  ли  это  слово? 

понимаютъ  ли  его  истинное  значеше?  Увы, 

<Народность»  есть  альфа  и  омега  эсте-  съ  «народностью»  сд'Ьлалось  то  же,  что  н'Ь- 

тики   нашего  времени,   какъ    «украшенное  когда  произошло  съ  «романтизмомъ»  и  со 

подражаше  природ'1^»  было  альфой  и  омегой  многими  другими  словами,  которыя  потому 

эстетики  прошлаго  в1.ка    Высочайшая  по-  именно  и  утратили  всякое  значеше, что слиш- 

хвала,  какой  только  можетъ  въ  наши   дни  комъ  расширились  въ  значенхи,  —  которыя 

удостоиться  поэтъ.  самый  громкШ  титулъ,  сд^.ладись  непонятны  ни  для  кого   потому 

какимъ  только  могутъ  теперь  почтить  его  именно,    что   казались    всЬмъ    понятными! 

современники  или  потомки,  состоитъ  въ  ело-  Чтобъ  уяснить  значеше  слова  «народность», 

в'Ь  «народный  поэ1ть>ч  Выражешя:  «народ-  мы  должны  изъяснить  процессъ  историче- 

ная  поэма»,  «народное  произведеше»,  часто  скаго   ]1азвипя    идеи,    заключаюп1ейся   въ 

употребляются  теперь  вм1.сто  словъ:  «пре-  этомъ  словЬ,  доллшы  показать,  когда  на- 

восходнос.  великое,  в'?;ковое  произведеше».  чали  думать  о  «народности»,  что  разум^ии 

Волшебное  слово.  таинстпенныйсимволъ,свя-  подъ  ней  прежде    и  что  должно  разум1;ть 

П1енный  1ероглифъ  какой-то  глубоко  -  зна-  подъ  ней  въ  наше  время, 

менательной.  неизмЬримо-обширной  идеи. —  Было  время,  когда  всГ.  литературы  толь- 

«наро.хность»  заменяла  собою  и  творчество,  ко  изъ  того  и  бились,  чтобъ  не  быть  народ- 

и  вдохновеше,  и  художествешюсть,  и  клас-  ными.  но  быть  подражательными.  Подража- 

сицизмъ.  и  романтизмъ.  заключила  въ  одной  тельност».  въ  литератур!.   1»ождсна  римля- 

себ'!.  и  эстетику,   и   критику.  Ко]Юче:   «на-  нами.  Иа1юдъ  практически,  народъ  меча  и 

родность»сд'1.лаласьвысп1имъкригер1'умомъ,  закона,   римляне   были  обделены  отъ  при- 

пробнымъ  камнемъ  достоинства  всякаго по-  роды  эстетическим ъ  чувстиомь.  Геспублика 

этическаго  произведешя  и  прочности  всякой  по  справедливости  должна  гордиться  споимъ 

поэтической  славы.  Но  всГ.  ли.  говоря  о  на-  энергическимъ  и  благороднымъ  к11аснор1.- 

м1емъ.  которое  родилось.  вы}юсло  и  расцв!-- 


*)  Статья  эта,  папечатанп-чя    но    рукописи,    м-Ь-  ЛО    на    республиканской    ПОЧпЬ     ВМ'1.Сг1.    СЪ 

стами  ипмЬпоииой    н  по1го.1неинг1Й   самимг    1>1;ли11-  граждаНСТИеиноСТЬЮ     И    КОТорОС   СЪ    МОПар- 

скимъ,  должна  была  пойти  т.  «Криттеску».  исто-  ^^^.д  пепероТИЛОСЬ  ВЪ  рИТОрИКу:    НО    {К'СПуб- 

р|ю  русской    литрратурио.  котору»»,     но.  задолго  до  '    '    ,                   .                       \,. ,.,«...,.,.„     ,'.^г, 

смерти,  онъ  пачалъ  составлять  нзг  «режиихъ   ста-  ^И^а  НС  им1.ла   П0Э31И.   какъ   искусства;  ВСЯ 

тей  свопхг.  ея  поэз1я  заключалась  въ  I  ралсданской  доо- 
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лести.  Бъ  великихъ  д^^лаxъ  и  иодвигахъ  сво- 
боднаго  и  могучаго  народа.  О  поэз1и,  какъ 
искусств!;,  римляне  узнали  отъ грековъ,  ко- 
торые, умерши  въ  настоящемъ,  жили  своимъ 
великимъ  прошедшимъ,  въ  настоящемъ  без- 
слави!  ут1ш1ались  прошедшей  славой  и,зане- 
им-Ьнхемъ  всякаго  другого  д'1;ла,  изучали  въ 
школахъ  памятники  поэз1и  цв'ктущаго  вре- 
мени своей  истор1и,  которое  навсегда  про- 
шло для  нихъ.  Завоевавъ  трупъ  н'йкогда 
столь  прекрасной  Эллады,  варваръ  -  римля- 
нинъ  впервые,  такъ  сказать,  столкнулся  съ 
гешемъ  ея  давняго  искусства  и  обошелся 
съ  нимъ  истинно  по-варварски:  изв'Ьстно, 
что  консулъ  Мумм1п,  сжегши  и  разграбивъ 
великол'кпный  Коринеъ.  отправляя  въ  Римъ 
статуи  и  картины,  сдьлалъ  съ  перевозчи- 
комъ  услов1е,  по  которому  тотъ.  въ  случа'Ь 
утраты  статуи  или  картины,  обязывался 
представить  въ  зам'1шъ  такую  же,  а  попор- 
ченную исправить  на  свой  счетъ.  Однакожъ, 
несмотря  на  ненависть  Марка  Катона  къ 
греческой  философ1и  и  учености,  вкусъ  къ 
ней  сталъ  быстро  распространяться  въ  Ри- 
м'Ь.  Знаменитые  люди  Рима  этой  эпохи  вос- 
питываются греческими  выходцами;  изуче- 
ше  греческой  литературы  д'клается  необхо- 
димостью для  образованнаго  римлянина.  Но 
римская  П0Э31Я  началась  не  прежде,  какъ 
когда  Августъ  затворилъ  храмъ  Януса  и 
мертвымъ,  обманчивымъ  покоемъ  зам'Ьнилъ 
кровавыя  волнен1я  республики.  Отпуш,енный 
холопъГоращй  назвалъ  себяподражателемъ 
Пиндара  и,  посвятивъ  свою  сговорчивую 
музу  хвалешю  своего  добраго  барина,  бла- 
годетеля, отца  и  заступника,  —  Мецената, 
Бвелъ  въ  моду  поэз1ю  прихожихъ,  которая 
такъ  восхип1ала  французовъ  до  временъ  воз- 
стаиовлен1я.  Виргил1й  потщился  явить  въ 
своемъ  лиц1'.  римскаго  Гомера — и  чахоточ- 
ный отецъ  немного  тощей  «Энеиды»  съ 
большимъ  усп'11хомъ  перепародировалъ  бо- 
жественную ч<Р1л1аду»,  или  —  какъ  говорили 
эстетики  прошлаго  в-Ька  —  весьма  удачно 
подражалъ  Гезходу  и  Теокриту.  Бол-Ье  его 
поэтически  Овидш  передавалъ  вь  своихъ 
стихахъ  поэтическ1я  предашя  эллинской  ми- 
еолопи.  Впрочемъ  рабство  римлянъ  въ  по- 
эзш  не  было  результатомъ  только  полити- 
ческаго  унижен1я:  нащональный  духъ  рим- 
лянъ всегда  былъ  чуждъ  иоэз1и,  и  истинная 
латинская  литература  заключается  въ  па- 
мятникахъ  краснор'Ьчхя  и  историческихъ  со- 
чинен1яхъ,  между  которыми  достаточно  )т;а- 
зать  только  на  записки  Юл1я  Цезаря  и  л-Ь- 
топись  Тацита,  чтобъ  увид'Ьть  великое  зна- 
чеше  латинской  литературы.  Но  т'кмъ  не 
мен1^е  подражательная  латинская  поэз1я  ста- 
ла на  ряду  съ  греческойвъглазахънов'Ьйшей 
Европы.  Посл^дшй  представитель  француз- 
ской критики,  Лагарпъ,  отдавая    «Илгад-Ь» 


преимуп;ество  предъ  «Энеидою», —  преиму- 
щество въ  сил'!^, — «Энеиду»  ставитъ  несрав- 
ненно выше  «Ил1ады»  со  стороны  изяще- 
ства. Вероятно  первой  причиной  этого  бы- 
ло, что  нов'Ьйшая  Европа  съ  латинской  по- 
эз1ей  познакомилась  прежде,  ч'Ьмъ  съ  гре- 
ческой. Изъ  латинскаго  языка  образовалис- 
почти  всЬ  новоевропейсше  языки,  кром'Ь  кЬ- 
мецкаго,  и  латинск1й  языкъ  былъ  богослу- 
жебнымъ  языкомъ  нов'1;йшей  Европы,  ко- 
торая на  немъ  приняла  книги  священнаго 
писашя.  Схоластическое  направление  евро- 
пейской учености  среднихъ  в^Ькобъ  также 
много  способствовало  преобладашю  духа  ла- 
тинской поэзш.  Французы,  гордые  новымъ 
просв^^щен^емъ,  основаннымъ  на  изуче- 
нш  древности,  отверглись  отъ  предашй  сред- 
нихъ в-Ьконъ  и  всЬхъ  романтическихъ  эле- 
ментовъ,  столь  родственныхъ  ихъ  нащональ- 
ному  духу,  какъ  и  вообп1,е  духу  всей  нов-Ьй- 
шей  Европы,  возмечтали  создать  себ'Ъ  ли- 
тературу, основанную  на  подражаши  гре- 
ческой, которой  они  нисколько  не  понимали 
(потому  что  не  понимали  никакой  истинно1"1 
поэз1и),  и  латинской,  которая  бол-Ье  соот- 
в'Ьтствовала  ихъ  практическому,  соцДальнг- 
му  духу.  «Аг8  роейса»  Горащя  родила  «ГАг1 
роёи^ие»  Буало,  которое  и  сделалось  съ 
тихо  времени  кодексомъ,  алькораномъ  ихъ 
эстетики.  Но,  думая  подражать  грекамъ  въ 
трагед1и,  французы  и  тутъ,  на  зло  себ'Ь. 
оставались  французами:  ихъ  трагед1я  столь- 
ко же  походила  на  драматичесшя  поэмы  Со- 
фокла и  Эврипида,  сколько  придворные  Лю- 
довика Х1\'  походили  на  Агамемноновъ  и 
Клитемнестръ  героической  Грепди.  Чтобъ 
сд'Ьлать  подражаше  какъ  можно  ближе  къ 
подлиннику,  они  не  только  навязали  грече- 
скимъ  и  римскимъ  героинямъ  любезность  и 
любезничанье,  сантиментальность  и  наду- 
тость своихъ  маркизовъ  и  маркизъ,  но  да- 
же и  од^^ли  ихъ  въ  огромные  парики,  ши- 
тые кафтаны  и  робы  съ  фижмами,  а  на  ли- 
ца нал-Ьпили  множество  мушекъ.  Въ  подра- 
жаши латинской  поэзш  французамъ  уда- 
лось лучше:  если  сантиментальныя  эклоги 
ихъ  идилликовъ — г-жи  Дезульеръ,  Флор1ана 
и  другихъ  ужъ  черезъ  чуръ  были  пошлы  да- 
же въ  сравненш  съ  эклогами  Виргил1я, — 
зато  «ГАг1  роёйдпе»  и  сатих^ы  Буало  едва 
ли  были  ниже  «Аг8  роеИса»  и  сатиръ  Го- 
ращя. а  Вольтерова  «Генрхада»  р^.шитель- 
но  нич'Ьмъ  не  уст)'иаетъ  Биргилхевой  «Эне- 
ид'Ь».  Кром'Ь  многнхъ  другихъ  причинъ,  пе- 
реходъ  французовъ  къ  подражашю  древ- 
нимъ  былъ  очень  понятенъ  еп1,е  и  какъ  про- 
тивод'Ьйств1е  сантиментально  -  аллегориче- 
скому направленш  ихъ  литературы,  кото- 
рымъ  озназтеновалась  эпоха,  разд'Ьлявшая 
средше  в-Ька  отъ  новГ.йшей  истор1и.  Не  уди- 
вительно, какъ  вл1янио  французскаго  вкуса 
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покорились    п-Ьицы,   которые   совсЬмъ   не  примирешя?...  Пли  не  кстати  ли  здТ.сь  вспо- 
им'Ьли  литератзфы.  когда  у  французовъ  уже  ынить  очень  умную  французскую  поговорку: 
была  литерат}фа;  но  удивительно,  какъ  по-  «1е8ех1гете8  8е1оис11е111,»?...  Въ  самомъ  дЬ- 
корились  вл1яшю  французскаго  вкуса  англи-  лЬ,  не  охдад-Ьли  ли  мы  теперь  и  къ  самому 
чане,  которые  им^ии  Шекспира,  когда  еще  романтизму,  какъ  еще  недавно  и  такъ  вне- 
у   французовъ  не  было  даже  и  Корнеля,  а  запно  охлад'Ьли  къ  классицизму?  —  Что  ни 
были  только  Ронсары,  Скюдери  и  подобные  говорите,  но  слово  «роыантизмъ»  улсъ  р'}>д- 
пмъ.  Конечно   причиной   этого  должно  по-  ко  встр'11чается  теперь  въ  нашихъ  крити- 
лагать  общежительное  вл1ян1е  Франщи  на  кахъ  и  эстетикахъ;  оно  уже  потеряло  для 
Европу,    которое    и  теперь   продолжается,  насъ  свое  прежнее  значенге,  ужъ  не  слу- 
какъ  и  всех'да  будетъ  продолжаться:  въ  дЬ-  житъ  отв^^томъ  на  всЬ  вопросы...  Скажемъ 
л'Ь  живоЛ,  общественной  литературы  фран-  бол-Ье:  «романтизмъ»  давно  уже  уволенъ  въ 
цузы  всегда  были  и  всегда  будутъ  впереди  чистую,  давно  на  поко'!^.   хоть  и   избитьиг, 
ВС  1;хъ.  Даже  въ  рабской  подражательности  измученный,  израненный  —  не  столько  сво- 
непонятымъ  образцамъ   древнихъ   литера-  ими   врагами,    сколько    поборниками...  Это 
туръ    французы   оставались    вЬрны  ссб'Ь,  преинтересная   истор1Я,  кото{)ую  надо   из- 
были нацюнальны  въ  духЬ,  будучи  подра-  сл-Ьдовать  критически...  Иомнимъ  мы,  что 
жателями  въ  словахъ  и  вн-Ьшних ь  формахъ;  «романтизмъ»  въ  своемъ  начал!;  шелъ  объ 
но  англичане,  въ  лицк  Драйдена  и  Попе,  руку  съ  «народностью»,  часто  былъ  прини- 
отказались  сами  отъ  себя,  и  ихъ  подража-  маемъ  за  одно  съ  ней;  но — увы! — его  ужъ 
тельная  литература  была  пустоцвЬтоыъ  въ  нЬтъ,  этого  прекраснаго  молодого  челов'Ька, 
полномъ  смысл'Ь  этого  слова...  Вдругъ  все  столь  энергическаго  и  пламеннаго,  хотя  не- 
изм'Ьнилось.    Возсталъ    отъ    апатическаго  много  и  съ  растрепанными  чувствами;  его 
усыплешя    нащональный    ген1й     нТ.мцевъ.  у:къ  нЬтъ, — а   «народность»  все  еще  ски- 
Энергическ1й  Лессингъ — этотъ  литератур-  тается   какимъ-то  бл^^днымъ   призракомъ, 
ный   Лютеръ  —  мощно   возсталъ  противъ  словно  заколдованная  т-Ьнь,  и,  кажется,  етце 
францл'зскаго   направлещя   и   победоносно  долго  ей  страдать  и  мучиться,  долго  играть 
низвергъ  его.   Самобытные  геши    Гёте    и  роль  невидимки,   какого-то   таинственнаго 
Шиллера  взошли  на  небосклоне  юной  гер-  незнакомца,  о  которомъ  всТ;  говорятъ,  на 
майской  литературы  блестящими  солнцами,  котораго  всЬ  ссылаются,  но  котораго  едва 
которыхъ  ;кивительные  лучи  оплодотворили  ли  кто  вид^.лъ,  едва  ли  кто  знаетъ...  Взгля- 
почву  нащональнаго  ген1я.  Романтическая  немъ  же   прямо  въ  лицо  этому  сущестну, 
школа  Шлегелей  явилась  крестовымъ  похо-  чтобъ  познакомиться  съ  пимъ  настоящимъ 
домъ  на  классическ1й  исламизмъ, —  и  одинъ  образомъ,  узнать  всЬ  его  примЬты,  уловить 
изъ  этихъ  прим'Ьчательныхъ  поборниковъ  настояп;ую  его  физ1оиом1ю,  и  т1',мъ  положить 
романтизма  сражался  съ  классицизмомъ  въ  конецъ  его  «инкогнито», 
самой  столице  его — Париж'Ь.  Нац1ональньп1       Во    всякомъ   понят1и   заключаются   двЬ 
гешй  Англ1и  также  воспрян)-лъ  снова,  и,  въ  стороны,    повидимому   враждебныя   между 
лиц'Ь  Бай])0на,  явился  у  ней  новый  титанъ  собою,    но   на  самомъ  дЬл^   единосущный; 
П0Э31И:  Вальтеръ-Скоттъ  создалъ  совершен-  стороны  эти  повидимому  никогда  не  могутъ 
но  новую  иоэз1ю, — поэз1ю  прозы  жизни,  по-  сой  гись  между  собою,   но   т'Ьмъ  не  мен'1;с 
эзш  действительной  Л1изни.  Сама  <1^ранц1я  пепрем'Т'.нно  должны  примириться,   слиться 
отказалась  отъ  своихъ  в1;копыхъ  предуб'Ьж-  другъ  съ  другомъ  и  образовать  повое,  уже 
дешй,  изм  1.нила  своей  нащональной  гордо-  полное,  органическое  попят1е.  Это  прими- 
сти  и  отреклась  отъ  богопъ  своего  Парнас-  ])си1е  совершается  не  вдругъ,  но  чрезъ  но- 
са, которые  доставили  ей  владычество  надъ  степенное  разпитхе;    оно    быпаетъ  плодомъ 
всей    Европой.  И  все  это  было  сд1.лано  ею  разд1иен1я,  раздвоешя.  борьбы;  оно  совер- 
во  имя  «романтизма»!  Представители  ся  но-  шается  позакопамъ  необходимости  пъ  жиз- 
ваго  ыаправлешя  назвались  «романтиками >    ненномъ,    органическомъ   нроцесхг'!;.   Этимъ 
и  для  дикаго   мрака  среа;нихъ  в^жонъ  на-  поияпе  или  философская  мысль,  идея,  отлп- 
всегда  разстанались  съ  св'1.тлымъ   небом  ь  чается  отъ  простого  П1и'дс'ганле1ия.  Пред- 
Эллады  и  А  влонхп.  Пто  же  такое  б1.1Л'ь  этот  ь  ставлен1е    есть    п^^что    пн1'.ши(ч*,    готовое, 
романтизмъ?  Въ  какомъ  отношен1и  находил-  неподвижное,  боз'ь  начала,  безъ  конца,  безъ 
ся  онъ  къ  классицизму?  Какимъ  об11азомь  ])азвит1я.    Понятие   (мысль  или   идея)  ес'1ъ 
одна  крайность  такъ  быстро,  безъ  псякоП  н1.что  живое,  зяключаюп1е('  въ    себК  силу 
постепенногти,  безъ  всякаго  посредствую-  оргаиичесюаго   ]1язиит1я   изъ    самого    себя, 
щаго   перехода,  могла  замениться  другой,  способное  совершить  иолп1.1Й  кругь  разви- 
враждебпой  и  противоположной  ей  крайне-  Т1Я  въ  самомъ  соб!.,  следовательно     выхо- 
стью?...  Но  точно   ли  эти  крайности  такъ   дяи^ее  изъ   самого  себя  и  заключаю щ,ееся 
враждебны  другъ  другу,  что  между  ими  н^тъ  гамимъ  же  собою.   Предстаплсн1е   можетъ 
ничего  обп1,аго,  н1;т ь  никакой  возможности  быть  сравнено  со  всякимъ  не  фгаиичикнмъ 


301                                              I.  критпчЕСкш    стлтьи.  302 

предметомъ  въ   прнрод'Ь:  ионятхс   ложетъ  шпмъ  себя:  это  зерно,  которое,  прошедши 

быть  сравнено  съ  зерномъ,  которое  заклю-  всГ.  фазы  растсшя,  снова   стало  зсрномъ. 

чаетъ  въ   себ'!)  живительную  силу,  разви-  Скажутъ:    въ   г»то?1Ъ    к1",тъ   еи1,е    большой 

вающуюся  въ  стволъ,  в1.тви.  листья  и  цв'Ь-  важности,  что  зерно  снова  стало  зерномъ. 

ты  растешя,  и  которое,  совершивъ  иолнып  Такъ;   но.   для   верности  сравнешя,   намъ 

кругъ  своего  развит1я,  снова  д'Ьлается  зер-  должно  условиться,  что  зд1^сь  д^^о  идетъ 

номъ.  Живое,  истинное  ионятхе  есть  только  о  зернЪ  незнакомомъ;  то  ли  же  оно  будетъ 

то,  которое  носитъ  въ  самоыъ  себ'!^  заро-  въ  нашихъ  глазахъ.  когда   мы  снова  уви- 

дышъ  борьбы   и  распадешя,  въ  которомъ  дплъ  его,  ул;е  зная,  какое   растсн1е   изъ 

заключается    возмолчность    разд'Ьлепхя    на  него  выходитъ  и  какой  цв^^тъ  даетъ  оно?., 

самого  себя  и  потомъ  примирешя  съ  самимъ  Смотря  съ  это!!  точки,  вы  увидите,  что 

собою;  всякое  другое  есть  или  понят1е  мерт-  французск1й  псевдо-классицизмъ  и  отчаян - 

вое   и  ложное,    или   простое   эмпирическое  ный  романтизмъ    юной    словесности  Фран- 

представлеше.   Процессъ   развитхя  живого  Ц1и  суть  дв-Ь  стороны  одного   и   того  же 

П0НЯТ1Я — сл'Ьдующш:  умъ  нашъ  сперва  при-  понят1я,  и  что  въ  примирен1и  этихъ  об'Ьихъ 

нимаетъ  только  одну  сторону  понят1я;  дру-  сторонъ  заключается  истинная  идея  искус- 

гую,  противоположную  ей,  отвергаетъ,  какъ  ства  нашего  времени, — увидите,  что  какъ 

ложь.    Принявъ    за    истину   одну    сторону  классицизмъ,    такъ    и    юный    романтизмъ 

понят1я,   умъ   дозодитъ    ее   до   крайности,  французской  литературы,  сами  по  себ^?,  въ 

которая   впадаетъ   въ   нел-Ьпость   и  т-Ьмъ  своей  односторонности,   суть  ложь,  хотя  и 

самымъ  отрицаетъ  себя;  это  первый  актъ  въ  каждомъ   изъ  нихъ   есть  своя  сторона 

процесса  развит1я  идеи.  Увид'Ьвъ  ложь  въ  истины.   Равнымъ  образомъ    ясно  будетъ. 

доведенной  до  крайности  сторон-Ь  понятхя,  что  и  понят1е  о  «народности»  само  по  себ'Ь 

умъ   отрицаетъ  эту    сторону  и    бросается  есть  также  ложь,  что  оно  есть  только  одна 

непрем'Ьнно  въ  противоположную  ей  сторону,  сторона  другого  высшаго  понят1я,  противо- 

которую  также   доводитъ  до  крайности,  а  положная   сторона    котораго    есть    «общ,- 

сл-Ьдовательно    и  до   необходимости   отри-  ность   въ    смысл1^  челов-Ьчествах .   Да,  мы 

цан1я:  это  второй  актъ  процесса  развитая  увидимъ,  что  нащокалисты  въ   литературе, 

идеи.    И   вотъ   понят1е  распалось   на   дв^^  им^^ютъ  значеше  только  какъ  противники  по- 

противоположныя  и  граждебныя  стороны,  борниковъ  безразличной  всеобп1,ности,  кото- 

которыя  нельзя  помирить  никакимъ  посред-  рая.  думая  быть  доступной   всему  челов^;- 

ствующимъ,    третьимъ   понят1емъ  —  иначе  честву,  н'1;ма   и  мертва  для  челов^Ьчества. 

примиреше   будетъ   натянутое  и  вн'Ьшнее.  Все  сказанное  нами  очень  легко  пояснить 

Между  т^мъ,  несмотря  на  свою  враждебную  въ   приложенш  къ  исторш   классицизма  ]; 

противоположность.  об-Ь  стороны  разд'Ьлив-  романтизма. 

шагося  П0НЯТ1Я  не  могутъ  равнодушно  раз-  Основан1е  псевдо- классической  француз- 

статься  или  положиться  на  посредничество  ской  теор1и  заключалось   въ  понят1и.  чтс 

ч}'ждаго  имъ  понят1я;  онтЬ   борются  между  искусство  есть  подражанхе  природ-Ь,  но  чтг: 

собою;  умъ  уже  не  признаетъ  р-Ьшительно-  природа    должна    являться    въ    искусств'!- 

ложной  или  р-Ьшительно-истинной  ни  одного  украшенной  и  облагороженной.   Всл'^.дствхе 

изъ  Ш1хъ.  и  онъ  переходитъ  то  къ  той.   то  такого   взгляда     изъ  искусства  были  из- 

къ  этой,  какъ  вдругъ  начинаетъ  замечать,  гнаны  естественность  и  свобода,  а  сл^^дова- 

что  въ  каждой  изъ  нихъ  есть  своя  доля  тельно  истина  и  жизнь,  который   уступили 

истины  и  своя  доля  лжи,  и  что  для  искомой  м'Ьсто   чудовищной   искусственности,    при- 

имъ    истины  об'Ь  стороны,  такъ   сказать,  нужденности,   лжи  и  мертвенности.  Форма 

нуждаются  другъ  въ  друг-Ь,  об-Ь  проникаютъ  перестала  быть  явлешемъ  Д}'ха,  но  сд^ла- 

и  ограничиваютъ  себя  взаимно:  это  трет1й  лась,    такъ  сказать,    футляромъ  отвлечек- 

актъ  процесса  развит1я  понят1я.  Наконецъ  пыхъ    представлен1й,   ошибочно  принимав- 

умъ  ясно  вндитъ,  что  об'Ь  противоположныя  шихся  за  идеи.  Солдаты  заговорили  однимъ 

крайности  не  чулсды  одна  другой,  но  даж^е  язьшомъ  съ  полководцами,    землед-бльцы  I; 

родственны,  что  он-Ь — только  двъ  стороны  поденщики — съ  царями,    слуги — съ  госпо- 

одного   и  того  же  ц'Ьльнаго  понят1я,  что  дами;   пастушки  од'Ьлись  въ   фижмы  и  ис- 

он-Ь  ложны  только  въ  своей   отвлеченной  пестрили    свои    лица   мушками;    кшшсены. 

односторонности,  но  что  искомая  имъ  истина  менуэтная    выступка,   театральный  позы  к 

заключается  въ  ихъ  примпренш,  въ  кото-  надутая    декламащя    сд'^^лались   выве;ской 

ромъ  он'Ь  сливаются  другъ   съ  другомъ  и  и  необходимымъ  услов1емъ  «украшенной  и 

образуютъ  новое  ц'1&лое  понят1е:  это  посл^.д-  облагороженной  природы».  Чтобъ  не  слиш- 

шй  актъ  процесса  развитхя  понятхя.  ПосЛ  комъ  р'Ьзко   противор'Ьчить   себ'Ь,  поэты  г 

этого  акта  понят1е,  такъ  сказать,  находитъ  теоретики    новаго   классицизма  исключили 

самого  себя,  но  у:ке   развившимся,  север-  изъ    поэзш   простолюдпковъ  и  м'1^щанъ  и 

шившимъ  свой  Лчизненный  процессъ.  сознав-  дали   въ   ней    м'Ьсто  только   царя:«ъ,   и^ъ 
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иридворнымъ  и  героямъ  благороднаго  про-  топ  сторон^^,  тх^\  есть  жизнь,  и  въ  буйной 
исхождешя.  Такъ  какъ  соврелениая  :кизиь  вакханкЬ  или  бъ  опьянкюмъ  отъ  враже- 
ие  давала  матергаловъ  для  иоэз1и,  то  вс1^  ской  к])ови  днкар'1^  болйе  поэзги.  нежели 
фосились  на  грековъ  и  риылянъ.  од'1;тыхъ  въ  восковой  стату!.;  но  т']1мъ  не  мен11е 
иъ  кафтаны  и  робы  съ  фижмами  маркнзовъ  французсшй  романтизмъ  можетъ  имЪть 
и  маркизъ.  Не  было  оригинальности,  не  знамеп1е  больше  какъ  реакц1я  ложному 
'-ЫЛО  <на1)Одиости>^;  д-Ьпствительпыя  лица  классицизму,  нежели  какъ  истинная  поэз1я. 
илли  зам'1;иены  отнлеченными  нризраками,  Мало  того:  далее  идеальный  и  возвышеи- 
ле  п]»инадлежапшими  пи  къ  какой  стран']^.  ный  романтизмъ  111легелоГ|  вая:енъ  больше 
ли  къ  какому  вТжу.  Даже  комеддя,  на  долю  какъ  реакция  псевдо-классицизму.  нежели 
которой  оставили  современность,  даже  м  какъ  истинная  поэз1я,  и  вотъ  причина, 
комеддя  не  представляла  д'1^йствительныхъ  почему  братья  Шлегели  пережили  сперва 
1мцъ,.  а  выдумывала  призраки,  олицетворяя  съ  такимъ  усп'Ьхомъ  и  такъ  энергически 
лми  сеитеиц1и  мелкой  ходячей  морали  о  пропов1.дываемый  ими  романтизмъ.  Въ  са- 
добродГ.теляхъ  и  порокахъ  Но  вдругъ  все  момъ  Д'Т;л'Ь,  кому  теперь  придетъ  охота. 
изм'1шилось,  когда  самостоятельный  гсшй  забывъ  цТиую  истор1ю  человечества  и  всю 
1ерманской  иац1и  разбилъ  оковы  псевдо-  современность,  искать  поэзхи  только  въка- 
классицизма  и  низложилъ  во  прахъ  съ  толических  ь  и  рыцарскихъ  предан1яхъ  сред- 
алта])ей  храма  искусства  миньятюрныя  во-  нихъ  вЬкопъУ...  И  потому,  какъ  быстро 
сковыя  стачуйки  Корнелей, Расиновъ. Моль-  бросились  на  эти  средше  в'1жа.  такъ  скоро 
еровъ,  Буало.  Вольтеровъ,  Дюсисовъ  и  Кре-  и  догадались,  что  Востокъ,  Грец1я,  Римъ. 
бильйоновъ  съ  брат1ею.  Благодаря  нГ.мцамъ,  протестантизмъ  и  вообще  нов'Ьйшая  истор1я 
вся  Европа  узнала  Шекспира,  котораго  и  современность  им'1^ютъ  столько  же  правъ 
Вольтеръ  заклеймилъ  прозвищемъ  «пьянаго  на  вииман1е  иоэз1и.  сколько  и  средн1е  вЬка. 
дикаря».  Мало  того,  нЬмцы  доказали,  что  и  что  Шекспи1)Ъ,  на  котораго  1Нлегели,  по 
древше  были  оклеветаны,  что  Аристотель  ст])анному  противор^.чхю  съ  самими  собою, 
и  во  снЪ  не  думалъ  утверждать  нел'1шости.  ду?1али  опираться,  былъ  не  столько  роман- 
во  имя  его  распространенныя  (|»ранцузами;  т1ПхОмъ.  сколько  поэтомъ  новЬйшаго  вре- 
что  П0Э31Я  грековъ  запечатл'Т.на  духомъ  мени, — поэтомъ  полной  д'1',йствительности. 
Грепди,  что  она  —  полное  выражен1е  ея  а  не  одного  какого-нибудь  изъ  ея  момен- 
иародности,  зеркало  ея  дЬйствительности.  товъ.  А  между  т1;мъ  заслуга  Шлегелей  все- 
Всл'Ьдств1е  этого  народность  была  провоз-  таки  велика:  еслибъ  они  не  впали  въ  свою 
глашена  необходимымъ  услов1емъ  всякой  односторонность, — болЬе  жалкая  и  бол'1;е 
поэз1и.  Вм1>сто  грековъ,  образ цомъ  сд'Ьлался  ложная  односторонность  французскаго  клас- 
ПТекспмръ.  какъ  поэтъ  новаго,  нашего,  хри-  С1П1,изма  не  была  бы  ниспровергнута. 
ст1анскаго  М1ра.  На  искусство  стали  смотр'Ьть  Бо[»ьба  классицизма  и  ])Омантизма,  озна- 
не  какъ  на  подрал;ан1е  природ'!.,  но  какъ  на  меновавшая  движен1е  европейскихъ  литера- 
воспроизведеше  дЬйствительности,  какъ  на  туръ  въ  концЬ  X^'ПI  и  начал'Ь  XIX  в1жа. 
творчество  новой, высшей  д'1;йствительности.  отразилась  и  въ  русской  литератур^;.  Такъ 
Въ  самой '1>|)инц1и  не  замедлила  возгор'Ьться  какъ  мы  думаемъ,  что  излолсенныя  нами 
отчаянная  война  мел^ту  классиками  и  роман-  идеи  будутъ  для  читателей  понятн'1;е  и 
тиками.  Дружина  молодь1хъ  и  рьяныхъ  та-  ясн1.е  въ  прим  1.исн1и  къ  отечестг.енной 
лантопъ  основала  тамъ  свою  романтиче-  литерату]»'!;,  то  и  обратимся  къ  ней,  оставивъ 
скую  школу,  которая,  какъ  реакц1я  псевдо-  Европу,  о  которой  мы  ули)  сказали  сколько 
классицизму,  такъ  же  ложно  поняла  роман-  нужно  для  связи  и  последовательности  на- 
тизмъ,   какъ   прежняя   школа  лолию  пони-  ше!'!  статьи. 

мала  д[1е.внюю  классическую  поэз1ю.  Въ  но-  Г>с1.мъ  известно,  что,  искли»чаи  Крылова, 
вомъ  ф)ранцузскомъ  романтизме  дГ.йстви-  до  Жуковскаго  и  Батюшкова  наша  поэз1Я 
тельность  не  только  сбросила  съ  себя  парики,  была  неудачнымъ  подрал;а1пемъ  Француз- 
кафтаны,  фижмы  и  мушки,  но  и  всякое  ской.  Говоримъ  —  неудачнымъ,  ибо,  заим- 
од'1.ян'1е,  явилась  нагой  и  цинически  сете-  ствовавь  нсЬ  недостатки  своего  образца, 
ственпой.  Если  к,7}к:сицизмъ  французов!,  сна  не  заимствовала  у  него  ни  гладкаго  и 
походилъ  на  младенца  въ  англ1Г|(МчОЙ  бол'Г.з-  звучнаго  стиха,  ни  (»бря:'.оиаииа1о  языка, 
ни  или  на  восковую  стачую  съ  стеклян-  ни  впГ.шняго  изяи^ества.  гЬ"уковск1й  позна- 
иыми  глазами,  то  романтизмъ  ихъ  сталъ  комилъ  насъ  съ  немецкой  литерат}1)0Й;  но 
походить  на  буйную  вакханку  съ  безстыд-  какъ  въ  его  время  не  было  ен1,е  на  Руси 
иь!мъ  упоеп1смъ  въ  горяиц'мъ  взор!.,  съ  л;урналовъ  въ  смысл],  нроводникопъновыхъ 
{•аетрепанными  волосами,  изступлепиыми  и  и,1ей  вь  об1цесгв1;,  —  то  его  новов1и;ден1е 
дикими  движеи1ями.  или  па  австра.пПс1саго  осталось  безъ  релультатов'ь.  исключал  развГ. 
дикаря.  пи|)уюп1,аго  на  костяхъ  сьЬденныхъ  одно  обстоятельство,  именно,  что  наши  И1нты, 
имъ    враговъ.     Конечно    преимуп^ество  на  понрежнему  не  переставая  трем  1.ть  торже- 
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стнеппъгаи  ода>м1  и  ларг.арскнми  лиршами.  лыражала  содернсан1е  русской  жизни,  сколь- 
закалыпать  Атридопъ  и  Г)рутопъ.  затянули  ко  французская  трагед1я  выралсала  содер- 
сп1е  нескладными  голосами  кладбии1,опск1я  жаи1е  греческой  и  римской  лсизни.  Это  точь 
баллады.  Что  до  Батюшкона. — господстио-  нъ  точь  забытая  теперь  драма  Хомякова 
павнпй  тогда  духъ  подражательности  обез-  «Ермакъ»:  имена  нъ  ней  не  только  русск1я. 
силилъ  его  самобытное  и  прекрасное  даро-  но  даже  историческ1я  русск1я,  а  духъ  и 
вате,  разнившееся  не  на  нацюнальной  почни,  складъ  р1;чи  принадлежатъ  идеальнымъ  бур- 
Съ  двадцатыхъ  годовъ.  т.  е.  съ  появлен1я  шамъ  н^^мецкиxъ  университетовъ;  русскаго 
Пушкина,  и  у  насъ  была  объявлена  война  же  духа  въ  ней  слыхомъ  не  слыхать,  видомъ 
классицизму.  Хотя  Пушкинъ  и  былъ  провоз-  не  видать.  Правда,  новая  русская  пон^^сть 
глашенъ  главой  и  хорегомъ  нашихъ  роман-  иногда  удачно  передразнивала  русскую  рЪчь, 
тиковъ,  но,  какъ  истинный  гешй.  подобно  не  скупясь  на  пословицы  и  поговорки,  а 
Байрону,  Вальтеръ-Скотту,  Гёте  и  ГПиллеру.  иногда  и  на  л'Ьтописныя  выралсешя,  взя- 
онъ  поп1елъ  своей  дорогой,  по  которой  не  тыя  изъ  истор1и  Карамзина:  но  эта  р'1^чь 
угонят11СЯ  было  за  нимъ  нашимъ  романти-  нисколько  не  вьхражала  русскаго  духа,  а 
камъ:  они  брали  у  него  для  своихъ  произ-  только,  подобно  мЬди  звенящей  и  кимвалу 
ведешй  русск1я  имена,  ножи,  кинжалы,  ядъ.  бряцающему,  поражала  одинъ  сдухъ, — точь 
внешнюю  гладкость  и  легкость  стиха,  но  въ  точь,  какъ  въ  другой  драмЬ  Хомякова 
даже  и  не  дотрогивались  до  его  поэз1и  и  «Димитр1Й  Самозванецъ».  Т'Ьмъ  не  менке 
идей.  И  потому-то.  кромЬ  Грибоедова,  даро-  новая  пов-Ьсть  заслуживала  упаж,ен1е  по 
вашя  самобытнаго  и  оригинальнаго,  все  похвальному,  хотя  и  недостаточному  стрем- 
остальное  не  можетъ  быть  упомянуто  при  лентю  къ  народности.  Она  не  довела  поэз1и 
его  имени,  какъ  предметъ,  не  имЬющ1Й  съ  нашей  до  настоящей  русской  нов-Ьсти.  но 
нимъ  ничего  общаго.  Критики  того  време-  приготовила  толпу  къ  уразум'Ьн1Ю  ея.  Еще 
ни  безусловно  восторгались  произведен1ями  МарлинскШ  далеко  не  кончилъ  своего  по- 
Пушкина,  до  той  самой  поры,  какъ  гешй  прища,  какъ  явился  на  сцену  литературы 
его  возмужалъ:  не  подозр-Ьвая  то^о,  что  романъсъпретенз1ями  на  народность,  нраво- 
онъ  имъ  сталъ  ужъ  слишкомъ  не  по-плечу,  описательность.  нравственность  и  на  многое, 
они.  по  свойственному  человеческой  слабо-  чего  и  т'Ьни  въ  немъ  не  было;  но  нижше 
сти  самолюб1ю.  заключили,  что  онъ  палъ.  слои  толпы,  увид'ивъ,  что  дМствующгя  лица 
Вотъ  ясное  доказательство,  что  или  Пуш-  романа  называются  Иванами  и  Петрами  и 
кинъ  не  былъ  главой  нашихъ  романтиковъ,  титулуются  по  отчеству,  охотно  пов-Ьрили 
или  что  наши  ролигнтики  не  им-кли  съ  нимъ  русскому  происхождешю  романа  и  раскупили 
ничего  общаго.  Кажется,  то  и  другое  оди-  его.  БслЬдъ  зат'Ьмъ  не  замедлилъ  явиться 
наково  справедливо.  Т'Ьмъ  не  мен1^е  ясно,  и  историческ1й  русский  романъ  той  же  фаб- 
что  Пушкинъ  произвелъ  литературную  ре-  рики  и  то11  же  пробы, — и  участь  его  была 
форму  и  увлекъ  за  собой  толпу,  хотя  она  та  же:  сначала  приняли  его  по  имени,  а 
и  нисколько  не  понимала  его.  Въ  тридца-  послЬ  поступили  какъ  съ  пройдохой  и  само- 
тыхъ  годахъ  число  прозаиковъ  стало  пре-  званцемъ, 

вышать  число  стихотворцевъ.  ВсЬ  ударились  Зд15сь  мы  должесы  воротиться  н'Ьсколько 
въ  прозу  и  сд-^лались  романистами  и  нувел-  назадъ.  Пов-Ьсть  и  романъ,  о  которьгхъ  мы 
листами.  Впрочемъ  начало  этого  прозаиче-  доселе,  говорили,  силились  быть  народными, 
скаго  движения  восходитъ  гораздо  ран-Т^е  не  унижаясь  до  простонародности,  Вм'Ьст'Ь 
тридцатыхъ  годовъ.  Новая  пов'Ьсть  явилась  съ  Марлинскимъ  явились  и  пов  ксти  Поле- 
вм^сгЬ  съ  блестящимъ  Марлинскимъ  и  вого.  Он'Ь  въ  свое  время  были  зам'Ьчены 
тотчасъ  объявила  претенз1и  на  «роман-  публикой,  но  не  имЪли  такого  блестящ,аго 
тизмъ»  и  «народностью.  Но  пока  весь  ея  усп'Ьха,  какъ  повести  Марлинскаго,  хотя 
романтизмъ  состоялъ  въ  зам'Ьнеши  пошлой  были  и  не  хуже  ихъ:  не  отличаясь  фанта- 
сантиментальности  риторическихъ  пов'Ъстей  з1ей,  онЬ  отличались  умомъ  и  не  были  чужды 
классическаго  перхода  нашей  литературы  чувства;  языкъ  ихъ  былъ  простой,  не  натя- 
какой-то  размашистой  пов-Ьстью  въ  язык-Ь  нутый,  обработка  литературная.  Но  въ  то 
и  чувствахъ.  а  вся  ея  народность  состояла  же  время  писалъ  пов^-сти  и  Погодинъ.  Онъ 
въ  томъ,  что  она  начала  брать  содержан1е  хот-Ьлъ  проложить  себЬ  свою  дорогу  и,  во 
изъ  русской  исторической  и  современной  что  бы  то  ни  стало,  сд-Ьдать  пов-Ьсть  русской 
жизни.  Но  романтическая  кипучесть  чувствъ  до  нельзя.  —  и  надо  отдать  ему  полную 
была  не  бол'Ъе  истинна,  какъ  и  водяная  справедливость — онъ  усп'Ьлъ  сд1.лать  для 
чувствительность  «Б'Ьдной  Лизы»  и  «Марьи-  пов^^сти  гораздо  больше,  ч-Ьмъ  А.  Е.  Из- 
ной Рощи»:  та  и  другая  были  равно  натяну-  майловъдля  басни:  народность  его  пов'Ьстей 
ты  и  неестественны,  а  народность  состояла  еще  ужасн1^е,  ч-Ьмъ  народность  басенъ  Из- 
въ  однихъ  именахъ.  Въ  послЪднемъ  отно-  майлова.  Отсел'Ъ  начинается  въ  нашей  лите- 
шен1и  новая  русская  пов-Ьсть  столько   же  ратурЪ  новое  стремлен1е  къ  той  народности, 
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отцомъ  которой  былъ  почтенный  «отстав- 
пой  кнартальныГг.  сов11Тнпкъ  титулярнып» 
Измайлова.  «Юр1й  1\1илославск1й»  111)отивъ 
своей  воли  утвердидъ  это  жалкое  направ- 
лсше:  разманенные  чрезвычайпымъ  усп"!;- 
хомъ  этого  романа,  бездарные  писаки  поду- 
мали, что  все  д^^ло  тутъ  въ  лычной  обуви, 
сермялшой  одежд'Ь,  бородахъ  и  плоских!, 
поговоркахъ  д'1.йствуюп1,ихъ  лицъ;  они  не 
зам-^.тили  ни  занимательности,  ни  теплоты 
разсказа  Загоскина,  пи  самой  ум'Т'.рснности 
его  въ  изображе111и  простодушной  народно- 
сти. Какъ  бы  то  ни  было,  но  съ  «10р1я 
Милославскаго»  начинается  какъ  бы  новая 
эпоха  нашей  литературы:  съ  одной  стороны 
являются  истинно-народныя  и  поэтическ1я 
иов1,сти  Гоголя;  самъ  Пушкинъ,  незадол10 
передъ  т'1;мъ  напечатавш1П  превосходную 
главу  изъ  предполагавшагося  имъ  романа 
(хАрапъ  Петра  Великаго»),  начинаетъ обра- 
щаться къ  проз-Ь,  и  пишетъ  впосл'Ьдствш 
«Пиковую  Даму»,  «Капитанскую  Дочку»  и 
«Дубровскаго».  Вскор'Ь  же  носл-Ь  «Юр1я 
Милославскаго»  является  поэтичесшй  ро- 
манъ  Лажечникова  «Новикъ»,  за  нимъ — 
друпе  романы  Лал;ечникова. — «Кощей  Без- 
смертный»  и  «Святославичъ»  Вельтмана — 
создатя,  странныя  въ  ц1;ломъ,  но  блещу- 
щ1я  яркими  проблесками  нац10налы10Й  иоэз1и 
въ  подробностяхъ,  относятся  къ  этому  пе- 
рюду  русской  литературы.  Съ  другой  сто- 
роны, лолшо-понимаемая  на1)Одность  разли- 
лась огромнымъ  болотомъ,  тп;ашемъ  и  усер- 
Д1емъ  пишущей  б])ат1и  низшаго  разряда. 
Мужики  съ  бабами,  кучера  и  купцы  брада- 
тые  не  только  получили  право  гражданства 
въ  пов-Ьстяхъ  и  {юманахъ  этихъ  1'осиодъ, 
но  и  сд'Ьлались  ихъ  единственными,  при- 
вилегированными хероями.  Удачное  подра- 
жаше  языку  черни,  слогу  площадей  и  хар- 
чевенъ  сд^^лалось  призиакомъ  народности, 
а  народность  стала  тожественнымъ  поня- 
Т1емъ  съ  великимъ  талантомъ,  иоэз1ей  и 
'<романтизмомъ».  Это  направлеше  явилось 
господствуюп1Имъ  особенно  въ  Москв'!.. 
< Разгулье  купеческпхъ  сыиковъ  въ  Марьи- 
ной ^юп^^.»  получило  тамъ  идеальное  до- 
стоинство народной  эпопеи.  Р)аньки  и  Степки 
съ  разбитыми  рылами  и  синяками  подъ 
соколиными  очами  стали  вывозиться  на  по- 
казъ  даже  въ  Лондонъ  и  Мадритъ,  чтобь 
тамъ  <тос1:овать  по  родин1.>',  т.  е,  по  соле- 
ным ъ  огзтщамъ  и  сипух  Ь. 

По  теперь  уже  начинают!,  чувствовать 
ц1.ну  такой  народности;  теперь  уже  назы- 
ваютъ  ее  простонародностью  и  площадно- 
гтью.  ^Ь'жду  гЬмъ  далее  и  такое  народное 
направлеше  было  необходимо  и  принесло 
великую  пользу.  Выше  всего  сказали  мы,  что 
всякое  л:ивое  понятхе  открывается  лю- 
дямъ  сперва  въ  своихъ  крайностяхъ,  ко'ш- 


рыя  истинны,  какъ  содержаше  понят1я,  но 
ложны  какъ  его  односто1)онности.  Француз- 
ск1й  псевдо-классицизмъ  былъ  лолсенъ  какъ 
абсолютная  идея  искусства,  но  и  въ  немъ 
была  своя  сторона  истины.  Искусство  д1^й- 
ствительно  не  есть  и  не  доллсно  быть  при- 
родой, какъ  она  есть,  но  п]1И]10дой  облаго- 
роженной, идеализированной.  Только  д'1ио 
вътомъ,  что  эле5!еиты  идеализировашя  п]1И- 
роды  должны  заключаться  не  въ  условныхъ 
И  относительныхъ  поняпяхъ  о  приличш  въ 
какую-нибудь  эпоху  обп1,ественныхъ  отноше- 
н1й,  но  т,  в1;чиой  и  неизм^шной  субстанд1и 
идеи.  ^1'рандузск1й  классицизмъ  принялъ  за 
идеалъ  поэтической  д']^йствительиости  не 
духъ  челов'1^чества,  развиваюпийся  въ  исто- 
р1и,  а  этикетъ  двора  ф])анцузскаго  и  н]»авы 
св'Ьтскаго  франдузгкаго  общества  отъ  вре- 
менъ  Людовика  ХП';  украшев1е  природы 
онъ  понялъ  не  какъ  представлеше  действи- 
тельности сообразно  не  съ  самой  д'!;йстви- 
тельностью,  а  съ  требовашями  идеи  ц'Ьлаго 
произведешя,  но  въ  китайскомъ  значеши 
этого  слова.  Изп^^стпо,  какъ  китайцы  уро- 
дуютъ  ноги  своихъ  женпщнъ,  желая  ихъ 
сделать  прекрасными,  т.  е.  маленькими.  Въ 
этомъ  и  состояла  ошибка  французскаго  клас- 
сицизма. Съ  другой  стороны,  псевдо-роман- 
тизмъ  такъ  же  точно  гр'Ьшилъ  противъ 
истины,  требуя  въ  искусств'!;  природы, 
какъ  она  есть,  и  забывая,  что  иная  есте- 
ственность отвратительного  всякой  искусст- 
венности. Искусство  не  им'Ьетъ  права  иска- 
жать природу;  оно  можетъ  и  должно  быть 
естественно  въ  своихъ  изобралсешяхъ;  но. 
во-первыхъ,  эта  естественность  не  должна 
возмущать  въ  насъ  эстетическаго  ч}'^1зства: 
во-вторыхъ,  она  не  должна  быть  въ  искус- 
ств!, главнымъ,  не  должна  быть  въ  немъ 
сама  себ'!.  цО.лью.  Въ  искусств'1;  только  идея 
сама  себ'!,  ц'1;ль,  а  идея  просв'!">тляетъ  и  об- 
лагоралсиваетъ  самый  возмуп;аюпця  дуп1у 
явлешя  д'1.йствительности;  проникая  ихъ  со- 
бой, она  идеализируетъ  ихъ.  П1експиръ  въ 
драмахъ  своихъ  «Генрихъ  П'»  и  «Ге1фихъ 
\'»  пывелъ  па  сцену  ])асп}^ство,  вывслъ 
пьянаго  «1»альстафа  съ  ватагой  негодяевъ. 
вывелъ  Квикли  и  Доль  Тирп1ить — эти  отрс- 
б1я  женскаго  пола,  для  которыхъ  пастоя- 
п;аго  назван1я  нельзя  при1скать  въ  литера- 
ту1)Номъ  язык1;,  но  вывелъ  ихъ  С()вс'];мъ  не 
для  того,  чтобъ  уеладить  ими  вкусъ  черни 
или  похвастаться  псред'ь  публ»пс()й  своим!. 
ум'Г.ньемъ  естественно  изображать  иизк15! 
явлеп1Я  д'Г.йстпительиости;  а  для  того,  что 
ему  нулсио  было  представить,  какъ  въ  ве- 
ликой натур!.  ч('Лов1.ка  велмч1е  проглялы- 
ваетъ  сквозь  самый  })азврат'ь,  какъ  умТ.ст! 
онъ  отрОлпаться  отъ  грязи  порока  и  выхо 
дить  изъ  нея  чистым'ь,  когда  придет ъ  часъ 
его,  —  между  тО.мъ  какъ  натуры  слабыя  и 
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мелкш  паксегда  остаются  въ  этой  грязи, 
если  разъ  попали  въ  нее.  Тутъ  есть  идея,  и 
идея  великая:  тутъ  заключается  ваукнып 
урокъ  для  сухихъ  51оралистовъ.  которые  су- 
дятъ  по  вн1>шпости  о  нравственности  чело- 
века, н  часто  негодяя.  ведуп1,аго  себя  бла- 
гопристойно, принимаютъ  за  нравственнаго 
человека,  а  человЬка  съ  искрой  Г)0:к1ей  въ 
душ'Ь,  по  который,  будучи  увлскаемъ  кипя- 
щей юностью  и  страстями,  на  время  посколь- 
знется въ  грязи  жизни,  клеймятъ  назва- 
Н1емъ  «безнравственнаго».  Съ  этой  точки 
зр'1^н1я,  Фальстафъ  съ  ватагой,  листриссъ 
Квикли  и  миссъ  Доль  иолучаютъ  уже  дру- 
гое, высшее,  идеальное  зпаченхе:  ои'Ь  зани- 
маютъ  м1>сто  въ  драм'!.  Шекспира  такъ  же, 
какъ  и  въ  самой  д^шствительности, — не  са- 
ми для  себя:  поэтъ  вызвалъ  ихъ  ради  без- 
пощадной  истины,  дЬлая,  такъ  сказать,  не- 
вольную уступку  д^^йствительности,  но  пе 
для  того,  чтобъ  онъ,  не  понимая  ихъ  га- 
дости, самъ  любовался  ими  или  хот'Ьлъ  пл1>- 
нить  ими  другнхъ.  Онъ  изобразилъ  пхъ  вЪр- 
но,  чертами  типическими;  ихъ  языкъ  грубъ. 
даже  неприличенъ:  но  эта  грубость  и  не- 
прилнч1е  нм'Ьютъ  свои  границы,  и  поэтъ, 
много  показавши,  даетъ  намъ  догадываться 
еще  о  большемъ.  Онъ  не  украснлъ,  не  смяг- 
чилъ,  не  облагороднлъ  ихъ  языка,  чтобъ 
не  сд'Ьлать  его  неестественнымъ;  но  онъ 
сдержалъ  его,  не  позволилъ  ему  говорить 
всего,  чтобъ  не  сд'Ьлать  его  слишкомъ  есте- 
ственнымъ,  и  потому  отвратительнымъ. 
Сверхъ  того  онъ  сыягчаетъ  эти  сцены  ко- 
мизмомъ,  который,  такъ  сказать,  прикры- 
ваетъ  грубую  наготу  естественности.  Шекс- 
пиръ  выводитъ  въ  свонхъ  трагед1яхъ  и  ца- 
рей, и  придворныхъ,  и  героевъ,  и  мужиковъ, 
и  мошенш1ковъ  вм'Ьст'Ь,  потому  что  это  см-Ь- 
шен1е  существуетъ  въ  самой  дМствитель- 
Еости;  но  онъ  всякому  указываетъ  прилич- 
ное м'Ьсто.  и  ужъ  конечно  муза  его  беретъ 
бол-Ье  обильную  дань  поэз1и  съ  людей  выс- 
шихъ  слоевъ  общества.  Намъ  скажутъ:  въ 
гешальномъ  мужикЬ  больше  поэзхи.  ч^мъ 
въ  слабор1номъ  вельмож'Ь.  Правда;  но  прав- 
да II  то.  что  еслибъ  этотъ  ген1альный  му- 
жикъ  получилъ  образован1е  вельможи,  онъ 
былъ  бы  еще  х  ев1альн'Ье.  Т'Ьмъ-то  челов-^къ 
и  отличается  отъ  жнвотнаго,  что  получен- 
ные отъ  природы  дары  онъ  возвышаетъ 
образовашемъ  и  знашемъ.  и  что  безъ  этой 
обработки  они  похолчи  у  него  на  дорог1е 
матер1алы  въ  сыромъ  состоян1и, — на  золото 
въ  вид!;  руды. 

И  такъ,  очевидно,  что  органическая,  жи- 
вая полнота  искусства  состоитъ  въ  прими- 
реши  двухъ  крайностей  —  искусственности 
и  естественности.  Каждая  изъ  этихъ  край- 
ностей сама  ио  себ^  есть  ложь;  но,  г.заимно 
проникаясь  одна  другой,  опЪ  образуютъ  со- 


бой истину.  Искусственность,  какъ  односто- 
ронность и  кра1и1ость,  произвела  ме1)твый 
псе  вдо-классицизмъ;естественность,какъ  од- 
носторонность и  крайность,  произвела  лите- 
ратуру площадей,  кабаковъ,  тюремъ,  боенъ, 
домовъ  разврата. 

Но  та  и  другая  были  необходимы  въ  про- 
цессе историческаго  развитхя  понятхя  объ 
искусств!;:  сперва  была  выразумлена  одна 
сторона  понят1я.  потомъ — другая;  но  эта  дру- 
гая, при  всей  своей  видимой  противополож- 
ности съ  первой,  вышла  явно  изъ  нея-же: 
ибо  когда  представлен1е,  дошедъ  до  край- 
ности, впадаетъ  въ  не.11и10сть,  то  утомлен- 
ный и  оскорбленный  умъ  быстро  переходитъ 
къ  совершенно  противоположному  предста- 
влешю.  Результатомъ  этого  перехода  опять 
бываетъ  утомлеше  н  оскорблен1е,  нотому 
что  п  вторая  односторонность  должна  дой- 
ти до  крайности,  и,  впавши  въ  нел'Тшость, 
т-Ьмъ  самымъ  отрицать  себя.  Тогда  умъ  обра- 
щается къ  первой  односторонности,  безпре- 
станно  отыскиваетъ  ея  истинную  сторону, 
которую  и  примиряетъ  съ  истинной  сторо- 
ной второй  односторонности,  и  чрезъ  этотъ 
процессъ  достигаетъ  до  сознащя  полной  и 
д-Ьйствительной  истины  понятая.  Въ  этомъ 
примиреши  ясно  видно  сродство  крайностей. 
Такъ  было  и  съ  искусствомъ:  отвергши 
псевдо-классицнзмъ,  мы  отвергли  и  псевдо- 
романтизмъ,  и  въ  создашяхъ  гешальныхъ 
поэтовъ,  на  авторитетъ  которыхъ  думаютъ 
опираться  мелые  таланты,  видимъ  истинное 
искусство,  заключающее  и  примиряющее  въ 
своей  органической  полнот-Ь  всЬ  свои  про- 
тивоположности. 

Обыкновенно  народность  см'Ьшиваютъ  съ 
естественностью,  тогда  какъ  это  два  совер- 
шенно особенныя  представлешя:  хотя  истин- 
но народное  не  можетъ  не  быть  естествен- 
нымъ,  но  истинно-естественное  можетъ  быть 
нисколько  не  народнымъ.  Сверхъ  того  н-Ь- 
которые  изъ  нашихъ  писателей,  зам-Ьтивъ, 
что  европейское  образованхе  сглаживаетъ 
угловатости  народности,  и  СхМ'Ьшивая  форму 
съ  идеей,  обратились  преимущественно  къ 
ннзшимъ  классамъ  народа.  Истинный  ху- 
дожникъ  народенъ  и  нацхоналенъ  безъ  усн- 
л1я:  онъ  чувствуетъ  нащональность  прежде 
всего  въ  самомъ  себ"!;  и  потому  невольно 
налагаетъ  ея  печать  на  свои  произведешя. 
Хотя  Татьяна  Пушкина  и  чнтаетъ  фран- 
цузсюя  книжки  и  од'Ьвается  по  картинкамъ 
европейскихъ  модъ,  но  она — лицо  въ  выс- 
шей степени  русское — и  тогда,  какъ  мы  ее 
видимъ  «уЬздной  барышней»,  и  въ  то  вре- 
мя, какъ  ока  является  княгиней  и  св'!;тской 
дамой.  Но  для  изображешя  такихъ  благо- 
родныхъ  личностей  нужна  гешальность  или 
велик1й  талантъ;  маленькимъ  дарован1ямъ. 
а   особенно   посредственности,   сподручн-Ьо 
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мужики,  бабы,  лакеи:  стбитъ  только  заста-  чернь.  нм1-.етъ  въ  яиду  дУ^йствопать  на  об- 
вить ихъ  говорить  ихъ  языкомъ — и  народ-  ])азован1е  обн1,естпа.  пускать  въ  оиоро  гъ  че- 
ность  готова.  Зато  мужики  и  бабы  геш-  лов'11ческ1Я  понят1я.  новыя  мысли, — я  низко 
альныхъ  поэтовъ  бываютъ  благо110дн'Ье  го-  кланяюсь  ему,  если  онъ  дйлаетъ  это  съ  та- 
сподъ  и  вельможъ  маленькихъ  дарованхп  и  лантомъ:  его  мГ.сто  высоко,  его  призпан1е 
посрелственности:  няня  Татьяны  Пушкина.  свяп1,енно,  его  имя  честно  и  славно.  По  ко- 
при  своей  простот'Г.  и  ограниченности,  какъ  гдаонъ  рисуетъ  грязь  оби1,ества,  подонки  на- 
изображеш(\  дышетъ  художеств(Ч1Н()й  гра-  рода,  не  для  чего  иного,  1сакъ  для  того,  чтобъ 
ц1ей  и  достолюбезностью:  мы  см'1.емся  надъ  самому  насладиться  и  пл^шить  меня  .тгимъ 
ней,  но  любимъ  и  уважаемъ  ее;  ея  просто-  зр^иищемъ, — то  чЬмъ  естественн^^е,  ч'1.мъ 
душная,  безсознательная  любовь  къ  Татья-  правдоподобнЬе  будутъ  его  изображен1я, 
н'к  приводить  насъ  въ  умилен1е. — и  вм^ют-У^  т^^мъ  они  для  меня  отвратительнее  и  без- 
съ  Татьяной  мы  вздыхаемъ  надъ  могилой  смысленнТ.е.  Не  должно  забывать  ни  на  ми- 
ея  6'1;дной  няни.  нуту,  что  герой  искусства  и  литературы  есть 

Гд'к  жизнь,  тамъ  и  поэз1я;  но  жизнь  челов^ькъ,  а  не  баринъ,  и  тЬмъ  бол!. о  не  лг//- 
только  тамъ,  гд'Ь  идея, — и  уловить  игра-  .9«?мта.  Если  Шекспиръ  давалъм  I. сто  въсво- 
н1е  жизни — значитъ  уловить  невидимый  и  ихъ  драмахъ  всЬмълюдямъ  безъ  разбора, — 
благоуханный  эвиръ  идеи.  Для  искусства  онъ  это  дЬлалъ  потому,  что  вид^.лъ  въ  нихъ 
нТ.тъ  бол1^е  благороднаго  и  высокаго  пред-  людей,  а  отнюдь  не  по  пристрастью  къ  чер- 
мета. какъ человккъ, — и  чтобъ  им  1.ть  право  ни.  Предпочитать  мужиковъ  потому  только, 
быть  изоб1)ажеиу  искусствомъ,  человеку  что  они  мужики,  что  они  грубы,  неопрятны, 
нужно  быть  человТ^комъ,  а  не  чиновникомъ  невЬжественны,  предпочитать  ихъ  образо- 
Г4-Г0  класса  или  дворяпиномъ.  И  у  мужика  ваннымъ  классамъ  обп^ества  —  странное  и 
есть  душа,  сердце,  есть  желан1я  и  страсти,  смЪшное  заблулсдеше!  П  самъ  гешй  въ  изо- 
есть  любовь  и  ненависть,  словомъ.  —  есть  бражеши  жизни  чернаго  народа  всегда  най- 
жизнь.  Но  чтобъ  изобразить  жизнь  мужи-  детъ  меньше  элем(1нтовъ  иоэз1и,  чЬмъ  въ 
ковъ,  надо  уловить,  какъ  мы  уже  сказали,  образованныхъ  к.1ассахъ  общества:  беллет- 
идею  этой  жизни. — и  тогда  въ  ней  не  бу-  ристическ111  же  талан  гъ  не  найдетъ  въ  жиз- 
детъ  ничего  грубаго,  пошлаго,  плоскаго,  ни  черчи  никаиол  ноэз1и.  Впрочемь  мы  дале- 
глупаго.  Воть  отчего  «Вечера  на  хутор!.»  ки  огь  того,  чтобъ отнимат!.  право  у  талант- 
Гоголя.  посв;1П1енные  изображен1ю  простого  липаго  литератора  касаться  жизни  простого 
быта  Мало1)Осс1и.  дышатъ  такой  полнотой  народа;  но  мы  требуемъ  только,  чтобъ  онъ 
художественности,  очаровываютъ  такой  не-  это  дЬлалъ  не  по  любви  къ  мулсицкому  жар- 
отразимой  прелестью,  такой  дивной  поэз1ей.  гону,  не  по  склонности  къ  лохмотьямъ  и 
Но.  попторяемъ,  для  этого  нуженъ  гешй  и  грязи,  но  для  1сако11-нибудь  ц-или,  въ  кото- 
ген1Й.  талан  гъ  и  талантъ.  Скажутъ:  г(май  рой  была  бы  видна  челоп1;ч(Ч'кая  мысль, 
и  талантъ  е[ц,а  нужн1-.е  въ  изображен1и  Объяснимъ  эго  прим'Ьромъ.  Погодинь  наш!- 
жизни  высшихъ  слоевъ  обп;ества.  Н'1;тъ:  салъ  н1. когда  попЬсть  ■< Черная  Немочь>,  ко- 
если  для  изображен1я  художественнаго.  то  торая  въ  свое  время  обрап^ия  на  себя  внн- 
нуженъ  пакой  же  талантъ,  какъ  и  вездЬ:  ман1е  публики,  подобно  многимъ,  теперь  за- 
но  не  всяк1н  талантъ  есть  художникъ.  а  быгымъ  11роизнеден1Ямь.  Въ  этой  повГ.сти 
литература  состоитъ  не  изъ  однихъ  худо-  д1.йствуютъ  купцы,  попадьи.  баг)1аки  и  по- 
жественныхъ  (•оздаи1й. — и  беллетристика —  добный  тому  людъ:  я;{ыкъ  ея  блеи;еть  всЬ- 
этотъ  насуп;нь1Й  хл^.бъ  большинства  оби^е-  ми  красотами,  свойственными  языку  подоб- 
ства.  это  практическое,  житейское  ис-  наго  обп;есгва:  но  повЬсть  все-таки  заслу- 
кусство  Т0Л1ПЛ — таклсе  требуетъ  талантовъ  жииаетъ  похвалы  по  своему  иам'1.рен1ю.  Глав- 
и  даже  больн1ихь  талантов ь.  Воть  этимь-  ный  герой  ея— молодо!!  мелоп  1.к ь.  сын ь  куп- 
то  палантамъ  всего  опасчгГ.е  спускаться  въ  ца.  томимый  свягой  л;алсд(»й  знашя.  Окру- 
низппе  слои  обп1ества.  откуда,  вмЬсто  на-  жепный  дЬйс-твипедьностью,  оть  которой 
родности.  они  могутъ  иынесги  голько  гру-  страждеть  обонян1е,  зрЬше  и  человеческое 
бую  просгонародносты  и  имъ-ю  вссчо  луч-  достоинство,  и  которая  авгоромь  скопиро- 
ше  б]»аться  за  и:и)браж('И1е  средпихъ  и  да-  пана  во  пс(!Й  <'Я  нагогК  и  естественности. — 
же  пыс1пихъ  гло<!иъ  оби1е<-тва.  1д1.  лсизнь  онъ  ногиба»;тъ  Лчсртиой  :лой  I  рязной  д1.й- 
разнообря:мг1.е.  оби]ирн'1.('.  отноиизнгя  чело-  ствительности.  Правда,  герой  изобрмлсень 
н1.чн11С,  утоиченнТ.е,  многосложное,  игри-  не  совс1>мь  естснтвенно. довольно  слабо, без  ь 
в1;е,  глубже.  Въ  беллетристике  внепшия  теплоты  и  увлекательности;  но  мы  говорим  ь 
ц1.ль  мо/кегъ  имЬть  больн1ую  пользу  и  вал;-  не  о  талант!)  (а  т.чкимъ  прс^дметомъ  не  ио- 
иое  значение. тогда  какъ  в ь  искусств!; одна  гнушался  б».1  и  пчпп),  но  о  добромъ  иам11ре- 
ц1.ль  —  само  искусство.  Теперь,  если  бел-  1пи  сочини  геля.  По  .'«тому  доброму  иам1.))е- 
лег|1истическ1й  писатель,  выводя  на  сцену  н1н»  попасть  можегъ  быть  сочтена  :и1  за- 
чудаковъ,  нев1;ждъ.  подлецопъ,  далее  самую  слугу  со  стороны  Погодина  русской  литера- 
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тур'1'..  То  же  можно  сказать  и  о  его  малень-  Ботъ  почему  т!.,  которые  хлопочутъ  въ  его 
кой  пов1^сти  «Н111ц1й>--.  Но  когд.а  Ногодннъ  пользу,  сражаютъ  его  скор'ке  другихъ,  ему 
сталъ  разсказывать.  как1.  купеческая  дочь  противоборствуюп^ихъ.  Это  единственная  и 
задушила  нодъ  периною  парня:  какъ  баба,  прптомъ  очень  важная  заслуга  со  стороны 
потчуя  дьячка  сивухой,  сказала  ему:  «куш;и1  людей,  которые  всю  жизнь  свою  бьются  изъ 
на  здоровьеу^;  а  тотъ  отвЬчалъ  ей  любез-  разныхъ.  полезныхъ  ихъ  благосостоянш, 
ностью:  хмаслецо  ко1)Овье>^:  или  пересказы-  лжей. 

вать  похожден1е  на  ярмарк11  разудалой  ба-  Истина  только  въ  начал'Ь  встркчаетъ 
бы-чиновницы  и  пересказывать  ея  языкомъ;  сильное  сопротивлеше,  но  ч1^мъ  больше  вы- 
а  потомъ  героиню  пов'1;сти,  порядочную  жен-  ясняется,  ч1.мъ  больше  становится  фактомъ, 
п^ину.  изъ  любви  къ  мужу  заставлять  жить  т'11мъ  большее  число  прюбр-Ьтаетъ  себЬ  дру- 
въ  подвал!;,  въ  сонмип1,1'.  пьяницъ.  воровъ  зеп  и  поборниковъ.  Ложь  идетъ  обратнымъ 
и  мошенпиковъ:  или  изобралчать  психологи-  ходомъ:  сильная,  пока  не  вполн'Ь  проявится, 
ческ1я  явлен1я  мужиковъ,  которые  р'1,жутъ  она  уничтожается  сама  собой,  подобно  при- 
другихъ  и  давятся  сами: — признаемся,  это  зраку,  исчезающему  отъ  лучей  св^Ьта. 
верхъ  романтизма,  верхъ  народности,  кото-  «Народность» — великое  д'Ьло  и  въ  поли- 
рые  хуже  всякаго  классицизма.  Мы  уважа-  тической  жизни,  и  въ  литератур'Ь;  только, 
емъ  «Юр1я  Милославскаго»  Загоскина;  но,  подобно  всякому  истинному  понятш,  она  са- 
признаемся.  р1;шительно  не  понимали  въ  его  ма  по  себ'Ь  —  односторонность,  и  является 
другихъ  романахъ  прелести  ярмарочныхъ  истинной  только  въ  П1)имиреши  съ  противо- 
сценъ  и  языка  героевъ  этихъ  сценъ.  Мы  от-  положной  ей  стороной.  Противоположная 
даемъ  полную  справедливость  юмористиче-  сторона  «народности»  есть  «общее»  въсмыс- 
скому  таланту,  съ  какимъ  написанъ  «Панъ  л'к«обще-челов'1>ческаго».Какъниодинъ  че- 
Халявски1>-Основьяненка;  еще  выше  ц'Ьнимъ  лов'Ькъ  не  дол женъ  существовать  отд'Ьльно 
прекрасную  ц1.ль.  съ  какой  написана  эта  отъ  общества,  такъ  ни  одинъ  народъ  не 
забавная  сатира  на  доброе  старое  время,  но  долженъ  существовать  вн'Ь  челов'1^чества. 
не  можемъ  восхищаться  многими  изъ  про-  Челов'Ькъ,  существующие  вн'Ь  народной  сти- 
нзведешй  Основьяненка  за  то  только,  что  х1и, — призракъ:  народъ.  не  сознающш  себя 
въ  нихъ  мужики  говорятъ  чистымъ  мужиц-  живымъ  членомъ  въ  семейств'Ь  человЬче- 
кимъ  языкомъ  и  никакъ  не  выходятъ  изъ  ства, — не  нац1я,  но  племя,  подобное  калмы- 
ограниченной  сферы  своихъ  понятШ.  Напро-  камъ  и  черкесамъ,  или  живой  трупъ,  подоб- 
тивъ,  намъ  пр1ятн1>е  было  бы  въ  подобныхъ  но  китайцамъ.  японцамъ,  перс1янамъ  и 
произведешяхъвстр'Ьчатьтакихъ мужиковъ,  туркамъ.  Безъ  народнаго  характера,  безъ 
которые,  благодаря  своей  натур-Ь  или  слу-  нащональной  физ1оном1и  государство  —  не 
чайнымъ  обстоятельствамъ.  н'^^сколько  воз-  живое  органическое  т'Ьло.  а  механически! 
вышаются  надъ  ограниченной  сферой  му-  препаратъ.  Но  съ  другой  стороны,  и  напДо- 
жидкой  жизни...  нальнаго  духа  еще  недостаточно  для  того, 

Но  слава  Богу,  теперь  начинаютъ  пони-  чтобъ  народъ  могъ  считать  себя  ч'Ьмъ-ни- 
мать  ц'Ьну  такой  народности,  и  начинаютъ  будь  существеннымъ  и  д-Ьйствительнымъ 
понимать  ее  потому  именно,  что  теперь  эта  въ  общности  м1роздашя.  Въ  томъ  идругомъ 
народность  находится  въ  своей  апоге'?;.  до-  случа-Ь  народъ  есть  односторонность  и  край- 
шла  до  посл'Ьдней  степени  нел-Ьпости.  Есть  ность,  а  сл-Ьдовательно  и  призракъ.  Чтобъ 
люди,  которые  приглашаютъ  васъ  учиться  народъ  былъ  дМствительно  историческим  ь 
у  черни  не  только  литературе,  но  и  нравамъ,  явлен1емъ.  его  народность  необходимо  долж- 
и  обычаямъ.  и  даже  тому,  что  составляетъ  на  быть  только  формой,  проявлен1емъ  идеи 
внутреннюю  жизнь  и  свободное  уб'1>жден1е  челов'Ьчества.  а  не  самой  идеей.  Все  особ- 
каждаго  порядочнаго  челов-Ька.  Деревенсте  ное  и  единичное,  всякая  индивидуальность 
старосты  и  богомольныя  старухи  представ-  д-Ьйствительно  существуетъ  только  общимъ, 
ляются  у  нихъ  образцами  нравственности,  которое  есть  его  содержан1е,  и  котораго  она 
созерцателъныхъ  откровешй  и  даже  обра-  только  выражеше  и  форма.  Ындивидуаль- 
зованности  и  просв'15щешя.  Такъ -то  спра-  ность  —  призракъ  безъ  общаго;  общее,  въ 
ведливо.  что  ложь  гораздо  опасн-Ье  и  страш-  свою  очередь,  призракъ  безъ  особнаго,  ин- 
н-Ье,  когда  существуетъ  невидимкой  и  при-  дивидуальнагопроявлешя.  И  потому  люди,  ко- 
зракомъ;  чтобъ  уничтожить  ее,  должно  не  торые  требуютъ  въ  литератур'Ь  одной  народ- 
м'!Ьшать  ей  дойти  до  своей  посл-Ьдней  край-  ноет  и,  требуютъ  какого-то  призрачнаго  и 
ности.  впасть  въ  нел1^пость.  сд'^.латься  см^^ш-  пустого  «ничего»:  съ  другой  стороны,  люди, 
ной.  вполн'Ь  проявиться,  принять  образъ  и  которые  требуютъ  въ  литератур'Ь  совер- 
лицо.  словомъ— созр'Ьть;  тогда  она  прорвется  шеннаго  отсутств1я  народности,  думая  т'Ьмъ 
и  сама  собой  уничтолсится.  Когда  пресл-Ь-  сделать  литературу  всЬмъ  равно  доступной 
дуешь  зло.  надо  вид-Ьть  его  передъ  собой,  и  общей,  т.  е.  человеческой,  также  требуютъ 
чтобъ  можно  было  показать  его  другимъ.  какого-то  призрачнаго  и  пустого  «ничего». 
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ПерБые  хлопочутъ  о  формИ]  безъ  содержа-  бы  занималъ  собою  половппу  зезшого  шара 
шя;  вторые — о  содержат»  безъ  формы.  Т-Ь  и   считалъ   свое   народонаселеше    сотнями 
II  друпе  не  нонимаютъ,  что  ни  форма  безъ  мпллхопопъ.  Такъ,  нын1.шше  перс1яне  хотя 
соде]  жав1я,  ни  содержаше  безъ  формы  су-  и  составляютъ  значительное  государство  въ 
ществовач ь не  могутъ.  а  если  существуютъ,  Аз1и,   но    не  имГ.ютъ  исто1»1и.  потому  что 
то  въ  периомъ  случа1^ — какъ  пустой  сосудъ  перемены  династ1П  и   властителей  еп1,е    не 
страннаго  и  нел'1шаго  1!ида,  а  во  второмъ,  составляютъ  истор1и.  Есть  народы,  которые 
какъ  миражи,  которые  всЬмъ  видимы,  по  иы'Т.ютъ  внутреннее  историческое  значеше. 
которые  въ  то  же  время  почитаются  несу-  какъ    вы})ажаюп;ее    своей    жизнью    идею: 
ществующими   предме'гами.    Очевидно,   что  таь-овы  въ  Европ'1-.  народы  галльско-римско- 
только  та  литерату1)а  истинно  народна,  ко-  тевтонскаго  образования.  Есть  народы,  ко- 
торая въ  то  же  время  есть  литература  обще-  торые  имЬютъ   только  вн-^^шнее  историче- 
челов'!^ческая;   и  только  та  литература  —  ское  значен1е,  какъ  д'?1Йствовавш1е  на  дру- 
11Стинпо-челов'1Ьческая,  которая  въ  то  же  гихъ   силою   тяготЬшя   и    существовавш!? 
время  и  народна.  Одно  безъ  другого  суще-  не  для  себя:  таковы  монголы,  турки,  такова 
ствоватьнедолжно  и  не  можетъ.  Намъска-  теперь    Австр1я.   Не  нз'жпо  говорить,  что 
жутъ  въ  опровержеше,  что  н'Ьтъ  племени  на  важность  первыхъ  субстанц1альная,  а  вто- 
земл  1.,  которое  бы,  при  всей  своей  ничтолс-  рыхъ — относительная.  Есть  народы,  кото- 
ности,  не  им1ио  у  себя  поэз1и;акакъ  всякая  рые  им'Ьли  мгновенное  историческое  значе- 
П0Э31Я   есть  действительно   существующ1й  Н1е,  и  съ  окончашемъ  его  погибли:  таковы 
([•актъ,  то  сл^^довательно  можно  им-^ть  на-  древше    ассирхяне,  мидхйцы,  персы,  финл- 
родную  поэзш  и  не  принадлежа  къ  семейству  к1яне,  кареагеняне,  и  проч.   Есть  народы. 
челов'Ьческаго  рода.  Еозражеше.  только  ка-  которые,  им'Ьвъ  мгновенное  или  нродолжи- 
жущееся  основательнымъ!   Ш1тъ  на  землЬ  тельное   историческое   значеше,    пережили 
племени,  которое  не  принадлежало  бы  къ  его  какъ  бы  навсегда,  таковы  теперешнге 
семейству  челов'1>ческаго  рода;  но  д-Ьло  въ  евреи,    китайцы,  японцы,    индусы,    арави- 
томъ.  что  одно  племя  меньше,  а  другое  боль-  тяне.     Есть    наконецъ     народы,    которые 
ше  принадлежитъ  челов'Ьчеству,  и  что  въ  им^ли    или  им1.ютъ  историческое  значеше 
этомъ  отношен1и  ъс-\у  племена  и  народы  пред-   не  сами  собою,  а  только  гЬмъ,  что  приняли 
ставляютъ  собою  ц'Ъпь,  которой  звенья  съ  отъ  чуждаго  имъ  племени   субстанщальнос 
обоихъ  концовъ  постепенно  увеличиваются  начало    жизни,    особешю   религ1ю:    таковъ 
къ  центру.  Египтяне  такъ  л:е  исторический  теперь  весь  магометанск1й    Востокъ,  поко- 
народъ,  какъ  и  евреи;  по  важность  нхъ  для  ренный  арав1йскимъ  исламизмомъ.  Вс'!^  эти 
^^елов-Т^чества  далеко  неодинакова;   первые  различ1я  очень  валены,  потому  что  ими  опре- 
внесли  особый  элементъ  въ  многосложную  д'Ьляется  степень  достоинства  каждаго  на- 
жизнь  ГрепДн,  и  только  этимъ  упрочили  свое  рода,  а  сл^эдственно  и  его  поэз1Я  и  лите- 
существоваше  въ  исторхи;  результатомъ  же  ратура.    И   у  перс1япъ  есть   поэз1Я;  но  ея 
существовашя  евреевъ  была  божественная  основа  —  магометанско  -  пантеистическое 
книга,  покорившая  теперь  подъ  свою  спаси-  м1росозерцаше,  занятое   отъ  арабовъ;  слЪ- 
тельную  власть  лучшую  часть  челов1,чества  довательно,  ея  отнюдь  не   должно  равнять 
и  готовая  скоро  покорить  весь  м1ръ.  Пото-  съ  а1)абской  поэз1ей. 

му  н'Ьтъ  нужды  говорить,  который  изъ  Поэз1я  каждаго  народа  есть  пепосред- 
этихъ  двухъ  пародовъ  бол'1-,е  принадлежитъ  ственное  выралачпе  его  сознан1я;  отъ  это1'0 
челов1,честву.  Гд'Ь  только  челов'1жъ  вла-  позз1я  тГ.спо  слита  съ  жизнью  народа.  Воп. 
д-^ютъ  словомъ,  любитъ  и  ненавидитъ,  бла-  причина,  почему  иоэз1я  доллсиа  быть  парод- 
женствуетъ  и  страдаетъ,  тамъ  ул;е  и  яв-  пой,  и  почему  поэз1я  одного  парода  не  по- 
ляется  челов11чество,  тамъ  уже  есть  и  жизнь,  хожа  на  поэз1ю  всЬхъ  другихъ  народовъ. 
и  поэз1я;  но  большая  разница  въ  объеме!  Для  всякаго  народа  есть  двТ.  вели1ая  эпохи 
слова,  любви,  ненависти,  блалсенства  и  отра-  Лгизни:  эпоха  естественной  нг'Иос])('дствен- 
дашя  мел:ду  дикимъ  отаитипииомъ  и  обра-  ногти,  или  младснчестпа,  и  эпоха  гозиатель- 
зованиымъ  европейцемъ,  мслгду  |1»ишюмъ,  наго  суш,ествован1я.  Въ  первую  эпоху  жизни 
калмыкомъ,  тунгузомъ  —  и  ф1»анцузомъ,  нащональная  особенность  каждаго  народа 
Н'Ьмцемъ,  англичаниномъ.  Такая  же  раз-  вырал^ается  р'1.зче,  и  тогда  его  поэ1.1я  бы- 
ница  и  между  лите1>ату}'ами.  Есть  люди,  ко-  ваетъ  по  преимуп1,е(тву  на]10Дной.  Въ  этомъ 
торые  погияи1,ают'ь  цГ.лую  жизнь  изучеп1ю  смысл!.  на1)0дпа;1  поэз1я  отличается  резкой 
греческой  лито]1ату|1Ы:  но  ел  па  ли  челон^-къ  огобиостью,  и  потому  бол'1.е  доступна  ураз - 
съ  умомъ  и  душой  посвятитъ  всю  жизнь  умГ.шю  всей  массы  сво1'го  народа  и  бол'1.е 
свою  на  изучеше  чухонской  литературы!...  недоступна  для  другихъ  народовъ.  Русская 
Важность  и  достоинство  народовъ  опре-  пЬспя  сильно  д'1.йствуетъ  на  русскую  душу. 
Д'11ляется  ихъ  историч(  скимъ  значешемъ.  но  пГ.ма  для  ииос1]>анца  и  непереводима 
Иародъ,  не  им1.ющ1й  исто1)1и. — ничто,  хотя  ни    на    какой    д11угой    языкъ.— Во    вторую 
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эпоху  существовашя  народа  поэз1я  его  д-Т;-  художника- поэта  ноизмГ.римо  выше  всЬхъ 
лается  мен'Ье  доступно!!  для  массы  народа  произведсихй  народной  поэзхи,  в^гкст-Ь  взя- 
и  бол^е  доступной  для  всТ.хъ  другихъ  наро-  тыхъ!  И  если  художникъ-иоэтъ  настрои- 
довъ.  Руссшй  мужикъ  не  пойметъ  Пушкина,  вастъ  свою  разнообразную,  гармоническую 
но  зато  Пушкинская  поэз1я  доступна  вся-  лиру  на  монотонный  ладъ  народной  мело- 
кому  образованному  иностранцу  и  удобо-  дди — онъ  д-У^лаетъ  этимъ  честь  народной 
переводима  на  всЬ  языки.  Если  пародъ  иоэз1и  и  обнаруживастъ  могущ,оство  Протея, 
ничтоженъ  въ  историческомъ  значеши,  его  способнаго  являться  во  всЪхъ  формахъ.  Его 
естественная  (народная)  иоэз1я  всегда  выше  народная  п'1хнь  выше  всЬхъ  собстпенно 
его  художественной  поэз1и,  потому  что  народныхъ  п-Ьсней,  вм-Ьст^^  взятыхъ;  произ- 
посл'].дняя  бол^^е  требуетъ  обще-чслов'Ьче-  веден1е,  которое  выходитъ  изъ  творческаго 
скихъ  элементовъ.  и  если  не  находить  ихъ  духа,  обладающаго  своимъ  предметомъ, 
въ  жизни  своего  народа,  то  д^^лается  подра-  всегда  выше  того,  которое  выходитъ  изъ 
жательной.  Такъ.  народная  чешская  поэз1я  духа,  покореннаго  своимъ  предметомъ.  И 
и  богата,  и  сильна;  а  художественная  не  со  вс^Ьыъ  тЫъ  въ  народной  или  естествен- 
нредставляетъ  ничего  великаго.  Естествен-  ной  поэз1и  есть  н-Т^что  такое,  чего  не  можетъ 
ная  (или  собственно-народная)  поэз1я  бол'Ье  зам1шить  намъ  художественная  поэз1я.  Ни- 
зависитъ  отъ  субстанцхи  народа,  ч-1[^мъ  отъ  кто  не  будетъ  спорить,  что  рекв1емъ  Мо- 
его историческаго  значешя.  Вотъ  почему  дарта  или  соната  Бетховена  неизм1'.римо 
римляне — всемхрно-историческая  и  великая  выше  всякой  народной  музыки, — это  дока- 
нац1я — не  им^^ли  народной  поэзхи.  Что  ка-  зывается  даже  и  т'Ъмъ,  что  первыя  никогда 
сается  до  греческой  поэз1и  —  она  состав-  не  наскучатъ,  но  всегда  являются  бол'^^е 
ляетъ  собой  какъ-бы  исключеше  изъ  обп1,а-  новыми,  а  вторая  хороша  во  время  и  из- 
го  правила:  она  никогда  не  была  собственно-  р'Ьдка;  но  т-^мъ  не  мен'Ье  неоспоримо,  что 
народной,  но  всегда  будучи  народной,  въ  власть  народной  музыки  безконечна  надъ 
то  же  время  была  обще-челов-Ьческой,  все-  чувствомъ.  Не  диво,  что  русск1й  мужичокъ 
М1рно- исторической.  Причина  этого  безко-  и  плачетъ,  и  пляшетъ  отъ  своей  музьжи;  но 
нечпое  мхросозерцаше,  лежавшее  въ  суб-  то  диво,  что  и  образованный  русскШ,  музы- 
станцш  эллинскаго  племени;  въ  самыхъ  кантъ  въ  душ'Ь,  поклонникъ  Моцарта  и 
древнМшихъ  миеахъ  эллиновъ  заключаются  Бетховена,  не  можетъ  заш,ититься  отъ  не- 
абсолютныя  идеи,  художественно  выражен-  отразимаго  обаяшя  однообразнаго,  заз'ныв- 
ныя.  и  въ  этомъ  отношеши  ихъ  древн'Ьйшхе  наго  и  удалаго  нап'Ьва  народной  п-Ьсни... 
поэты,  до  Гезюда  и  Гомера  существовавшхе,  Возрастъ  мужества  выше  младенчества — 
равно  какъ  и  сами  Гез1одъ  и  Гомеръ,  отли-  н'Ьтъ  спора;  но  отчего  же  звуки  нашего 
чаются  отъ  поздн'Ьйшпхъ — Софокла  и  Еври-  д-Ьтства.  его  воспоминашя  даже  и  въ  ста- 
пида  больше  степенью  историческаго  раз-  рости  потрясаютъ  всЬ  струны  нашего  серд- 
вит1я  искусства,  ч'Ьмъ  художественнаго  ца  радостью  и  грустью,  и  вокругъ  пош1кшей 
достоинства.  Художественная  поэзхя  всегда  головы  нашей  вызываютъ  свЬтлыхъ  духовъ 
выше  естественной,  или  собственно-народ-  любви  и  блаженства?...  Оттого,  что  младен- 
ной.  Посл^Ьдияя — только  младенческШ  ле-  честно  есть  необходимый  и  разумный  перходъ 
петъ  народа,  м1ръ  темныхъ  предощ,уп;ешй,  нашего  существован1я,  который  бываетъ 
смутныхъ  предчувств1й;  часто  она  не  нахо-  только  разъ  въ  жизни  и  больше  не  возвра- 
дитъ  слова  для  выражешя  мысли  и  приб'Ь-  щается...  Это  время  нашего  единства  съ 
гаетъ  къ  условньгаъ  формамъ — къ  аллего-  природой,  въ  которомъ  такъ  много  просто- 
р1ямъ  и  символамъ;  худолсественная  поэз1я  душной  и  невинной  любви;  время  нашего 
есть,  напротивъ,  опредЬленное  слово  муже-  непосредственнаго  сознашя,  въ  которомъ 
ственнаго  сознашя,  форма,  равновесная  все  было  ясно,  безъ  тяяжихъ  думъ  и  тре- 
заключающейся  въ  ней  мысли,  м1ръ  поло-  вожньгхъ  вопросовъ,  какъ  будто  бы  сильфы 
жительной  д'Ьйствительности;  она  всегда  и  феи  дружелюбно  нашептывали  сердцу  свя- 
выражается  образами  опред1ьленными  и  точ-  щенныя  откровешя  и  небесная  маш1а  сама 
ными,  прозрачными  и  ясными,  равносиль-  падала  на  землю,  неорошенную  потомъ  тру- 
ными  иде-Ь.  Мы  помнимъ,  какъ  въ  разгар-Ь  да  и  заботъ...  Славное  то  время  было. 
романтическаго  брожешя  мнопе  утверж-  читатель  мой,  когда  солнышко  улыбалось 
дали  у  насъ,  что  народная  п'Ьсня  выше  вамъ  съ  чистаго  неба,  когда  цв-Ьточекъ 
всякаго  художественнаго  произведенхя,  и  наклонешемъ  стебелька  ласково  прив'Ьт- 
что  будто-бы  какой  нибудь  Пушкинъ  за  ствовалъ  васъ,  мотылекъ  манилъ  васъ  б'Ь- 
честь  себ'Ь  ставилъ  подделаться  подъ  про-  гать  по  лугу,  кузнечикъ  н-^лъ  вамъ  свою 
стой  и  наивный  складъ  народной  п'Ьсни:  однообразную  песенку,  и  быстрый  ручей, 
см-Ьишое  заблуждеще,  впрочемъ  понятное  по  выражешю  генхальнаго  сумасброда  Гоф- 
въ  эпоху  односторонняго  увлечетя!  Н'Ьтъ,  мана,  разсказывалъ  вамъ  чудныя  сказоч- 
одно    небольшое    стихотвореше    истиннаго  ки!...  Вы  и  природа  были  тогда — одно,  и 
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все  въ  природ'Ъ  было  для  васъ  друлсескимъ 
откровешемъ  священной  тайны  любви  и  бла- 
женства!... Выше  же  бокалъ  мой.  за  васъ, 
счастливыя  л1>та  моего  младенчества!  гово- 
рите вы.  Я  теперь  умнГ.е,  ч'1.мъ  былъ  тогда; 
я  не  пром'1шяю  разума  на  самое  блаженстпо, 
но  мн^Ь  все-таки  жаль  васъ.  радужные  дни 
моего  счастливаго  д1.тства!... 

Да,  мысль  выше  неиосредственнаго  чув- 
ства, пора  мужества  выше  поры  младенче- 
ства: но  все  же  и  въ  непосредственномъ 
чувств^-.,  и  въ  пор'к  д'Ьтства  есть  нЬчю 
такое,  чею  н'Ьтъ  ни  въ  разумномъ  созна- 
ши,  ни  въ  гордой  возмужалости,  что  бы- 
ваетъ  только  разъ  въ  жизни  и  больше  не 
возвращается...  Такъ  и  для  народа:  онъ  все 
тотъ  же  и  въ  эпоху  разумнаго  сознашя, 
какъ  и  въ  эпоху  непосредственнаго  чувст1'а; 
но  его  непосредственное  чувство  было  поч- 
вой, изъ  которой  возникъ  и  развился 
цв'Ьтъ  и  плодъ  его  разумнаго  сознан1я. 
Все  посл'Ьдуюи;ее  есть  результатъ  иреды- 
длчцаго:  разумная  мысль  часто  есть  только 
сознанное  предаше  темной  старины,  а  зна- 
ше  часто  есть  только  уясненное  прсдчув- 
ств1е;  а  страна  миеовъ  и  таинственныхъ 
предречешй  есть  страна,  полная  очарова- 
н1й  и  чудесъ...  Жизнь  распадается  на  мно- 
жество сторонъ  и  впонь  совокупляется  въ 
единое  и  ц'Ьлое;  единое  выше  множества, 
ц'Ьлое  выше  чаете!!,  но  и  во  всякой  отдель- 
ности есть  н'Ьчто  свое,  незаменимое  дЬлымъ. 
Въ  художественной  поэз1и  заключаются  всЬ 
элементы  народной,  и  снерхъ  того  есть  еще 
Н'Ьчто  такое,  чего  нЬтъ  въ  народной  поэзш: 
однакожъ  т'Ьмъ  не  зшнЬе  народная  иоэз1я 
им'Ьетъ  для  насъ  свою  цЬну  такъ,  какъ 
она  есть, — въ  ея  чистомъ,  безпримЬсномъ 
элемент11,  въ  ея  простой,  безыскусственной 
и  часто  грубой  (||орм'1;. 

Многое  еп1,е  молхно  сказать  объ  обн^ихъ 
чертахъ  народной  поэзхи,  но  это  удобнЬе 
сд1^лать  въ  иримЬпеши  къ  {(ускимъ  пЬснямъ 
и  сказкамъ.  что  мы  исполпимь  въ  сл-Ьду- 
к»п1('й  статье,  а  эту  просимъ  считать  только 
общимъ  взглядомъ  на  значешс  всякой  на- 
родной иоэз1и. 


II. 

Въ  первой  стать'Ь  мы  сказали,  что  какъ 
естественное  протииополагается  въ  поэз1и 
искусственному,  такъ  народное  нротиво- 
полагается  обп1,ему,  и  наоборотъ,  какъ  на- 
народное,  такъ  и  обп1,ее  суть  понятая  ]юд- 
стиенныя.  заключаюпияся  пъ  самой  сущ,- 
ности  творчества.  ']'еп('рь  намъ  дол;кпо  обь- 
яспить  значен1е  обп;аго  (м1]юпого,  абсо- 
лютнаго)  и  особ  наго  (час  I  наго,  ис1слю- 
чительнаго).    41  о   такое    «обп1,ее»У — сущ- 


ность всего  сущаго,  единство  всякаго  разно- 
об1)аз1я.  душа  вселенной,  начало  и  конецъ 
всего,  что  было,  есть  и  будетъ,  словомъ — 
«идея».  Почему  же,  спросятъ  насъ,  это 
новое  и  вритомъ  такое  странное,  произ- 
вольнее названте  для  предмета  стараго  и 
давно  уже  получившаго  себ'1;  имя? — Почему 
же  «оби1,ее>->,  а  не  просто  «идея»?...  —  Въ 
этомъ  новомъ  слов'Ь, — отв'Ьчаемъ  мы, — 
одинъ  изъ  существеннейшихъ  признаковъ, 
которымъ  вполне  определяется  нредметъ, 
берется  за  самый  предметъ,  чтобъ  т'Ьмъ 
ясн'1;е  было  значен1е  предмета.  Слово  «идея» 
требуетъ  опред'1.лешя  философическаго,  не- 
многимъ  интереснаго  и  доступнаго;  слово 
«общее  (А1кете1и11е11;)  можетъ  быть  объ- 
яснено для  вс'1>хъ  бол'I^е  или  менЬе  ясно  и 
удовлетворительно.  Чтобъ  в1.рн4.е  достичь 
нашей  п,'1;ли,  будемъ  подтверлсдать  наши 
умозр'Ьшя  примёфами  и  подобтями.  Все  об- 
щее есть  источникъ  н  причина  существо- 
Еан1Я  всего  особнаго  и  частнаго.  Общее 
необходимо,  и  поюму  в'Ьчно;  особое  случай- 
но, и  ПО!  ому  преходяще.  Вы  видите  передъ 
собою  животное,  наприм'Ьръ  льва.  Его  ролс- 
деше,  продолжительность  или  краткость 
жизни,  его  смерть — все  это  совершенно 
случайно,  ибо  этотъ  левъ  могъ  и  быть,  и 
не  быть,  и  издохнуть  едва  родясь,  и  дол;ить 
до  старости.  Природа  и  шръ  такъ  же  ра- 
внодушны къ  его  существовашю,  какъ 
и  къ  его  несуществованш.  Но  левъ  какъ 
ц'Ьлый,  отдельный  родъ  животныхъ,  со- 
ставляюпцй  собой  звено  въ  ц'Ьпи  мтрозда- 
Н1Я,  не  какой-нибудь,  не  этотъ  левъ,  а  левъ 
вообще  есть  уже  не  случайное  и  не  част- 
ное, а  необходимое  и  следственно  общее 
явлеше.  Ежедневно  истребляется  множество 
животныхъ,  но  роды  ихъ  неистребимы;  ра- 
внодушная къ  участи  особныкъ  явлентй, 
природа  попечительно  хранитъ  роды  и 
виды.  Особныя  явленля  для  ней — случай- 
ности; роды  и  виды  —  идеи,  сл'1.дствеиио 
общее.  П  такъ,  вотъ  уже  мы  и  нашли  въ 
безпред'Г.льномъ  многоразличти  природы  то, 
что  въ  ней  должно  называться  о  б  П4  и  м  ъ. 
Если  сообразить,  что  })одъ  какъ  идея,  сово- 
купляетъ  въ  себЬ  безчисленные  признаки, 
равно  обпце  множеству  предметовъ,  вьц1а- 
л;аюп1,ихъ  его, — то  слово  «обп1,ее»  ул;е  ни- 
кому не  молсетъ  казаться  п])оизвольнымъ 
или  (•т]1апнымъ.  Воды  и  пилы  пъ  0]1га11И- 
чсскмхъ  Я1иеи1яхъ  П]>и1к1ды,  отъ  минера- 
ловъ  *3,  чрезь  ])астеи1я  и  животныхъ,  до- 
ходя до  человека,  суть  не  иное  что,  какъ 
необходимые  моменты  ея  развиття.  т1.  сту- 
пени, на  которыхъ  она,  такъ  сказать,   от- 

*)  ']д1.(  I.  с.'.пг.а  «иргапичопий»  бг'1)отгя  въ  обшир- 
ном!. гмысд1},  какг  П|)оти11ополпжпость  «гому  «тохпи- 
чс'скоиуя,  не  самой  природой,  а  умом1.  человека 
арои.'шолнмому. 
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дыхала  и  усиокоилась  въ   своемъ  творче-  Фауста  содрогнуться.  —  <><Матерей!— вос- 
скомъ  стремлен!!!  къ  сознашю  себя  чрезъ  клнцаетъ  онъ:— какъ  ударъ  поражаетъ  ме- 
индивидуалнзнроваше.  Все  сущее,  каждый  ня  это  слово!  Что  это  за  слово  такое,  что  я  не 
прсдметъ  въ   ирирод]^   есть   не    что    иное,  могу  его   слышать?...»  «Неужели  ты  такъ 
какъ  воплотившаяся,  об  особившаяся  идея  ограничепъ,  —  отв'Ьчаетъ    ему    Мефисто- 
абсолютнаго   бьтя.    Буд>'чи    источннкомъ  фель:— что  новое  слово  смущаетъ  тебя?»  :Ме- 
всего  видимаго,  конечнаго  и  преходяи;аго,  фистофель  иотомъ  даетъ  ему  наставлешя, 
сювомъ,  будучи  матерью  всякаго   ч)твст-  какъ  онъ  дол :кенъ  поступать  въ  своемъ  див- 
веннаго  быт1я,  абсолютная  идея,  оставаясь  номъ  путешеств!!!,— и  Фаустъ,  ощутивъ  но- 
въ  своемъ  элементе  чистаго,  иедоступнаго  выя  силы  отъ  прикосновешя  къ  волшебному 
чувствамъ  быт1я,  подобна  нулю,  который,  ключу,  тоинувъ  ногой,  погружается  въ  без- 
самъ  по  себ'Ь  не  будучи  нич'Ьмъ,  тЬмъ  не  донную  глубь.  «Любопытно, — говоритъ  Ме- 
мен-Ье  принимается  математиками  за  абсо-  фистофель,  оставшись  одинъ: — возвратится 
лютное  начало  всякой  величины    и  всЬхъ  ли  онъ  назадъ?»  Фаустъ  возвратился,  и  воз- 
величинъ.  Только  тотъ  въ  состоян1и  ураз-  вратился  съ  усп'Ьхомъ.  Онъ  вынесъ  съ  собо11 
ум-Ьть  таинственное  значеше  этого  нуля,  чей  изъ  бездонной  пустоты^  треножникъ, — тотъ 
взоръ  столько  глубокъ,  что  можетъ  прови-  треножникъ,  который  былъ  необходимъ  для 
дъть  суш,ность  вещей,  мимо  самыхъ  вещей,  того,  чтобъ  вызвать  въ  М1ръ  д-Ьйствитель- 
чей  умъ  такъ  могучъ,  что  въ  силахъ  со-  ный  красоту  въ  лиц-Ь  Париса  и  Елены, 
влечь  съ  м1ра  его  покровы,  и  не  затрепетать       Этотъ  поэтичесюй  миеъ  Гёте  или,  лучше 
отъ  ужаса,  ^^ид-Ьешись  съ  духомъ  лицоыъ  сказать,  эта  поэтическая  апоееоза  самаго 
къ  лицу.  Зд-Ьсь  мы  приводнмъ  для  ясности  отвлеченпаго  понят1я,  очень  ясно  говоритъ 
образное  и  поэтически  созерцательное  вы-  уму  своей  образностью.  Подобно  Фаусту,  вся- 
ражеше  этой  мысли,  принадлежащее  вели-  кШ,  въ  комъ  воля  способна  возвышаться  до 
кому  поэту  Гермашп— Гёте.  Фаустъ,  давъ  самоотречешя,   отважившись  ринуться    въ 
об-Ьщате  императору  вызвать  передъ  него  безграничную  пустоту — таинственное  м-Ьсто 
Париса   и   Елену,    прнб'Ьгаетъ  къ  помощи  пребывашя  царственныхъ  матерей  всего  су- 
Мефистофеля,  который  неохотно  указываетъ  щаго,— вьшесетъ  оттуда  съ  собою^  волшеб- 
ему  единственное  средство  для  выполненхя  ный  треножникъ  всяческаго  знанхя  и  вся- 
этогооб1^щашя.  «Въ  неприступной пустот-Ь —  ческой  жизни.  Изъ  пустоты  возвратится  онъ 
говоритъ  онъ: — царствуютъ  богини;    тамъ  въ  высшую  д-Ьйствительность,  въ  «ничто» 
н'Ьтъ  пространства,  еще  мешЬе  времени:  то  найдетъвсе:  ибочтожеивсекакъне«ничто», 
матери».  «Матери?  восклицае'1-ъ въ изумле-  ставшее  дМствительностью,  какъ  не  без- 
ши  Фаустъ: — матери!  матери — повторяетъ  т'Ьлесныя  «матери»,  воплотивш1яся  въ  ы1- 
онъ,— это  такъ  странно  звучитъ...»— «Боги-  ры?...  Общее,  т.  е.  идея,  чтобъ  перейти  изъ 
Ш1,— продолжаетъ    Мефистофель: — нев^Ьдо-  сферы  идеальной  возможности  въ  пололси- 
мыя  вамъ,  смертнымъ,  инеохотно  именуемый  тельную  д^^йствительность,  должно  было  пе- 
нами. Готовъ  ли  ты?  Тебя  ни  остановятъ  рейти  чрезъ  моментъ  отрицашя  своей  общ- 
ий замки,  ни  запоры;    тебя    обойметъ  пу-  ности  и  стать  особньтмъ,  индивидуальнымъ 
стота,  им-Ьешь-лн  ты  понят1е  о  совершенной  и  личнымъ.  И  это  общее,  обособившись  въ 
пустот^Ь?»  Фаустъ  ув'Ьряетъ  его  въ  своей  планет'Ь  и  предметахъ  ископаемаго  и  расти- 
готовности.«Еслнбътеб'Ь  надо  было  плыть, —  тельнаго  царства  природы,  начало  индиви- 
продолжаетъ  снова  Мефистофшль: — по  без-  дуализироваться  въ  предметахъ  царства  жи- 
гранитаому   океану;   еслибъ   теб-Ь  надобно  вотнаго.  Мы  уже  выше  сказали,  что  какъ 
было    созерцать    эту    безграничность,    ты  обособлен1е,    такъ  и  индивндуализироваше 
твихЬлъ  бы  тамъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  стрем-  общаго  въ  природ'Ь  совершалось  въ  пра- 
лен1е  волны  за  волной,  ты  увид-Ьлъ  бы  тамъ  вильной  постепенности  восхождешя  отъ  низ- 
н^что;  ты  увид^Ьлъ  бы  на  зелени  усмирив-  шаго  рода  и  в[1да  къ  высшему  роду^и  виду, 
шагося    моря    плескающихся    дельфиновъ;   Ц-^Ьль  этого  творческаго  двилсешя  была  — 
передъ   тобой   ходили   бы  облака,    солнце,  сознанхе,  возможное  только  д.ш   личности, 
мЬсяцъ,  зв'Ьзды;  но  въ  пустой,  в'Ьчно  пу-  для  субъекта,  до  которыхъ  общее  достигло, 
стой  дали  ты  не  увидишь  ничего,  не  услы-  ставъ  челов^комъ.  Но  какъ  природа  была, 
шись  своего  собственнаго  шага;  ног'Ь  твоей  такъ   сказать,   безсильна   вдругъ   достичь 
не  на  что  будетъ  опереться.  Фаустъ  непо-  своей  ц-Ьли,  ставъ  челов'Ькомъ,  то  стремле- 
колебимъ:  —  «въ  твоемъ  ничто.— говоритъ  ше  ея  къ  средству  сознашя  лиздссти    на- 
опъ. — я  над-Ьюсь  найти  все».  чалось  съ  низшихъ  моментовъ;  съ  обособ- 

III  аехпет  ШсЫз  коИ  кЪ.  йаз  АН  2и  йпйеп.  лешя  (планеты,  минералы,  растешя),  потомъ 
Мефистофель  посл'Ь  этого  даетъ  Фаусту  индивидуализировангя  (животныя);  перехо- 
ключъ.  «Ступай  съ  этимъ  ключемъ, — гово-  дя  отъ  низшаго  къ  высшему,  природа  озна- 
ритъ  онъ  ему: — онъ  доведетъ  тебя  до  ма-  меновала  свое  творческое  стремлен1е  строй- 
терей».  Слово  «матери»  снова  заставляетъ  нымърядомъ  сущестзъ,  постепенно  прибли- 

СОЧ.    в.    г.    БЪЛППСКАГО    Т.    II.  ■*  ' 
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жающихся  къ  человъку.  Явно,  что  орангу-  карты,  сплетни,  и  проч.;  но  пъ  подобпаго 
тангъ  былъ  иосл'1^днеи  неудачной  попыткой  рода  связяхъ  не  бываетъ  нрпмЪровъ  само- 
ея  сознать  себя,  посл'1^  которой  ей  уже  бы-  отвержешя.  II  такъ,  ваша  любовь  къ  дру- 
ло  возможно  достичь  посл'Ьдняго,  высшаго  гу,  доказанная  самопожертвовашемъ.  долж- 
абсолютнаго  типа  существъ  —  личности,  на  же  на  чемъ-нибудь  основываться,  вы  за 
субъекта,  челов^Ька,  и  что.  достигши  ц-Ьли  что  же  нибудь  должны  любить  вашехо  друга, 
своего  стремлешЯ;  она  вдругъ  какъ  бы  ли-  а  онъ  васъ,  словомъ,  мелсду  вами  должно  же 
шилась  своей  творческой  силы  и  д^^ятель-  быть  что-шюудь  обш,ееУ...  Такъ,  —  и  ужъ 
ности,  какъ  уже  бол-Ье  не  им'Ьюш,еп  цЪли  и  конечно  это  то,  что  составляетъ  челов'1'.че- 
потому  не  нужной.  ское  достоинство,  что  д'Ьлаетъ  человека  че- 

Челов'1жомъ  оканчивается  царство  при-  лов1л<омъ,  что  называется  благомъ,  исти- 
роды  и  имъ  же  начинается  царство  духа,  ной,  красото!!,  долгомъ,  обязанностью,  зна- 
Мы  вид^^ли,  что  въ  природе  общее  (идея)  шемъит.  п.  А  благо,  истина,  красота,  долгъ, 
является  въ  родахъ  и  видахъ  веществъ  и  честь,  слава,  доблесть,  знаше,  все  это — идеи, 
существъ:  теперь  посмотримъ,  какъ  оно  сл^дотвенно  все  это  ■^обш.ее».  И  потому,  лю- 
является  въ  челов'Ьк'Ь.  бя  вашего  друга,  вы  любите  въ  немъ  не 

Что  такое  обще-человеческое?  Разум-Ьет-  что-нибудь  частное,  случайное,  ему  одному 
ся,  то,  что  составляетъ  общ1й  интересъ  принадлелсап1,ее  (какъ  наприм'Ьръ  цв'Ьтъ 
всЬхъ  и  каждаго,  то,  что  всЬхъ  волнуетъ,  волосъ,  голосъ,  лицо);  но  тотъ  Прометеевъ 
1Ю  всякомъ  находитъ  отзывъ,  служитъ  не-  огонь,  то  божественное  начало,  которое  есть 
видимым'ь  рычагомъ  д-Ьятельности  всЬхъ  и  общее  насл^дае  челов'Ьческой  натуры,  сло- 
каждаго.  «Стало-быть — деньги!» — восклик-  вомъ — идею.  Вы  скажете,  что,  несмотря  на 
нетъ  иной  читатель:  «чему  же  другому  и  то,  вы  все-таки  любите  и  лицо,  и  голосъ,  и 
быть!>>  Не  споримъ  съ  т-Ьми,  кто  уже  такъ  поступь,  и  манеры,  и  всю  непосредствен- 
глубокъ  въ  этомъ  уб-Ъждени!,  что  его  нель-  ность  вашего  друга:  оно  такъ  и  должно  быть, 
зя  переспорить;  но  для  многихъ  другихъ,  ибо  въ  томъ-то  и  состоитъ  взаимное  отно- 
еп;е  не  слишкомъ  кр'Ъпкихъ  въ  подобномъ  шеше  общаго  къ  особному  и  особнаго  къ 
в-Ьроваши,  и  для  немногихъ.  совершенно  общему,  что  они  въ  человек!-,  не  приклеи- 
чуждыхъ  ему,  ска;кемъ  н'Ьсколько  сдовъ  объ  ваются  другъ  къ  другу  вн'Ьшнимъ  образомъ, 
«общемъ»  люде!!.  Такъ  какъ  общее  людей  такъ,  что  можно  было  бы  сказать,  что  въ 
есть  то,  что  связываетъ  людей  между  со-  немъ  общее  и  что  особное,  но  взаимно  про- 
бою, то  не  споримъ.  что  и  взаимный  нужды  никаютъ  другъ  др\та,  неразрывно,  органи- 
и  отношен1я  суть  общее.  Но  это  еще  не  то  чески  сливаются  друх'ъ  съ  другомъ.  Чело- 
обп1,ее,  о  которомъ  говоримъ  мы:  есть  между  в'Ькъ  состоитъ  изъ  т-Ьла  и  души,  но  в-Ьдь 
людьми  другое  высшее,  блахородн^йшее,  нельзя  же  сказать;  вотъ  въ  немъ  т'!ио,  а 
достойнейшее  ихъ  общее:  это  —  любовь,  вотъ  душа;  досел'!^  анатом1я  и  физ1олог1я 
Но  любовь  есть  только  чувство,  и  потому  еще  не  нашли  (и  никогда  не  найдутъ)  м'Ьста 
что-то  инстинктуальное,  невольное  и  без-  въ  т'1и1^,  гд-Ь  живетъ  душа,  и  какъ  т-Ьдо 
сознательное.  .1юбовь,  какъ  чувство,  свой-  безъ  души,  такъ  и  душа  безъ  тЬла  есть 
ствепна  и  л1ивотнымъ  въ  половыхъ  и  се-  отвлеченное  ионят1е,  а  не  д'Т^йствитсльное 
ыейныхъ  отношешяхъ.  Любовь  челов'Ька  явлеше,  не  человЬкъ.  4'1>мъ  бол'1.е  нроник- 
доллчна  быть  выше,  а  для  этого  она  должна  нутъ  человЬкъ  оби1,имъ,  т'1.мъ  разительнее 
быть  сознательной,  доллсна  им'Ьть  разумное  достоинство  и  прелесть  его  личности,  тЬмъ 
содержаше.  Вы  читатель.  имЬете  друга;  онъ  онъ  особное,  такъ  сказать,  и  мы,  думая  лю- 
погибастъ. — и  вы  спасаете  его  съ  опасно-  бить  его  за  черты  лица  или  голосъ,  любимъ 
стью  собственной  жизни  или  съ  пожертво-  его  за  душу,  а  думая  любить  за  душу,  лю- 
ван1емъ  собстпениаго  благосостояшя.  Это  бимъ  за  лицо,  р'1.чь  и  манеры.  Оп1)ед'Ьли- 
высо1с1й  и  пр(,'красный  нодвигъ,  но  это  еш,е  тельно  на  этотъ  счстъ  молено  сказать  толь- 
нс  любовь,  а  только  д1.йств1е  любви:  любви  ко  то,  что  особное  получаетъ  свое  достоин- 
должно  искать  въ  причинахъ  нашей  любви  ство  только  отъ  оби1,аго,  и  что  любить  ыол;- 
къ  ДРУ17?  1^'ь  томъ,  что  связываетъ  васъ  но  только  идею.  Намъ  возразятъ,  что  есть 
съ  нимъ  дружбой.  Мы  нисколько  не  отвер-  люди,  ода1)еиные  сильной  способностью  лю- 
гаемъ  д'1.йстиительности  |)>акта,  что  и  вели-  бить  и  кото}»ые  час1оуст]к'мляютъсвоюлю- 
чайш1е  злод Ьи  иногда  погибаютъ  другъ  за  бовь  на  н])едметы,  не  сов(;1,мъ  достойшле  ея. 
друга;  но  причина  этого — привы^ша  считат].  или  видя  въ  нихъ  мш1мыя  достоинства,  или 
л;изиь  ни  за  что,  и  еще  бол'^^е  —  взаимная  и1)осто  по  и1»ивычк'1.,  или  всл^.дс!  в1с  особен- 
ну;кда  другъ  въ  друг'К,  т.  е.  сие]И!а  безсо-  ной  обстапоики  обстоятельсгвъ.  Это  ничс- 
знательностьол;есточен1я,а  потом'ьэгоизмъ:  го  не  Д()ка;1Ь1иае'1ъ,  К]1им11  безсозиательно- 
слТ.дстпенно  тутъ  о  любви  нечего  и  1ово-  сти.  Позорно  въ  человЬк!.  отсутс1в1с  исика- 
рить.  Связываютъ  людей  еще  и  общ1я  стра-  го  чувстпа;  но  любовь  всегда  сч:ть  при:зна1;ъ 
сти,   иристраст1я,  привычки,  какъ-то.  вино,  челопЬческаго  достоинства,   на   какой  бы 
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ступени  Ш1  стояла  она;  1зь1сшая  же,  дМстви-  Поэтому  всякое  художественное  произведе- 
тельная  любовь  есть  любовь  сознательная,  ше  есть  отдельное,  особное,  но  проникну- 
разумная.  ^  тое  общимъ  содержашемъ — идеей.  Въ  ху- 

Калчдый  челов'Ькъ — самъ  себ^Ь  ц'Ьль;  на-  дожественномъ  произведеши   идея  съ  фор- 
значеше  каждаго  человека  —  развить  въ  мой  должна  быть  органически  слита,  какъ 
себЬ  все  человЬческое,  общее  и  насладить-  душа  съ  тЬломъ,  такъ  что  уничтожить  фор- 
ся 1шъ.  Вс'Ь  люди  им'Ьютъ  равное  нраво  на  му  значитъ  уничтожить  идею,  и  наоборотъ. 
дары  духа,— разум'Ьется,  въ  той  мЬр!-,,  въ  Сущность   искусства  —  уравнов'Ьшен1е  об- 
какой  каждый  изъ  нихъ,  но  своей  натур!;,  щаго  съ  особнымъ,  идеи  съ  формой.    Въ 
можеть  вместить  въ  себГ..  По  есть  особый  искусствЬ   (|юрма  прелюде  всего,  потому  что 
родъ  людей,  которые  по  преимуществу  мо-   все  въ  ней;  она  не  должна  быть  вн'Ьшнимъ 
гутъ  назваться  любимцами  неба:  это  —  ве-  средствомъ  для  выражешя  идеи,  но  самой 
Л1иае  исторнческ1е  д'Ьйствователи.  Истор1я  идеей  въ  чувственномъ  проявлеши.  И  по- 
н-^которымъ   образомъ    нредставляетъ   со-  этому,  какъ  трудно  определить  значеше  того 
бой    явленхе,  параллельное  природ'Ь:  какъ  или  другого  челов-Ька,  почти  такъ  же  труд- 
въ  природ'1;  общее  является  въ  родахъ  и  но  и  опред'Ьлить  идею  художественнаго  про- 
Бидахъ,  такъ  въ  истор1и  это  общее  являет-  ]1зведешя.  Единосущность  идеи  съ  формой 
ся  въ  избранникахъ  судебъ  Бож1ихъ.  Они  такъ  велика  въ  искусстве,  что  ни  ложная 
выражаютъ  своей   лищостью  все,  что  со-  идея  не  можетъ  осуществиться  въ  прекрас- 
ставляетъ  сущность  народа  или  человЬче-  ной  форм!;,  ни  прекрасная  форма  быть  вы- 
ства  въ  ихъ  эпоху;  они  страдаютъ  и  бла-  ражешемъ  ложной  идеи.  Если  въ  произве- 
женствуютъ  за  милл1оиь1;  они  —  олицетво-  деши  искусства  форма  преобладаетъ  надъ 
ренная  идея,  «личное  общее»  своего   вре-  идеей,— это  знач11тъ,  что  идея  не  довольно 
мени.  И  потому  ихъ  личности  не  суть  что-  определенна  и  ясна  для  созердашя  творя- 
нибудь  преходящее,  но  вЬчное,  никогда  не  щаго,  и  тогда  форма  не  можетъ  быть  впол- 
умирающее.  Оя-Ь  представляютъ  собой  «об-  н-Ь  прекрасна,  и  произведете  можетъ  быть 
щее»,  и  потому  до  нихъ  вс^мъ  и  каждому  даже  уродливо,  какъ  неудачный  порывъ  къ 
д-Ьло,  всякая  живая  душа  откликнется  на  творческому  сознашю.  Таковы  грубо-изваян- 
ихъ  имя,  все  интересуется  ихъ  участью,  да-  ные  или  грубо  выр-Ьзанные  идолы  языче- 
жо  мал-Ьйшими  подробностями  ихъ  частной  скихъ  племенъ,  стоящихъ  на  низшей  сте- 
жизни.  Заговорите  съ  посл-Ьднимъ  безгра-  пени  развит1я.  Причина  ихъ  безобразхя  не 
мотнымъ  и   полудикимъ  русскимъ   мужич-  младенческое  состоян1е  технической  сторо- 
комъ  въ  глуши  отдаленной  провинд1и,  за-  ны  искусства  у  племени,  а  б-Ьдность  и  сл-Ьд- 
говорите  съ  нимъ  о  Петре  Великомъ,  о  Па-  ственно    неопределенность    идеи,    которая 
полеоне,— и  онъ  будетъ  васъ  слушать,  бу-  не  можетъ  подняться  выше  туманнаго  пред- 
детъ    съ    участхемъ  васъ  разспрашивать.   чувств1я  истины.  Вообще  недозревшая  мысль 
« Что- л;ъ  ему  Гекуба'?»  спрашиваете  вы  во-  если   и  высказывается  иногда  удачно   въ 
просомъ  Гамлета...  Общее,  общее!  —  отве-  искусстве,  то  въ  подробностяхъ,  а  не  въ 
чаю  я  вамъ.  Въ  чемъ  бы  ни  проявилось  целомъ.  Этимъ  объясняется  чудовищность 
оно- въ  исполинской  ли  мысли  Петра  пре-  символическихъ  храмовъ  и  идоловъ  Индш, 
образовать  народъ;  въ  исполинской- ли  мы-  равно  какъ  и  чудовищная  огромность  «Ма- 
сли Наполеона  дать  законы  всему  М1ру;  въ  габгараты»  и    «Рамайяны»,   въ   которыхъ 
исполинской- ли  художественной  деятельно-  целое  поглощается  длинными  эпизодами,  а 
сти  Шекспира;  въ  ужасающемъ-ли  патр1о-  высокая  красоты   поэзш  меняются  съ  ди- 
тическомъ  фанатизме  Брута,  палача  горячо  кими    образами  и  случайностями.  Египет- 
любимыхъ  детей  своихъ;  въ  религ1озномъ-  ск1я  статуи  ужъ  ближе  къ  истинному  искус- 
ли  рвенш  Тоанна  Гусса,  и  какъ  бы  ни  кон-  ству;    оне  отличаются  даже  изяществомъ 
чилось  оно- полной-ли  победой  и  полнымъ  внешней  отделки;  но  ихъ  лица  бедны  вы- 
оправдашемъ  при  жизни,  островомъ-ли  св.  ражешемъ,  позы  принужденны  и  связаны. 
Елены,  полнотой-ли  славы  при  жизни,  еде-  Въ  греческой  статуе  жизнь  и  свобода  соче- 
лавшейся  въ  тягость,  костромъ-ли:  —  оно  тались  съ  красотой  и  гращей;  это  истинньхе 
общее,  всемъ  равно  принадлежащее,  и  по-  боги,  сошедшхе  на  землю.  Вообп;е  въ  гре- 
тому каждый  и  знаетъ  о  немъ.  какъ  о  сво-  ческомъ  искусстве  идея  уравновесилась  съ 
ихъ  собственныхъ  нуждахъ,  хотя  бы  и  века  формой,  и  потому   искусство  грековъ  есть 
отдьляли  его  отъ  него...  более  искусство,  чемъ  даже  искусство  но- 

П  такъ.  предметъ  искусства  есть  общее,  вейшаго  времени.  Если  въ  искусстве  пре- 
въ  значенш  котораго  мы  условились  съ  чи-  обладаетъ  идея  надъ  формой,  тогда  искус- 
тателями.  По  въ  искусстве,  какъ  и  въ  при-  ство  теряетъ  свое  чистое,  первоначальное 
роде  и  въ  истор1и,  общее,  чтобъ  не  оста-  значенхе  и,  по  степени  преобладашя,  сопри- 
ваться  отвлеченной  идеей,  должно  обособ-  касается  съ  другими  абсолютными  сферами 
ляться  въ  отдельный  органическ1я  явлешя.   сознашя,  делаясь  для  нихъ  какъ  бы  сред- 
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ствомъ  и  чрезъ  то  пр1обр1>тая  не  мен'Ье  важ-  лирическимъ    поэмамъ.    <.<Фаустъ»    Гёте — 

ное.  но  уже  новое  значеше.  ш1ровое,    обще-челов'Ьческое    произведете; 

Идея  народности  въ  искусств  1.  вытекаетъ  но  т1^мъ  не  мен1,е,  читая  его,  вы  видите, 

ирямо   изъ   процесса   обособлен1я   общаго.  что  оно  могло  родиться  только  въ  фантаз1и 

Самое  человечество,  хотя  и  нЬтъ  ничего  н1^мца,  и  Байроновъ  ^<Манфредъ»,  явно  на- 

выше  его  изъ  существующаго  во-внЬ,  есть  в-Ьянный    «Фаустомъ»,   уже   нисколько   пе 

уже  нЬчто  особное, — т'Ьмъ  болЬе  народъ.  в1^етъ   германскимъ   д}"хомъ.    Хотя    Шек- 

!Если  художникъ   изображаетъ  въ  своемъ  спиръ   въ  своихъ  драмахъ  выводилъ  и  не 

произведеши  людей,  то,  во-первыхъ,   каж-  однихъ  англичанъ.  но  французовъ.  и  н-Ьм- 

дый  изъ  нихъ  долженъ  быть  человЬкомъ,  цевъ,  и  итальянцевъ,  и  даже  древпихъ  рим- 

а  не  призракомъ,  долженъ  им'Ьть  физ1оно-  лянъ  и  1'рековъ,  но,  читая  его,  вы  понимаете. 

м110,  характеръ,  нравъ,  свои  привычки,  ело-  что  только  въ  Ан1л1и  мо1'ъ  явиться  такой 

вомъ — вс'Ь  индивидуальные  признаки,  каки-  драматургъ;  кому  эта  мысль  показалась  бы 

ми  каждая   личность   отличается  въ  дкй-  странной,  т'Ьхъ  просимъ  прочесть  въ  «Оте- 

ствительности  отъ  всякой  другой  личности,  чественныхъ  Запискахъ»  (томъ  Х\',  1841. 

Потомъ  каждьп!  изъ   нихъ  долженъ  при-  книжка  4,  Науки)  статью  Филарета  Шаля 

надлежать   къ    изв^^стнои   нац1и  и  къ  из-  «Мар1я  Стюартъ»:  этотъ   историческш   от- 

п1^стной  эпох'Ь,    потому  что  челов4жъ  вн'к  рывокъ  представляетъ  всЬ  элементы  драмы, 

пац1ональности  есть  не  д^^йствительнос  су-  кроющееся  въ  англШской  истор1и.  Какъ  ни 

щество,  а  отвлеченное  понятхе.    Изъ  этого  разнообразенъ,    какъ    ни    мхрообъемлющъ 

лсно  видно,  что  нацдональность  въ  художе-  Гёте  въ  своихъ  создашяхъ,  но  каждое  изъ 

ственномъ  произведеши  есть  не  заслуга,  а  нихъ  в-Ьетъ  н'Ьмецкимъ  и  сверхъ  того  еще 

только   необходимая  принадлежность  твор-  «Гётевскимъ»   д^-хомъ.    Хотя   въ   большой 

чества,  являюш,аяся  безъ  всякаго  усил1я  со  части  лирическихъ  пьесъ  Пушкина,  и  даже 

стороны  поэта.  И  потому,  ч'1^мъ  выше  про-  въ  н1^кото1)ыхъ  эпическихъ  его  произведе- 

изведеше  въ  художественномъ  отношеши,  шяхъ,  какъвъ  ^<Донъ-Хуан1;»,исодержаше, 

Т'Ьмъ  оно  и  напДональн'р1е,  и  хвалить  вели-  и    форма    повидимому    чисто    европейсшя; 

каго  художшша  за  напДональность  его  тво-  но  и  въ  нихъ  Пуплсинъ  является  истиннымъ 

решя  —  все   равно,    что  хвалить   великаго  нацюнальнымъ  русскимъ  поэтомъ,  уже  по 

астронома    за   то,    что   при    вычислешяхъ  одному  тому,  что  ихъ  никогда  нельзя  см'Ь- 

своихъ  онъ  не  ошибается  въ  таблице  умно-  шать  ни  съ  Байроновскими,    ни  съ   Гётев- 

жешя.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  что  за  заслуга  со  скими,  ни  съ  Шиллеровскими  создашями,  и 

стороны  русскаго.  что  его  д'Ьти  отличаются  нельзя  иначе  назвать,  какъ  >.<иушкинскими^ , 

русской  физ1оном1ей?  Конечно,   чтобъ  быть  Повторяемъ:  это  необходимо,  это  лежитъ  въ 

нацдональнымъ  поэтомъ,  нужно  сперва  быть  суп;ности  творчества:  изъ  какого  бы  м1ра 

великимъ  челов1^комъ,  представителемъ  ду-  ни  бралъпоэтъсодержашя  для  своихъ  созда- 

ха  свое!!  напДи;  но  изъ  этого-то  и  сл'^^д>•етъ,  шй.  къ  какой  бы  нац1и  ни  принадлежали  его 

что  велик1л  талаптъ  д'клаетъ  поэта  нап,10-  герои,  самъ  онъ  всегда  остается  предста- 

нальнымъ,  а  не  напдональность  д-Ьлаетъ  ехо  витедемъ  д^'ха  своей  нац1и.   смотритъ    на 

великимъ  поэтомъ:   посл'Ьдиее  есть  только  предметы  ея  глазами  и  кладетъ  на  нихъ  ен 

необходимое  сл'1.дств1е  перваго.   При  изв1>  печать.    И    ч1>мъ    гешальи'1;е   поэтъ,   т11мъ 

(•т1и  о  вновь   родившемся  челов'1.к'Ь  никто  общке  его  создашя,  а   чГ.мъ  они    обш-Ье, 

пе  спрашиваетъ,  есть  ли  у  него  глаза  и  т'Ьмъ  нац1ональн'Ье  и  оригинального.   Ч'кыъ 

руки,  сколько  ногъ,  и  н  1.тъ   ли  роговъ  и  отличается  хеши  отъ  таланта? — Т11мъ, что, 

хвоста:  если  онъ  челов1^къ.  такъ  ужъ  само  будучи  01»игинальнымъ,  онъ  въ  то  же  время 

собой  разумеется,  что  у  него  есть  и  глаза,  и    обп;'];е  таланта.   Гофманъ — велик!!!  та- 

и   руки,   ногъ  всего  лн'^^,   а  не   четыре,   а  лаптъ.   по  онъ — далеко    низшее  лвлеше  въ 

]-оговъ  и  хвоста  и1.тъ.  Такъ  и  въ  искусствЬ:  сравнеи1и  съ  Гёте  и  П1илле]1омъ:  онъ  выра- 

(;сли  п})0изведен1е   художественно,  то,  само  зилъ  только  одну  сторону  гермапскаго  дз'ха, 

самой,  оно  и  напдонально;  въ  противномъ  же  тогда  какъ  т!..  каждый  по  своему,   испер- 

случа1л  оно  не  можетьбыть  и  художествен-  пали  всн)глуб1шу  его.  вы]»азили  вс'1.сгороиы 

иымъ  произведете мъ.  а  будетъ  аллегор1ей,  его.  И  потому  оригинальность  Гофмана  для 

симиоломъ  или    п])Осто  надутымъ  и  холод-  мно!  ихъ    кажется    ст1>аниисг1л<),   и    миог1е 

иымъ  и]1и:}ракомъ.  гд4;  оби1,ее  не  обособи-  люди  съ  эстетическимъ  чувстиомъ.  понимая 

лось  ©[панически,  а  только  прикрылось  ло-  ПЬилера   и  Гёте,  не   понимаюгъ  Гофмана, 

скутьями  натянутаго  вымысла.  кото1)ый  но  И1)ичина  этому  не  оригинальность  Гофмана, 

пывелъ    во-вн1..    а    только    закрылъ    его  а  ея  источникъ.  пе  довольж^  обицй,  чтобъ 

смыслъ.  Это  относик'я  не  къ  однимъ  т^^мъ  могъ  возвысить  ее  до  абсолютнаго:  0|»11ги- 

произведешям'ь.   1с»)То1»ыхъ   соде])жан1е   бе-  нальж^сгь  все-таки  остается  необходпмьпп. 

11ется  изъ  д'1шствительной  жизни,  какъ  въ  услов1емъ  не  только  гешя,  но  дал;е  самаго 

роман!.,  новОхти,  драм'Ь,  комед1и.  но  и  къ  значительнаго   таланта:    только  с<)ю1)а  без- 
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дарности  отличается  безличной  01Лп;ностью,  ражпетъ  одинъ  извЪстный  случай,  пеболь- 

для  которо11  не  суи;естлуетъ  ни  простран-  шое  число  людей  или  мгпонепное  оп1ущете; 

ства,  ни  времени,  ни  наи1и.  ни  колорита,  ни  оно  безконечно,    потому   что   выраженный 

топа, — которая  во  вс1^хъ  страпахъ  и  во  всЬ  имъ  случай   заключаетъ  въ  себЬ  возмож- 

времена,  отъ  начала  М1ра  до  нашихъ  дней,  кость  безчисленнаго  множества  подобныхъ 

выражается  однимъ  языкомъ  и   одними  и  случаевъ;  изображенные  имъ  люди  заклю- 

т'1.ми  же  словами.  чаютъ  въ  себ^з  ]>шожество  людей,  которые 

Но  услов1я  обособлешя  общаго  въ  произ-  были,  есть  и  всегда  могутъ  быть,  а  мгно- 

ведешяхъ  искусства  не  оканчиваются  толь-  венное  ощущеше  одного  поэта  есть  досто- 

ко  нац1ональностью  и  оригинальностью.-  безъ  ян1е.  собственность  милл1оновъ  людей. — сло- 

типизма   нЬтъ  ни  той.  ни  другой.  Типъ  вомъ,  потому  что  въ  его  конечной  формЪ 

(первообразъ)   въ   искусств'!^ — то  же,  что  выразилось  безконечное,  общее,  непреходя- 

родъ   и   видъ   въ   природ!'.,  что  герой  въ  щее — идея,  духъ.  Кто  не  ум-У^етъ  въ  сво- 

истор1и.  Въ  типЬ   заключается   торжество  емъ  разум'Ьв1и  примирить  этихъ  двухъ  про- 

органическаго  сл1яв1я  двухъ  крайностей —  тивоположныхъ  понятхй — конечнаго  и  без- 

общаго  и  особнаго.  Типическое  лицо  есть  конечнаго,  тотъ  правъ  въ    отношен1и   къ 

представитель  ц^Тзлаго  рода  лицъ,  нарица-  себ'Ь,    хотя   и    виноватъ    передъ   истиной, 

тельное    имя    многихъ   предметовъ,    выра-  думая,  что  «Илхада»   для   насъ  —  мертвая 

жаемое  однакол:е  собственнымъ   именемъ.  буква,  ибо-де  <о1ы  не  греки  и  не  римляне». 

Такъ   наприм'Ъръ.  Отелло   собственное  имя,  Истинное  и  полное  сл1я1пе  общаго  съ  особ- 

приЕадлел;ап1,ее  только    одному   лицу,  изо-  нымъ  возможно  только  чрезъ  уравнов'1^те- 

браженному  Шекспиромъ:  но  видя  челов-Ька  н1е  идеи  съ  формой,  сл'^дственно  только  въ 

въ  припаддсЪ  ревности,  мы  называемъ  его  художественной  поэзхи.  Мысль  младенчест- 

Отелло,  хотя  бы  этотъ  челоБ'1^къ  назывался  вующаго  народа  всегда  бол^-.е  или  мен'1§е 

Пваномъ  или  Петромъ,  и  былъ  русскШ  или  темна,  неопред15ленна,  а  потому  и  не  можетъ 

н'^.мецъ,  а  не  мавръ.  Въ  этомъ  же  смысл  Ь  найти   себ'Ь   равноБ'1^снаго   выражешя    въ 

БС^^  герои  поэмъ,  драмъ  и  пов^^стей  Пушкина,  формЪ.    Мысль  младенчествующаго  народа 

«Горе  отъ  Ума»  Грибо1^дова,  пов']^стей  Го-  есть    не   разргаое  сознаше,  возросшее  до 

голя — типы.   Боже   мой.    если  посмотр-Ьть,  опред'Ьленности    въ    выраженхи,    а   только 

на  сколькихъ  людей  приходится  такъ  ловко,  темное  предощущеше  истины,  которое,  си- 

какъ-будто  по  нихъ  шито,  достославное  имя  лясь  выразиться,  не  говоритъ,  а  лепечетъ, 

одного  Ивана  Александровича  Хлестакова!...  дополняя    условными   знаками   неуловимый 

Это    не    эклектическое    собрате    р'Ьзкихъ  для  самой  себя  смыслъ  своей  р-Ьчи.  Однимъ 

чертъ  одной  и  той  же  идеи,  а  общая  идея,  уже  этнмъ  достаточно  опред'Ьляется  отно- 

обособившаяся   въ   художественно -создан-  шеше  естественной  или  народной  поэз1и  къ 

номъ   лиц-Ь,   это   лицо  и   вм'^ст-]^ — идея;   а  художественной  поэзш.  Первая  есть  несвяз- 

какъ  одна  и  та  же  идея  является  въ  д'Ьй-  ный  д-^Ьтсмй  лепетъ;  вторая — опред'Ьленное 

ствительности  въ  безконечномъ  разнообра-  слово  мужа.  Первая  намекаетъ,  вторая  по- 

31И,  то  въ  лиц'Ь,  вполн-Ь  выразнвшемъ  ее  лагаетъ   и   утверждаетъ.   Художественная 

собой,  видится  множество  лицъ.  поэз1я  идетъ  прямо  къ  своей  ц'Ьли,  и  таин- 

Но  и  зд1зсь  еще  не  конецъ  услов1ямъ  об-  ственное,   неизглаголанное   выражаетъ   въ 

особлен1я  общаго  въ  искусстве.  Художест-  опред"Ъленномъ  слов'Ъ;  естественная  поэз1я 

венное  произведете   должно  быть  цЪлымъ,  приб-Ьгаотъ  къ  иносказашю,  къ  миеу,  кото- 

единымъ,  особнымъ  и  замкнутымъ  въ  себ'Ъ  рьгхъ  смыслъ  можетъ  провид^Ьть  только  по- 

м1ромъ.  Въ  немъ  общая  идея,  пр1явъ  плоть  священшлй,  тогда  какъ  толпа  видитъ  одну 

и  образъ,  такъ  сказать,  приковывается  къ  басню  и  сл-^шо  Б-^зритъ  ей,  какъ  непрелож- 

пространству  и  времени,  и  притомъ  къ  из-  ному   историческому   факту.  Но  художест- 

вЬстному   пространству  и   къ    изв'^зстному  венная  поэз1я  находится  въ  т-Ьсномъ  срод- 

времени.    Оно    овеществляется,     явившись  ств-Ь  съ  естественной,  ибо,    такъ  сказать, 

въ  форм'Ь:    но,    д1^лаясь    матерьей,    оно  не  вьграстаетъ  на  ея  почв1з.  Оттого  она  такъ 

перестаетъ  быть   духомъ:  принадлежа  ни-  любитъ   пользоваться   миеическими   преда- 

чтожному    клочку   земли,  на  которомъ  ра-  шями  народа  и,  отд-Ьляя  отъ  нихъ  все  слу- 

зыгра  лась  драма,  оно — гражданинъ  всего  чайное,  возсоздавать  ихъ  въ  новой  л'^ЬнотЪ. 

М1ра;  принадлежа  къ  ничтожному  мгноветю,  Однакожъ   эта   живая,   родственная  связь, 

въ  которое  соверши  лось  собьте.  оно — досто-  это   отпошгн1е   матери   къ   дочери,   между 

ЯЕхе  в'1Ьчпости.    И  потому   художественное  естественной  и  художественной  поэзхей  воз- 

произведеше     и     конечно,     и     безконечно  можно  только  при  одномъ  услов1и,  81пе  ^ца 

вм'^^ст'Ь:  конечно — потому  что  состоитъ  въ  поп:  естественная  поэз1я  только  тогда  мо- 

куск-1^   мрамора,   въ   лоскутк-Ь  полотна,  въ  жетъ  развиться  изъ  са^юй  себя  въ  художе- 

книг-Ь,  можетъ  быть  взято  руками,  перене-  ствениую,  когда  она  полна  элементовъ  «об- 

сено,  истреблено,  а  главное  потому,  что  вы-  ш,аго».   Для   доказательства   этого  стбптъ 


331  С0ЧППЕП1Я   в.    г.    БЪЛТШСКАГО.  332 

только  указать  на  грсческК!  и  тевтонско-  пыи  гвоздь.  Кратосъ  саркастически  изд-}.- 
германсмй  м1ръ.  Прометей  похитилъ  съ  вается  надъ  страдальцомъ:  «Хвались  теперь 
неба  огонь,  возжегъ  теплотой  и  св'!.тоэ1ъ  съ  обычной  твоей  гордостью. — говоритъонъ: 
дотол^!  ыертвыя  т^^ла  людей;  Зевсъ.  твид^.въ  — хвались  похии;ен1емъ  божествснпыхъ  со- 
Бъ  этомъ  возстате  противъ  боговъ,  въ  на-  кровип;ъ.  которыя  ты  передалъ  своимъ  эфе- 
казаше  приковалъ  Прометеп  къ  скал!;  мерамъ!  Кто  изъ  пихъ  облегчитъ  твои  ыу- 
Кавказскихъ  горъ  и  приставилъ  къ  нему  ченья?  Ошибаются  называющ1е  тебя  ГТро- 
коргаупа.  который  безпрестанно  терзаетъ  ыетеемъ  (провидцемъ);  теб-Т;  неприлично  это 
внутренности  Прометея,  безпресташю  заро-  имя:  тебЬ  бы  самому  нужонъ  былъ  Проме- 
стаюиця.  Зевсъ  ожидаетъ  отъ  преступника  тей  для  предохранен!  я  тебя  отъ  этого  б'1.д- 
покорности;  но  жертва  горделиво  сноситъ  ственнаго  положен1я>.  Кратосъ.  Бха  и  Ге- 
свои  страдан1я  и  гфезр^шхемъ  отв-Т.чаетъ  фсстъ  уходятъ:  Промстс!!,  хранивш1й  дото- 
палачу  своему.  Вотъ  миеъ,  котораго  одна-  л-Ь  молчаше.  призывастъ  въ  свид^.телн  сдФ,- 
ко  достаточно,  чтобъ  служить  источникомъ  ланнаго  ему  наснл1я  э<  иръ,  в1.Т1»ы,  источ- 
и  почвой  для  развит1я  величайшей  художе-  пики  р-^жъ,  волны  мо}1Ск1я  и  землю — матерь 
ственной  поэзш.  а  у  грековъ  было  множе-  всего  существуюп1аго.  «По.  —  говоритъ 
ство  такихъ  миоовъ,  находившихся  въ  жи-  онъ: — къ  чему  это?  Я  предвижу  все,  что  долж- 
вой,  органической  связи  между  собой  и  но  случиться — не  мн-!;  страшиться  непредви- 
переданныхъ  имъ,  какъ  откровен1е  абсолют-  дф.ншэтхъ  б'1.дств1Й:  зная  непобедимую  си- 
ныхъ  истинъ,  самой  ихъ  природой.  И  пото-  лу  необходимости,  предадимся  опред'1.лешю 
му  удивительно  ли.  что  подобный  миоъ  могъ  судьбы!»  Является  хоръ  морскихъ  нпмфъ, 
дать  содерлсаше  для  величайшей  трагед1и  дщерей  Океана,  л:алобно  взываюнцй  во  изъ- 
одпому  изъ  величайшихъ  нацдональныхъ  явлсн1е  своего  сострадатя  къ  Прометею. 
ген1евъ — Эсхилу?  Удивительно  ли,  что  тотъ  Хоръ  говоритъ  ему,  что  удары  Гефестова 
же  самый  ыиеъ  могъ  дать  содержаше  ге-  молота  отдались  даже  въ  безднахъ  моря,  и 
нш  нов^,йшаго  времени — Гёте,  для  одного  что  возмуп1,енныя  этимъ  нимфы  посн-^.шчыи 
изъ  колоссальн^^йшихъ  его  произведешй  —  сюда  на  колесницф..  полунапя  и  босыя.  Ут^- 
«Прометей>  ?  Поговоримъ  о  первомъ,  чтобъ  шая  Прометея,  он-!,  обвиняютъ  Кронида  въ 
проникнуть  въ  мысль  миоа  и  въ  его  басн'Ь  несправедливости  н  жестокосерд1и.  Тогда 
провидеть  обп;ее  с  одержан!  е.  Прометей  говоритъ  имъ,  что  Зевсъ  долженъ 

Кратосъ  (сила,  могущество,  власть,  ав-  будетъприбФ.гнутькъ  немуже,  чтобъ  узнать 
торитетъ),  Б1а  (сила)  и  Гефестъ  (богъ  огня)  о  новомъ  враг-].,  долженствуюп1,емъ  низвер- 
приводятъ  П|»ометея  (провидца)  къ  скал^  гнуть  его  съ  престола;  но  что  тп1,етно  бу- 
Кавказскихъ  горъ,  чтобы  приковать  его  къ  детъ  рюлять  его  и  грозить  ему,  ибо  онъ 
ней  по  повел-^.нш  Зевса.  Кратосъ  велитъ  р'11шился  хранить  тайну,  ДалФ.е  Прометей 
Гефесту  немедленно  приступить  къ  д^^лу:  разсказываетъ  нимфамъ  свою  историю,  на- 
« Прометей,  —  говоритъ  онъ,  —  похитилъ  чиная  се  съ  борьбы  мелчду  Крономъ  и  Зев- 
огонь,  лучшее  твое  достоян1е  и  оруд1е  вс1.хъ  сомъ,  который  поб'1;дилъ  Крона,  сл1.дуя  со- 
искусствъ.  и  сообщилъ  его  смертнымъ;  за  вФ.тамъ  Прометея.  «П  вотъ  какъ  вознагра- 
это  преступленхе  онъ  долженъ  испытать  ве-  днлъ  онъ  меня!  По  никому  не  дов1.рять,  да- 
личайш1я  муки — да  научится  покоряться  во-  же  друзьямъ  своимъ,  —  обыкновенная  бо- 
лЬ  Зевсахч  Гефестъ  повинуется,  но  изъяв-  л1;знь  тирановъ!^  ДалТ^е  разсказываетъ.  что 
лиетъ  Прометею  свое  сожаление,  какъ  рав-  Зевсъ,  одол'1.въ  К1юна,  началъ  раздавать 
ному  себ1.  богу,  и  притомъ  караемому  за  богамъ  милости  и  дары,  чтобъ  утве1)дить 
доброе  д^ло.  «Смелый  сьшъ  Оемиды  (пра-  свое  владычество,  а  несчастныхъ  смертныхъ 
1осуд1я,  справедливости),  я  противъ  тебя  и  решился  совершенно  истребить;  но  что  онъ, 
противъ  себя  долженъ  п[>иковать  тебя  къ  Прометей,  одинъ  воспротивился  тому,  сооб- 
.'•тому  утесу  не})азрушимыми  ц1.пями;  вотъ  и;илълюдям'ь  огонь,  могуп1,1й  споси1.п1ество- 
мто  п]11обр1,лъ  ты  за  спою  филант1юп1ю  (лю-  вать  къ  отк]1ЬП1ю  многихъ  искусствъ.  п]10- 
бовь  къ  людямъ)!  Пап]»асно  будешь  ты  л;а-  св1,тилъ  и  ук]1'1.пилъ  души  ихъ.  исцЬлмлъ 
лопаться  и  стенать:  се1»дцс  Зевса  неп})еклон-  ихъ  отъ  боязни  сме])ти  и  возродилъ  въ  нихъ 
но,  ибо  новый  повелитель  всегда  жестокъ  утешительную  наделсду...  Паконецъ  Про- 
бываетъ>  *).  Кратосъ  упрекаетъ  1"ефеста  метей  уб1.жда('тъпимфъ  сойти  съ  ихъ  ок]1Ы- 
за  его  сострадан1е  къ  11|10метею,  какъ  за  ленной  колесницы,  чтобъ  удобн'];е  ]1азслу- 
слабость,  и  Гефестъ,  не  пе]>еставая  изъян-  п!ать  пов!.сть  о  его  несчапьяхъ.  и  нимфы 
лять  П]юметею  своего  собол'11зиопан1я.  п]1и-  оставляютъ  «безоблачный  эоИ1)Ъ,  слулсапцй 
ковываетъ  къ  утесу  обЬ  его  руки,  и])Ико-  птицамъ  путемъ  къ  го])ячей  воршипФ.  ска- 
вываетъ  ноги  и  вбиваетъ  въ  грудь  л;елФ.з-  ды> .  Вдруп.  появляется  Океапъ  на  <пт11ц1; 

съ  быст1>ь1М11  к])ЫЛ1.ям1ь  .  утФ.шастъ  Проме- 

*)  Памскъ  на  иохищен1е  Зевсомъ Кропова  ирс-   "Г^'"'    СОвЬтуетъ   ему   не  раздралсать   Зевса 
стола.  обидными    В1,1рал{ен1ями    и    об1.и1,аетъ  вы- 
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просить  ему  у  Кронида  освобождеше,  Про- 
метей отв']>чаетъ  ему,  что  это  будетъ  без- 
полезно  для  страдальца  и  опасно  для  хода- 
тая, благодарить  его  за  участ1е  и  отказы- 
вается отъ  помощи.  11о  удаленш  Океана 
Прометей  говоритъ  нимфамъ:  «Если  молчу 
я,  то  не  думайте,  что  отъ  гордости  или 
оскорблен1я:  но  я  въ  мысляхъ  пожираю  серд- 
це мое,  видя  себя  столь  несправедливо  ут-Ьс- 
неннымъ>ч  Потомъ  опъ  исчисляетъ  свои 
благод-Ьятя  людямъ  и  предрекаетъ,  что 
владычество  Зевса  должно  имЬть  конецъ, 
что  ему,  Прометею.  изв-Ьстно  какъ  время, 
когда  это  совершится,  такъ  и  имя  того,  кто 
низвергнетъ  Кронида.  На  мольбу  нимфъ 
открыть  имъ  эту  тайну  Прометей  возража- 
етъ:  «Напрасно  будете  вы  упрашивать:  я 
долженъ  п  буду  хранить  эту  ужасную  тай- 
ну». Зевсъ  посылаетъ  Гермеса  къ  Проме- 
тею, чтобъ  исторгнуть  у  него  роковую  тай- 
ну. Прометей  говоритъ,  что  онъ  знаетъ  ее, 
ко  не  скажетъ. — и  въ  горделивомъ  презр'Ь- 
ти  къ  низкому  слуг-Ь  веселится  мыслью  о 
неизб'Ьжномъ  падеши  его  властелрша.  Гер- 
месъ  грозитъ  ему  молн1язш  и  громами  ту- 
чегонителя; но  Прометей  непоколебимъ:  въ 
сознаши  правоты  своей  онъ  презираетъ 
Зевса  и  власть  его.  Молн1я  расшибаетъ  ска- 
лл' — и  Прометей  исчезаетъ  вм'Ьст'Ь  съ  нею... 

Мы  взяли  бы  на  себя  слишкомъ  см'Ь.тый 
и  тяжелый  трудъ,  еслибъ  захот-Ьли  объ- 
яснить удовлетворительно  смыслъ  великаго 
миеа  о  «Прометее»,  и  потому  довольно  бу- 
детъ намекнуть  на  него. 

Прометей  и  Зевсъ — это  божество,  разд-Ь- 
лившееся  на  самого  себя,  это  сознаше,  рас- 
павшееся на  дв'Ь  стороны,  которыя,  по  за- 
кону дхалектическаго  развитхя.  враждебно 
стали  одна  къ  другой.  Зевсъ  —  это  непо- 
средственная полнота  сознашя;  Прометей — 
это  сила  разсуждающая,  д}тг;ъ,  непризнаю- 
щ1й  ннкакихъ  авторитетовъ,  кром'Ь  разума 
и  справедливости.  Зевсъ  возсталъ  на  отца 
своего,  Крона,  съ  громами  и  молнлями;  Про- 
метей возсталъ  на  Зевса  съ  мыслью  и  сло- 
вомъ.  Прометей  вправ-Ь  былъ  сказать 
своему  могучему  противнику:  «ты  сердишь- 
ся, Юпитеръ:  сл-Ьдовательно  ты  не  правъ!» 
И  потому  Зевсъ  могъ  его  уничтожить,  но 
не  устрашить  и  не  преклонить.  Горделивая 
твердость,  полное  сознаше  своего  достоин- 
ства и  своей  правоты,  самоотвержеше  Про- 
метея было  оправдашемъ  его  пророчества 
о  конц-Ь  власти  Зевса:  Зевсъ  не  правъ,  п 
потому  долженъ  будетъ  уступить  свое  вла- 
дычество другой,  бол-Ье  справедливой  вла- 
сти. Что  же  значитъ  коршунъ,  терзавшШ 
безпрестанно  сраставш1яся внутренности  по- 
хитителя небеснаго  огня? — На  это  у  Эсхила 
лучш1й  отв'Ьтъ  даетъ  самъ  Прометей:  «Я 
въ  мысляхъ  пожираю  сердце  мое!»  Это  груст- 


ная д  у  м  а,  какъ  червь  грызуш;ая  сердце 
и  подтачиваюш,ая  корни  жизни;  это  муки 
распаден1я.  Зевсъ  не  правъ,  но  онъ  еще 
существуетъ,  и  власть  его  еп;е  сильна — онъ 
еще  мститъ  своему  противнику;  зач-Ьмъ  же 
онъ  силенъ,  если  онъ  не  правъ?  Зат^Ьмъ, 
что  Прометею  суждено  только  начать  вели- 
кое Д'^^^ло,  а  не  кончить  его;  онъ— только  очи- 
стительная жертва  общаго  д^^ла,  а  не  тор- 
жествующ1Й  поб'Ьдитель;  онъ  далъ  движе- 
те сознашю,  которое  безъ  него  косн-бло  бы 
въ  нед1^ятельности,  но  онъ  еще  не  вид'Ьлъ 
результата  сознашя;  онъ  началъ  борьбу,  но 
не  ему  суждена  полная  поб'Ьда.  Что  же  та- 
кое огонь,  похищенный  Прометеемъ  съ  не- 
ба и  сообщенный  имъ  людямъ? — Это  мысль, 
сознаше,  пробудившее  людей  отъ  мертваго 
сна  животной  непосредственности.  Прометей 
далъ  знать  людямъ,  что  въ  истин'Ь  и  зна- 
нш  они — боги,  что  громы  и  молши  еще  не 
доказательства  правоты,  а  только  доказа- 
тельства неправой  власти.  Пробуждено  со- 
знаше въ  людяхъ, — и  паден1е  Зевса  уже  не- 
изб'Ьжно;  рано  или  поздно,  но  алтари  его 
сокрушатся,  и  кол-Ьни  смертныхъ  прекло- 
нятся предъ  Богомъ  правды  и  истины,  люб- 
ви и  милости...  Глубознаменательный  миеъ, 
необъятный,  какъ  вселенная,  в'Ьчный,  какъ 
разумъ!.. 

«Прометей»  Гёте  въ  н'Ькоторомъ  смысл-Ь 
есть  поэтическш  комментар1й  на  Эсхилова 
«Прометея».  Это  та  же  древняя  мысль,  но 
высказанная  ясн'Ье,  опред'Ьленн'Ье,  разви- 
тая подробн'Ье,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  мысль, 
получившая  новую  силу  и  новое  значен1е 
всл^дств1е  всем1рно  -  историческаго  разви- 
т1я.  Борьба  идеи  съ  авторитетомъ  не  кон- 
чилась съ  Прометеемъ:  она  не  разъ  возоб- 
новлялась, и  даже  едва  ли  еще  р'Ьшена  и 
теперь.  Достов'Ьрно  можно  сказать  только, 
что  вопросъ  теперь  вполн-Ь  уяснился,  и  Про- 
метеи нашего  времени  заран-Ье  торжеству- 
ютъ  поб-Ьду  и  уже  не  боятся  хищнаго  кор- 
шуна. Отъ  этого  «Прометей»  Гёте  им-Ьеть 
для  насъ  значеше  самобытнаго  создан1я.  и 
по  преимуществу  есть  поэма  нашего  вре- 
мени. Мы  слишкомъ  отдалились  бы  отъ 
своего  предмета,  еслибъ  стали  излагать  со- 
держаше  великой  поэмы  Гёте;  но  сл'Ьдующхй 
отрывокъ  можетъ  намекнуть  на  ея  основ- 
НЛ'Ю  мысль.  Прометей  начисто  отказываетъ 
Меркур1ю  въ  повиновеши  богамъ;  Меркур1Г1 
напоминаетъ  ему,  что  они  заботились  о  немъ, 
когда  онъ  былъ  дитятею;  Прометей  емуот- 
в-Ьчаеть: 

За  это  тешились  они 

Моимъ  повиновеньемъ 

И  мной  ребенкомъ  управля.щ 

По  в^тру  прихотей  свонхъ. 

Меркурхй. 
Онп  теб^  защитой  были. 
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Прометей. 

А  отъ  чего? — отъ  б4дств1й, 
Поредъ  которыми  дрожали  сами? 
Они  предохранили  разв*  сердце 
Отъ  зм1;п,  меня  енЬдавшихъ  втайне.-' 
Они  ли  оковали  силой  грудь 
На  страхъ  тптаиамъ? 
Не  врсмя-ль  мужомъ  сд1;лало  меня, 
Всесильное,  единственное  время, 
Нашъ  общ'ш  властелинъ? 

Мер  КУПИ. 
Несчастный!  ты  богамъ  безсмертнымъ 
Дерзаешь  это  говорить? 

Прометей. 

Когамъ? — А  я  не  богъ?... 

Всесильные!  безсмертные! 

Иу,  что  вы? 

Вы  можете  ли  все  пространство 

И  небо,  и  земли 

Въ  десниц*  заключить  моей? 

Властны  ли  вы 

Меня  отъ  самого  себя  отторгнуть? 

Вы  можете  ли  увеличить, 

Распространить  меня  на  ц^лый  м1ръ? 

Меркургп. 


Судьба! 

Прометей. 
Ея  могупюство 
Ты,  стало,  признаешь? 
Л — также. 
Цди,  я  не  служу  рабамъ! 

Не  даромъ  боги  греческ1е  признавали  надъ 
собой  неотразимую  власть  судьбы:  судьба  — 
эта  была  та  темная  граница,  за  которую  не 
переступало  сознаьие  древнихъ;  христ1ан- 
ство  перешахпуло  чрезъ  эту  границу,  и  по- 
сл'Ьдшй,  велик1й  представитель  язычества 
Юл1апъ  тщетно  силился  поддержать  всей 
силой  своего  гетя  сокрушаюпцеся  алтари 
боговъ:  они  пали  сами  собою... 

«11л1ада» —  народное  произведете;  но  по- 
смотрите, какъ  общи  элементы  этого  див- 
наго  созданхя  древности!  Оставляя  въ  сто- 
роне его  основную  мысль,  оставляя  въ  сто- 
рон'!-.  вс'Т^хъ  другихъ  геросвъ,  взглянемъ 
только  на  Ахилла.  Рьяный  и  могуч1Й  герой, 
онъ  тяжко  оскорбленъ  Агамемиономъ;  онъ 
могъ  бы  вызвать  его  на  бой,  какъ  равный 
равнаго,  какъ  ца1»ь  царя;  онъ  побЬдилъ  бы 
его.  какъ  герой  и  полубогъ,  а  еслибы  и 
палъ  самъ,  по  к])ай11ей-м'11р1)  не  порежилъ 
бы  позора  и  обиды.  И  что  же?  Онъ  удаляет- 
ся въ  пьяторъ,  играстъ  на  лир'Ь  и  льетъ 
ТИХ1Я  слезы...  Что  ему  иоб'1;да  и  отмщен1е? 
ему  нужна  справедливость;  его  сердце страж- 
детъ  не  отъ  безсил1Я,  а  отъ  несправедли- 
вости; ему  ну/жиа  ис  побТ.да,  а  справедли- 
вость со  стороны  обидчика...  Видите  ли  вы 
зд'Ъсь  «человека»  въ  эпоху  звГ.рскаго  ге- 
роизма?... Убитъ  другъ  его  юности,  братъ 
его  сердца,  —  онъ,  могуч1Й,  бросается  на 
землю,  покрываетъ  пепломъ  свою  прекрас- 
ную  голову,   бьетъ  себя  въ  перси,  горько 


рыдаетъ.  не  зная  сна  и  пипщ.  Но  наступила 
минута — и  онъ  возстаетъ,  страшный,  могу- 
ч1й,  и  горе  теб'}"1.  Гекторъ,  уб1йца  Патрокла! 
Дв'Т^надцать  полоненныхъ  юношей  принесе- 
но въ  жертву  горестной  т'1ши  Патрокла: 
связанные,  пали  они  отъ  копья  Пелида... 
Зверство! — скажете  вы;  но  тогда  было  вре- 
мя зверства,  и  т1^мъ  ут1>шительн1^е  вид'1>ть 
проблески  человечности  въ  самыхъ  звЬряхъ. 
Мщеше  не  утоляетъ  тоски  Ахилла:  много 
принесено  кровавыхъ  жертвъ  Патроклу; 
самъ  уб1йца  его.  Гекторъ,  палъ  отъ  руки 
Ахилла,  а  Ахиллъ  попрежпему  не  смыкаетъ 
глазъ,  стеня  и  рыдая...  Только  разъ  сом- 
кнулись на  минуту  очи  героя  —  и  ему  яви- 
лась бл'Ьдная.  молящая  т-Ънь  безвременно 
погибшаго  др}та  — 

Призракъ,  велпч1емъ  съ  нпмъ  и  очами  пре- 
красными сходный; 
Та    же   п   одежда,   и   голосъ   тотъ    самый, 
сердцу  знакомый! 

Безщадно  губя  троянъ,  Ахиллъ  встр-Ьчается 
съ  однимъ  изъ  Пр1амовыхъ  сыновей:  обни- 
мая кол'Уши  губителя,  молитъ  его  несчаст- 
ная жертва  о  поп^ад^Ь  и  жизни,  об'Ьщая  за 
себя  богатый  выкупъ; 

но  уелышалъ  не  ;калостный    голосъ: 

Что    ми*    в1".щасшь    о  выкупахъ,  что  гово- 
ришь ты,  безумный? 
Такъ   доко-тЬ   Патроклъ   наслаждался   С1я- 

н1е.чъ  солнца, 
Миловать  Троп   сыновъ   мн!;   иногда   было 

пр1ятно, 
Многихъ  изъ  васъ  полонплъ,  и  за  многпхъ 

выкупъ  я  прииялъ. 
Нын15    пощады   вамъ    н!.тъ    никому,    кого 

только  демопъ 
Въ  руки  мои  приведегь  подъ  ст1".намп  Лр1а- 

мовой  Трон! 
Вс4мъ  вамъ  троянамъ  смерть;  п   особенно 

д11тялъ  11р1ама! 
Такъ,  мой  любезный,  умрп!  И   о   чемъ   ты 

столько  рыдаешь? 
Умеръ    Патроклъ,    нссрапнснно   тебя    пре- 

восходн1>йипй  смертный! 
Впдпшь,   каковъ   я   и  самъ:   и    красивъ,  и 

вслнчсственъ  впдомъ; 
Сынъ  отца  знаменитаго;    матерь   пмЬю   Гю- 

гпню! 
По    и    мнТ.   на   30 мл*   отъ  могучей  судьбы 

не  избегнуть; 
Смерть  ор1йдетъ  и  ко  мнТ.  поутру,  ввечеру 

иль  въ  полдень. 
Быстро,  лишь  врагъ  п  мою  на   оражешяхъ 

душу  исторгиетъ. 
Или  копьемъ  поразиьъ,  или  крылатой  стре- 
лою пзъ  лука. 

(П1-.снь  XXI.) 

Кто  не  увидитъ  въ  этомъ  героя  и  полу- 
бога? А  ге1)Оичгскос  и  божгстпенное  только 
въобп1,омъ,  въ  идс!..  Но  «11л1ада»,  какъ  и 
всГ.  п]юи:и1('д<'111!1  Гррц1и.  пейдетъ  т.  п])И- 
мГ.ръ  народной  по:>:ци,  полной  элемеитопъ 
«обп1.аго>':  въ  греческой  поэз1и  совертпился 
процсссъ  га])Мопическаго  уравиов1.тен1я 
идеи  съ  формо11,  и  потому  греческая  поэз1я, 
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будучи  народной,  въ  то  :кс  лремя  н  худо-  Теперь  скажемъ  или,  лучше,  перескажемъ 
л;естпепна  пъ  иысшей  степени,  и  не  «ъ  при-  одну  н'1,мецкую  богатырскую  сказку; — оно 
м'^фъ  другимъ.  Если  :\1Ы  ссылались  на  нее,  же  и  кстати,  потол1у  что  сейчасъ  намъ  дол- 
то  для  того,  чтобъ  ясн-^^е,  жибымъ  (|)актомъ.  жно  будстъ  говорить  о  русскихъ  сказкахъ. — 
объяснить  читателямъ,  чтб  мы  разум^^емъ  Въ  миоическ1я  времена  Гермап1и,  гораздо 
подъ  .<эле?1ентами  оби1,аго>^  въ  искусств'1^.  за  долго  до  Тацита,  оставившаго  намъ  из- 
Теперь  мы  молсемъ  обратиться  къ  поэз1и  вГ.стхя  о  древне-германскомъ  быт'!^,  жилъ 
чисто-народной,  совершенно  естественной,  богатырь,  огромный,  преогромный,  до  того, 
но  въ  то  же  время  и  полной  «элементами  что  высочайппе  сосны  и  дубы,  которые  вы- 
обп^аго», — къ  П0Э31И  народовъ  тевтонскаго  рывалъ  онъ  съ  корнемъ  могучей  рукой, 
племени,  представителей  нов-Ти'гшаго  евро-  едва  го1ились  ему  на  посохи.  У  этого  бога- 
пеизма.  Зд11сь  мы  будемъ  кратки,  ибо  посл'Ь  тыря  былъ  другъ,  тоже  велик1й  богатырь; 
предпюствовавшихъ  об  ьяснешй  намъ  до-  и  еще  была  у  пего — какъ  бы  сказать? — по 
статочно  самыхъ  легкихъ  указап1й.  И  такъ,  нашему,  по  русски — любовница  или  полюбов- 
прежде  всего  проси?1ъ  читателей  вспомнить  ница;  а  по-н'Ьмецки  (теИеЫ;е — возлюбленная, 
разборъ  нашъ  Тегнерова  «Фрнт1офа»,  пере-  (Кстати:  наши  русск1я  слова  «любовникъ  и 
веденнаго  по-русски  Гротомъ.  Д'Ьйствхе  любовница»  ужасно  опошлились,  такъ  что  де- 
этой  поэмы  пропсходитъ  во  времена  варвар-  рутъ  уши,  а  возлюбленный  и  «возлюбленная» 
ства;  но  сколько  человЬческаго,  великаго,  немного  отзываются  «высокимъ  слогомъ»...) 
Бозвышепнаго  совершается  въ  это  время  И  вотъ  ОеИеЫе  или  возлюбленная  богатыря 
варварства!  Как1я  дивныя  сЬмена  мысли  влюбилась  въ  его  друга,  да  и  давай  пресл'!^- 
кроются  въ  д'1^лахъ.  чувствахъ  и  воззр-Ьши  довать  его  своей  любовью;  но  В'Ьрный 
на  жизнь  этихъ  полудикихъ  скандинавовъ!  дружб1^,  честный  богатырь  съ  богатырской 
Это  м1ръ  рыцарства  въ  зародыше,  это  М1ръ  р-Ьшимостью  отвергнулъ  ея  любовь.  Оскор- 
великихъ  подвиговъ.  благороднаго  самоот-  блеиная  отказомъ,  она  зам-Ьняетъ  любовь 
вержешя,  обо жашя  чести,  славы  и  красоты,  мщетемъ  и  клеветами;  докуками,  ласками, 
м1ръ  доблести,  любви,  в'1^рности  об-Ьтамъ,  доводитъ  своего  мужа  до  того,  что  онъ 
неизм'1^няемостиклятвъ.м1ръвозвышенныхъ  убиваетъ  своего  друга  соннаго...  Но  это 
страстей,  стремлен1е  къ  безкопечному,  об-  было  съ  его  стороны  не  злод'Ьйствомъ,  а 
щественной  нравственности!  Чтобъ  не  зайти  минутой  слабости;  поддавшись  обаян1ю  люби- 
далеко  въ  отступлен1е,  укажемъ  только  на  мо11  женш,ины,  онъ  вдругъ  просыпается  въ 
отв'Ьтъ  Фрит1офа  п'Ьстуну  его,  представ-  сознати  своего  ужаснаго  преступлешя. 
лявшему  ему  несбыточность  его  надеждъ,  «Поди  отъ  меня  прочь!»  говоритъ  онъ  обо- 
высокость  сана  обожаемой  имъ  женщ,ины.  льстительниц'Ь, — тыненужнамн'Ъбольше;изъ 
Н'Ьть,  жснамъ  мужество  любезно,  любви  къ  теб'Ь  я  сд'Ьлалъ  злод-Ьйство — убилъ 

II  сила  стоить  красоты!  моего  друга,  моего  брата;    посл'Ь  этого    я 

II  такъ,  для  этпхъ  дикихъ  сыновъ  С^-  не  могу  ни  любить  тебя  больше,  пи  жить!» 
вера  уже  было  р'Ьшено.  что  красота — вели-  И  на  могил ьномъ  холм'Ь  своего  друга  онъ 
кое  явлете  духа,  что  ей  всЬ  жертвы,  все  принесъ  себя  въ  жертву  его  оскорбленной 
обожаше,  что  ей  и  сладчайш1я  надежды  пыл-  т-^^ни. 

кой  юности,  и  умиленный   восторгъ  С'1^дой       Жал'^^емъ,  что  на  этотъ  разъ,  не  им-Ья 
старости...  Да,  для  этихъ  разбойническихъ  подъ   рукой  источника,  мы   не  могли  пере- 
ордъ,  грабившихъ  Европу,   вопросъ  о  до-  дать  этой  трагической  легенды  ея  собствен- 
стоинствЬ  красоты  былъ  уже  р^^шенъ...  Кто  ными  простодушными  и  энергическими  сло- 
же  зародилъ  въ  нихъ  этотъ  вопросъ?  кто  вами,  но    изъ   нашего  полушуточнаго  раз- 
р'^^шилъ  его  имъ? — Никто;  по  крайней  м'I^р■Ь,  сказа  читатели  поймутъ,  въ  чемъ  Д'^^ло, — и 
не  они:   все   это   было   непосредственнымъ  въ  грубой  сказкЬ  увидятъ  основан1я  чело- 
прояБлетемъ  нащональной  субстанщи  ихъ  вечности,  элементы  «обп1;аго»...  НослЬ  этого 
духа...  И   такъ,   красот'Ь   отданы   всЬ    ея  понятно,    какъ   могла  у   н'Ьмцевъ   явиться 
права:  варварънорманнънастаиваетъ  только  такая  великая,  такая  самобытная  художе- 
на  томъ,  что  и  мужество  стоитъ  красоты,  ственная  литература:  для  нея  была  готова 
С.Лдовательно,   по  его  понят1ю,   женщина  родная  почва,  богатая  дивными  Семенами... 
была  не  хозяйка,  а  представительница  кра-  Теперь  мы  можемъ  обратиться  къ  русской 
соты  на  земл'!^,  вдохновительница  на  вы-  народной   поэз1и  на  основан1и   сборниковъ, 
сок1е  подвиги  и  награды  за  пихъ;  мужчина  заглав1я  которыхъ  выставлены   въ  начал'Ь 
не  хозяинъ,  а  представитель  силы  и  могу-  этой  статьи, 
щества.  подвигоположникъ;  тотъ  и  другая 
вм'Ъст'Ь — дубъ,  ос1^няюпцй  широколиствен- 
ными   в-Ьтвями   прекрасную   розу...    Какое 
в'Ьрное  попят1е  объ  отношсн1яхъ  половъ!  въ 
немъ  видна  мысль. 
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_  ограниченномъ  кругу  общественныхъ  и  се- 
мепныхъ  отношешй.  Это  или  жалоба  жен- 
Поэз1я  Бсякаго  народа  находится  въ  т'1;с-  п;ины,  разлученнох!  съ  милымъ  сердца  и  на- 
номъ  соотношеши  съ  его  истор1ей:  въ  поэ-  сильно  выданной  за  немилаго  и  постылаго, 
3111  и  въ  истор1и  равныыъ  образомъ  заклю-  тоска  по  родин-Ь.  закл10чаюп1,ейся  въ  род- 
частся  таинственная  психея  народа,  и  по-  номъ  дом'][;  и  роднолъ  сел'Ь,  ропотъ  на  чуж- 
тому  его  истор1я  можетъ  объясняться  поэ-  бину,  на  варварское  обращенхе  мужа  и  све- 
рлен, а  поэз1я — истор1ей.  Мы  разуэгГ.емъ  крови.  Если  герой  пГ.спи — мулсчина,  тогда — 
:!Д'1.сь  внутреннюю  исторпо  народа,  которой  воспоминаше  о  милой,  ненависть  къ  жснЬ, 
объясняются  вн^1шн1я  И  слг1айныя  собы-  или  ропотъ  на  горькую  долю  молодецкую, 
Т1Я  въ  его  ли1зни.  Но  какъ  есть  народы,  или  звуки  дикаго.  отчаяннаго  веселья — на- 
суи1,ествовавш1е  только  вп'1.шнимъобразомъ,  сильственный  мгновенный  выходъ  изъ  рву- 
то  ихъ  П0Э31Я  мол:етъ  служить  не  объясне-  п;ей  душу  тяжелой  тоски.  Таково  по  боль- 
П1емъ  ихъ  истор1и,  а  только  объяснеи1емъ  шей  части  содержан1е  всЬхъ  русскихъ  на- 
имчтожества  ихъ  истор1и.  Источникъ  вн}'т-  родныхъ  п'^^сенъ.  Это  содерл1ан1е  почти 
ренней  истор1и  народа  заключается  въ  его  всегда  одно  и  то  же;  разнообразхя  и  отт-Ьн- 
м1росозерцаши>м1ли  его  непосредственномъ  ковъ  чувства  н'Г^тъ,  а  мысль  вся  заклю- 
взгляд'1,  на  м1ръ  и  тайну  быт1я.  Мххюсозер-  чается  въ  монотонномъ  и  простодушно?1ъ 
цан1е  народа  выказывается  прежде  всего  чувств'!^.  Такая  поэз1я  лучше  самой  истор1п 
въ  его  релипозныхъ  мивахъ.  На  этой  точк'Ь  свид'I^тельствуетъ  о  внутреннемъ  быт-Ь  на- 
обыкновенно  поэз1я  слита  съ  релипей.  и  рода,  молсетъ  слулшть  м'Ьркой  его  граж- 
жрецъ  есть  или  поэтъ,  или  истолкователь  данственности,  пов'!^ркой  ех'О  челов'Ьчности, 
мпоическихъпоэмъ.  Естественно,  эти  поэмы —  зеркаломъ  его  духа.  Такая  иоэз1я  н-К^ма  и 
самыя  древн'1л1ш1я.  Въ  в'1жъ  героизма  поэ-  безнолезпа  для  людей  чуждой  нащи,  и  по- 
з1я  начинаетъ  отд'1;ляться  отъ  релипи  и  со-  нятна  только  для  того  парода,  въ  которомъ 
ставляетъ  особую,  6ол'\,е  независимую  об-  родилась  она, — подобно  безсвязному  лепету 
ласть  народнаго  созпаи1Я.  За  героическимъ  младенца,  понятному  и  разумному  только 
перюдомъ  л^изни  парода  сл'Ьдуетъ  пер1одъ  для  любящей  его  матери. 
грал:данской  и  семейной  лсизни.  На  этой  Бъ  миоической  и  героической  поэз1и  на- 
точке поэз1я  д^^лается  вполп'1;  самостоятель-  рода  заключается  субстанц1я  его  духа,  по 
ной  областью  на])Однаго  сознашя,  перехо-  которой,  какъ  по  данному  факту,  молено  су- 
дптъ  въ  д-Ьйствительную  лсизнь,  начинаетъ  дить  о  томъ,  ч'1^мъ  будетъ  народъ,  чтб  и 
совпадать  съ  прозой  л;изпи,  изъ  поэмы  ста-  какъ  можетъ  изъ  него  развиться  впосл^^д- 
новится  романомъ.  изъ  гимна— п'11снь:  тогда  ств1и.  Зд'Т.сь  слова  ч<чт6  и  какъ»  показыва- 
л:е  возникаетъ  и  драма,  какъ  трагед1я  и  ютъ  историческую  судьбу  народа:  такъ 
комед1я.  Въ  посл1'.днемъ  пер1од1^  поэз1я  изъ  паприм'Ьръ,  мы  увидимъ  ниже,  что  изъ  па- 
естественной  или  народной  д'Ьдается  худо-  мятниковъ  русской  народной  поэз1и  можно 
жествснной.  Если  же  народъ,  перел^ивъ  ми-  доказать  великхй  и  могуч1Й  д)т^ъ  народа... 
вическ1й  и  г("1»оическ1й  пе1|1одъ  своей  жизни,  Вся  наша  народная  поэз1я  есть  живое  сви- 
не  пробуждается  къ  созпап1ю  и  пе11еходитъ  д'Ьтельство  безкопечпой  силы  духа,  которо- 
не  въ  грал:дапствеиность,  осповаппую  на  му  падлел^ало  однакол;ъ  быть  возбужден- 
разумномъ  разв11т1и,  а  въ  оби;ествеиность,  ному  извн'Ь.  Отсюда  понятно,  почему  вели- 
основанную  на  преданш,  и  остается  въ  чайшхй  представитель  русскаго  духа  — 
естественной  безсознательности  семейнаго  Петръ  Белик1й.  сове1»шенно  01'рывая  свой 
быта  и  патр1а])хальныхъ  отношешй.— тогда  на]юдъ  отъ  его  п1)Ошедшаго.  стремясь 
у  него  не  мол;етъ  быть  худолсественно!'!  сд'1.лать  изъ  него  совс^^мъ  другой  на- 
поэз!!!,  не  молсетъ  быть  ни  романа,  пи  драмы,  родъ,  все-таки  пропидГ.лъ  въ  иемъ  вели- 
Эпопсю  его  составляютъ  сказка  и  исто1)и-  кую  нац1ю  и  не  вотще  пророчествовалъ 
ческая  пЬсня,  которой  характеръ  по  боль-  о  ея  великомъ  назначеши  въ  будуп;емъ.  От- 
шей части  опять-таки  сказочный.  С11авне-  сюда  же  понятно,  почему  величайппй  и  по 
ше  1сазацкихъ  мало110СС1Йскихъ  11-1.сен'ь  съ  п1)('имущ('Стг.унац1он:1льный])УСск1й  поэтъ — 
1>усскими  историческими  пЬснями  луч1не  11ушк"1шъ  восниталъ  свою  музу  не  на  ма- 
всего  подтвсрждаетъ  пашу  мысль:  харак-  те])мпскомъ  лон'Ь  на]юдпо11  поэз1и,  анаевро- 
теръ  первыхъ  —  иоэтически-историческ1Й;  пейской  почвЬ.  былъ  п11Иготовленъ  не  «Сло- 
характеръвторыхъ.  какъмыупидимъдал'1.е,  вомъ  о  Полку  Пгоревомъ».  не  сказочными 
чисто-сказочпыи,  и  пр1ггомъ  бо.и.ше  п])()заи-  поэмами  К|11)П1и  Лднилона.  не  простонарод- 
чсск1п.  ч1.мъ  поэтпч('ск1п.  Л111)ическая  поэ-  пыми  п1.снями.  а  .Ьмоносовымъ,  Де1>жа.- 
з1я  всякаго.  хоть  бы  и  гралсдаискаго,  но  винымъ,  «1>опт1;',пнымъ,  Гюгдановичемъ, 
сш,е  не  сознавшаго  себя  общества,  состоитъ  Ь'рыловымъ,  Озеровымъ,  Карамзишлмъ, 
только  въ  П'1.сн11 — простодуипюмъ  изл1>ш1И  Дмитр1еиымъ,  /Нуковскимъ  и  Батюшко- 
горя   или    радости    сердца,   въ  г1,сномъ    и  вым'ь^писателями  и  поэтами  подражатель- 
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Н1ЛМИ  м  нисколько  но  няцгональпымн.  за  служить  то.  что  на  малороссшсшй  языкъ 
лсключетсмъ  одного  Крылова,  которого  нельзя  перевести  даже  «Тараса  Бульбу>\ 
басни,  будучи  нащопальными.  все-таки  не  не  только  «Непскаго  Проспекта».  Правда, 
суть  вполп'1".  самобытное  явлен1о.  ибо  ихъ  содержан1е  «Тарасы  Бульбыу>  взято  изъ 
образцы  найдены  Крыловымъ  не  въ  парод-  сферы  народной  жизни,  новънемъ  авторъ 
ной  П0Э31И.  а  у  француза  Лафонтена.  Та-  не  былъ  поглощенъ  своимъ  предметомъ: 
кова  естественная  поэз1я  вс'11хъ  славянскихъ  онъ  былъ  выше  его,  владычестповалъ  надъ 
племенъ:  богатая  чувствомъ  и  выраукешемъ,  нимъ.  вид1-лъ  его  не  въ  себ'!;,  а  нередъ  собой, 
она  б^.дна  содержан1смъ,  чужда  элсмеитовъ  и  потому  во  многихъ  м1.стахъ  его  разсказа 
обп^аго,  п  потому  не  могла  сама  собой  раз-  замФ.тепъ  его  личный  взглядъ,  его  субъ- 
виться  въ  художественную  поэз1Ю.  Если  ективное  воззр^нхе; — эти-то  м-Т^ста  и  нельзя 
русск1е  и  можетъ-быть  еще  чехи  ыогутъ  передать  на  малоросс1йское  нар'1;ч1е.  не  опро- 
гордиться  п-^-сколькими  великими  или  при-  стопародивъ,  такъ-сказать,  не  ом^^жичивъ 
м'^лательными  поэтическими  именами. — они  ихъ, — не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  вся  по- 
первоначально  обязаны  эти:\1Ъ  соприкосно-  в'1;сть.  исключая  разговоровъ  дф.йствую- 
венности  своей  истор1и  къ  истор1и  Евро-  щихъ  лицъ.  написана  литературнымъ  язы- 
пы  и  усвоеннымъ  у  Европы  элементаыъ  комъ,  какимъ  никогда  не  можетъ  быть 
жизни.  Проч1н  славянск1я  племена — болгары,  языкъ  малоросс1нск1н.  сд1иавш1йся  теперь 
сербы,  далматы.  илирхйцы  и  друг1н,  оста-  провинщальнымъ  и  простонароднымъ  ва- 
лись    при    одной    народной    поэз1и.    кото-  р'Ьч1емъ. 

рая  безсильна  возвыситься  на  степень  Мы  сказали,  что  племя  или  даженародъ. 
художественной.  Что  же  касается  до  еще  не  пробудившейся  изъ  естественнаго 
малоросс1янъ,  то  см-Т^шно  и  думать,  чтобъ  состояп1я  къ  самосознан1ю,  можетъ  имФ.ть 
изъ  ихъ.  впрочемъ  прекрасной,  народной  только  народный  поэмы  и  п1.сни.  но  не  мо- 
иоэз1и  могло  теперь  что-нибудь  развиться:  жетъ  им^ть  поэтовъ,  а  т-^шъ  бол^^е— велн- 
изъ  нея  не  только  ничего  не  можетъ  раз-  кихъ  поэтовъ.  Истина  этого  положешя  до- 
биться, но  и  сама  она  остановилась  еп1,е  со  казывается  самыми  фактами.  Кром'Ь  гре- 
временъ  Петра  Беликаго;  двинуть  ее  воз-  ковъ.  которые  по  причинамъ,  изложеннымъ 
:*гожно  тогда  только,  когда  лучшая,  благо-  нами  во  второй  стать!;,  не  могутъ  слу;кить 
родн'}1Йшая  часть  малоросс1йскаго  населе-  прим^^^омъ,  когда  д^^ло  идетъ  о  чисто  на- 
ша оставить  французскую  кадриль  и  снова  родной  (въ  смысл!;  естественной,  непосред- 
примется  плясать  тропака  и  гопака,  фракъ  ственной)  поэз1и, — Кром'Ь  грековъ.  у  всЬхъ 
и  сюртукъ  перем^^нитъ  на  Лчупанъ  и  свитку,  народовъ  или  мало  изв^^стны,  или  совсЪмъ 
Быбр!;етъ  голову,  отпустить  оселедецъ.  —  неизв'Т^стны  творцы  народныхъ  произведе- 
словомъ,  изъ  С0СТ0ЯН1Я  цивилизащи,  обра-  н1п;  но  везд!;  самъ  народъ  является  ихъ 
зованности  и  челов'][;чности  (пр1обрФ.тен1емъ  творцомъ.  Разум'Ьется.  всякое  отд'Ьльное 
к'оторыхъ  л1алоросс1я  обязана  соединен1Ю  съ  народное  произведен1е  было  обязано  своимъ 
Госстей)  снова  обратится  къ  прежнему  вар-  началомъ  одному  лицу,  кото^юе,  съ  горя 
варству  и  невежеству.  Литературнымъ  язы-  или  съ  радости,  вдругъ  зап'Ьло  его;  но,  во- 
комъ  малоросс1янъ  долженъ  быть  языкъ  первыхъ,  это  лицо,  сочинивъ  или,  говоря 
ихъ  образованнаго  общества — языкъ  рус-  его  собственнымъязыкомъ,  сложи  въ  п^сню, 
скш.  Если  въ  Малороссии  и  можетъ  явиться  ве-  само  не  знало,  что  оно — поэтъ,  и  смотр'1;ло 
лик1й  поэтъ,  то  не  иначе,  какъ  подъ  услов1емъ,  на  свое  д'Ьло  не  какъ  на  д'Ьло,  а  скор'Ье  какъ 
чтобъ  онъ  былъ  русскимъ  поэтомъ,  сьшомъ  на  безд-^лье  отъ  нечего  д!;лать:  во-вторыхъ. 
Госс1и,  горячо  принимающнмъ  къ  сердцу  ея  п'Ьсня,  переходя  изъ  устъ  въ  уста,  претер- 
интересы,  страдающимъ  ея  страдашемъ,  ра-  п'^жала  много  изм'1;нешй,  то  увеличиваясь, 
дующимся  ея  радостью.  Племя  можетъ  им^ть  то  убавляясь,  то  улучшаясь,  то  искажаясь, 
только  народныя  шЬсни,  но  не  можетъ  смотря  по  степени  присутств1я  или  отсут- 
им'Ьть  поэтовъ,  а  тЬмъ  ыенЪе  великихъ  по-  ств1я  поэтнческаго  чувства  въ  п!;вшихъ  ее. 
этовъ:  велише  поэты  являются  только  у  ве-  Если  у  народа  н^^тъ  пнсьменъ, — его  поэти- 
ликихъ  напДй.  а  что  за  нащя  безъ  великаго  честя  пронзведен1я  по  необходимости  хра- 
и  самобытнаго  политическаго  значенхя?  Л\и-  нятся  въ  народной  памяти  и  изустно  пере- 
Бое  доказательство  этой  истины  въ  Гогол!;:  даются  отъ  покол!>шя  къ  поколёигго:  если  у 
въ  его  П0Э31И  много  чисто-малоросс1йскнхъ  народа  есть  письмена, — его  поэтическгя  про- 
элементовъ,  какихъ  н-^тъ  и  быть  не  можетъ  пзведешя  опять-таки  хранятся  въ  памяти 
въ  русской;  но  кто  же  назоветъ  его  мало-  и  живутъ  въ  устахъ  его.  потому  что  народъ, 
]юсс1Йскимъ  поэтомъ?  Равнымъ  образомъ  невозросшш  до  самопознашя.  почитаетъ 
не  прихоть  и  не  случайность  заставили  его  унижен1емъ  для  высокаго  искусства  писа- 
писать  по-русски,  не  по-малоросс111Ски.  но  н1я  заниматься  «пересыпашемъ  изъ  пустого 
глубоко  -  разумная  внутренняя  причина, —  въ  порожнее»,  т.  е.  поэз1ю.  Такъ  по  край- 
чему   лучшимъ   доказательствомъ    можетъ  ней   м^рЪ   было   на  Руси,  хотя  и  не  такъ 
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было  даже  у  восточныхъ  народовъ — инду-  а  если  когда  что  найдется,  такъ  мы  тогда 
СОБЪ,     арабоБЪ.     персовъ,     китанцевъ    п  п  поговоримъ. 

другихъ.  Как1я  бы  ни  были  причины  этого  Дрсвп^.йшхй  памятиикъ  русской  народной 
явлен1Я,  но  авторомъ  русской  народной  по-  поэз1и  въ  эпическомъ  родЬ  есть,  безъ  со- 
Э31И  является  самъ  русск1й  пародъ,  а  не  мн'1^н1я.  «Слово  о  Пълку  IIгорев•1^>^.  Хоть 
отд^^льныя  его  лица, — и  скудная  сокровип!;-  извТхтно  несколько  сказокъ,  въ  которьгхъ 
ница  его  произведен1й  состоитъ  большей  упоминается  о  великомъ  княз!^  Владим1р1^ 
частью нзъбезчислснныхъ  вар1антовъ  слип:-  Красномъ  СолнышкЬ.  о  его  знаменитыхъ  бо- 
комъ  немногихъ  текстовъ.  Обратимся  къ  гатыряхъ  —  ДобрынЪ ,  11ль1^  МуромцЬ, 
нимъ  и  начнемъ  съ  эпическихъ  произве-  Алеш-Ь  Попович-?!  и  пр.,  но  эти  сказки  явно 
дешй.  слол;ены   въ    гораздо    поздн'!;йшее    время. 

Эпическ1Я  поэмы  бываютъ  трехъ  родовъ:  посл'Ь  татарскаго  владычества:  въ  нихъ 
космогопическхя  и  миоическ1я,  въ  ко-  нТ^тъ  ни  малМшаго  признака  язычества, 
торыхъ  выражается  пспосредственпое  воз-  которое,  каково  бы  оно  ни  было,  не  могло  же 
зр'Т^нхе  народа  на  происхожден1е  м1ра,  рели-  не  отразиться  хоть  рн'>,шнимъ  образомъ  въ 
Г103ПЫЯ  и  философическ1я  созерцаи1я:  ска-  современной  ему  эпох!;,  когда  христ1анство 
зочпыя,  въ  которыхъ  видпа  особенность  епте  не  усп'1>ло  утвердиться  въ  народ-Т^.  Въ 
народной  фаптаз1и.  и  которыя  составляютъ  этихъ  же  сказкахъ  не  замЬтно  ни  малТ.й- 
эхо  баснослоБпо-гсроическаго  быта  младеп-  шей  см-Ьси  языческихъ  понят1й  съ  христ1ан- 
чествующаго  народа,  и  историческ1я,  въ  скими.  Мало  этого:  духъ  и  тонъ  этихъ  ска- 
которьгсъ  хранятся  поэтическ1я  прсдан1я  зокъ  явно  отзываются  новЬйшимъ  време- 
объ  историческо!!  жизни  народа,  уже  став-  пемъ,  когда  Русь  была  уже  переплавлена 
шаго  государствомъ.  Первыхъ,  т.  е.  космо-  горниломъ  татарскаго  ига  въ  единое  госу- 
гопическихъ  и  миоическихъ,  у  насъ  нЬтъ  дарство.  Какая-то  прозаичность  въ  выра- 
почти  сопс  1'.мъ,  а  еслибъ  что  въ  этомъ  род'Ь  жен1и.  простонародность  въ  чувствахъ  и 
и  нашлось  совремепсмъ.  такъ  едва  ли  сто-  поговоркахъ  царствуетъ  въ  этихъ  сказкахъ. 
итъ  Бниыан1я.  Причина  очевидна:  миеолог1я  Ничего  этого  йЪтъ  и  т1;ни  въ  «Слов-Ь  о 
вс^Ьхъ  славянъ  вообще,  особенно  сТшеро-  Пълку  Пгорев1^х>:  это  произведете  явно  со- 
восточпьгхъ,  играла  въ  ихъ  жизни  слиш-  временное  восп'Т;тому  въ  немъ  собьп1Ю  и 
комъ  незначительную  роль.  Одно  слово  носитъ  на  себ-?!  отпечатокъ  позтическаго  и 
Владим1ра  могло  въ  одинъ  день  и  навсегда  чсловЪчнаго  духа  Южной  Гуси.  ен1;е  незна- 
упичтожить  наше  язычество.  Его  поддан-  вше!!  варварскаго  ярма  татарщины,  чуж- 
ные  какъ  будто  чувствовали,  что  не  изъ  дой  грубости  и  дикости  СТ.верной  Руси.  Въ 
чего  хлопотать  и  не  за  что  стоять, — а  всЬ  «Слов1^»  еп1;е  зам'Ьтно  вл1ян1е  поэз1и  языче- 
люди  ужъ  такъ  созданы,  что  изъ  ничего  и  скаго  быта:  из10жеи1с  его  бол1-.е  историме- 
нс  бьются.  Хотя  СахароБъ  въ  своей  книг-!!  ско-поэтическое,  ч1-.мъ  сказочное;  не  отли- 
«Сказан1я  Русскаго  Парода>  и  сильно  воз-  чаясь  особенной  стройностью  въ  пов-1;ство- 
стаетъ  противъ  Гпзсля,  Попопа.  Чулкова,  ван1и,  оно  отличается  благородстпомъ  тона 
Глинки  и  Кайсарова  за  искажеихе  славяне-  и  языка.  Понятно,  какъ  н Ькоторьгаъ  могла 
русской  ми<)Олог1и;  по  его,  впрочемъ  эперги-  пр1мти  въ  голову  мысль,  что  это  произве- 
ческое,  возстан1е  доказывастъ  только,  что  денье  есть  подделка  вродФ.  Оссьановыхъ 
совершенно  не  изъ  чего  и  не  за  что  было  поэмъ:  въ  немъ  боярыни  не  ш.ютъ  зелена 
возставать.  Сахаровъ  призпаетъ  истинными  вина,  не  бьютъ  другъ  друга;  нГ.тъ  площад- 
славяпскими  богами  только  тГ.хъ,  о  кото-  ныхъ  выра:кен1й,  нГ.тъ  чудовищныхъ  обра- 
рьгхъ  упоминается  въ  хроиикФ.  Пестора,  а  зовъ,  пФ.тъ  призна1сопъ  т1;хъ  грубо-мТицаи- 
въ  ней  упоминается,  и  то  вскользь,  ми-  скихъ  обымасвъ,  которыми  преиспо.шгнъ 
моходомъ,  только  о  семи  богахъ  (Перун!;,  сборпикъ  Кирши  Данилова. 
Волос'1.,  ДаждьбоН'>,  СтрибоН,,  Семсргл}.,  -/Слово  о  Пълку  ИгоревГ.»  подало  псводъ 
ХрсГ.  и  МокошЬ),  почти  безъ  всякаго  объ-  къ  жестокой  войпЬ  между  па  пиши  грхео- 
ясне111я  ихъ  зпачен1я,  аттрибутовъ,  обря-  логами  и  любителями  древности:  одни  ви- 
довъ  богослуженья  и  пр.  Сахаровъ  ожи-  дятъ  въ  не>1Ъ  дипное  нропзведеи1е  иоэз1И, 
дастъ  отъ  буду  П1ихъ  труд  ОБЪ  нашихъархео-  великую  поэму,  благодаря  которой  намъ  не- 
логовъ  всликихъ  открытий  и  поясиеи1Й  ка-  чего  завидовать  '<Пл1адГ.>  грековъ;  друпе 
сательпо  славянской  миоолопи;  что  касается  отвергаютъ  древность  его  происхожден1я, 
до  пасъ,  мы  роБНО  ничего  не  ожидаемъ,  по  видятъ  въ  немъ  позднТйшее  и  п])итомъпод- 
самой  простой  причин  Г.:  ау1Х('олог1я — прекр.а-  дельное  произведенье:  третьи  не  п»1.тятъ  въ 
спая  наука,  но  безъ  дапиыхъ,  безъ  фактовъ  Д]лов  1.у>  никакого  погтьмегка го  лостоинства, 
она  рГ.шительно  ни  къ  чему  не  слул:итъ,  Что  касагтся  до  пасъ,  мы  1)1.пи1тельио  не 
потому  что  какъ  ни  муд^>ите,  а  изъ  ничего  согласны  ни  съ  тГ.ми,  ни  съ  другими.  <Слопо 
не  добьетесь  ничего.  И  такъ,  этотъ  пред-  о  Пълку  ИгоуепФ.лтакъжепохоли*  па  <Пл1а- 
метъ  въ  сторону: — ша  нЬтъ  и  суда  п1.тъ?;  ду>,  какъ  славяне  его  времени  иа  грековъ, 
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а  Игорьи Всеволодъ — на  АхнлланПатрокла.  Наши  литераторы  и  шиты  добраго  стараго 
Швца  ч<Слова»  такъ  же  нельзя  равнять  съ  времени  (которое  впрочемъ  очень  недавно 
Гомеромъ,  какъ  иастуха.  ирекрасно  играю-  было  еще  новымъ)  сд1;лали  изъ  Бояна  на- 
щаго  на  рожк'1^,  нельзя  равнять  съ  Моцар-  рицательное  имя  вродЬ  минстреля,  трувера, 
томъ  и  Бетховеномъ.  Но  т^шъ  не  мен^.е  это  трубадура,  барда  и,  обрадовавшись  этому, 
ч<Слово»  —  прекрасный,  благоухаюи;1й  цв'Ь-  начали  прославлять  нроцв-^таше  богатой 
токъ  славянской  народной  иоэз1и.  достойный  русской  литературы  до  XII  в1;ка.  Но  изъ 
виимашя,  памяти  и  ува;кетя.  ^1то  же  ка-  ч<Слова»  ясно  видно,  что  Боянъ — имя  соб- 
сается  до  того,  точно'  ли  .<Слово»  нринадле-  ственное,  принадлежавшее  одному  лицу,  в-Ь- 
житъ  XII  или  XIII  в'^^ку,  и  не  подд-^льное  роятно  жившему  во  времена  язычества  или 
ли  оно:  на  это  сама  ноэма  лучше  всего  от-  векор4^  по  его  наденш,  которое  было  вм1;ст'1. 
в1,чаетъ,  если  только  объ  ней  судить  на  и  падешемъ  поэзш,  съ  т-Ьхъ  поръ  ставшей 
основаш-И  самой  ея,  а  не  но  разнымъ  ви1>ш-  на  Гуси  б'Ьсовской  пот-Ьхой,  «пересьшаньемъ 
нимъ  соображен1ямъ.  изъ  пустого  въ  порожнее».  Частыя  обраще- 

Очень  жаль,  что  ч<Слово  о  Пълку  Игоре-  шя  п1.вца  Игорева  къ  Бояну, — обраш,ешя, 
в1.»  можно  читать  только  отрывками,  пото-  исполненныя  эитуз1азма  и  благородиыхъ  поэ- 
му что  мног1я  м-Ьста  въ  немъ  искажены  тическихъ  образовъ,  не  допускаютъ  ника- 
цисцами  до  безсмыслицы,  а  н'1^которыя  кого  сомн']кн1я  въ  существованги  этого  Боя- 
темны  потому,  что  относятся  къ  такимъ  со-  на,  «соловья  стараго  времени».  Конечно,  это 
временнымъ  обстоятельствамъ.  который  во-  не  былъ  Гомеръ  своего  рода,  какъ  думалъ 
все  непонятны  для  русскихъ  XIX  вкка.  Да  Шишковъ.  ни  даже  что-нибудь  похожее  на 
притомъ,  кто  поручится,  что  въ  единствен-  творца  -^Ил1ады»,  но  посл'1^  похвалъ  даро- 
вой найдеьшой  рукописи  «Слова»  не  пропу-  витаго  автора  «Слова»  нельзя  не  сожал-^ть 
щены  ц-Ьлыя  м'^ста?  Кому  случалось  читать  искренно  о  томъ.  что  время  и  нев^^жество 
въ  рукописяхъ  ходячгя  по  рукамъ  поэмы  истребили  п-Ьсни  Бояна,  который  «своя  в'1>- 
Пушкина.  тотъ  не  будетъ  удивляться  иска-  п;1а  пръсты  наживыя  струны  вскладаше — 
лГенш  «Слова»  какимъ  -  нибудь  безграмот-  они  же  сами  княземъ  славу  рокотаху». 
нымъ  и  нев^^жественнымъ  писцомъ  Х1\'-го  «Почнемъ  же,  брат1е,  пов-Ьсть  сш  отъ  ста- 
или  Х\'-го  в^ка.  Еслибъ  по  одному  изъ  по-  раго  Владимера  до  ньш-Ьшняго  Игоря»,  го- 
добныхъ  списковъ  надо  было  возстаиовить  воритъ  п-Ьвецъ  и  начинаетъ  совс^^мъ  не  съ 
черезъ  два  стол!,т1я  текстъ  наприм'Ьръ  стараго  Владим1ра,  а  прямо  съ  Игоря,  «иже  ис- 
хоть  «Кавказскаго  Пл-Ьнника»,  то  возстано-  тягну  умъ  кр'Ьпост1ю  своею  и  поостри  сердца 
витель  принужденъ  былъ  бы  отказаться  отъ  своего  мужествомъ,  наплънився  ратнаго  ду- 
такого  несовершимаго  подвига.  А  что  без-  ха,  наведе  своя  храбрые  пълки  на  землю 
смыслицы  и  темноты  «Слова  о  Пълку  Иго-  полов'Ьцьскую  за  землю  русскую».  Хочу,  ска- 
рев'Ь»  принадлежатъ  не  его  автору,  а  залъ  онъ  своей  друлхин'к,  переломить  съ  ва- 
писцу — неопровержимымъдоказательствомъ  ми,  Русици,  копье  на  земл'Ь  половецкой,  хо- 
этому  служатъ  позтичесшя  красоты  въ  по-  чу  либо  положить  свою  голову,  либо  «испить 
дробностяхъ  и  интересъ  ц'1>лаго  пов'Ьствова-  шеломомъ  Дону».  Не  буря  занесла  соколовъ 
шя  поэмы.  Но  возстаиовить  текста  н'Ьтъ  ни-  чрезъ  поля  широк1Я  —  то  летятъ  стадами 
какой  возможности:  для  этого  необходимо  галици  (галки)  къ  Дону  великому:  теб-Ь  бы 
им-Ьть  н-Ьсколько  рукописей,  которыя  можно  воспеть  это,  внукъ  Велесовъ,  Боянъ  в'Ьщш! 
было  бы  сличить.  Хоть  наши  любители  рус-  Кони  ржутъ  за  Сулою,  гремитъ  слава  въ 
ской  старины  не  только  пытались  объяс-  Кхев-Ъ;  трубы  трубятъ  въ  Нов^град'Ь,  вЬ- 
нить  и  переводить  сомнительныя  м-Ьста  въ  ютъ  знамена  («стоятъ  стязи»)  въ  Путивл-Ь: 
поэм^з.  но  и  остались  въ  ув'Ьренности,  что  Игорь  ждетъ  милаго  брата  Всеволода.  И 
усп'^.ли  въ  этомъ,  однакожъ  мы  т-Ьмъ  не  молвилъ  ему  буптуръ  *)  Всеволодъ:  «единъ 
мен-Ье  должны  отказаться  отъ  мысли  вид^^ть  ты  братъ  у  меня,  единъ  «св-Ьтъ  св'Ьтлый», 
въ  «Слов-Ь»  полное  и  ц'Ьлое  произведен1е.  о  Игорь!  оба  мы  Святославичи!  С-Ьдлай  ты, 
Какъ  бы  то  ни  было,  чтобъ  сд-Ьлать  заклю-  брате,  своихъ  борзыхъ  коней,  а  мои  давно 
чеше  о  поэтическомъдостоинств-Ь  этой  поэмы,  готовы  для  тебя  и  стоятъ  оседланы  у  Кур- 
изложимъ  ея  содержаше.  ска.  А  куряне  мои  въ  метанш  стр'клъ  искус- 

Авторъ  «Слова»  начинаетъ  обращенлемъ  ны.  подъ  звукомъ  трубъ  они  повиты,  кон- 
къ  слушателямъ.  обещая  имъ  н-Ьсшо  по  цемъ  копья  вскормлены,  пути  имъ  в-Ьдомы, 
«был1шамъ  своего  времени,  а  не  по  замы-  овраги  знаеэхы,  луки  у  нихъ  натянуты,  коль- 
шлешю  Бояню:  Боянъ  бо  в-Ьщш,  аш,е  кому  чаны  отворены,  сабли  изострены;  сами  ска- 
хотяше  п^снь  творити.  то  растекашется  мы-  чутъ,  какъ  с^рые  волки  въ  пол'Ь,  иш,а  себ'Ь 

слш  по  древу.  сЬрымъ  вълкомъ  по  земли,  ,    -^  /^  =ч 

^  ^  '-^  ^„  ^'^  Бийтигзъ  составлено  пзъ  слова  оикш  (буи)  и 

сизымъ  орломъ  ПОДЪ  оолакы».  ^Зто  указа-         V    •    л  \;  о1.1„.п.лги  ,ал,*пяп,,п  тггишкп- 

•г  ^  ^  ^  60.1Ъ  (туръ);  по  основательному  замъчан1ю  шишко- 

ше  на  Бояна  очень    люоопытно:    значитъ,  ^а,  в-ьролтно  изъ  «буптура«   впосл^дствш  произо- 
былъ  челов'Ькъ.   прославивпийся    песнями,  шло  слово  «богатырь». 
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чести,  а  князю  славы».  Тогда  Игорь  кылзь  ны!  (Зд-Ьсь  пЬвецъ  д-Ьлаетъ  отступлеше, 
вступилъ  въ  златое  стремя  и  цо1.халъ  ио  обращаясь  къ  сз]ута21ъ  и  мсждоусоСхя.мъ 
чистому  полю.  ирежнихъ  вреыеиъ,  и  не  находя  въ  нихъ  ни 

Зат'Ьмъ  сл'Ьдуетъ  теашое  и  нескладное  одной  битвы,  которая  логла  бы  сравниться 
(БСЛ'Ьдств1е  искажешя  текста  ннсцомъ)  они-  съ  битво11  Игоря  и  Всеволода  съ  нолов- 
саи1е  грозныхъ  нредв'ЬщанШ  природы.  Орлы  цами.) 

клёктомъ  сзываютъ  звГ.рей  на  трупы,  ли-  Съ  утра  до  вечера,  съ  вечера  до  св-Ьта 
сицы  лаютъ  на  багряные  щиты  воиновъ.  летятъ  стрЬлы  каленыя,  звучатъ  сабли  о 
Дружина  Игорева  уже  за  Шеломепемъ.  День  шеломы,  трещатъ  конья  булатныя,  въ  пол-Ь 
шеркнетъ,  св'Ьтъ  зари  потухаетъ,  мгла  по-  незнаемомъ,  среди  земли  половецкой.  Чер- 
крывае'Х'ъ  поля,  засыпаетъ  «щекотъ  славш»,  пая  земля  нодъ  копытами  костьми  была  но- 
умолкаетъ  говоръ  гали'пй.  Очевидно,  что  сЬяна,  а  кровш  полита,  возросла  на  ней  61.- 
весь  этотъ  отрывокъ,  поневолЬ  сокрап;ен-  да  для  земли  русской.  Что  мнЪ  звенитъ  ра- 
ный  нами,  по  причине  искалсешя  текста,  въ  но  передъ  зарею?  Игорь  полки  поворачива- 
первобытномъ  подлинник'1^  полонъ  высокнхъ  етъ:  жаль  бо  ему  милаго  брата  Всеволода, 
поэтическихъ  красотъ.  Сколько  мо;кно  чув-  Билися  день,  билися  друюй:  на  третш  день 
ствовать.  несмотря  на  искал:ен1е,  есть  что-  къ  полудню  пали  знамена  Игоревы.  Тутъ 
то  злов-Ьп^ее.  фантастическое  въ  изображе-  разлучилися  братья  на  берег'Ь  быстрой  Ка- 
ши грозно  настроивавшеися  природы,  осо-  ялы.  Не  достало  тутъ  вина  кроваваго;  тутъ 
бенно  въ  этомъ  1иёкт'Ь  орлоиъ.  сзываюп1,емъ  и  кончили  пиръ  храбрые  русичи:  сватовъ 
зверей  на  кровавый  пиръ,  и  въ  ла'Ь  лисицъ  попоили,  да  и  сами  легли  за  землю  русскую, 
на  багряные  щиты  воиновъ.  Ионикла  трава  отъ  лсалости,  и  древо  къ 

Поутру  русичи  потоптали  поганые  полки  земл']',преклош1лось  отъ  иечали,(3д'11сь опять 
половещае  л,  разсыпавшись  словно  стр'Ьлы  сл'Ьдуетъ  небольшое  отступлеш.е.  состоящее 
по  полю,  помчали  красныхъ  д'Ьвицъ  поло-  въ  лсалобахъ  на  зшлсдоусобш.  ВсЬ  эти  от- 
ведкихъ,  а  съ  ними  злато,  и  паволоки,  и  ступлешя  особенно  интересны,  какъ  свид'1.- 
друпе  оксамиты;  японч>щами  и  кожухами  тельство,  что  поэма  современна  воспЬтому 
начали  мосты  мостить  по  болотамъ  и  ч<гря-  въ  ней  собьтю.) 

зовымъ  м'Ьстамъ»,  и  всякими  узорочьями  по-  О,  далеко  залет'Ьлъ  ты,  соколъ,  гоня 
ловецкими.  Червленный  стягъ,  б'Ьлая  хо-  птицъ  къ  морю:  а  Игорева  храбраго  полку 
ругвь,  багряная  чолка,  серебряное  древко  уже  не  воскресити!  Тогда  взревЬли  Карна 
храброму  Святославичу.  Дремлетъ  въ  пол'Ь  и  Жля  и  ринулись  въ  русскую  землю  съ  ог- 
храброе  гн'Ьздо  Олегово — далеко  залетало  немъ  и  мечемъ.  Всплакались  жены  русск1я. 
оно;  не  родилось  оно  на  обиду  ни  соколу,  приговаривая:  уже  намъ  своихъ  милыхъ 
ни  кречету,  ни  теб!.,  черный  воронъ.  йога-  ладь  ни  мыслхю  взмысл1пи,  ни  думою  взду- 
ный  половчанинъ!  мати,  ни  очами  узр1.ти;  а  золота  и  серебра 

На  другой  день,  вельми  рано,  появляется  не  возвратити!  Взстоналъ  тогда,  брапе,  К1- 
св-^тъ  кровавой  зари,  идутъ  съ  моря  чер-  евъ  туюю,  а  Черниювъ  напастьми;  тоска 
ныя  тучи,  хотятъ  закрыть  четыре  солнца,  разлилася  и  печаль  жирна  потекла  по  зе- 
блещутъ  синими  молшями;  быть  г}>ому  ве-  мл'Ь  русской;  а  князи  сами  на  себя  кромолу 
ликому,  литься  дождю  стрЬлами  съ  Дону  ве-  ковали...  (Зд'Ьсь  снова  жалобы  на  мсл;доусо- 
ликаго;  поломаться  '1'утъ  копьямъ,  приту-  б1я;  восиомииан1е,  какъ  сильны  были  п})ежде 
питься  тутъ  саблямъ  о  шеломы  половецше,  князья  русск1е,  какъ  громили  они  землю  но- 
на р'Ьк'1".  Каял'Ь,  у  Дону  великаго.  Се  в'кгры,  ловецкую;  какъ  страшенъ  былъ  ноловцамъ 
внуки  Стрибол;1и,  в'1.ютъ  съ  моря  стр'Ьла-  велишй  князь  к1евскш,  Святославъ  Грозный, 
ми  на  храбрые  иолки  Игоревы;  зслмля  зву-  отецъ  Игоря  и  Всеволода.) 
читъ,  р'Ьш!  мутно  текутъ;  мглою  поля  но-  И'Ьмцы  и  венедици,  греци  и  морава  но- 
крываются;  знамена  голосъ  даютъ,  полов-  ютъ  славу  Святославлю,  каютъ  (хаютъ. 
цы  идутъ  отъ  Дона,  и  отъ  моря,  и  ото  вс'Ьхъ  порицаютъ)  князя  Игоря,  «иже  погрузи 
сторонъ.  Руссшс  полки  отступили.  Яръ  туре  лсиръ  во  днЬ  Каялы,  рЬки  половец1ая,  рус- 
Всеволодъ!  стоишь  ть!  на  борин'1>.  прыщешь  скаго  злата  насьшаи1а^.  Святославу-роди- 
на  враговъ  стр'Ьлами,  булатными  мечами  телю  п]1иснился  ду{)И01'1  сонъ.  ч<Въ  К1ев'Ь. 
гремишь  о  шеломы  ихъ.  Иуда  ни  бросишься  на  горахъ,  въ  сш  ночь  одевали  меня  (хо- 
ты, туре,  золотымъ  шеломомъ  своимъ  по-  во]1Игъ  онъ  боярамъ)  чер1и>1мъ  иок]>овомъ. 
св'кчивая,  та.мъ  лелсатъ  поганыя  головы  по-  на  тесовой  кровати.  Наливали  мнЬ  синяго 
ловецк1я;  нпоскепапы  калеными  саблями  вина  съ  трудомъ  см). шанпаго;  высыпали 
оварск1е  шеломы,  отъ  тебя,  яръ  ту]1Ъ  Все-  ми],  на  лоио  иль  иустыхъ  кс^лчановъ  печи- 
володъ!  Что  ему  раны,  когда  ;тбылъ  онъ  и  стыя  |)акопииы  съ  круннымь  жемчугомъ,  и 
ночести.  и  жизнь,  и  Г01юдъ  Черниговъ,  и  и'Ьговали  меня;  а  въ  моеыъ  златоверхомъ 
золотой  нрестолъ  отечесьчй.  и  свычаи,  и  обы-  теремЬ  всЬ  доски  безъ  перекладины.  (<Ул;е 
чаи  своей  милой  хоти,  прекрасной  ГлЬбов-  дьскыбезъ;ск/бса  въмоемътерсмЬзлатовръ- 
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сЪгь».)  Всю  ночь  съ  вечера  каркали  нраиы».  Ты     можешь   по    суху    стрЬляти    живыми 
II  отв'Ьчали  бояре  князю:  ^<11ечаль  одол'Ьла  шереширами  (шереши'ры — в'Ьроятно  назва- 
умъ  нашъ,  княже;  слет-Ьли  бо  два  сокола  ше   какого-нибудь   военнаго   оруд1я) — уда- 
съ  золотого  престола  отеческаго    поискати  лымп    сыновьями    Гл'Ьбовьшп.    II  ты,    буй 
града  т{>мутараканскаго,  лпбо  испити  шело-  Гюрикъ  п   Давыдъ,  не   вы  ли  плавали   въ 
момъ   Дону,  и  тЬмъ   соколамъ    обрублены  крови  по   шеломы   золоченые?  Не  ваша  ли 
крылья  саблями   нечестивыхъ,  и  сами   они   храбрая  друлаша  рыскаегъ  подобно  воламъ. 
попались  въ  путы  желЪзныя.  Темно  стало  израненнымъ   саблями   калеными   въ   пол'Ь 
на  трет1п   день:   два  солнца    померкли,  оба  незнаемомъ?  Вступите,  государи,  въ  стреме- 
багряные  столба  погасли,  а  съ  ними  и  моло-  на    златыя,    за    обиду  нашего    времени,  за 
дые  м'Ьсяцы — Олегъ  и  Святославъ — тьмою  землю  русскую,  за  раны  Игоря,  буего  Свято- 
заволоклися.  На  р'Ьк'^Ь  на  Каял^Ь  тьма  свЪтъ  славича!   А  ты,  Ярославъ,   осмосмыслъ  га- 
покрыла:    по    русской    земл-Ь    разсыпались  лицк1й!  высоко  сидишь  ты  на  своемъ  злато- 
Половцы,   какъ  изъ  леопардова  логовии;а.  ковашюмъ  престол'Ь,  подперъ  ты  горы  угор- 
Раздаются  п-Ьсни  красныхъ    д-Ьвицъ    гот-  ск1я  своими  полками  лселЬзпыми,  заградилъ 
скихъ  на  берегу  синягоморя; звеня  русскимъ  ты  путь  королю,  заперъ  ворота  къ  Дунаю, 
золотомъ,  восп'Ьваютъ   онЪ   время  Бусово,  меча  бремена  (?)  за  облаки;  творя  судъ  до 
лел^иотъ  п-Ьснь   Шароканову».  (Намекъ  на  Дуная!  Гроза  твоя  по  землямъ  течетъ.  от- 
какой-нибудь    удачный    наб'Ьгъ   на   землю   воряешь  ты  врата  шевскш,  съ  отчаго  про- 
русскую.) Тогда  великш  Святославъ  изро-  стола   стр'1,ляешь  въ  салтановъ  далекихъ! 
нилъ   слово   злато   съ  слезами  см'Ьшано,  и  Стр^Ьляй,    господине,   въ    Кончака,    кои;ея 
молвилъ:  «О  сыны  мои,  Игорь  и  Всеволодъ!   поганаго,  за  землю  русскую,  за  раны  Игоря, 
не   во-время   вы   начали   добывать  мечами  буего    Святославича!  А  ты,  буй  Романъ  и 
землю   половецкую,   а   себ-Ь   славу   искать.  Мстиславъ,   храбрая   мысль   носитъ    вашъ 
Нечестно  ваше  одол-Ьнхе,   неправедно  про-  уыъ  на  д-Ьло.  Высоко  плаваете  па  дЬло  въ 
лита  вами  кровь  вражеская.  Сердца  ваши  буести,  словно  соколы  ширяяся  на  в-Ьтрахъ. 
изъ  кр'Ьпкаго  булата  скованы,  а  въ  буести   стремяся  и  птицу  одол'Ьть  въ  буести!  У  васъ 
закалены.  Того  ли  ожидалъ  я  отъ  васъ  сереб-  латы  («попорзи»)  желЪзныя  подъ  шлемами 
ряной  с'Ьдин'Ь  моей?  Уже  не  вижу  я  власти  латунскими;  отъ  нихъ   потряслась  земля  и 
сильнаго  и  богатаго  брата  моего,  Ярослава,  мнопя  страны  ханск1я.  Литва,  ятвагн,  де- 
и  его  дружины  великой!  Они  и  безъ  щитовъ,  ремела  и  половцы   повергли   передъ   вами 
клпкомъ  одниыъ  враговъ  поб-Ьждали,  гремя  свои  копья  (<.<сулици»)  и  главы  свои  прекло- 
славою   предковъ.  Не   говорили  они:  пред-  нили  подъ  ваши  мечи  булатные!...  *)  Загра- 
стоящую  славу   сами  похитимъ,  а  прошед-  дите  въ  пол'Ь   путь  своими  острыми  стр]э- 
шею   съ    другими   под-Ьлимся.    А  диво   ли,  лами,    за   землю  русскую,    за  раны  Игоря. 
брат1е,  старому  помолод1зти?  Когда  соколъ  буего  Святославича!   Уже  Сула  не  течетъ 
Бъ    мыт^хъ    бываетъ,    то  высоко  гонитъ  струями  серебряными  ко  граду  Переясла- 
птицъ,  и  не  дастъ  гнЪзда  своего  въ  обиду,  влю,  и  Двина  болотомъ  идетъ  ко  грознымъ 
Но  то  горе,  что  мн-Ь  князья  не  въ  пособ1е,  половчанамъ,     подъ     кликами     поганыхъ. 
время  все  переиначило.  [Непонятно  то,  что  ЕдинълишьИзяславъ.сьшъВасильковъ,  по- 
тотчасъ  же  сл-Ьдуетъ  за  этимъ  м'Ьстомъ;  есть  звен^^лъ  своими  острыми  мечами  о  шеломы 
ли  это  продолжеше  р-Ьчи  князя  Святослава,  литовскхе:  помрачилъ  славу  д^1эда  своего,  да 
или   тутъ   поэтъ   начинаетъ   говорить  отъ  и  самъ  поблекъ  подъ  червленными  п],итазш. 
себя?  Все  это  м'Ьсто  состоитъ  въ  жалобахъ  на  кровавой  трав'Ь,  отъ  литовскихъ  мечей, 
на  «усобицу»,   какъ   причину   настоящихъ  Не  захот-Ьлъ   скончатся   на   одр-Ь,  и  рекъ 
б-ЬдствШ,  и  въ  воззвашп  къ  современнымъ  самому  себ-Ь:    «дружину  твою,  княже,  кры- 
князьямъ,  которые,  по  своему  разъединешю,  лья  птицъ   пр1од4ли,  а  зв-Ьри  кровь  поли- 
уже  не  въ  силахъ  подать  помощь  пл-Ьнен-  зали!>.  Не  было  тутъ  съ  нимъ  брата  Брячи- 
ному  Игорю.  Воззваше  начинается  съ  князя  слава,  ни  брата  Всеволода:  одинъ  онъ  из- 
Всеволода):  ронилъ    жемчужную    душу    изъ    храбраго 

Великш  княже  Всеволоде!  не  помыслишь  т-Ьла,  чрезъ  златое  ожерелье.  Уныли  голоса, 
ли  ты  прилет-Ьти  издалеча  постоять  за  зла-  поникло  веселье.  О,  Ярославъ  и  всЬ  внуки 
той  престолъ  отеческ1п?  Ты  можешь  Волгу  Всеслава!  поникнуть  знаменамъ  вашимъ, 
раскропить  веслами,  а  Донъ  шеломами  вы-  влолшть  вамъ  въ  ножны  свои  мечи  повре- 
черпать.  Когда  ты  былъ  зд-Ьсь,  чага  (?)  жденные;  отстали  вы  отъ  славы  д-Ьдовской! 
ходила  бы  по  ногат-Ь,  а  кощей  по  резани  *}.  Вы,   своими    крамолами,    начали    наводить 

нечестивыхъ  на  землю  русскую,  на  жизнь 

*)  Ногата  и  резань — самыя   ыелхая    монеты  того 

времени.    Кощеи    и    Чага — ругательный    назван1я    

вражескихъ   народовъ,  п  вся    эта  фраза — в4роятно 

намекъ  на  дешевизну  лл11иныхъ  иоювцевъ  во  вре-  *)    Пропущено     ц*лое    м4сто,    котораго    нпкакъ 

мя  Всеволода.  нельзя  понять,  а  следовательно    и  перевестп. 
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Всеславову.  Когда  прежде  бывало  насилхе  О  Дн-Ьпръ  пресловутый!  ты  пробилъ  ка- 
отъ  земли  половецкой?  менныя  горы  сквозь  землю  половецкую,  ты 

(Зд-Ьсь  сл4дуетъ  сиять  совершенно  непонятное  лел'Ьялъ  на  себ'Ь  ладьи  Святославовы  до 
м*сто,  которое  ьыиисываемъ  въ  подлинник*:  «На  (.^^ну  кобякова:  взлелей  же,  господине,  мою 
седьмоиъ  ьШ  трояни   ьъ  Р^« ^^;;;^^^^;;^:ь  жреб1й   ^         ^    ^^^    ^^^.^^  ^  ^^  ^^_ 

о  д1;вицю  сеох  дюоу.  1ъп   клюкавш    иодпръся   о       -^^  '  •' 

кони,  и  скочи  къ  граду  Киеву,  и  дотчеся   стру-  утрамъ  слезъ  моихъ  на  море. 
ж1емъ  злата    стола  к1евскаго.   Скочи   отъ  ннхъ       Ярославна  рано  плачетъ  въ  Путивл'Ь  на 
{отъ  кою::')  лютымъ  зв1;ремъ  въ  плъночп,  изъ  Б'Ьла   городской  СТ']^'^,  аркучи- 
града,  обмойся  сине  мгл*  утръ  же   воззнп  стри-       с^^'^тлое   и  пресв^.тлое  солнце!   всЬмъ  и 
кусы    .о  отвори  врата  ноиуграду,  расишое   славу  ^^  "< 

Ярославу,  скочи  влъкомъ  до  Немнги  съ  Дуду-  красно,  и  тепло  ты:  зачЬмъ,  господине,  про- 
токъ».  По  вс'Ьиъ  в1роят1яиъ  темнота  итого  мЬста  стеръ  горяч!!!  лучъ  свой  на  воиновъ  моей 
происходитъ  сколько  отъ  описокъ  въ  рукописи,  дады,  въ  безводномъ  пол'1^  жаждою  луки  имъ 
столько  и  оттого,  ;то  тутъ  не  оиисываетс^^^^^^  сопрягъ.  печалш  имъ  колчаны  затянулъ? 
только  намекастся   на  оостонтельство   слишкомъ  ^'  ^ 

современное,  а  потому  вс1иъ  известное  въ  ипоху  Прыснуло  море  въ  полуночи:  идутъ  смерчи 
п1;вца  «Слова».  Всеславъ,  о  которомъ  ндетъ  р^чь,  мглами:  князю  Игорю  Богъ  путь  кажетъ 
в-Ьроятно,  былъ  удалецъ  изъ  удальцовъ,  и  все  это  ^^зъ  земли  половецкой  на  землю  русскую,  къ 
м1;сто  есть  поэтическая  апооеоза,  въ  дух*  того  ,,,.,т,..-,„  „^ргтатг  птц^^м^  Ппгог-т^  ччтш  вр- 
временн  его  подвшовъ,  отличавшихся  удальствомъ  ^златому  престолу  отчему.  Шгасла  заря  ве 

и  быстротой.  Клюки,  которыми  онъ  пооперся  о  черняя:  Игорь  испитъ,  и  не  спитъ,  Игорь 
кони,  могутъ  означать  не  костыли,  необходимые  мыслш  поля  м'Ьритъ  отъ  великаго  Дону  до 
для  хромого,  а  назван1е  какого-нибудь  прибора  д^  ^алаго  Донца.  Конь  готовъ  съ  полуночи; 
Д.ТЯ  верховой  *зды.  Что  ^«  !1^с^ется  до  «се^  ^  свнснулъ   за    р-1жой,    чтобъ    князь 

в^ку  трояни» — трояпооъ  въкъ  и   троянова   земля  ^^  тг  •'         >        ^  '  тт 

очень  часто  упоминается  въ  «Слов*»,  и  еще  ни-  догадался.  У  же  нЪтъ  таыъ  князя  Игоря, 
кто  не  объяснилъ  ихъ  значен1я.  Хотя  все  пост*-  Застонала  земля,  зашум1^ла  трава,  всколе- 
дующее  за  выппсаннымъ  нами  въ  тексгЬ  м-Ьстомъ  балися  вежи  половецихя:  а  Игорь  князь  гор- 
также  непонятно  в:,  историческомъ  значсши  од-  достаемъ  бросился  къ  тростнику  и  гоголемъ 
нако  понятно,  за  исключенюмъ  одной    фразы,   по  г  5  ■^ 

смыслу  и  испо.1нено  необыкновенной  поэз1и.)         на  воду;  вскочилъ   на  оорзаго  коня    и   со- 

На  Немиг^  снопы  стелютъ  головами,  мо-  скочилъ  съ  него  босым ъ  (?)  волкомъ  и 
лотятъ  ц-Ьпами  булатными,  на  току  жизнь  поб-Ьжалъ  къ  лугу  Донца,  и  полет'1^лъ  со- 
кладутъ.  в-Ьютъ  душу  отъ  тЬла.  Кровавые  коломъ  подъ  облаками,  избивая  гусей  и 
берега  Немиги  не  травою  зас'1^яны:  засЬяны  лебедей  на  завтракъ,  об1,дъ  и  ужинъ.  Когда 
они  костьми  русскихъ  сыновъ.  Всеславъ  Игорь  соколомъ  летитъ,  тогда  Влуръ  вол- 
князь  людей  судилъ,  князьямъ  города  раз-  комъ  б-Ьяснтъ,  отрясая  съ  себя  росу  холод- 
давалъ,  а  самъ  по  ночамъ  волкомъ  рыс-  ную;  ибо  истомили  они  своихъ  борзыхъ  ко- 
калъ  отъ  К1ева  до  Курска  и  Тьмутаракани,  ней.  И  молвилъ  Донецъ:  «Княл^е  Игорю,^не 
Ему  въ  Полоцк'Ь  рано  зазвонили  заутреню  мало  для  тебя  велич1я,  а  Кончаку  нелюб1я, 
у  святой  Соф1и;  а  онъ  въ  Кхев-Ь'звонъ  а  русской  земл'Ь  вссел1я!»  И  молвилъ  До- 
сльипалъ.  Хотя  и  вЬщая  душа  была  въ  его  нецъ:  «О  Донче!  не  мало  теб'Г.  велич1я,  что 
друз^^  (?)  т'Ьл'Ь,  но  и  онъ  часто  отъ  б'Ьдъ  ты  лел-Ьялъ  князя  на  волнахъ,  постилалъ 
страдалъ.  Про  него-то  в'Ьщгй  Боянъ  ело-  ему  зелену  траву  на  своихъ  с  ере  оря  ныхъ 
жилъ  сей  разумный  прип'Ьвъ:  «ни  хитру,  берегахъ,  од'1>валъ  его  теплыми  мглами  подъ 
ни  горазду,  ни  птицю  горазду,  суда  Бож1а  сЬнш  зеленаго  дерева,  стерегъ  меня  и  го- 
не минути!)!'  О,  стонать  теб!..  земля  русская,  големъ  на  вод'1^.  и  чайками  на  струлхъ,  и 
вспоминая  прел;шя  времена  и  прежнихъ  чернядями  на  н']/г})ахъ.  Не  такова,  промол- 
князей!  Того  стараго  Владим1ра  нельзя  вилъ  онъ,  р'Ька  Стугна:  дурна  струя  ея, 
было  пригвоздить  къ  горамъ  к1евскимъ...  пожираетъ  чуж1е  ручьи  и  разбиваетъ  струги 
Ярославнинъ  голосъ  раздается  рано  поутру:   о  берегъ.  Юнош1;  князю  Ростиславу  затво- 

Полечу  я  по  Дунаю  зегзицею,  омочу  бо-  рилъ  ДнЬпръ  берега  темные.  Илачется  мати 
бровый  рукаиъ  въ  КаялЬ  р'1.к'Ь,  отру  князю  Ростислава  по  юношЬ  книзЬ  Ростислав!., 
кровавыя' раны  на  жестоцемъ  т1.л1.  его!    Уныли  Ц1г1,ты  отъ  жалости,  и  дерево  сту- 

Яросланна  рано  плачетъ  въ  ИутивлЬ  на  гою  къ  земл'Г.  преклонило», 
городской  сгЬн'Ь,  аркучи:  По  слЬду  Игореву  Ьздитъ  Гзакъ  съ  Кон- 

0  вЬтеръ,  о  в1.теръ!  зачЬмъ,  господине,  чакомъ.  Тогда  враны  не  каркали,  галицы 
такъ  сильно  нГ.ешь?  ЗачЬмъ  на  своихъ  лег-  помолкли,  сороки  не  стрекотали;  ползая  по 
кихъ  К1.ыльяхъ  мчишь  ханск1я  стрЬлы  на  сучьямъ, только  дятлы  тектомъ путь кър1.к1. 
воиновъ  мое»!  ладыУ  Или  мало  для  тебя  кажутъ,  соловьи  веселыми  иЬсиями  св'1,тъ 
горъ,  чтобы  в1шгь  подъ  облаками,  лел'Ьючи  иов1.дають.  Молв1ггь  Гзакъ  Кончаку:  <Ко- 
корабли  на  синемъ  мор1.?  ЗачЬмъ,  госпо-  гда  соколъ  къ  гн  1.зду  летитъ,  то  соколенка ') 
дине,  развЬялъ  ты  мое  весел1е  по  ковыль-  разстрЬляемъ  своими  стрЬлами  золочены- 
т]1аггЬ? 

/1рославна  рано  плачегъ  В'ь  ИутивлЬ  на  щ^  огиоспгсл  кь  «ыиу  Игоря,  оставшемуся  иъ 
городской  ст1^н'11,  аркучи:  лжЫ\. 
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мл».  Молвитъ  Кончакъ  къ  Гзаку:  ч<Когда  только  грамматическ1я  формы,  или  между 
соколъ  къ  гнЬзду  лотитъ.  то  оиутаемъ  новыми  слонами  и  оборотами  тдер;кивали 
соколенка  красной  д'Ьвицей».  II  сказалъ  самые  характсристическхе  слова  и  обороты 
Гзакъ  Кончаку:  «Если  оиутаемъ  его  крас-  подлинника.  II  потому  нашъ  переводъ  мо- 
ной  д-Ьвицей,  то  не  будетъ  у  насъ  ни  соке-  жетъ  дать  довольно  близкое  понятхе  о  «Сло- 
ленка,  пи  красной  д-Ьвипы.  и  почпутъ  насъ  вЬ»,  и  вмЬст!;  съ  тЬмъ  дастъ  читателю 
птицы  бить  въ  пол1.  половецкомъ.  .  возможность    пов-Ьрить   паше    мпЬше    объ 

Сказалъ  Бояпъ:  тя;кко  голов'к  безъ  плечъ,  этомъ  прим'Т^чатсльномъ  произведеши  народ- 
худо  т'1иу  безъ  головы,  а  русской  землЪ  ной  поэз1и  древней  Руси. 
безъ  Игоря.  Солнце  свЬтится  на  небеси,  а  Н-Ьтъ  н}^жды  доказыва1Ь,  что  «Слово  о 
Игорь  князь  въ  русской  земл Ь.  Душицы  по-  Пълку  Пгорев'!^»  отличается  неподдТ.льны- 
ютъ  на  Дуна-Ь.  Вьются  голоса  черезъ  море  ми  поэтическими  красотами,  что  оно  испол- 
до  К1ева.  Игорь  ^.детъ  по  Боричеву  ко  свя-  нено  наивпыхъ  благородныхъ  образовъ:  мы 
той  Богородиц'Ь  Пирогощей.  Ст1)аны  рады,  для  того  и  включили  его  въ  нашу  статью, 
грады  веселы,  поютъ  п'Ьснь  старымъ  князь-  чтобъ  не  толковать  о  томъ,  что  дважды 
ямъ,  а  потомъ  молодымъ.  П-Ьта  слава  Иго-  два — четыре.  Читайте  и  судите  сами;  если 
рю  Святославичу.  буйт)фу  Всеволоду,  Вла-  не  понравится,  намъ  нечего  д-Ьлать  съ  этимъ: 
ДИМ1РУ  Игоревичу.  Да  здравствуютъ.  князи  кому  само  д^;ло  не  говоритъ  за  себя,  т'Ьмъ 
и  дружина,  поборающ1е  за  христ1анъ  на  не-  ужъ  не  помогутъ  толкованхя.  Ме;кду  чита- 
в1;рныя  полщ1ш,а!  Князьямъ  слава,  дружи-  телемъ  и  критикомъ  необходимо  должно  су- 
н1.  аминь!  ш,ествовать  н'Ьчто  врод'1^    симпат1и,    н-Ьчто 

—  врод-Ь    заран'Ье    заключеннаго    услов1я    о 

Мы  хогЬли  было  ограш1читься  только  из-  томъ,  что  хорошо  и  что  худо;  иначе  они  не 
лол:ешемъ  содержашя  «Слово  о  Пълку  Иго-  будутъ  понимать  другъ  друга.  Д'Ьло  крити- 
рев'^Ь».  и,  чтобъ  нЪкоторымъ  образомъ  за-  ка  не  доказывать,  поэтическое  или  не  поэ- 
ставить  его  говорить  за  себя,  хот'Ьли  толь-  тическое  такое-то  произведете:  подобный 
ко  м'Ьстами  выписывать  самыя  характери-  вопросъ  решается  непосредственнымъ  чув- 
стическ1я  Быражешя  и  самые  орипшальные  ствомъ  читателя,  а  не  доказательствами 
образы;  но  протпвъ  нашей  воли  до  того  критики;  д^ло  критика — показать  не  поэти- 
увлеклнсь  его  красотами,  что.  вм'Ьсто  гола-  ческое  достоинство,  а  степень  поэтиче- 
го  содержашя,  представили  читателя.мъ  пол-  скаго  достоинства  въ  данномъ  произведе- 
ный  по  возмолшости  переводъ.  Думаемъ,  что  пш,  его  идею,  полноту,  оконченность.  На 
читатели  не  носЬтуютъ  на  насъ  за  это:  «Сло-  этотъ  счетъ  мы.  не  об1шуясь,  скажемъ,  что 
во  о  Пълку  Игорев-Ь»  нграетъ  въ  нашей  ли-  «Слово  о  Пълку  ИгоревЬ»  отличается  непод- 
тератур'Ь  роль  какого-то  невидимки;  публи-  дЬльными  красотами  выражешя;  что,  со 
ка  слышитъ  о  немъ  самыя  противор'Ьчаш,1я  стороны  выражешя.  это — дикШ  полевой  цв-Ь- 
мн'Ьш.я,  которыхъ  пов-Ьрить  ей  н'!^тъ  воз-  токъ,  благоухающш,  св-Ьжт  и  яркШ.  Но  въ 
можности.  При^шна  очевидна:  не  у  всякаго  поэтическихъ  пропзведешяхъ  выражеше 
станетъ  терп-Ьшя  и  охоты  прочесть  иска-  еш,е  не  составляетъ  всего:  все  заключается 
женный  подлинникъ,  писанный  языкомъ  въ  идеЬ.  и  Быражен1е  по  той  м'Ьр'Ь  возвы- 
столь  устар'Ьвшимъ,  что  онъ  по  своей  уста-  шаетъ  достоинства  произведешя,  по  какой 
р^лости  требуетъ  гораздо  больше  труда,  не-  въ  ней  высказывается  идея.  Въ  «Слов-Ь  о 
жели  сколько  въ  состояши  доставить  на-  Пълку  Игорев-Ь»  н-Ьтъ  никакой  глубокой 
слаждешя,  исполненный  непонятныхъ  словъ  идеи.  Это  больше  ничего,  какъ  простое  и  на- 
и  оборотовъ,  сомнительныхъ,  темныхъ,  а  ивное  пов-Ьствованхе  о  томъ,  какъ  князь 
часто  безсмысленныхъ  мЪстъ.  Переводы  же  Игорь  съ  удалымъ  братомъ  Всеволодомъ 
не  даютъ  о  немъ  в-Ьрнаго  понят1я,  потому  и  съ  своей  дружиной  пошелъ  на  половцевъ, 
что  переводшшихот'Ьли  переводить  его  все —  сперва  разбилъ  ихъ,  а  потомъ  самъ  былъ 
отъ  слова  до  слова,  не  признавая  въ  немъ  разбитъ  на  голову,  попался  въ  пл-Ьнъ,  изъ 
непереводимыхъм'Ьстъ.  Некоторые  изънихъ  котораго  наконецъ  удалось  ему  ускольз- 
просто  пересочиняли  его,  и  свои  собствен-  путь.  Безпрестанныя  обращешя  къ  междо- 
ныЯ;  весьма  неинтересныя  изд'1;л1я  выдана-  усоб1ямъ  князей  или  намеки  на  нихъ  также 
ли  за  простодушную  и  поэтическую  пов1^сть  составляютъ  содержаше  и  сверхъ  того 
старыхъ  временъ.  Мы  же,  во  -  первыхъ,  историческш  фонъ  поэмы.  Источникомъ 
исключили  изъ  нашего  перевода  все  сомни-  историческаго  произведешя  поэз1и  можетъ 
те.1Ьное  и  темное  въ  тексте.  замЬнивъ  та-  быть  только  исторхя  народа,  и  произведеше 
К1Я  м'кста  собственными  зам'Ьчан1ямн.  не-  въ  той  только  степени  можетъ  отличаться 
обходимыми  для  связи  разорванныхъ  частей  глубокой  идеей,  въ  какой  полна  «общимъ 
поэмы;  а  въ  перевод'Ь  старались  удержать  содержан1емъ»  жизнь  народа.  Времена 
колоритъ  и  тонъ  подлинника,  а  для  этого  междоусоб1й  съ  перваго  взгляда  могутъ 
или  просто  выписывали  текстъ,  подновляя  показаться  самымъ  поэтическимъ  перюдомъ 
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въ  русской  истор1и;  НО  если  глубже  и  при- 
стальн-Ье  заглянете  въ  сущность  и  значете 
этого  времени,  то  увидите,  что  въ  немъ  не 
было  никакихъ  элементовъ,  которые  могли 
бы  дать  поэз1и  содержаще;  тамъ  были 
только  элементы  для  поэз1и  чувства  и  вы- 
ражешя,  по  общему  закону  —  гд'Ь  жизнь, 
тамъ  и  поэз1я.  Есть  р'^эзкое  различ1е  между 
поэз1сй  души  челоп'Ьческой  и  поэз1ей  обще- 
ства человЬческаго,  поэзк'й  исторической: 
первая  суп;ествуетъ  и  у  дикихъ  племенъ; 
вторая — только  у  народовъ,  играющихъ  ве- 
ликую роль  па  аренЪ  всем1рно-историческа- 
го  развитая  человечества.  И  потому  «Слово 
о  Пълку  Игорег.'Ь»  не  только  пейдетъ  ни  въ 
какое  сравнеше  съ  «Ил1адоп»,  но  даже  и 
съ  поэмами  срсднихъ  в'1жовъ  врод-Ъ  «Ар- 
тура и  рыцарей  Круглаго  Стола».  Для  пояс- 
не1пя  этой  мысли  сравните  жизнь  Западной 
Европы  среднихъ  временъ  съ  жизнью  Руси 
въ  XII  81^-6:  какая  разнищь!  Въ  феодализ- 
ме заключалась  идея;  уд-Ьльная  система  по- 
видимому  была  случайностью,  порожде- 
шсмъ  естественныхъ,  патр1архальныхъ  по- 
нят1й  о  правЪ  насл^.дства.  Феода  лизмъ  вы- 
шелъ  изъ  системы  завоеван1Я;  ц1.лый  на- 
родъ  двигался  на  завоевате  другого  на110- 
да;  покоривъ  его,  основывался,  д1>лался 
осЬдлымъ  на  завоеванпой  землЪ.  Такъ  какъ 
у  завоевателя  личную  силу  давало  не  рож- 
деше,  а  храбрость  и  заслуга,  то  избранный 
1лавою  войска  бралъ  себе  часть  завоеван- 
ной земли,  а  все  остальное  д'Т^лилъ  на  уча- 
стки, между  своими  сподвижниками.  Отсюда 
произошли  безчислснпыя  сл'К.дствхя,  безъ 
сознан1я  которыхъ  не  можетъ  быть  объяс- 
нена даже  современная  намъ  исто111я  Евро- 
пы. Сподвижники  главнаго  волсдя,  получивъ 
свои  участки,  естественно,  смотр^^ли  на  него 
не  какъ  на  своего  властелина,  а  какъ  на 
старшаго  товарища  по  орулс1ю,  во  всемъ 
прочемъ  равиаго  имъ,  и  почитали  себя 
вправ'!^  по  соб  твенному  произволу  смотр'^.ть 
на  него  какъ  на  друга  или  какъ  на  врага 
и,  сообразуясь  съ  этимъ.  гтановиться  къ 
поту  въ  прхязиенное  или  но11р1язпоипое  от- 
ношеп1е.  Простые  воины,  не  получивппе 
участковъ,  поступали  па  лсаловапье  къ  сво- 
имъ  патронамъ,  а  не  властелина мъ, — сели- 
лись па  ихъ  земл■I^  и  платили  имъ  за  то 
военной  службой:  образовался  классъ  вас- 
саловъ  —  свободныхъ  воиновъ,  не  рабовъ. 
Завоеванный  лее  иародъ.  по  праву  завоева- 
гаи.  д^иался  собствепностью,  рабомъ  завое- 
вателя, кромЪ,  разумеется,  людей  высшаго 
сослов1я,  которымъ  политика  завоевателей 
предоставляла  равны:!  права,  на  услопхи  по- 
корности. Изъ  этого  полол:еи1я  возникала 
борьба,  результатомъ  которой  было  1)азум- 
нос  разпит1е.  Завоеванный  иародъ,  питая 
ненависть  къ   завоевателю,    образовыпгиъ 


собой  самостоятельный  элементъ  государ- 
ственной жизни, — и  борьба  не  перестава.^а 
ни  на  минуту.  Когда  л:е  языки  обоихъ  на- 
родовъ сливались  въ  одинъ  языкъ,  а  оба 
парода — въ  одинъ  народъ,  тогда  элементъ 
завоевателя  образовался  въ  аристократ1ю, 
элементъ  завоеваннаго — въ  пизш1й  классъ 
общества,  и  изъ  борьбы  возникали  съ  од- 
ной стороны  —  натискъ  утвержденныхъ 
времепемъ  исключительныхъ  правъ,  съ  дру- 
гой— упруг1Й  отпоръ  или  0ПП03ИЦ1Я.  Отли- 
чительное свойство  идеи  таково,  что  она  не 
стоитъ  на  одномъ  м^ст^,  не  является  ни 
на  минуту  ч^.мъ-то  особенньгаъ,  определи- 
вшимся, оторвапнымъ  отъ  прошедшаго  и 
будуп;аго,  но  безнрестанно  движется,  изъ 
стараго  рождая  новое. 

Право  аристократ1и  сперва  было  не  ч^мъ 
инымъ,  какъ  правомъ  сословхя,  справедливо 
гордивп1имся  высокостью  своихъ  чувствъ, 
благородньшъ  образомъ  мыслей  и  не  безъ 
основан] я  почитавшимъ  себя  вправ-Ь  съ 
презре.шсмъ  смотреть  на  низкую  чернь, 
какъ  на  предназначенную  отъ  природы  для 
низкихъ  нуждъ  жизни.  Возникновенхе  го- 
родовъ  и  средняго  сослов1я  было  первымъ 
шагомъ  къ  изменетю  этихъ  отношешй.  Еп:^е 
прежде  завязалась  борьба  между  государями 
и  феодалами, — борьба,  бывшая  не  случайно- 
стью, а  естественпьгаъ  результатомъ  поло- 
жетя  д^лъ,  и  необходимая  для  сформиро- 
Бап1я  государства  въ  единое  политическое 
т^ло.  Монархизмъ  нашелъ  себ'Ь  естествен- 
наго  союзника  въ  городахъ,  города — въ 
монархизме,  и  оба  они  стали  грудью  про- 
тивъ  рыцарства,  до  техъ  поръ  пока  ры- 
царство, переродившееся  въ  аристократ1ю 
или  вельможество,  снова  не  явилось  естест- 
веннымъ  союзникомъ  монархизма,  и  только 
въ  другомъ  виде,  по  все  прежнимъ  врагомъ 
и  средняго  сосло  чя  и  па]10да. 

Мы  потерялись  бы  во  множестве  элемен- 
товъ,  изъ  которыхъ  слагается  европейская 
жизнь,  которые  все  вышли  изъ  одного  ис- 
точника и  суть  не  что  иное,  какъ  единая, 
безкопечио  развиваюп1,аяся,  вечно  движу- 
щаяся изъ  самой  себя  идея.  Не.тъ  ни  тУлт 
этого  въ  древней  русской  л;изпи.  Удельная 
система  была  точь  въ  точь  то  же  самое, 
что  номТицичья  система;  отсцъ-помеп1,икъ, 
умирая,  разделяетъ  поровну  своихъ  кресть- 
янъ  между  своими  сьпювьями.  1'ъ  Росс1и  не 
было  завоеван1я,  и  потому  одинокхй  элемент  ъ 
па])одной  жизни,  не  спшбаясь  въ  борьбе  съ 
другимъ  элементомъ,  липгенъ  былъ  возмож- 
ности разни  пя.  Что  ни  говорятъ  господа 
скаидипавоманы  и  сколько  трактатот.  ни  пи- 
П1у1ъ  они,  но,  г.оп])еки  псе.мъ  ихъ  обветша- 
лыггь  доказательствамъ,  если  1'усь  и  при- 
звала инозсмныхъ  властителей  княжити  и 
володети, —  кто  бь1 1ш  были  .'»ти  пластители,— 
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турки  или  поморскхе  славяне  Споморанцы), 
только  не  скандинавы.  Норма1и>1,  хоть  бы  и 
были  сами  признаны  мирно  и  честно,  не  при- 
шли бы  съ  малой  дружиной,  не  потеряли  бы 
въ  упранляемомъ  ими  племени  своей  народ- 
ности, но  внесли  бы  въ  его  жизнь  свою  на- 
родность, по  внесли  бы  фоодализмъ.  военное 
право,  рыцарск1я  попят1Я,  и  самый  русск1й 
языкъ  не  оставили  бы  въ  его  первобытной 
пистот'!^,  но  вм^хт"!!  съ  новыми  поняпями 
ввели  бы  и  множество  новыхъ  словъ  и  обо- 
ротовъ.  Этого  не  было,  даже  и  сл^^довъ 
этого  не  видно,  и  потому  варяжсше  или, 
пожалуй,  русск1е  князья  просто  на  просто 
или  припонт1Йск1е  татары  (козары),  или 
прибалт1Йск1е  славяне.  И  потому  изъ  немуд- 
реной причины  и  произошли  немудреный 
сл^^дстпхя.  Уд'Т'.льная  система — самая  есте- 
ственная и  простодушная  изъ  всЬхъ  системъ 
въ  М1р1", — принесла  только  вн'Ьганюю  пользу 
Росс1и.  сд'^^лавшись  причиной  ея  вн-Ьшняго 
рагшире:ия  и  потомъ — сплочешя.  Въ  междо- 
усоб1яхъ  князей  нЬтъ  никакой  идеи,  потому 
что  ихъ  причина — не  племснпыя  различ1я, 
не  борьба  разнородньЕхъ  элементовъ,  а  про- 
сто личныя  несоглас1я-.  Народъ  тутъ  не 
игралъ  никакой  роли,  не  принималъ  ника- 
кого участ1я.  Черниговцы  дрались  съ  к1ев- 
лянами  не  по  племенной  ненависти,  а  по 
приказанш  князей.  Въ  пов'Ьсти  Пуппчина 
«Дл'бровскШ»  превосходно  выражена  уд^^ь- 
ная  борьба  въ  раздор1^  крестьянъ  Троеку- 
рова и  Дубровскаго:  бары  поссорились,  а 
слуги  начали  драться,  вытаптывая  поля,  бить 
скотъ  и  поджигать  избы. 

«Слово  о  Пълку  Игорсв'?^»  принадлежитъ 
къ  героическому  пер1оду  жизни  Руси;  но 
какъ  героизмъ  Руси  состоялъ  въ  удальстп-Ь 
и  охотЪ  подраться,  безъ  всякихъ  другихъ 
претензШ,  то  <Слово»  не  можетъ  назвать- 
ся героической  поэмой.  ДМствхе  героиче- 
ской поэмы  должно  быть  сосредоточено  на 
одномъ  лиц'Ь,  которое  должно  осуп;ествить 
собой  всЬ  или  по  крайней  м^Ьр-Ь  хоть  одну 
пзъ  субстанц1альныхъ  сторонъ  духа  наро- 
да. Игорь  же  только  вн^.шнимъ  образомъ 
является  героемъ  «Слова»:  это  какой-то 
образъ  безъ  лица;  въ  немъ  н'!">тъ  ничего 
индивидуальнаго;  онъ  лишенъ  всякаго  ха- 
рактера; личности  его  нисколько  не  видно; 
н^т-Ь  никакихъ  данныхъ  считать  его  пред- 
ставителемъ  народа.  Сверхъ  того  онъ  за- 
слоняется то  удалымъ  братомъ  своимъ,  буй- 
туромъ  Всеволодомъ,  то  отцомъ  своимъ, 
Святославомъ,  то  наконецъ  своей  храброй 
дружиной.  Участ1е  его  въ  доэм-Ь  больше 
страдательное,  ч'Ьмъ  д-Ьятельное.  Онъ  объ- 
являетъ  дружин-Ь,  что  хочетъ  или  сложить 
голову  въ  земл'Ь  половецкой,  или  испить 
шеломомъ  Дону  великаго;  приглашаетъ  хра- 
браго  брата  своего  Всеволода,  ведетъ  свою 


дружину  въ  половецкую  землю,  выигрыва- 
етъ  битву,  потомъ  проигрываетъ  другую 
и,  попавшись  въ  пл-^шъ,  исчезяетъ  изъ  поэ- 
мы; большая  часть  ея  состоитъ  изъ  р-Ьчи 
Святослава  и  плача  Ярославны.  Потомъ  уже, 
въ  конц-Ь  поэмы,  Игорь  снова  является  на 
минуту,  уб'1;гая  изъ  пл'!^ну.  Вообга;е  онъ  ни- 
ч'Ьмъ  не  возбуждаетъ  въ  себЪ  нашего  уча- 
стья. Хотя  Всеволодъ  тоже  обрисованъ  очень 
слабо  и  какъ  бы  вскользь,  однако  онъ  боль- 
ше является  героемъ  въ  дух'Ь  своего  вре- 
мени. Его  р'Ьчь  къ  Игорю  дышетъ  страстью 
и  вдохновешемъ  боя.  Въ  битв1^  онъ  рисует- 
ся на  первомъ  план'Ь  и  заслоняетъ  собой 
безцв'Ьтное  лицо  Игоря.  Святославъ  являет- 
ся не  какъ  д-Ъйствующее  лицо,  но  голосомъ 
истор1и,  выразителемъ  политическаго  со- 
стояшя  Руси:  за  нимъ  явно  скрывается  самъ 
поэтъ.  Вообще  въ  поэм-Ь  н1^тъ  никакого 
драматизма,  никакого  движенхя;  лица  по- 
глощ,ены  событ1емъ,  а  событ1е  совершенно 
ничтожно  само  по  себ-Ь.  Это  не  борьба  двухъ 
народовъ,  но  наб-Ьгъ  племени  на  сос^^днее 
племя.  Очевидно,  всЬ  эти  недостатки  поэмы 
заключаются  не  въ  слабости  таланта  п'Ьв- 
ца,  но  въ  скудости  матер1аловъ,  как1е  мо- 
гла доставить  ему  народная  жизнь.  Зд-Ьсь 
причина  и  того,  что  самъ  народъ  является 
въ  поэм-Ь  совершенно  безцв'Ьтньгаъ:  безъ 
в-ЬрованШ,  безъ  образа  мыслей,  безъ  жи- 
тейской мудрости,  съ  однимъ  богатствомъ 
живого  и  теплаго  чувства.  И  потому  вся 
поэма  —  д-ЬтскШ  лепетъ,  полный  поэз1и,  но 
скудный  значешемъ, — лепетъ,  котораго  вся 
прелесть  въ  неопред'Ьленныхъ,  мелодиче- 
скихъ  звукахъ,  а  не  въ  смысл'Ь  этихъ  зву- 
ковъ... 

Мы  выше  сказали,  что  «Слово  о  Пълку 
Игорев'Ь»  р^'йко  отзывается  южно-русскимъ 
происхожден1емъ.  Есть  въ  язык-Ь  его  что- 
то  мягкое,  напоминающее  ньш-Ьшнее  мало- 
россхйское  нар'Ьчхе,  особенно  изобилхе  гор- 
танныхъ  звуковъ  и  окончашя  на  букву  ь  въ 
глаголахъ  настоящаго  времени  третьяго  ли- 
ца множественнаго  числа.  Но  бол'Ье  всего 
говоритъ  за  русско-южное  происхождеше 
«Слова»  выражаюпцйся  въ  немъ  бытъ  на- 
рода. Есть  что  -то  теплое,  благородное  и  че- 
лов-Ьческое  во  взаимныхъ  отношен1яхъ  д'!^й- 
ствующихъ  лицъ  этой  поэмы:  Игорь  ждетъ 
милаго  брата  Всеволода,  и  р-Ьчь  Всеволо- 
да къ  Игорю  дышетъ  кроткой  и  н^^жной 
родственной  любовью  безъ  изысканности  и 
приторности:  «Одинъ  братъ  ты  у  меня,  одинъ 
св'Ьтъ  св'^>тлый,  о.  Игорь,  и  оба  мы  Свято- 
славичи!» Игорь  отступаетъ  съ  полками  ш^ 
по  боязни  сложить  свою  голову:  ему  стало 
жаль  своего  милаго  брата  Всеволода.  Въ 
укорахъ  престар'Ьлаго  Святослава  сьшовь- 
ямъ  слышится  не  гн'^въ  оскорбленной  вла- 
сти, а  ропотъ  оскорбленной  любви  родитель- 
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ской, — и  укоръ  его  1фотокъ  II  н'Ьженъ;  об-  Иълку  Игорев'Ь»  и  казацкими  шалороссШ- 

виняя  д^^тей  въ  удальствЬ.  бывшемъ  при-  скими  п^.спями. 

чиной  Игорева  пл-Ьна,  онъ  въ  то  же  время  Какъ  фактъ  для   сравнен1я,   приведемъ 

какъ-бы  и  гордится  ихъ  удальствомъ.  «О  зд-Ьсь  одну  казацкую   историческую  думу, 

сыны  мои,  Игорь  и  ВсоБОлодъ!  рано  вы  на-  въ  русскомъ  п1»озаическоыъ  перевод'!^    Ма- 

чалп   добывать  мечами  землю  иоловецкую,  ксимовича: 

а  себ^.  славы  искать.  Не  честно  ваше  одо-  „Вотъ  иошлн  козакп  на  четыре   ноля— что   на 

л'Ьн1е,  неправедно  пролита  вами  кровь  вра-  четыре  поля,  а  на  плтое  на  Подолье.  Что  однлмъ 

жеская.  Сердца  ваши  изъ  кр'1-.пкаго  булата  полемъ,  то  ношслъ  С«мкЬ  Мушкётъ;  а  за  паномъ 

^                                 ,  п  хооунжцмъ  мало-мало  не  три  тысячи,    все    храп- 

скованы,  а  въ  оуести  закалеш>1!  Сего  ли  Р\оварииш  ^анорожцы-на  коняхъ  гар.пютъ, 

ожидалъ  я  отъ    васъ    сереоряной  свдин-Ь  саблями  иоблескнваютъ,  бьютъ   въ  бубны,  'Богу 

своей!»  Но  особенно  поразительны  въ  поэм'Ь  молитвы  возгылаютъ,  кресты  полагаютъ. 

благородныя  отношешя  половъ.  Женщина  -^  Самко  Мушкётъ— онъ  на  кон-Ь  не  гарцуетъ, 

л                    л     л>  коня   сдерашваетъ,    къ   себЪ    притягнваетъ,— ду- 

является  тутъ  не  женой  и  не  хозяйкой  толь-  ^^^^^,^^_^  ^Еадаегъ...  дк  чтобъ  сто  чертей  б*дою  при- 

ко,  но  и  люоовницей   вм'Кстъ.    Нлачъ  Яро-  шнбли   его   думу,   гаданье!    Самко  Мушкётъ  ду- 

славны  дыпк'тъ  глубокимъ  чувствомъ,  вы-  маетъ,  гадаетъ,  говорптъ  словами:— 

сказывается  въ  образахъ  сколько  просто-  "^  '*'^'^'   '"^'^'^  ^?^шс  козачество,  словно  въ  аду, 

'■          •                 ^     '-  Ляхи  сиалятъУ  да  изъ  нашихъ  козацкихъ  костей 

душныхъ,  столько  и  грацюзныхъ.  олагород-  „^р^  ^^^^^  „^  похмелье  .варятъУ... 

ныхъ  и  поэтическихъ.  Это  не  жена,  кото-  «а  что,  какъ  наши  головы  козацк1я,  молодецк1я, 

рая,  посл'Ь  погибели  мужа,  осталась  горькой  но  степи  полк^  полягутъ,  да  ешс  роднок'  к[10В1.ю 

сиротой,  безъ  угла  и  безъ  куска,  и  которая  омоются,    пощепанными     саблями     покрои .тснУ... 

^                       *^                        ;                     '^  Ппопадетъ,  какъ    ио|Юхъ   изъ   дула,  та  козацкая 

сокрушается,  что  ея  некому  оольше  кормить  ,/ава,   что   по   всему    св1.ту  дыбомъ   стала,-что 

п  бить:  н'1.тъ,  это  нГ.жная  любовница,  кото-  „о  всему  св*ту  степью  разлеглась,  протянулась,— 

рой  любяп;ая  душа  тоскливо  порывается  къ  да  по  всему  св1.ту   и1умомъ   л1совъ   раздалась,— 

своему  милому,  къ  своей  лад-!.,  чтобъ  омо-  Туречин*  да  Татаршии1,  добрымъ  лнхомъ  знать  да- 

„             -гт       :х      л    л     '  е-          у  лась. — да  и  ляхамъ-ворогамъ  на  копье;  отдалась?... 

чить  въ  Каялъ  р1^кЬ  ообровый  рукавъ  н  '    -^"^                   ^                          а 

отереть   имъ  кровавыя  Т1апы  на  т-Ьл-Ь  воз-  «Закрячетъ  воронъ  степью  летучи, 

-/                      ^               -^                                 л  Заплачетъ  кукушка  л+.сомъ  скачу чи, 

любленнаго;   которая    ооращается    ко   всей  Уакуркук.тъ "сизые  кречеты, 

при]10д1->  о  своемъ  миломъ:  укоряетъ  в-Ьтеръ,  Задумаются  сизые  орлы— 

несущ1п  ханскхя  стр'Ьлы  на  дружину  милаго  П  в<е,  все  по  свонхъ  братьям., 

и  разв'1швш1й  по  ковыль- травЬ  ея  весел1е;  ^^  буйныхъ  товарищахъ  козакахъ!... 

тмоляетъ  Дн^.пръ — взлел-Ьять  до  нея  ладьи  «Плп  ихъ  сугробомъ  занесло,  или  въ  аду  пото- 

ёя  милаго.  чтобъ  она  не  слала  къ  нему  слезъ  "ило,  что  невидно  чубатыхъ  ни    по  стспямъ,  ни 

110  лугам'1.,  ни  по  татарскпмъ  земллмъ,  ни  по  чер- 

на  море  рано;  взываетъ  къ  солнцу,  которое  „„^,;  ^^.^/.^^^^  ^^  ц,,  .{лшскдмъ  полямъ?... 

'^свсъмъ  и  тепло,  и  красно>: — лишь  томнтъ  «Закрячетъ  В01юнъ,  заг[.уетъ,  зашумитг,  да  и 
зноемъ  лучей  свонхъ  воиновъ  ея  лады...  И  полетитъ  въ  чужую  землк1...  Анъ  н-Ьтг!  кости 
за  то  мужчина  ум^.етъ  ценить  такую  жен-  лежатъ,  саГии  торчатъ;  кости  хрустятъ,  пошепан- 
тину:  только  жажда  битвы  и  славы  заста-  """А''че%я',''(™'^орока  оскалила,-ь  и  скачстт... 
вила  буйтура  Всеволода  заоыть  на  время  а  головы  козацк1я— словно  Щисцъ  Семснъ  шкуру 
■^своея  милыя  хоти,  красиыя  Гл'1^бовны,  потерялъ!  А  чубы— словно  чсртъ  яауты  повилъ, 
свычаи  и  обычаи»...  Все  это,  повторяемъ.  от-  "^  К1'0ьн  вс-ё  засохли:  то-то  и  славы  набрались!» 
зывается  южной  Русью,  гд'!^  и  теперь  еп1,е  Не  говоря  уже  о  поразительномъ  сход- 
такъ  много  ч('лов'1.чнаго  и  благоролдаго  въ  ств*!'.  паооса  Д11евней  поэмы  съ  этими  несра- 
семейномъ  бьпт.гдЛ.  отноп1еи1я  половъ  осно-  вненно  поздн^^йшими  произведен1ями  однохо 
пап1л  на  лн'бпи.  и  ж(чпцина  пользуется  пра-  л  того-лсе  племени,  —  какое  сходство  въ 
г.ами  своего  пола:  все  :<то  иротивоиололшо  картинахъ  при1)0ды  и  поэтическихъ  сравне- 
с-Ьворной  Руси,  гд11  семейныя  отношеихя  гру-  н1яхъ!  Тамъ  и  зд^^сь  иг11аютъ  одинаковую 
бы,  жеип1,ина — родъ  домаи]пей  скотины,  а  ]»оль  п51юны.  011лы.  кречеты,  сороки!  Тамъ 
любовь —соие}1Ш('Ино  постороннее  Д'1.ло  и]1И  и  зд'Г.сь  битва  уподобляется  то  свадьб1;.  то 
бракахъ:    С1>авните    быт'ь    мллороссхйгкихъ   иопойк1.  К1)Оваво1|! 

мул:иков1.  съ  бытомъ  мулпп:овъ  ])усскихъ,  «Слово  о  Иълку  Игоревомъ»  несколько 
м'1лцанъ,  купцопъ  и  отчасти  и  другихъ  со-  ])азъ  было  переводимо  п]»о;юй.  и  б1лли,  ка- 
СЛ0В1Й,  и  вы  уб^.длтесь  въ  справедливости  льется,  :\уА\  попытки  (Вельтмана  и  Деларю) 
нашего  заключеп1Я  о  юясномъ  ироисхождо-  иеревеспи  его  стих.чми  или  м'1.])Ноп,  [ттми- 
в1и  «Слова  о  Иълку  Иго11(чи1Мъ> :  а  наше  ческой  прозой.  Но  попытки  посл'Г.дпяго 
разсмот1»'1,ше  русскихъ  народных!,  сказокъ  ].ода  доллаил  счичлпься  совери1еино  излиш- 
прев1)лтигь  это  уб'1.ждев1е  въ  очевидность.  ии:^1и:  «Слопо>  можетъ  быть  прекрасно 
Но,  кром'Ь  всего  этою,  не  только  въ  кра-  только  въ  его  первобытномъ  и  наивномъ 
гкахъ  поэзш  и  манер!',  изложешя,  но  и  въ  вид1;безъвслкихъ  другихъ  изм1.н<'Н1П  и  по- 
дух'Ь  богат1.трскаго  удальства,  нельзя  не  за-  п])ав()къ.  кромЬ  подновленхяслншкомъуста- 
зц'Г.тить  чего-то   оби1,аго  между  <Словомъ  о  1)'1;вших1.  словъ  и  обо1и>товъ. 
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Теперь  памъ    следовало    бы  говорить  о  работа   пъ  работахъ  подъ  жопкамп  возъ  возити. 

«Сказан1Ч  о  Иашестши  Батыя  на  Русскую  Д"«Ь<^  ''^^'^'Ь  кто  .юнмаетъ  жену  злообразну, прн- 

_                   ^            •       лг                    Т7    -         1  битка  ради...  л1;и*с  вол1>   ввести   въ   домъ   свой, 

оемлю»Ич<Сказаи11IоМа^Iаевомъ1^ооо^IЩ'Ь^:  нежели  злая  жена  поняти:  волъ  бо   не   молвитъ, 

во  Э1Ы  скажсмъ  о  нихъ  очень  немного.  Оба  ни  зла  мыглптъ,   а  злая   жена  бй:уа  бесится,  а 

эти   памятника  нисколько  не  относятся  къ  кротима   высится,  въ  богачеств'}-.  гордится,    а   въ 

иоэз1и.  потому  что  въ  нихъ  нЬъ  ни  т-^ни.  У<'оисеств-Ь  пныхъ  осуждаетъ.  Что  есть  жена  зла? 

•         .                        ,„  гостница  неусыпаемая,  купннца    о1;совская.   Что 

ни   призрака   поэз1М;  это  скорТ.й  памятники  о^ь  жена  зла?  апрскы  мяжежь,  осл*илен1е  уму, 

даже  не  краснор'1'.ч1Я.  а  простодушной  рито-  началиица    вг-якой  злоб-Ь,    во   церкви   басовская 

рики   того   времени,   которой  вся  хитрость  мытница,  поборница  грТ.ху,  засада  спасен11о.)) 

состояла  въ  безнрсстанныхъ  прим'1шен1яхъ  Не  выписываемъ  до  конца  этой  энерги- 

къ   Сибл1и   и  выписк'Ь  изъ  нея   текстовъ.  ческой   выходки:   это   только  начало,  сла- 

Гораздо   любои!.1тн1-.е   ч<Слово  Дашила  За-  б'1^пшая  часть  ея.  Вм'Ьсто  ея    выпишемъ 

точп1Пча».   Оно  также  не  относится  къ  по-  окончаше    заточникова    послашя:    оно    до 

эз1и,  но  можетъ  служить  образцомъ  практи-  такой  степени  въ  дух-Ъ  того  времени,  что 

ческой   философ1и    и   ученаго    краснор'Ьч1я  изъ    краснорЬчиваго    становится   поэтиче- 

ХП*  вЬка.  Дан1илъ  Заточникъ  былъ  чело-  скимъ,  и  потому  особенно  интересно. 

в1жъ   глубокой   учености   въ    дух'!^    своего  «С1п  словеса  азъ  Дан1илъ  писахъ  въ  заточение 

времени:'  ^.<Слово»    его    отличается   умомъ,  на  Б1.лоозер-Ь,  и  запечатавъ  въ  воску,  и  пустивъ 

ловкостью,  а  мЬстами  и  ч-Ьмъ-то  похожимъ  со  озеро,  п  вземъ  рыба  пожре,  и  яша  бысть  рыба 

у    .       ^          V..  рыбаремъ,  и  принесена  бысть  ко  князю,   и   нача 

на  красноръчш.   1  лавнъпшее  его  достоин-  ^д  пороти,  и  узр-6  князь  с1е  написан1е,  и  повел* 

ство  состоитъ  въ  томъ,  что  оно  такъ  и  ды-  Данила  свободптн  отъ  горькаго   заточения.— Не 

шетъ  Д}^омъ  своего  времени.  Писано  оно  отметай  безумному  прямо  безум1я  его,  да  не  по- 

въ   заточенш.  къ  князю,  у  котораго  нашъ  Д^бенъ  ому  будешп   >же  бо  престану  глаголати, 

у                     '           ^^у  да   не   оуду   яко   м'Ьхъ   утелъ,    роняя    богатство 

заточникъ  над1^ялся  вымолить  сео1^  проще-  убогпмъ;  да  не   уподоблюся   жерновамъ,   яко  т* 

ше  и  свободу.  Не  теряя  изъ  виду  главнаго  мног1я  люди  насыщаютъ,  а  сами  себ-Ь  не   могутъ 

предмета   своего   послашя,   заточникъ  без-  насытися,  да  не  возненавид1;нъ  буду  М1ру  со  мно- 

престанно  таскается  въ  разныя    суждеия.  ^'^^  беседою.  Л1со;ие   бо   птица   учащаетъ  пЬснп 

^    ^               "^  V                          +              "       *  СВОЯ,  скоро  возненавпдъма  оываетъ.  1лаголетъ  бо 

Осооенно   замъчательно    слъдующее    мъсто  зъ  М1рскнхъ  притчахъ:  р'Ьчь  продолжна  недобро, 

въ  «Слов'?^»  Заточника,  гд'Ъонъдаетъ  князю  продолжена   поволока.   Господи!   дай    же    князю 

сов^^тъ   уважать   умъ   больше  богатства  и  нашему  силу  Самсонову,  храбрость  Александрову, 

говорнтъ  о  самомъ  себ-к  съ  какимъ-то  на-  ^оспфовъ  разумъ,   мудрость   Соломоню,  кротость 

^                                                 .             ^  Давидову,  и  умножи,  1  осподп,  вся  человъки  подъ 

ивнымъвозвышенньшъсознашемъсооствен-  ру^у  его.  ЛюгЬ  беснующемуся  дати  ножъ,  а  лу- 

нато  достоинства.  кавому  власть  (?).  Паче   всего   неновижь   сторо- 

«Княже,  господине  мой!  не  лиши  хлЬба  нища  нпка  перетерплнва.  Аминь.» 

мудра,  ни  вознеси  до  облакъ  богатаго  безумца,  Кто  этотъ  Дашилъ   Заточникъ.  и  когда 

немысленна:  нищъ  бо  мудръ,  яко  злато  въ  калн*  онъ  жилъ— неизвестно. Изв-Ьстхяобъ  его  за- 

сосуд*,  а  богатъ  красенъ  несмысленъ,  то  аки  на-  .                                                    у    „„„^„^„ 

волочитое  зголовье,   соломы   наткано.   Господине  точеши  находятся  въ  нашихъ  л'Ьтописяхъ 

мои!   не   зри   внешняя   моя.   но  зри  внутренняя:  подъ  годомъ    1378.  Какъ  оы  то  ни  оыло, 

азъ  бо  од*ян1емъ  есть  скуденъ,  но  разумомъ  оби-  Сахаровъ  заслуживаетъ  особенную  благо- 

-тенъ;    юнъ  возрастъ  имею,  а   старъ  смысломъ,  давность  за  перепечаташе  въ  своей  книг-Ь 

оыхъ   МЫСЛ1Ю   яко   орелъ   паряп   по  воздуху.  Но  "^  -^              т     •          о                „     ^„,^  ,    ,.„,х,« 

поставп  сосуды  скудельничьи  подъ  потокъ  капля  РУКОписи   Даншла    Заточника,  столь  ннте- 

языка   моего,  да   накаплютъ  ти  сладчайпш  меду  ресной  во  многихъ  отношешяхъ.  Кто  бы  ни 

словеси  устъ  моихъ.»  былъ  Дашилъ  Заточникъ,  —  можно  заклю- 

Ошюывая    дал1^е     глупцовъ,    заточникъ  чить  не  безъ  основашя,  что  это  была  одна 

впадаетъ  въ  истинный  сарказмъ.  Зам'Ьтно,  изъ  т'Ьхъ  личностей,  который,  на  б'Ьду  себ'Ь, 

что   Дангилъ    Заточникъ   пострадалъ   отъ  слишкомъ  умны,  слишкомъ  даровиты,  слиш- 

злыхъ  нав'Ьтовъ  со  стороны  бояръ  и  жены  комъ  много  знаютъ  и,  не  ум'Ья  прятать  отъ 

князя;   по    крайней   м'Ьр'Ь  нич'Ьмъ   инымъ  людей  своего  превосходства,  оскорбляютъ 

нельзя  объяснить  сл'Ьдующей  грозной  фи-  самолюбивую   посредственность;    которыхъ 

липпики  противъ  дурныхъ  сов'Ътнпковъ  и  сердце  болитъ  и  сн1^дается  ревностью  по  д!;- 

дурныхъ  л^енъ.  ламъ,чуждымъимъ.которыяговорятътамъ, 

'  «Княже,  мой  господине!    не   море  топптъ   ко-  гдЪ  лучше  было  бы  молчать,  и  молчатъ  тамъ, 

рабли.  но  в*три;  а  не  огонь    творитъ  разжженхе  гдЪ   выгодно  говорить;   словомъ,  одна  изъ 

железу,  но  надыман1е  м1,шное:  тако  же  и   князь  т'Ьхъ  личностей,  которыя  люди  сперва  хва- 

не  самъ  впадаетъ  во  мног1я  въ   вешп   худыя,   но  ^^^^  „  холятъ.  потомъ  сживаютъ  со  СВ-Ьту 

думцы     ВВОДЯТЪ.     Съ    ДООрЫМЪ    00    ДуМЦеЮ    КНЯ.ЗЬ  „.-1,.п„рт,      глтт^ИТ^ТПИ      сттпяп     нячиняютъ 

высока  стола  додумается,  а  съ  лихпмъ  думцею  "    наконецъ.   \ моривши,   снова  начинаютъ 

думаетъ,  и  малаго  стола  лпшенъ   будетъ.   Глаго-  хвалить... 

летъ  бо  въ  м1рскпхъ  притчохъ:  не  скотъ  въ  ско-  Теперь  намъ  сл'Ьдуетъ  приступить  къ  ска- 

т^хъ  коза,  и  не  зверь  во  зв^ряхъ  ежъ,   не   рыба  зочнымъ  поэмамъ.  заключающимся  въ  сбор- 

въ  рыбахъ  ракъ,  не  птица  во  птнцахъ   нетопырь,  у                    т-              т          ^«^     т'о^гт    «л-гт 

а  не  мужъ  въ  мужехъ,  к1,мъ  своя  жена  влад*ек;  ник'Ь  казака   Кирши  Данилова.   Тамъ  ихъ 

не  жена  въ  женахъ,  иже  отъ  своего    мужа...;  не  чисюмъ  больше  тридцати,  кроыъ  казачьихъ, 
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а  Сахаровъ  пом'Ьстилъ  изъ  нихъ  въ  своей  во  вреыеиа  единодержав1я  въ  Госс1и.  И  по- 
кш!!^,  въ  отд'ЬлЬ  «Быляны  русскихъ  людей»,  тому  отнюдь  не  удивительно,  что  удалой  ка- 
только  одиннадцать.  Вообще  Сахаронъ  обна-  закъ  Кирша  Даниловъ,  «гуляка  праздный», 
руживаетъ  къ  сборнику  Кирши  Данилова  не  оставилъ  ихъ  совершенно  въ  толъ  вид'Ь, 
большую  недов'Ьрчивость  и  даже  что-то  какъ  услышалъ  отъ  другихъ.  11  онъ  ил1^лъ 
врод'к  непршзни.  Это  Д'1.ло  требуетъ  н'Ькото-  на  это  нолное  п]1аво;  онъ  былъ  поэтъ  въ 
раго  пояснения.  Руконись  сборника  Кирши  душЬ,  что  достаточно  доказывается  его 
Данилова  была  найдена  Деммдовымъ  и  изда-  страстью  къ  поэз1н  и  терпФ.шемь  нололсить 
на  (не  внолн!.)  Якубовичемъ  въ  1б04  году,  на  бумагу  60  большихъ  стихотворении  Н.'Ь- 
подъ  тигуломъ  «Древшя  русскхя  стихотво-  который  изъ  нихъ  могутъ  принадлежать  и 
решя».  Потомъ  рукопись  перешла  во  вла-  саыо1му  ему,  какъ  выше  выписанная  нами 
д1.ше  г|1афа  Н.  П.  Румянцева,  по  норученхю  п'Ьсня:  ^А  и  не  жаль  мн'1.-ко  би1  аго.  граб- 
котораго  и  издана  была  Калайдовичемъ  въ  ленаго».  На  Руси  изстари  заведено,  что 
1^>16  году,  подъ  титуломъ;  ч<Д^1евшя  росс1п-  умный  челов'1.къ — неирем'1^нно горьюй  пьяш1- 
СК1Я  стихотворен1я,  собранный  Киршею  Да-  ца:  такъ  или  почти  такъ  справедливо  за- 
ниловымъ  и  вторично  изданныя.  съ  присо-  м'Ьтилъ  гд'1.-то  Гоголь. Въ  следующей  п'11СН'Ь, 
вокуплешемъ  30  п1.сенъ  и  сказокъ,  досел'Ь  отличающейся  глубокимъ  и  размашистымъ 
неизв'Ьстныхъ,  и  нотъ  для  наи'1ша».  чувствомъ  тоски  и  грустной  ирон1еи,  Ки]>ша 

Сахаровъ  спрашиваетъ:  «на  чемъ  основа-  Даниловъ  является  истиннымъ  поэтомъ  рус- 
но,  что  собирателемъ  древнихъ  стихотворе-  скимъ,  какой  только  возможенъ  былъ  на 
нш  былъ  Кирша  Даниловъ?  На  томъ,  что  Руси  до  в'Ька  Екатерины  Великой: 


имя  его  поставлено  на  первомъ  лист  Ь  руко- 
писи. Гд'Ь  этотъ  листъ?  Калапдовичъ  гово- 
ритъ,  что  онъ  потерялся.  Кто  вид-Ьлъ  листъ 
съ  подписью?  Одинъ  только  издатель  Яку- 
бовичъ,  который,  по  словамъ  Калайдовича, 
ручается  за  справедливость  этого  извкст1я.» 
Коротко  и  ясно:  изъ  всего  этого  Саха- 
ровъ хочетъ  вывести  ел  Ьдств1е,  что  Кирша 
Даниловъ  отнюдь  не  былъ  собирателемъ 
древнихъ  стихотворенШ.  Нрекрасно;  но  въ 
чемъ  споръ  и  есть  ли  о  чемъ  тутъ  спорить? 
Кирша  Даниловъ  —  хорошо;  не  онъ,  а  дру- 
гой, г.  А.,  г.  Б.,  г.  В. — также  хорошо:  по 
крайней  м1.р}.  въ  обоихъ  случаяхъ  стихотво- 
решя  не  делаются  ни  лучше,  ни  хуже.  Виро- 
чемъ  вс'Ь  причины  стоятъ  за  Киршу  Да- 
нилова, и  ни  одной  противъ  него;  это  ясно 
какъ  день.  Во-нервыхъ,  нужно  же  какое- 


«А  и  горе,  горе,  гореваньицс! 

А  и  вь  гор*  жить — не  кручипну  быть, 

Нагому  ходить — не  етыдитисл, 

А  и  денегъ  н1;ту — передь  деньгами, 

Появилась  г[)Н11на — иеродъ  злыми  дни. 

Не  бывать  плТ.шатому  кудрлвому, 

Не  бывать  гулящему  богатому, 

Но  отростить  дерева  суховерхаго, 

Не  откормить  коня  сухопараго. 

Не  утЬшити  дип!  безъ  матери, 

Не  скроить  атласу  безъ  мастера. 

А  и  горе,  горе,  гиренаньнце! 

А  п  лыкомъ  горе  подпоясалось. 

Мочалами  ноги  нзопутаны! 

А  я  отъ  горн  въ  темны  л'Ьса — 

А  горе  ирелсде  в^къ  зашелъ; 

А  я  отъ  горя  въ  почестьый  ниръ — 

А  горе  аашель,  впереди  сидитъ; 

А  я  отъ  горя  на  царевь  кабакъ — 

А  горе  встр1;чаетъ,  ужъ  пиво  таиштъ. 

Какъ  я  нагъ-то  сталъ,  иасм1ялся  онъ.» 

Кирша  Даниловъ  жилъ  въ  Сибири,  какъ 


нибудь  оби1,ее  ими  для  означешя  сборника  это  видно  изъ  частыхъ  вы1*ал;ешй:  «а  по 
древнихъ  стихотворешй:  зач1.мъ  же  выду-  нашему  по-сибирскому»,  и  изъ  н1.которыхъ 
мыпать  новое,  когда  уже  глаза  всей  читаю-  поэмь,  посвлще'нныхъ  памяти  подвиговъ  за- 
щей  Г1)'блики  пригляделись  въ  печати  къ  воевателя  С116И11И,  Ермака.  Очень  в1.1)оягно, 
имеш1  Кирши  Данилова?  Во-вторыхъ,  что  что  въ  Сиби}1И  Кирша  им^и  ь  больше,  ч1мъ 
имя  его  могло  стоять  на  загланномъ  ли-  гд1;-нибудь,  возможности  собрать  д|>евн1я 
стк'^^ — это  в  1.рн'1.е.  чЬмъ  то.  что  его  не  было  стихотво|1ен1я:  обыкног.енно  колонисты  съ 
на  немъ,  ибо  это  имя  упоминается  вь  тек-  особенной  любовью  и  особенпымъ  старашемъ 
ст'1.  п1.сни  «А  и  не  л;аль  ми1.-ко  битаго,  Х1)анятъ  памятники  своей  первобытной  110- 
грабленаго».  Разумеется,  см1.шно  было  бы  дины.  Вооби;е  въ  Сибири  и  тепе]1Ь  еп|,е  со- 
почитагь  Киршу  Данилова  сочипителемъ  хранился  во  всей  чистотЬ  первобытный  ду- 
дрепнихъ  стихотворешй;  но  кто  же  гово])илъ  хинный  типь  старой  Руси, 
или  у1ве}1л;далъ  это?  Вс'1.  эти  стихотно])*'1Ш1  «Д1)свн1я  (;тихотио]1гн1я. .  ;(аключг1ющ1яся 
неоспоримо  Д]1евшя.  Начались  они  вероятно  въ  сбо^шикЬ  1и1]1ши  Дапилона,  большей 
во  времена  тагар1иины.  если  не  раньше:  по  частью  эническаго  С()держлн1Я  въ  сказоч- 
крайней  ы\,]Л,  вс1.  богатыри  1{лади»ира  номъ  род!..  Есть  большая  ])азпица  межлу 
Красна-Солньипка  безпрестанно  С1)ал;аются  поэмой  или  1>апсоломъ  и  между  сказкой.  Вь 
в  ь  нихъ  съ  татарами.  Нотомъ  калчдып  вЬкъ  поэм'1.  поэтъ  какъ  бы  увал;а1'тъ  свой  пред- 
и  к;1ЖД1.1Й  п1.вунъ  или  сказо'шикъ  11.п11.нялъ  метъ,  стави1ъ  его  выше  и  хочетъ  въ  дру- 
ихъ  по  споему,  то  убавляя,  то  прибавлая  гихъ  возбудить  къ  нему  благогоп1.н1е;  ска- 
стихи,  то  переиначивая  старые.  Но  сильней-  зочникъ  —  себ1,  на  ум1.:  ц1.ль  его  занять 
шему  изм1.не1шо  они  подвергались  вероятно  ираздпое  вщ1маи1о,  разсЬять  скуку,  позаба- 
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вить  д|)угихъ.  Отсюда  происходитъ  большая 
разиица  въ  тонЬ  того  и  другого  рода  про- 
илнеденгй:  въ  первомъ  валшость,  увлече- 
те, ииогда  возвышающееся  до  павоса,  от- 
су гсгв1е  ироши,  а  т1.мъ  бол'Ье  —  пошлыхъ 
шутокъ;  въ  осиоваши  второго  всегда  за- 
шЬтна  задняя  мысль,  заметно,  что  разсказ- 
чикъ  самъ  не  в'];ритъ  тому,  что  разсказы- 
ваетъ.  и  внутренно  см'Ьется  надъ  собствен- 
ньп1ъ  разсказомъ.  Это  особенно  относится 
къ  русскнмъ  сказкамъ.  Кром'Ь  ч<Слова  о 
Пълку  Пгорев'!^».  изъ  народныхъ  ироизве- 
дешЛ  у  насъ  н'^тъ  ни  одной  поэмы,  которая 
не  носила  бы  на  себ'Ъ  сказочнаго  характе- 
ра. Русски  челов'Ькъ  любитъ  небылицы  какъ 
забаву  въ  праздныя  минуты  долгихъ  зим- 
нихъ  вечеровъ,  но  не  подозр'1>ваетъ  въ  нихъ 
поэзш.  Ему  странно  и  дико  было  бы  узнать, 
чго  ученые  бары  списываютъ  и  печатаютъ 
его  росказш!  и  побасенки  не  для  шутки  и 
см'Ьха,  а  какъ  что-то  важное.  Онъ  отдаетъ 
преимущество  п'Ьсн'Ъ  передъ  сказкой,  гово- 
ря, что  «пЬсня — быль,  а  сказка — лолсь».  У 
него  Н'Ьтъ  никакого  предчувств1я  о  близ- 
комъ  сродствЬ  вымысла  съ  творчествомъ: 
вымыслъ  для  него  все  равно,  что  ложь,  что 


тываетъ  одинъ  какой-пиоудь  моментъ  изъ 
ж:1зни  богатыря  и  силится  создать  изъ  не- 
го н1.что  отдельное  и  ц'11Л1|иое.  И  потому 
одна  сказка  заключаетъ  въ  себ'Ь  два,  три 
и  бол'1;е  эпическ1е  рапсода,  какъ  наприм'^^ръ 
о  Добрьш'Ь  и  объ  Иль'Ь  Муромц'Ь.  Въ  тон'^^ 
сказокъ  больше  простонароднаго,  л;итей- 
скаго,  прозаическаго;  въ  тонЪ  поэмъ  боль- 
ше поэз1и,  полету,  одушевлен1я,  хотя  и  т-Ь, 
и  друг1я  разсказываютъ  часто  объ  одномъ 
и  томъ  л:е  предмет^^  и  очень  сходно,  нер'Ьд- 
ко  одними  и  т-Ьми  же  Быражен1яыи.  Такъ 
какъ русскгй  челов1;къ почиталь  сказку  «пе- 
ресыпаньемъ  изъ  пустого  въ  порожнее»,  то 
онъ  не  только  не  гонялся  за  правдопо- 
добхемъ  и  естественностью,  а  еще  какъ 
будто  поставлялъ  себ'Ь  за  непрем^.нную  обя- 
занность умышленно  нарушать  и  искал;агь 
ихъ  до  безсмыслицы.  По  его  понят1ю,  ч'Ьмъ 
сказка  неправдоподобнее  и  нел'ЬпЬе,  тЬмъ 
лучше  и  занимательн'Ье.  Это  перешло  и  въ 
поэмы,  который  преисполнены  самыми  р'Ьз- 
кими  несообразностями.  Мы  ссйчасъ  дадимъ 
это  увид'Ьть  самимъ  читателямъ  нашимъ, — 
для  чего  и  перескажемъ  нмъ  вкратцЬ  со- 
держаБ1е    всЬхъ    поэмъ,    находящихся    въ 


вздоръ,  что  чепуха.  А  между  т'Ьмъ  «Древшя  сборнике  Кирши  Данилова. 
Стихотворешя»  — ве  сказки  собственно,  но,  Намъ  удавалось  слышать  до  крайности 
какъ  мы  сказали,  поэз1ы  въ  сказочномъ  ро-  странное  мн-Ьше,  будто  изъ  нашихъ  сказоч- 
д'Ь.  Мол:етъ  быть  первоначально  они  яви-  ньгхъ  поэмъ  можно  составить  одн}^  большую 
лись  чисто  эпическими  отрывками,  а  потомъ  ц'Ьлую  поэму,  подобно  тому,  какъ  будто-бы 
уже,  изм'Ьняясь  со  временемъ,  получили  свой  изъ  рапсодовъ  была  составлена  «Ил1ада». 
сказочный  характеръ;  можетъ  быть  также,  Теперь  уже  и  о  происхождеши     «Ил1ады» 


что  всл'Ьдствхе  варварскаго  понят1я  о  вы- 
мысл-Ь  и  съ  самаго  начала  явились  они  поэ- 
мами -  сказками,  въ  которыхъ  поэтичестп 
элементъ  былъ  пересиленъ  прозой  народна- 
го  взгляда  на  поэзш.  Въ  книжке  Сахаро- 
ва «Русск1я  Народныя  Сказки»  есть  н-Ь- 
сколько  сказокъ  почти  одинаковаго  содер- 
жангя  и  почти  такъ  же  излол:енныхъ,  какъ 
н-Ькоторыя  «Былины  Русскихъ  Людей»,  по- 
м-Ьщенвыя  имъ  въ  «Сказашяхъ  Русскаго 
Народа».  Разница  въ  томъ,  что  въ  сказ- 
кахъ  есть  некоторый  лишшя  противъ  бы- 
Л1шъ  подробности,  и  въ  томъ,  что  первыя 
напечатаны  прозой,  а  вторыя — стихами.  И 
мы  думаемъ,  что  Сахаровъ  сд^лалъ  это  не 
безъ  основашя:  хотя  и  всЬ  наши  сказки  сло- 
жены какой-то  м-Ьриой  прозой,  но  этотъ 
метризмъ,  если  можно  такъ  выразиться,  со- 
ставляетъ  въ  нихъ  побочное  достоинство  и 
часто  нарушается  местами,  тогда  какъ  въ 
поэмахъ  метръ,  хотя  и  силлабически!,  и  при- 
томъ  не  всегда  правильный,  составляетъ  ихъ 
необходимую  принадлежность.  Сверхъ  того 
есть  некоторая  разница  въ  манере,  въ  за- 
машк-Ь  разсказа  между  сказкой  и  поэмой: 
первая  объемлетъ  собой  всю  жизнь  бога- 
тыря, начинается  его  рождешемъ,  а  окан- 
чивается смертью;  поэма,  напротивъ,  схва- 


многими  оставлено  такое  мн-Ьше,  какъ  не- 
основательное; что  Лхе  до  нашихъ  рапсо- 
довъ, то  мысль  склеить  ихъ  въ  одну  поэму, — 
есть  злая  насмешка  надъ  ними.  Поэма  тре- 
буетъ  единства  мысли,  а  всл'Ьдствхе  ея — 
гармоши  въ  частяхъ  и  целости  въ  общемъ. 
Изъ  содерлхашя  нашихъ  рапсодовъ,  мы  уви- 
димъ,  что  искать  въ  нихъ  общей  мысли — 
все  равно,  что  ловить  л;емчужныя  ракови- 
ны въ  Фонтанк-Ь.  Они  нич-Ьмъ  не  связаны 
между  собой;  содержаше  всЬхъ  ихъ  одина- 
ково, обильно  словами,  скудно  д-Ъломъ,  чуж- 
до мысли.  Поэз1я  къ  проз'Ь  содержится  въ 
нихъ,  какъ  ложка  меду  къ  бочк'Ь  дегтю.  Въ 
нихъ  Н'Ьтъ  никакой  посл'Ьдовательности,  да- 
же вн-Ьшней;  каждая  изъ  нихъ  сама  по  се- 
б'Ь не  вытекаетъ  изъ  предыдущей,  ни  за- 
ключаетъ въ  себ'Ь  начала  посл'Ьдующей. 
Вн'Ьшнее  единство  «Р1л1ады»  основано  на 
гн'Ьв'Ь  Ахиллеса  противъ  Агамемнона  за 
пл'Ьнницу  Бризеиду;  Ахиллесъ  отказывается 
отъ  боя,  и  Бсл'1;дств1е  этого  эллины  пре- 
терп'Ьваютъ  страшныя  поражешя  отъ  тро- 
янъ  и  погибаетъ  Патроклъ;  тогда  Ахиллъ 
мирится  съ  Агамемнономъ,  поражаетъ  тор- 
жествовавшихъ  троянъ  и  убхйствомъ  Гек- 
тора выполняетъ  свою  клятву  мщен1я  за 
смерть  Патрокла.  Потому-то  въ    «Ил1ад'Ь» 
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вторая  п'Ьсня  сл-Ьдуехъ  за  перпой,  а  третья—  На-Ьхали  они  въ  чистомъ  иоЛ  на  три  до- 
за второй,  и  такъ  дал^.е  отъ  перво11  до  24-]1  роги  широк1я,  а  при  т'Ьхъ  дорогахъ  лелштъ 
включительно,  не  по  цифрамъ,  въ  начал!;  горючь  камень  съ  надпися1М1!:  Алеша  Поио- 
ихъ  произвольно  поставленнымъ  собирате-  вичъ  проситъ  Екима  Ивановича,  «какъ  въ 
лемъ,  а  по  внутреннему  развит1ю  хода  со-  грамотЬ  поученаго  челов1;ка»,  прочесть  т^ 
быт1й.  Въ  нашихъ  же  рапсодахъ  н-Ьтъ  об-  надписи.  Одна  изъ  пихъ  означала  путь  въ 
щаго  собьптя.  н1>тъ  одного  героя.  Хоть  и  Муромъ.  другая — въ  Черниговъ,  третья — 
наберется  поэмъ  двадцать,  въ  которыхъ  «ко  городу  Шову,  ко  ласкову  князю  Вла- 
упоминается  имя  великаго  князя  Владим1ра  дим1ру>^.  Екимъ  Мвановичъ  си1)ашиваетъ. 
Красна-Солнышка,  но  онъ  является  въ  нихъ  куда  '1;хать;  Алеша  Поповичъ  р1.шаетъ — къ 
внЬпшимъ  только  героемъ:  самъ  не  д-Ъй-  1иеву.  Не  до'1;хавши  до  Сафатъ  р^ки  (?), 
ствуетъ  ни  въ  одной,  и  везд'1^  только  пиру-  остановились  на  зеленыхъ  лугахъ  покормить 
етъ,  да  похаживаетъ  по  гридниц'Ь  светлой,  добрыхъ  коней.  оД'1;сь  мы  остановимся  съ 
расчесывая  кудри  черныя.  Что  же  касается  ними,  чтобы  спросить,  что  это  была  за  р^.- 
до  связи  этихъ  поэмъ,  то  н'Ькоторыя  изъ  ка  Сафатъ,  протекавшая  между  Ростовомъ 
нихъ  точно  должны  бы  сл'Ьдовать  въ  кни-  и  Кхевомъ?  В'1;роятно  она  зашла  туда  изъ 
г1.  одна  за  другой,  чего,  къ  сол;ал'1ш1Ю.  не  Палестины...  Разбивъ  шатры,  стреноживъ 
сд'!;лаль  Калайдовичъ,  напечатавш111  ихъ  коней,  добры  молодцы  стали  «опочивъ  дер- 
вЬроятно  въ  такомъ  порядк"!;,  въ  какомъ  жать». 
он1>  находились  въ  сборникЬ  Кирши  Дани-  Прошла  та  ночь  осенняя. 

лова.  Но  это  относится  къ  очень  немногимъ,  9^^^  '-'"'^  пробуасдастся, 

^     V  Встаетъ  рано  ранешенько, 
такъ  что  не  бол-Ъе  трехъ  ыогутъ  составить  Утреннею  зарею  умывается, 
одно,  и  это  одно  всегда  им-Ьетъ  своего  ге-             Б*лою  ширинкою  утирается, 
роя,  иомимоВлад11м1ра,  окоторомъ  во  вс'1.хъ             На  вогтокъ  онъ,  Алеша,  Богу  молится, 
равно  упоминается.  Герои  эти  —  богатыри,  Екимъ  Пвановичъ  поймалъ  коней,  напоилъ 
составлявш1е  дворъ  Бладим1ра.  Они  со  всЬхъ  ихъ  въ  Сафатъ-р'Ьк'1;  и,  по  п  р  и  к  а  з  а  н  1  ю 
сторонъ  стекаются  къ  нему  на  слулсбу.  Это  Алеши,  ос']кдлалъ  ихъ.  Лишь  только  хот'1;ли 
очевидно   отголосокъ   старины,    отражен1е  они  -Т^хать  «ко  городу  Шепу»,  какъ  попа- 
давней  были,   въ  которой   есть  своя  доля  дается  имъ  кал  ик а  пер ехолсхй. 
истины.   Бладим1ръ   не  является  въ  этихъ             .Тапотки  на  немъ  семи  шелковъ, 
поэмахъ   ни   лицомъ  д'Ьйствительнымъ,    пи              Подковырсиы  чиотымъ  серсГмюмъ, 
характеромъ  опред1иеннымъ,  а,  напротивъ,             ;|?'^^'^^  унизаж)  краевым  ь  золотомъ, 

^    .,     ^  ^  л  Шуоа  сополиная,  долгополая, 

какой-то  миеической  полут^шью,  какимъ-то  и]ля„а  сорочннекпя,  земли  греческой, 

сказочнымъ  полуоб1)азомъ,  бол-Т^е  именемъ,  Бъ  тридцать   пудъ   шелеп уга  подорожная, 

нежели  челов'Ькомъ.  Такъ-то  поэз1Я  всегда  Въ  пятьдесятъ  пудъ  палица  свинцу   чебу- 

вГ.рна  исто1)1и:  чего  не  сохранила  истор1я,  рацкаго. 

того  не  пе1)едастъ  и  поэз1я;  а  истор1я  не  Вопросъ.  какъ  л:е  шелепуга  могла  быть  въ 

сохраьшла  намъ  образа  Владим1ра-язычни-  тридцать  пудъ,  если  одного  свинцу  къ 

ка,  иоэз1я  лее  не  дерзнула  коснуться  Вла-  ней  было  пятьдесятъ  пудъ'г...  Калика 

дим1])а-х1)ист1анина.  Н'Ькоторые  изъ  бога-  говорилъ  имъ  таково  слово: 
тырей  Владим1ра  передан!,!  намъ  этой  ска-  Гой  вы  оси,  удалы  добры  молодцы! 

зочной  иоэз1ей.  1сакъ-то:  Але1па  Поповичъ  Вид1}лъ  я  Туга1)ина  ;5л1].епича: 

съ  другомъ  своимъ  Екимомъ  Пвановичемъ,  }5^  вышину  ли  онъ,  Тугарннъ,  трсхъ  саженъ, 

тт        ..  ,,  II  тт  Иромелгь  плечеи  косая  саженъ, 

Д>иаи  сыиъ  Пвановичъ,  Чурило  Нленкопичъ,  Промежду  I  лазъ  калена  .•тр1аа; 

Пванъ  Гостин!.!!!  сынъ,  ДобрЬ1НЯ  Никитичъ,  Конь  подь  НПМ1.  какъ  лютый  зв*рь, 

Потокъ   Ми.чайло   Пнаиопичъ,    Илья  Му})0-  И:л>  хаилнп1а  пламень  нышетъ, 

мецъ,  Михийло   Казариновъ,   Дюкъ  Степа-  "=^''  >''"^'й  ^ымъ  столбомъ  .тоитъ. 

ноничъ,  Пианъ  Годиновичъ,  Гордей  Блудо-  Алеша  Поповичъ  «при  вя  зал  ся>^  къ  1са- 

вичъ,  жена  С!авра  Боярина,  Касьянъ  Ми-  ликЬ,  отдастъ  ему  свое  платье  богатырское, 

хайловичъ;  н'1.кото1)ЫС  только  упоминаются  а  у   него  проситъ  себ'Ь  каличьпго,  —  и  его 

по  имени,  какъ-то:  Са.мсонъ  Коль1!$а110вичъ,  1!|юсьба  состоитъ   въ   попт(»]к'111и   слово  въ 

Сухаиъ    Дома!!Т1,евичъ,    ■<Св'11Т0Г011Ъ  бога-  слоно  вы1!ис;1П111Лхъ  нами  счихонъ.  изоб])а- 

Т1.!1)ь   и    Полканъ    д])угоп>',    семь   б11атовь  лсаю!11,ихъ  од'1;ян1е  и  орулае  1:алики.  Калт:а 

Збродопичей   и  два  брата  Хапиловы...   Но  соглашается,    и    Алс1иа    По!10вичъ,   к]10М'1. 

пусть  само  д'Ьло  говоритъ  за  себя.  шелепух'и,   береть  е1цс  про  запасъ  чинга- 

Начнемъ  съ  Алеши  Поповича.  ли1цс  булатное  и  идетъ  за  Сафатъ-рГ.ку. 

П.гь    славнаго    Восчоня.  К1)асна    города,  :;апид+.лъ  тутъ  '1'уга[.11нъ  Зм+.овпчъ  младъ, 

шллетывали    два  яси1>1е  сокола,  пыЬзисали  НарсмИ.лъ  лычнымъ  юлисччъ, 

дна    могучее  богатыря,  Продрогнула  дубровушка  зеленая, 

*     '  А.1еы1а   Ппиовичг  тип  :ш-ивг  го'ппг. 

Что  НО  имени  Ал<"шпнька  ТТопопичъ  младъ,  Гов1)[)Илъ  тутъ  Ту1а[1П11ъ  .'5м1.евичъ  младм 

А  съ  молодымъ  Вкнмомъ  Ииаиовичсмъ,  «Гой  сси,  калика  пг{>ехояи1и! 
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А  гд1;  ты  слыхалъ,  п  гд!;  впдалъ 

Про  млада  Алешу  ТГмионпча: 

А  ц  я  бы  Алешу  копьемъ  лакололъ, 

Копьемъ  закололъ  п  огиемъ  спалилг». 

Говорилъ  туп>  Алеша  калпкою: 

«А  п  ты  гой  еш,  Тугарпиъ  ЗмЪевнчъ  ыладъ! 

По1яжай  поблнлсе  ко  мн1;, 

Не  слышу  я,  что  ты  гонорпшь». 

11одъ1-.зл{алъ    къ    нему    Тугаринъ    ЗмЬовичъ 

Сверстался  Алеша  Поповнчъ  младъ,   [младъ. 

Протпвъ  Тугарина  ом1.еипча, 

Хлопну лъ  его  шелеп угою  но  буйной   голов*, 

Расшиоъ  ему  буйну  голову — 

Ы  упалъ  Тугаринъ  на  сыру  землю; 

Вскочилъ  ему  Алеша  на  черну  грудь, 

Втапоры  взмолится  Тугаринъ  Зм1;евнчъ  младъ: 

«Гой  еси  ты,  калпка  перехол;ая! 

Не  ты  лн  Алеша  Лоионпчъ  младъ? 

Только  ты  Алеша  Поиовпчъ  младъ, 

Семъ  поОратусмся  съ  тобою». 

Втапоры  Алеша  врагу  не  в'Ьровалъ, 

ОтрЪзалъ  ему  голопу  прочь, 

Платье  съ  кого  снималъ  цветное        [д4валъ. 

На  сто  тысячъ — п    все   платье   на   себя   на- 

>'т1Д'1.Бъ  Алешу  Поповича  въ  илатьЪ  Туга- 
рина Зм'1кевича,  Екимъ  Пвановнчъ  и  калика 
перехож1й  пустились  отъ  него  б^^жать; 
когда  жъ  онъ  ихъ  нагналъ.  Екимъ  Ивано- 
вичъ  бросилъ  себ-Ь  назадъ  палицу  въ  три- 
дцать пудъ,  попалъ  Алеш-Ь  въ  грудь — и 
тотъ  повалился  съ  коня  замертво. 

Втапоры  Екимъ  Пвановпчъ 

Скочнлъ  со  добра  коня,  е^лъ  на  груди   ему: 

Хочетъ  пороть  грудп  б-|,лыя — 

П.  увид'Ьлъ  на  немъ    золотъ    чуденъ   крестъ, 

Самъ  заплакалъ,  говорплъ  калик*  перехожему: 

«По  гр^хамъ  надо  мною  Екимомъ  учпнилося. 

Что  убилъ  своего  братца  родимаго». 

И  стали  его  оба  трясти  п  качать. 

П  потомъ  подали  ему  вина  заморскаго; 

Отъ  того  онъ  здравъ  сталъ. 

Алеша  Поповичъ  обм'1.нялся  съ  каликой 
платьемъ.  а  Тугариново  положилъ  себ'Ь  въ 
чемоданъ.  ПргЬхали  въ  Шевъ. 

Скочнли  съ  добрыхъ  коней, 

Привязали  къ  дубовымъ  столбамъ, 

Пошли  во  св4тлы  грнднп; 

Молятся  Спасову  образу, 

П  быотъ  челомъ,  поклоняются 

Князю  Владим1ру  п  княгин*  Лпраксгьевть, 

И  на  ВС*  четыре  стороны; 

Говорилъ  нмъ  лаг-ковый  Владнм1ръ  князь: 

«Гой  вы  еси,  добры  молодцы! 

Скажитеся.  какъ  васъ  по  имени  зовутъ: 

А  по  имени  вамъ  мочно  мЬсто  дать. 

По  изотчеству  можно  пожалосати». 

Говоритъ  тутъ  Алеша  Поповичъ  младъ: 

«Меня,  осударь,  зовутъ  Алешею  Поповпчемъ, 

Пзъ  города  Ростова,  стараго  попа  соборнаго». 

Втапоры  Владим1ръ  князь  обрадовался, 

Говорилъ  таковы  слова: 

«Гой  еси,  Алеша  Поповичъ  младъ! 

По  отчеству   садися   въ   большое   м*сто,   въ 

передн1й  уголокъ, 
Въ  другое  м*1То  богатырское, 
Въ  дубову  скамью  протнвъ  меня, 
Въ  третье  м'Ьсто  куда  самъ  захочешь». 
Не  садился  Алеша  въ  м*сто  большое, 
И  не  садился  въ  дубову  скамью, 
С*лъ  онъ  со  своими  товарищи  на   полатный 

брусъ  (!!?!). 


Вдругъ — о  чудо!  —на  золотой  доск'1^  дв-Тша- 
дцать  богатырей  нссутъ  Тугарина  Зм-^^еви- 
ча — того  самаго,   которому  такъ   недавно 
Алеша  от])убилъ  голо15у. — иесутъ  живого  и 
сажаютъ  на  большое  м  1;  с  т  о: 
Тутъ  повары  были  догадливы: 
Понесли  яства  сахарныя  и   питья   медвяный, 
А  питья  все  заморск1я. 
Стали  тутъ  пить,  1".сть,  прохлаждатися: 
А  Тугаринъ  омЬевичъ  нечестно  хл*ба   *стъ: 
По  ц11Лоп  ковриг*  за  щеку  мсчетъ, 
Т*  ковриги  монастырск1я; 
П  нечестно  Тугаринъ  питья  пьетъ: 
По  ц*лой  чашк*  охлостываетъ, 
Котора  чаша  въ  полтретья  ведра. 
П  говорилъ  втапоры  Алеша  Поповичъ  младъ: 
«Гой   еси   ты,    ласковый   сударь,   Влядим1ръ 
Что  у  тебя  за  болванъ  пришелъ,  [князь! 

Что  за  дуракъ  неотесанной! 
Нечестно  у  князя  за  столомъ  сидитъ, 
Ко    княгнн*   онъ,   собака,   руку    въ    пазуху 
Ц*луетъ  во  уста  сахарныя,  [кладётъ, 

Теб*  князю  насмехается». 

Дал-Ье  Алеша  говоритъ.  что  у  его  отца 
была  скверная  собака,  которая  подавилась 
костью,  и  которую  онъ,  взявши  за  хвостъ. 
подъ  гору  махнулъ:  «отъ  меня  Тугарину 
то  же  будетъ». 

Тугаринъ  почерне-тъ  какъ  осення  ночь, 
Алеша  Поповичъ  сталъ  какъ  св*телъ  месяцъ. 

Начавши  рушить  лебедь  б'Ьлую,  княгиня 
обр^^зала  себ-Ь  рученьку  л-Ьвую. 

Завернула  рукавцомъ,  подъ  столъ   опустила. 

Говорила  таково  слово: 

«Гой  вы  еси,  княгини,  боярыни! 

Либо  мн*  р*зать  лебедь  б-Ьлую, 

•Тибо  смотр-Ьть  на  милъ  животъ 

На  молода  Тугарина  Зм*евича». 

Тугаринъ  схватилъ  лебедь  б'Ьлую.  даразомъ 
ее  за  щеку,  да  еш,е  ковригу  монастырскую. 
Алеша  опять  повторяетъ  свое  воззваше  къ 
Владим1ру  т'Ьми  же  словами;  только  вм'Ьсто 
собаки  говоритъ  о  коровищ,'Ь  старой,  кото- 
рая, забившись  въ  поварню,  выпила  чанъ 
браги  п  р  -Ь  с  н  ы  я  и  оттого  лопнула,  и 
кото1)ую  онъ.  Алеша,  за  хвостъ  да  подъ 
гору:  <Отъ  меня  Тугарину  то  же  будетъ». 
Потемн^^въ,  какъ  осенняя  ночь,  Тугаринъ 
бросилъ  въ  Алешу  чингалищемъ  булатнызхъ, 
но  Поповичъ  «на  то-то  вертокъ  былъ».  и 
Тугаринъ  не  попалъ  въ  него.  Екимъ  спра- 
шиваетъ  Алешу:  самъ  л  и  онъ  броситъ  въ 
Тугарина,  али  ему  велитъ?  Алеша  сказалъ, 
что  онъ  завтра  самъ  съ  нимъ  переведается, 
подъ  велик1п  закладъ  —  не  о  ста  рубляхъ, 
не  о  тысяч'Ь.  а  о  своей  буйной  голове,. 
Князья  и  бояре  скочили  на  р-Ьзвы  ноги,  и 
вс1^  за  Тугарина  поруки  держатъ:  1:нязья 
кладутъ  по  сту  рублевъ,  бояре  по  пятиде- 
сяти, крестьяне  (?)  по  пяти  рублевъ,  а 
случивппеся  тутъ  гости  купечесше  подпи- 
сываютъ  подъ  Тугарина  три  корабля  свои 
съ  товарами  заморскими,  которы  стоятъ  на 
быстромъ  Дн^пр'Ь;  а  за  Алешу  подписывалъ 
владьгеа  черниговскШ. 
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Втаиоры  Тугаринъ  п  вонъ  ушелъ, 

Садился  на  сиоею  добраго  кони, 

Подаялся  на  бумажныхъ  крыльлхъ    иодъ   не- 

бесью  летать. 
Скочила  княгиня  А1)ракс4евна  на  р1.зиы  ноги, 
Стала  пенять  Але1и4  Поповичу: 
«Деревенщина  ты,  засельщина! 
Не  далъ  посидеть  другу  милому». 
Втаиоры  Алеша  того  не  слушался, 
Зии.1ся  съ  товарищи  и  вонъ  пошелъ. 
Иа  берегу  Сафатъ-рГ.ки  пустили  они  коней 
въ  зеленые  луга,  разбили  И1атры  и  стали 
«оночивъ   держать>ч   Алеша   всю  ночь  не 
спнтъ,  со  слезами  Богу  молится,  чтобъ  по- 
слалъ  тучу  грозную;  молитва  Алешина  до- 
шла до  Христа,  послалъ  онъ  «тучу  съ  гра- 
домъ  дождя>'>,  подмочилъ  Тугарину  крылья 
бумажныя,  и  лежитъ  онъ,  какъ  собака,  на 
сырой  земл-Ь.  Екимъ  изв1,щаетъ  Алешу,  что 
вид'Ьлъ  Тугарина  на  сырой  земл-Ъ, — Алеша 
снаряжается,  садится  на  добра  коня,  беретъ 
сабельку  острую. 

И  увид'Ьлъ  Тугарииъ    омЬевичъ   Алешу    По- 
Зарев'Ьлъ  зычнимь  голосомъ:  [повпча, 

«Гой  еси,  Алеша  Пононпчъ  младъ! 
Хошъ  ли  я  тебя  огнемъ  спалю, 
Хошъ  ли,  Алеша,  конемь  стопчу, 
Али  тебя,  Алешу,  копьемь  заколю?» 
Говорил'ь  ему  Алеша  Иоповичъ  младъ: 
«Гой  ты  еси,  Тугаринъ  Зм+>евичъ  младъ! 
Бился  ты  со  мной  о  великъ  закладъ, 
Биться,  драться  единъ-на-единъ: 
А  за  тобою  нон4  силы  см1ты  н4тъ 
На  меня  Алешу  Поиовича». 
Оглянется  Тугаринъ  нозадъ  себя,        [билъ — 
Втааоры  Алеша  подскочилъ,  ему  голову  сру- 
Н  пала  глава  на  сыру    землю,   какъ   иивной 

котелъ. 

Проколовъ  уши  голоп'Ь  Тугарина,  Алеша 
привязалъ  се  къ  с^.длу,  привезъ  въ  К1евъ 
въ  княл^енецша  дгюръ  и  бросилъ  середи 
двора!  А  Владимгръ  князь  иовелъ  его  во 
св'Ьтлы  гридни,  сажалъ  за  убраны  столы — 
тутъ  для  Алеши  и  столъ  пошелъ.  За  сто- 
домъ  говоритъ  ему  Владим1ръ  князь: 

«Гой  оси,  Алеша  Попоиичъ  мл;) д  1.1 

Чис7'  ты  мть  опыт  оалъ. 

Пожалуй  ты  живи  въ  К^св*, 

Служи  мн-Ь,  книзю  Владимиру — 

До  люби  тебя  пожплук»). 

Втаиоры   Алеша  Попович;,   младъ   киязя   но 

Сталъ  сдун:ить  в1.рою  п  правдою;  [ослушался, 

А  княгиня  говоритъ  Аленг!;  Поповичу: 

«Деревенщина  ты,  зассльпшн,!! 

Разлучилъ  меня  съ  другомъ  милымъ, 

Съ  молодимъ  им1<'мъ  Тугаротинымъ». 

Отв^.чаетъ  Алеша  Поповичъ  мллдъ: 

аА  ты  гой  еси,  матушка  княгиня  АпраксЬовна! 

Чуть  но  назвалъ  я  тебя  сукою, 

Сукою-то  волочайкок!». 

То  старина,  то  и  д1,яньо. 

II  вотъ,  читааели,  вы  уже  знакомы  съ 
однимъ  изъ  богаты[1еп  «ласкоиа  князя  Вла- 
дим1ра  Красна- Солнышкам;  вы  уже  знаете, 
за  какую  слулчбу  и  съ  ка1:ими  обрядами 
Алеша  былъ  иринятъ  ко  двору  его.  Тутъ 
не  было  11Ыца11Скаго  иосвяш('н]я;  не  удари- 
ли но  илечу  шпагой,  не  и:1Д'1>иалп  сереи]1Я- 
ныхъ  шио11ъ;  битва  была  ис  за  К]»асоту,  а 


противъ  красоты,  красоты  вельми  неграц!- 
озной  и  въ  словахъ,  и  въ  манерахъ,  и  въ 
характере.  Не  иш,ите  тутъ  миоовъ  съ  обш,е- 
челов'Ьческимъ  содерл;ашемъ,  но  ищите  ху- 
дожественныхъ  красотъ  поэз1и;  но  въ  этихъ 
странныхъ  и  оригинальныхъ  оборотахъ  все- 
таки  есть  поэтическге  элементы,  если  не  по- 
Э31Я;  въ  этихъ  дикихъ  и  неопред'Ьленныхъ 
образахъ  народной  фаитаз1и  все-таки  есть 
смыслъ  и  значеше,  если  н'Ьт  ь  мысли, — дал^е, 
если  хотите,  есть  мысль,  только  частная,  а 
не  обш,ая,  народу,  а  не  челов-Ьчеству  при- 
надлежаш,ая;  и — повторяемъ — несмотря  на 
дубоватую  неграц1озиость  образовъ,  выра- 
лсен1е,  чуждое  мысли,  очень  и  очень  не 
чуждо  П0Э31И.  Чго  же  касается  до  героя, 
онъ  является  съ  характеромъ.  Поповичъ — 
это  богатырь  больше  хитрый,  чЬмъ  храб- 
рый, больше  находчивый,  чЬмъ  сильный. 
Онъ  идетъ  на  битву  съ  Тугаринымъ  ие11е- 
од'Ьвшись,  подъ  чул;имъ  видомъ;  завидя  вра- 
га, «онъ  едва  живъ  идетъ»  (разумеется, 
отъ  трусости);  на  возгласъ  Тугарина  при- 
кидывается хлухимъ,  и  когда  тотъ  подхо- 
дитъ  къ  нему  ближе,  чтобы  говорить  съ 
нимъ,  а  не  сражаться  —  онъ  вдруг  ъ  хва- 
таетъ  его  по  головЬ  шелепугой  въ  три- 
дцать пудъ;  Тугаринъ  предлагаетъ  ему  по- 
брататься, но  не  на  таковскагонаналъ:  Алеша 
не  дастся  въ  обманъ  по  великодуш1ю  ры- 
царскому— «втапоры  Алеша  врагу  не  в^^}10- 
валъ».  Готовясь  ко  второй  битв'Ь,  онъ.  въ 
смиренномъ  сознаши  своихъ  богатырскихъ 
силъ,  молится  о  долсд-Ь,  чтобъ  подмочило  у 
Зм'Ья  бумажныя  крылья, — и  когда  тотъ  по- 
лет^^лъ  на  него,  онъ  опять  приб'1.гаетъ  къ 
обману:  «ты — гово1>итъ  онъ  ему — де]»жалъ 
закладъ  биться  со  мной  единъ  на  единь, 
а  за  тобой  сила  несм^Ьтная  противъ  ыеня>ч 
Зм'Ьй  оглядывается  назадъ,  и  Алеша  въ 
эту  минуту  рубитъ  ему  голову.  Екимъ  Ива- 
новичъ  —  доб]>ый  и  честный  богаты1Ъ:  но 
онъ  слулситъ  АлешТ.  и  безъ  его  спросу  ни- 
чего не  д'Ьлаетъ.  Это — меньшой  названый 
братъ  его;  это  добродушная,  честная  сила, 
добровольно  иоко11Ившаяся  хи1])0му  уму. 
Туга]1инъ— хвастунъ,  нахалъ.  нев1.л:а;  онъ 
й\)И  вс'1.хъ,  весьма  не  но  рыцарски,  весьма 
не!  ращозно  любезничаетъ  съ  ЛираксЬевиой; 
онъ  у  князя  какъ  у  себя  дома:  ков])игами 
глотаетъ,  ушатами  запипастъ,  какъ  бы  для 
иоказан1и  нолнаго  своего  и]1езр'1.111я  къ  оби- 
лсенному  суп])угу,  какъ  бы  для  тою,  чтобъ 
при  всТхъ  иад{»угат1.ся  надъ  нимь.  Это 
идеалъ  стариинаго  русскаго  любовника  чу- 
Ж011  жены,  кото1»ому  мало  наслаждешя, — 
нулаю  еи;е  1)угаться  и  ломаться  надъ  пс- 
счас'шымъ  мул:емъ....  Мы  е1це  не  разъ 
вст])1.тимси  съ  эти.мъ  лицомъ,  состоя пцьмъ, 
какъ  видно,  иа  ]юляхъ  л  ю  б  о  в  н  и  к  о  в  ъ 
въ   репертуар),  народнаго   театра    жизни; 
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оиъ  еще  явится  намъ  н  подъ  другимъ  име- 
немъ,  но  всегда  зм'Ьемъ.  Бъ  его  безобраз- 
номъ  и  безъ-образиомъ  лиц1.  осуществилось 
сознание  о  любви,  —  и  если  этотъ  русскш 
Донъ-Хуанъ,  этотъ  Рошео  не  совсЬыъ  благо- 
образеиъ, — причина  тому — особое  созерца- 
н1е  чувства  любви.  Любовь  до  того  была 
изгнана  изъ  т-Ьсиаго  круга  народнаго  со- 
зе})цин1Я  жизни,  что  въ  саломъ  брак'1^  яв- 
лялась какимъ-то  чуждымъ  элементомъ, 
враждсбнымъ  святости  союза,  освящаеыаго 
релипей;  вн'1>  же  брака,  она  —  б'1^совская 
прелесть,  дьявольское  навол;ден1е,  нечистое 
1юждел'}же  Зм'1^я  Горынчата,  преступная 
контрабанда  жизни.  Удивительно  ли  послЬ 
этого,  что  эта  любовь  является  въ  подоб- 
ныхъ  поэмахъ  такъ  простонародно  неэсте- 
тической, такъ  цинически  чувственной,  такъ 
оскорбительной  и  возмутительной  для  чув- 
ства, въ  такихъ  грубыхъ  формахъ?  Удиви- 
тельно ли  посл-Ь  того,  что  любовникъ  въ 
этихъ  поэмахъ  является  въ  вид'Ь  зм'Ья,  съ 
характеромъ  хвастуна,  наглеца  и  труса,  а 
любовница  представляется  въ  вид-Ь  грубой, 
наглой  и  безстыдной  бабы,  съ  манерами  и 
замашками  площадной  торговки,  и  даже  — 
какъ  увиднмъ  это  ниже — въ  видЬ  колдуньи 
злой  еретницы?...  Самый  развратъ  —  какъ 
онъ  ни  преступенъ  передъ  судомъ  морали, — 
можетъ  им'Ьть  свою  поэз1ю  и  свою  гращю, 
если  онъ  выходитъ  изъ  пламеннаго  клоко- 
тан1я  необузданной  страсти,  изъ  неукроти- 
маго  стремлешя  къ  наслаждешю;  но  въ  на- 
шихъ  «любовницахъ»  не  зам'Ьтно  ни  т'Ьни 
поэзш  или  гращи.  Зд'Ьсь  опять  та  же  при- 
чина: любовь,  по  нашему  народному  созер- 
данш.  не  есть  чувство,  не  есть  страсть,  а 
какой-то  холодный,  циническ1й  развратъ. 
Въ  княгин'1>  АпраксЬевн'Ь  олицетворенъ 
идеалъ  любовницы, — идеалъ,  котораго  пол- 
ное осуществлеше  мы  видимъ  въ  Марин'Ь.не- 
ир1ятельниц1;  Добрыни  Никитыча  и  любов- 
ниц-Ь  Зм'Ья  Горынчата.  Странно  только,  ка- 
кимъ  образомъ  народная  фантаз1я,  выра- 
зившая въ  Апракс^^евн'Ь  народный  идеалъ, 
свергнувшей  съ  себя  узы  общественной 
нравственности  и  ирилич1я  женщины,  на- 
вязала ее  въ  жены  любимцу  предашя, 
солнцу  своей  древней  жизни  и  поэз1и — князю 
Владим1ру.  Н1^гъ  сомн-кн^я,  что  Владим1ръ 
м  и  е  и  ч  е  с  к  1  й,  Владим1ръ.  окруженный  бо- 
гатырями, женяп1,1йся  отъ  живой  жены, 
есть  Владнм1ръ  язычникь:  народная  поэз1я, 
какъ  мы  сказали,  не  см^ла  коснуться  Бла- 
дим1ра  историческаго,  и  потому  не 
передала  намъ  ни  его  похода  въ  Корсунь, 
ни  отношенш  къ  Визант1и.  ни  посл-Ьдовав- 
шаго  за  т1;мъ  времени  его  царствовашя, 
переданыаго  истор1ей  и  церковью.  Если  л;е 
въ  этихъ  поэмахъ  нЬтъ  ни  языческихъ 
именъ  д^йствующихъ  лицъ,  ни  языческихъ 


боговъ,  а,  нанротивъ,  часто  упоминается  о 
церквахъ,  объ  образахъ,  о  В'Ьнчаши,  —  то 
это  анахронизмъ,  вродЪ  того,  что  Влади- 
м1ровы  богатыри,  какъ  мы  увидимъ  нилсе, 
безпрестанно  сражаются  съ  татарскими  ха- 
нами, мурзами  и  улановьями  и  безпрестанно 
'Г.здятъ  въ  Золотую  Орду.  Это  слулгитъ  но- 
вымъ  доказательствомъ  нашей  мысли,  что 
эти  поэмы  или  сложены  были  во  время  та- 
тарщины, если  не  посл'Ь  ея,  а  отъ  старины 
воспользовались  только  миеическими,  смут- 
ными предашями  и  именами,  или  что  он-Ь 
были  переиначены  и  перед'Ьланы  во  время 
или  посл'Ь  татарп;ины. 

Мы  еще  два  раза  встр-Ьтимся  съ  Алешей 
Поповичемъ,  и  увидимъ,  что  даже,  являясь 
вскользь,  онъ  не  измЬняетъ  своего  харак- 
тера —  Поповича;  теперь  же  перейдемъ  къ 
другому  богатырю,  женившему  князя  Вла- 
дим1ра. 

Въ  стольномъ  город*  во  К1овЬ, 
Что  у  ласкова,  сударь,  князя  Владимира, 
А  и  было  пнрованьо,  почеетний  пиръ, 
Было  столованье,  почсстный  столъ. 
Много  на  пиру  было  князой  н  бояръ, 
II  русскихъ  могучнхъ  богатырей; 
А  и  будетъ  день  въ  половину  дня, 
Княл;енецк1Й  столъ  во  иолу  столЬ; 
Влади  м1ръ  князь  расиот-Ьшился, 
По  св4тлой  гридн!  иохаживаетъ. 
Черны  кудри  расчесывастъ; 
Говорптъ  онъ  сударь,  ласковый 
Владим1ръ  князь  таково  слово: 
«Гоп   еси    вы,   князи  и   бояра,  в   могуч10 
ВсЬ  вы  въ  К^ев*  переженены,     [богатыри! 
Только  я,  Владиа11ръ  князь,  холостъ  хожу, 
А  и  холостъ  я  хожу,  не  женатъ  гуляю; 
А  кто  мнй-ка  знаетъ  супротнвннцу, 
Супротивницу  знаетъ  красну  девицу: 
Какъ  бы  та  девица  станомъ  статна, 
Станомъ  бы  статна  и  умомъ  свершна, 
Еа  б'Ьлое  лицо  какъ-бы  б^лый  сн^гъ, 
II  ягодицы  какъ-бы  маковъ  пв1;тъ, 
А  н  черныя  брови  какъ  бы  соболи, 
А  и  ясныя  очи  какъ-бы  у  сокола.» 

Тутъ  большой  за  меньшого  хоронится,  а  отъ 
меньшого  отв-Ьта  князю  н'Ьтъ;  тогда  высту- 
паетъ  изъ  стола Иванъ Гостиный Сынъ и  кри- 

ЧИТЪ  ЗЫЧНЫМЪ  ГОЛОСОМЪ,  прося  слово  МОЛ- 
ВИТИ,  слово  ед1шое,  б  е  з  о  п  а  л  ь  и  о  е:  «Я  ли 
де  Иванъ  въ  Золотой  Орд-Ь  бывадъ  у  грознаго 
короля  Етмануйла  Етмануйловича  и  вид'Ьлъ 
его  двухъ  дочерей:  первая  дочь  Настасья 
Королевишна,  а  другая — АфросияьяКороле- 
вишна;  сидитъ  Афросршья  въ  высокомъ  те- 
рему, за  тридесять  замками  булатными;  а  и 
буйные  вЪтры  не  вихнутъ  на  ее,  а  красное 
солнце  не  печетъ  лицо:  а  то-то,  сударь,  д-Ь- 
вушка  станомъ  статна,  станомъ  статна  и 
умомъ  свершна  (сл'Ьдуетъ  повтореше  четы- 
рехъ  посл'Ьдпихъ  стиховъ  изъ  р'Ьчи  князя 
Владим1ра);  посылай  ты,  сударь,  Дуная  сва- 
таться». Князь  приказалъ  налить  чашу  зе- 
лена вина  въ  полтора  ведра  и  подносить  ее 
Ивану  Гостиному  за  т'Ь  слова  его  хорош1я. 
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Призвалъ  онъ,  князь.  Дуная,  Ивановича  въ  Ивановичъ:  '<А  и  ряженыГг  кусъ.  да  не  су- 
спальню  къ  себ-Ь  и  посылалъ  его  на  доброе  женому  -Т^Сть!  Достанешься  ты  князю  Влади- 
д-Тио.  на  сватанье,  и  давалъ  ему  зо-  м1ру>ч  И  хотятъ  они  ^^хать;  спохватился 
лотой  казны,  триста  жерсбцовъ  и  могучихъ  тутъ  король  Золотой  Орды,  отрядилъ  триста 
богатырей;  подпосилъ  онъ  ему,  Дунаю,  чару  свои  мурзы  и  улановья  на  тридцати  теле- 
зелена вина  въ  полтора  ведра.  тур1й  рогъ  гахъ  везти  за  Дунаемъ  золото,  серебро,  жем- 
меду  сладкаго  въ  полтрет1,я  ведра:  разго-  чугъ  скатный  и  каменья  самодв-Ьтные.  Не 
р-Ьлася  утроба  богатырская,  и  могуч1я  плечи  доехавши  до  К1сва  за  сто  верстъ,  наЬхалъ 
расходилися.  какъ  у  молода  Дуная  Ипано-  Дунай  на  бродуч1й  слЬдъ,  вел^иъ  Екиму 
нича:  не  беретъ  онъ  золотой  казны,  не  надо  вести  невЬсту  ко  Владим1ру  «честно,  хвально 
ему  триста  жеребцовъ  и  могу  чихъ  богатырей,  и  радостно»,  а  самъ  поЬхалъ  по  тому  сл'Ьду 
а  проситъ  онъ  себ-Ь  одного  молодца,  какъ  свЬжему  бродучему.  Въ  четвертыя  сутки 
.  бы  молода  Екима  Ивановича,  который  слу-  на1.халъ  онъ  на  т'11хъ  на  лугахъ  на  пот-Ьш- 
житъ  Алешк'11  Поповичу.  А  и  князь  тотчасъ  ныихъ, — куда  'Ьздилъ  ласковый  Владим1ръ 
самъ  Екима  руками  привелъ:  «Вотъ-де  те,  князь  всегда  за  охотою — на  б'1>лъ  шатеръ. 
Дунаю,  будетъ  паробочекъ».  И  пргЬхали  а  въ  томъ  шатр■1^  оиочивъ  держитъ  красна 
добры  молодцы,  Дунай  да  Екимъ,  15ъ  Золоту  д-Ьвица,  а  и  та  ли  Настасья  Королевишна  *). 
орду,  к  ь  тому  ли  грозному  королю  Етмануйлу  Молодой  Дунай  онъ  догадливъ  былъ:  пу- 
Етмануйловичу.  Говоритъ  тутъ  Дунай  та-  стилъ  онъ  изъ  лука  калепу  стр-Ьлу  семи 
ково  СЛОВО:  четвертей — 

«Год  есп,  король  въ  оолотой  Орд1,!  Хлсснетъ  онъ  Дунай  по  сыру  дубу. 

У  тебя  ли  по  полатяхъ  б*локамснныхъ  ^  сп*ла  в1.дь  тптипка  у  туга  лука, 

Н1;ту  Спасова  образл,  А  дрогнетъ  матушка  сыра  земля 

Некому  у  тебя  помолитиг-я.  Отъ  того  удару  богатырскаго,— 

А  и  не  за  что  теб*  поклонитися».  Угодила  стр1;ла  въ  сыръ  краковистый  ду«)ъ, 

Говоритъ  тутъ  король  Золотой  01>1,ы,  Изломала  его  пъ  черянья  ножовые. 

А  и  самъ  онъ  король  усмехается:'  Бросплася  д-Ьвица   изъ   бТ.ла   шатра  будто 
«Гой  оси,  Дунай,  сынъ  Цваноппчъ!  угорелая. 

Али  ты  ко  мн*  11г1-Ьхалъ  по  старому  служить  ^  и  молодой  Дунай  онъ  догадливъ  былъ, 

и  попрежнемуУ»  Скочилъ  онъ,  Дунай,  съ  добра  коня, 

И  гораздъ  онъ  съ  д-Ьвицсю  дратпся, 

Д>^най    объявляетъ    королю  о  цЪли    своего  Ударилъ  онъ  д-Ьвнцу  по  щек]-., 

прйзда.  А  и  тутъ  королю  за  б-Ьду  стало,  а  ^.  ""^'^^  ^^^  д^ишцу  подъ...— 

^■^„ „„  „„  ^„у        ,  -^  •'^  '  лъенскш  полъ  отъ  того  пухолъ  лшветъ. 

рветъ  на  голов!.  к}дри  черныя  и   оросаетъ  сшц^ъ  онъ  д*вицу  съ  рЪ^звыхъ  ногъ, 

о  <:<ки1)пищетъ»  полъ  и  гово1)Итъ,  какъ  бы  Онъ  выдернулъ  мингалищо  булатное, 

не  его,  Дуная,  прежняя  слулсба.  вел'Ьлъ  бы  А  и  хочетъ  взр+лать  груди  б1;лыя;— 

посадить  его  въ  погреба  глубокхе  и  уморилъ  Вта110]1ы  девица  взмоли.1ася_; 

^„^  „  •'у  ^г  «Гоп  еси  ты,  удалой  Д|)брыи  молодецъ! 

оы   смертью    голодною  за  т-Ь  его  слова   за  Де  коли  ты  мЬня,  д1-.вицу,  до  смерти: 

оезд-Ьльныя.    Тутъ   Дунаю   за  6'1щ   стало,  я  у  батюшки,  сударя,  отпрошалагя, 

разгоралось    его    сердце    богатырское,    вы-  Кто  меня  побьешь  во  чистомь  ПОЛЯ, 

нималъ  онъ    сабельку    острую   и    говорилъ  ^  "'^"^  ^""'>  ^"'"«'^"'.  замулп.  идти.» 

таковы  слова:  <какъ-бы  де  у  тебя  во  дому  А  и  туто  Дунай  тому  ея  слову  обрадовался, 
не  бывалъ,  хл'1;ба-соли  не  Ъдалъ,  ссЬкъ  думаетъ  онъ  разумомъ  своимъ:  «Во  семи 
бы  по  плечи  буйную  голову».  Тутъ  король  ордахъ  я  служилъ  семи  королямъ,  а  не  могъ 
неладомъ  зарсвГ.лъ  зычнымъ  голосомъ,  себГ.  выжить  красныя  д1,виць1;  нонЬ  я  на- 
псы  борзы  заходили  на  цГ.пяхъ,  а  и  хочетъ  шелъ  во  чистомъ  пол'1-,  обрушн1И1,у,  сопро- 
Дуная  живьемъ  стравить  т'1;ми  кобелями  тивницу».  Тутъ  они  обручилися,  «вокругъ 
меделянскими.  Дунай закричалъкъ Екиму;  ракитова  куста  вЬнчалися».  ПрИ.хали  они 
а  т-Ь  мурзы,  улановья  не  допустятъ  Екима  во  градъ  К1евъ,  а  Владим1ръ  князь  отъ 
до  добра  коня,  до  (4  0  палицы  тяжк1я,  м'1;д-  злата  вЬнца  шелъ  на  свой  кияжонецк1П 
пыя.  въ  три  тысячи  пудъ;  не  попала  ему  дворъ,  и  во  св'Ьтлы  г])идни  уби})алися,  за 
палица  :кел'1.зная.  что  попала  ему  ось-то  убраные  столы  сажялися.  А  и  Дунай  при- 
тел1.жиая,  а  и  зачалъ  Р^кимъ  помахивати.  и  ходилъ  въ  церковь  собо11иую,  п}){)сить  чест- 
побилъ  онъ  силы  семь  тысячей,  да  пятьсотъ  ныя  милости  у  того  а])Х1ерея  соборнаго.  об- 
кобслей  мсдоляискихъ.  Ко])Оль  на  все  согла-  в'1.нчать  на  той  красной  д1.вицЬ.  Рпды  были 
шалея,  и  Дунай  унималъ  своего  слугу  в^ф-  тому  попы  соборные — «въ  т1.  год1>1  присяги 
наго  и  иошелъ  къ  высокому  терему,  гдЬ  не  пЬдали» — обв1.ичали  Луная  Иманопича; 
сидитъ  Л([|рогииья — двери  у  палатъ  были  вЬнчальнаго  далъ  ;1^пай  пятьсотъ  рублей. 
жел-Ьзныя,  а  крюки,  пробои  по  булату  зла-  П1)И.хавъ  ко  двору  князя  1^ладим1ра.  ;^уна11 
чены.  «Хоть  ноги  изломить,  а  две1>и  пыста-   вел'1.лъ  долол:ить  ему,  что  н(^  въ  чемъ  идти 

витьу^.  1к'Ь    тутъ  палаты  зашаталися,  бро-  *.  ,.           .                      .        т^          •        ,. 

г>и^/.,т    -,л„..../    ..„..   ^                                 и  )  Сестра  Афросипьи,  певЪсты  В.1аАИМ1ра.    Какъ 

сится    Д'Ьпица,    испужалася,  хоч.-тъ    Дуная  «па  туда   заппа-по   спрашивайте:    п*дь   п1>спя- 

въ  уста  цкловать.  Проговорил ъДлиай,  сынъ  бы.1ь,  а  сказка— южь. 
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кпягпн-Ь  молодой— платья  женскаго  только  ловъ.  Сама  Настасья  не  пидпт-ь  ничего  страы- 
одиа  и  есть  сиаиечка  б'Г.лая.  А  втапоры  наго  или  обмднаго  дл)!  нея  ни  нъ  томъ,  что 
Бладим1ръ  князь  онъ  догадливъ  былъ,  Дунай  билъ  се  по  щекамъ  и  угощалъ  пин- 
;;иаетъ онь  кого  послать: послалъ онъ  Чурила  каыи,  пи  въ  томъ,  что  онъ  чингалин1,смъ  бу- 
Пленковича выдавать платьсце женское цв^.т-  лагнымъ  хот^.лъ  вспороть  ей  груди  бЬлыя: 
ыое.  (Посл'11  этого  пошло  столованье.)  А  жили  опа  съ  тЬмъ  и  отпросилась  у  батюшки,  что 
они  время  не  малое.  Иапируу  кпязя  Влади-  кто  ее  въ  пол!;  побьетъ,  тотъ  и  за  себя  за- 
м1ра,  пьяный  ;1,уиа1'1  расхвастался,  что  н'][;тъ  мужъ  возьыетъ.  Колоченая  посуда  дшх  в'Ька 
въ  К1ев4;  стр1-,льца  супротивъ  его.  Тутъ  живечъ  —  руссюй  челов1;къ  свято  в1^ритъ 
взговори ла  молодая  княгиня  Апракс^.евна  (?),  глубокой  мудрости  этой  азхатской  нословицы. 
что  нЪту-де  въ  КгевЪ  такого  стр1;льца,  какъ  а  потому  другихъ  бьетъ,  не  кается,  и  самого 
.иобезной  сестрицы  ея  Настасьи  Короле-  побьютъ— пе  гонится.  Нритомъ  л;е.  еслибъ 
вишны.  Тутъ  Дунаю  за  б'Ьду  стало,  бросилъ  Настасья  одол'Ьла  Дуная,— она  не  задума- 
съ  женой  жреб1й,  кому  прежде  стр'1;лять.  .тсь  бы  вспороть  ему  груди  б^лыя  чинга- 
Досталось  Дунаю  на  голов-Ь  кольцо  дер-  лищемъ  булатнымъ.  Въ  Настась-Ь  Короле- 
жать,  отм^^рили  версту  тысячну,  Настасья  вишн'!^  осуп;ествленъ  идеалъ  амазонки  по 
каленой  стр^Ьлой  спшбла  съ  головы  золото  попят1ю  русскаго  челоп'Ька.  Жена  богатыря 
кольцо.  Втапоры  Дунай  становилъ  на  при-  должна  рождать  богатырей,  а  дли  этого  сама 
м'Ьту  свою  молоду  жену,  и  стала  княгиня  должна  быть  богатыремъ  своего  пола.  По- 
Апракс'Ьевна  его  упрашивати:  «то  в^дь  шу-  этому  Настасья  и  мастерица  такая  изъ  лука 
точка  пошучена».  стр-Ьлять,  что  за  версту  сшибла  кольцо  съ 

Да  говорила  же  и  его  молода  жена:  головы  мужа.  Отношенхя  половъ,  по  народ- 

«Огтавимъ-до  стрелять  до  другого  дня,  номусознашю.  всего  лучше  выражаются  въ 
Ееть-де  въ  утроб*  у  меня  могучъ  богатырь;   смерти  Настасьи.  ВсЬ  богатыри  хвастливы, 

Перкоп-де  стр-Ьлкои  не  дострелишь,  г^„Л^„„г^ ^    - 

А  другой-де  перестр1,лншь,  осооенно^въ  русскихъ  сказкахъ;  вс1^  оога- 

А  третьею-де  стр-Ьдкоп  въ  меня  угодишь»,  тыри  любятъ  подпить,  особенно  русск1е:  по- 
тому не  удивителенъ  вызовъ  Дуная  состя- 
Князья  п  бояре  и  всЬ  сильны  могучи  бога-  заться   съ   л;еной  въ    стр-бльб!..  Просьбы 
тыри  стали  Дуная  уговаривати,  а  онъ,  Дунай,  другихъ,  слезы  жены  только    бол'Ье   под- 
^<озадорился»  и  стр'Ьлялъ  перву  стр'Ьлу.         стрекаютъ  его  богатырскую  рьяность  и  раз- 
П  втапоры  его  молодая  жена  [ватися:  дражаютъ  упорный  характеръ.  Убивъ  жену, 

Ста.1а  ему  кланятися  н  передъ  нпмъ  уби-  онъ  сп-Ьшитъ  вспороть  ей  б'Ьлыя  груди:  ни 
«Гоп  оси  ты,  МОП  любезный  ладушка,  „  „  ^  ^г"^ 

Молодой  Дунай,  сынъ  Явановичъ!  ^^^зы,  ни  вздоха  для  нея;  но  при  вид^Ь  сына, 

Оставь  шутку  на  три  дни,  которому  онъ  не  далъ  своей  опрометчиво- 

Хоть  ни  для  меня,  но  для  своего  сына  не-  стьюсозр'Ьтьнастояш,имъобразомъ,вънемъ 
Завтра  рожу  теб*  богатыря,  [рожденнаго.  пробуждается  отеческое,  а  сл'1довательно  и 
Что  не  будетъ  ему  сопротивннка.»  ^,1^„^  л  тт 

^  ■'        ^  человъческое  чувство.  Печаль  его  переходитъ 

Тому  Дунай  не  пов'Ъровалъ  и  третьей  стр-Ь-  въ  отчаяше,  разрешающееся  самоуб1йст- 
лой  въ  жену  угодилъ;  приб-Ьжавши  Дунай  вомъ.  Обстоятельство,  по  которому  приписы- 
къ  молодой  жен-Ь,  выдергивалъ  чингалиш,е  вается  быстрому  Дунаю  его  имя,  заключаетъ 
булатное,  скоро  поролъ  ей  груди  б^лыя:—  въ  себ-Ь  много  поэз1и,  и  простые,  безысску- 
выскочилъ  изъ  утробы  удалъ  молодецъ,онъ  ствеш1ые  стихи: 

самъ  говоритъ  таково  слово:  Потому  быстра  р*ка  Дунай  слыветъ- 

«Гой  еси,  сударь,  мой  батюшка!  Своимъ  устьемъ  впала  въ  сине  море — 

Какъ  бы  далъ  мн*  сроку  на  три  часа,  дышатъ  какимъ-то  успокоительнымъ  и  при- 

А  и  я  оы  на  св'Ьтъ  оылъ  поппыж'Ье  •'  ^ 

II  полутч*е  въ  семь  семерпцъ  тебя.»  мирительнымъ  чувствомъ:  въ  нихъ  высказы- 

А  и  тутъ  молодой  Дунай,  сынъ  Ивановичъ,  вается  широкое,  хотя  и  совершенно  неопре- 

запечалился,  д'Ьленное  созерцаше. 

Ткнулъ  себя  чпнгалищсмъ  въ  б1;лыя  груди,  Какимъ  образомъ  Настасья  Королевишна 
Сгоряча  онъ  бросп.1ся  во  оыстру  р1.ку.  ,.^  х  ^ 

Потому  быстра  р-Ька  Дунай  слыветъ--  ^^Г"^^  разъ-Ьзжать  по  полямъ,  ища,  кто  бы 

Своимъ  устьемъ  впала"  въ  сине  море.  пооилъ  ее  и  женился  на  ней,  въ  то  время, 

какъ  сестра  ея  Афросинья  сид'Ьла  взаперти. 
Теперь  мы  знакомы  съ  тремя  богатырями  за  дв^;надцатью  булатными  замками;  какимъ 
Владимхра.Посл-Ьдншвышепервы^ъдвухъ—  образомъ  Афросинья  Королевишна  превра- 
не  правда  ли?  Въ  немъ  и  умъ,  и  сметливость,  щается,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  въ  княгиню 
и  богатырская  рьяность,  и  прямота  силы  и  АпраксЬевну,  которая  называетъ  Дуная  зя- 
храбрости,  на  себя  опирающейся.  Если  Дунай  темъ,  а  Настасью  —  сестрою  —  объ  этомъ 
не  совсЬмъ  вежливо  и  далеко  не  по  рыцарски  нечего  и  спрашивать  у  с  к  а  з  к  и.  И  неужели 
обошелся  съ  Настасьей  Королевишноп— это  есЬ  жены  Владимхра  превращались  въАпрак- 
не  его  вина:  тутъ  выразилось  сознаше  ц-Ь-  сЬевну?...  Не  забудьте  притомъ,  чтовъпред- 
лаго  народа  о  любви  и  объ  отношешяхъ  по-  шествовавшей  поэм-Ь   АпраксЬевна  уже  от- 
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личалась  съ  Тугариномъ  ЗэЛевпче^'.ъ;  опа  ванья  нЪтъ.  «д-Ьти.  жены  осирот^^ли.  пошли 

не  могла  вид^.ть  Екпма  прежде  замужества  по  м1ру  скнтаться>\ 

Афросиньи,  а  между   тТ.мъ    Екимъ  вид'1^лъ  а  Бладилиръ  князь  стольный,  1псвск1й, 

ее  прежде,  ч'Ьмъ  увид^иъ  Афросинью,  стало  иьстъ  онъ,  -Ьотъ,  прохлаждается, 

быть,  Владимхръ  называлъ  себя  холостымъ  ^^^"^  челобитъя  не  слушас^-ъ. 

и   хот'Ьлъ   жениться  отъ    живой   жены,    а       Не  усп-Ьда   эта  толпа   сойти  со  двора  — 

Афросинья   превратилась   въ   Апракс^^евну  валитъ  другая.  Это  рыболовы:  съ  ними  та 

для  того,  чтобъ  избавить  Владим1ра  отъ  же  исто]пя. 

гр'1'.ха  двоеженства?...  А  Владилпръ  князь  стольный,  к1ов(к1й, 

Вотъ  тутъ   и   извольте  составлять    одну  Пьен.  онъ,  ■Ьстъ,  прохлаждается, 

ц-Ьлую  поэму  изъ  народныхъ  рапсодовъ!...  И^ъ  челобитья  не  слушастъ. 

Читатели  конечно  замГ.тили  въ  пред-  Не  усп-Ьда  и  эта  толпа  свалить  со  двора — 
шествовавшей  поэм'?!,  когда  Дунай  проситъ  валятъ  вдругъ  дв'!^  новыя:  то  сокольники 
платья  для  своей  жены,  сл^.дующте  стихи:     и  кречетники.   И  съ  ними  то  же.  Протпвъ 

А  втапоры  Владпм1ръ  князь   онъ  догядлипъ  друтихъ,  они  прибавили  въсвосмъ  челобить-Ъ. 

8нпетъ  онъ  кого  послать:  [былъ,         ч^о  ограбившая   и   прибивптая  ихъ  ватага 

Послалъ  онъ  Чурпла  Плснковпча  называется     дружиной     Чуриловой.     Тутъ 

Выдавать  платьеце  женское  ци-Бтное.  -г.  • 

Владимхръ   князь  за  то  слово   спохватится: 

Стало-быть,  гд-Ь  касалось  д'Ьло  до  чего-  «кто  это  ^1урила  есть  таковъ?л  Выступался 

пибудь  женскаго,  Чурила  Пленковичъ  былъ  тутъ  старый  бояринъ  Бермята  Васнльевичъ: 


на  свосмъ  м'Ьст'1.?  Оно  такъ  и  есть,  какъ 
мы  сейчасъ  увидимъ.  Въ  лиц'Ъ  Чурилы  на- 
родное сознанге  о  любви  какъ  бы  противо- 
р-Ьчило  себ-Ъ,  какъ  бы  невольно  сдалось  на 
обаянхе  соблазнительн'Т>йшаго  изъ  гр-Ьховъ. 
Чурила — волокита,  но  не  въ  з  м  -Ь  и  н  о  м  ъ 
род'Ь.  Это  молодецъ  хоть  куда,  и  лихой  бога- 
тырь. Но  онъ  нисколько  не  противор^^читъ 
нашему  взгляд}^  насознашенаролное  о  любви. 
Крайности  сходятся;  въ  фанатической  Ис- 
паши бывали  прим^фы  вольнодумства,  а  въ 
Рим-Ь  1ерарх1я  встретила  себ'Ь  оппози1цю 
прежде,  ч^^мъ  въ  самой  Гермаши.  Въ  этихъ 
случаяхъ  должно  брать  въ  соображен1е  пере- 
В'1;ши;'аю1ц1й  элемонтъ,  а  въ  исключитсль- 


«Я-де,  осударь,  про  Чурилу   давно   в1;даю, 

Чурпла  лгиветъ  не  въ  Хиев-Ё, 

А*  жиьотъ  онъ  пониже  малаго  К1евца. 

Дворъ  у  него  на  семи  верстахъ, 

Около  двора  жсл'Ьтый  тынъ. 

На  всякой  тычинке  по  маковке, 

А  и  ость  по  жеичуж1шк1'., — 

Сероди  двора  св1;тлицы  стоятъ, 

Гридни  б1-,лодубовыя, 

Покрыты  сЛ^дымъ  бобромъ, 

Потолокъ  черныхъ  соболей, 

Матица-то  валжсная, 

Полъ  середа  одного  серебро, 

Крюки  да  пробои  по  булату  злачены. 

Иерпыя  у  него  ворота  вальяпгстыя, 

Друг1я  ворота  хрустальный. 

Третьи  ворота  оловянныя» 

И  такъ,  Чурила  Пленковичъ  —  щеголь 


ныхъ  явлен1яхъ  вид1'.ть  или  случайности,  франтъ,  живетъ,  какъ  сатрапъ  восточный, 
или  возможность  въ  будуп1,емъ  вступленхя  Владимхръ  князь  ^.детъ  къ  нему  со  дворомъ 
въ  свои  права  и  даже  нерев^.са  противо-  своимъ,  въчисл1>11Ятисотъчело1.'Т-.къ.  Встр'!;- 
положнаго  элемента.  И  потому  мы  смотримъ  частъ  ихъ  старый  Пленъ;  для  к'.язя  и  кня- 
на  Тугариныхъ,  какъ  на  н^.что  положитель-  гини  отворястъ  ворота  вальятцетыя.  а  князь- 
ное,  д'^кйстпительное  и  настоявшее  въ  жизни  лмъ  и  боярамъ — Х1)устальныя,  а  простымъ 
дрсвш'й  Руси;  а  на  Чурилу — какъ  на  фактъ,  людямъ  —  ворота  оловпнныя.  Пошло  столо- 
свид'Ьтельствовавшхй  о  возможности  въ  бу-  ванье  великое — <-<веселая  бес^.да,  на  радости 
дущемъ  другого  рода  любовниковъ,  какъ  день».  Увид^^въ  въ  окно  толпу  людей,  князь 
на  новый  элементъ  жизни,  только  подавлен-  говоритъ  таковое  слово: 


НЫИ,   но    СуИ1,0СТВуЮШ,1Г1. 

Думая,  ЧТО  мы  уже  довольно  познакомили 
читателей  съ  манерой  и  слогомъ  поэмъ.  1)аз- 
скажехъ  о  Чурил^^  своими  словами  и  короче. 

Во  время  столоваи1я  Владпм1ра  къ  нему 


"По  грЬхамъ  надо  мною,  князомъ,  учинилося, 
Князя  меня  иъ  дом*  не  случилося, 
Т>дотъ  ко  мн1.  К(1роль  пз1.  орды. 
Или  какой  грозенъ  посолъ.» 

Старый  Пленка  Гароженинъ  только  усыЬ- 

являются   незнаемые    люди,    чслов^.къ    за  хается,  самъ    потчпвастъ  и  гово])итъ,  что 

триста  избитыхъ.  из]>анепныхъ    молодцепъ:  то  не  ко1>пль  и  но  посолъ  'Г.детъ:  а  'Ьдетъ-де 

Булавами  буйными  голоны  пробиваны,  дружина  Х]>аб1)ая  сына  его,  молода  ^1урила 

Кушак.1ми  головы  завязаны,  Пленковича.   Къ  вечеру,  когда  ниръ  былъ 

Бьюгь  чсломъ,  жало  >у  творятъ.  ^^^  полу-пир'Ь,  а  и  столъ  былъ  въ  полу-стол-!-,, 

Это   стр'Ьльцы    княлс1е:    цГлтлй  день  они  '1.детъ  самъ  Чу}»ила  Пленковичъ,  «а  передъ 

Р1.1СКПЛИ  по    змймтцамъ  и  не  встр-1.ти.]и   ни   иимъ  несутъ   подеолпечникъ,  чтобъ  не  за- 

одного    зв'1.])И,  а  1!СТ|)Г,гили   т}1игта    молод-   пе1ао  солнце  бЬла  его  лица».  Вралъ   онъ, 

цовъ,  кото1»ые  зв'Г.р<'й   повыгнали  и   выло-   Чурила.  1слючи  золотые,  ходилъ  въ  подвалы 

вили,  а  ихъ    перебили  и    переранили,  и  отъ  глубоюе.    вьтималъ   золоту  казну:   сор01съ 

того  «князю   добычи   н^этъ»,  а  имъ    жало-  сороковъ  черныхъ  соболей,  другую  сорокъ 
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печерскихъ  лпсицъ,  п  калку  б'Ьох1)у1цату,  отъ  солнца  его  лицо  б-Т-.лос;  но  онъ  сы'Т.шонъ 
а  ц^.на  камк'Ь  сто  тысячей;  припосилъ  онъ  грац1озпо:  онъ — л:енск1й  угодникъ  который 
ко  князю  Владивару,  клалъ  передъ  ннмъ  на  доро;китъ  своей  парулшостью,  а  не  н^.женка 
дубовый  столъ.  запечный,  не  беззубый  и  безкогтый   левъ 

Втачоры  Владпм1ръ  князь  столт.ный,  к1СвскШ    нашего  времени. 

Б0Л1.Н0  го  киягпною  возрадопалиея.  

Говори лъ  ому  таково  слово:  тттчл/..,,,™     г.,.^„,^„     я 

«Гой  0.-Н  ты,  Чурила  Цлснковячъ!  Просимъ    читателеп    вспомнить,    что    въ 

Не  подобастъ  теГ,*  пъ  деровн*  жнть,  поэм1^  о  лсепитьб!;  князя  Владим1ра  вскользь 

Подобастъ   теб*,    Чурнл*,  въ    К1е11'6   жить,  является  лицо  Ивана  Гостинаго  Сына: теперь 

киязю  служить!  51Ы  познакомимся  съ  нимъ.  какъ  съ  гсроемъ 

Втапоры  ^1урила  князя  Владим1ра  не  ослу-  особенной  поэмы.  Это— представитель  друго- 

шался.   И  вотъ  они  еъ  К1ев1^;   посылаетъ   го  сослов1я,   всегда  столь  важнаго  въ  иа- 

князь  Чурилу  князей  и  бояръ  въ  гости  звать  чал-Ь  граждапскихъ  обп^ествъ:  хоть  онъ  пе 

къ  себ'Ь,   «а  зватаго   приказалъ  брать  со  торговсцъ,  а  богатырь,    однако   онъ   явно 

всякаго  по  десяти  рублевъ».  Обходя  гостей  сынъ    купца,    силой  и  х1)абростью  С'!^в1]:1й 

звать,  Чурила  зашелъ  ко  старому  боярину  при  дворЬ  князя  Владим1ра  на  богатырское 

Бермят1^  15асильевичу,  ко  его  молодой  жен'Ь,  м'Ьсто. 

кътой  Катерин-Ь  преь-расныя,— «и  тутъ  онъ       У  князя  Владим1ра  было  пирован1е— по- 

позам^шкался».  Князь  Владим1ръ  то  зам'Ьш-  честный  пиръ,  а  и  было  столовалхе  —  по- 

канье  ему  ни  во  что  положилъ.  Пошло  сто-  честный   столъ  на  многи  князи,  бояра,  на 

ловапье  и  пированье.  Тогда  на  другой  день  русск1е  могуч1е  богатыри  и  гости  богатые. 

рано  по  утру  князи  и  бояри  къ   заутрени  Будетъ  день  въ  половину  дня,  будетъ  пиръ 

пошли — въ  тотъ  день  выпадала  пороша  сн-Ь-  во   полу-пир'}^:    Владим1ръ   князь  распотЬ- 

гу  б^иаго  —  и  нашли  они  св'!-.жШ  сл-Т^дъ, —  шился,   по  св'1,тлой    гридн-Ь   похаживаетъ, 

сами    они   дивуются:  <либо  зайка  скакалъ,  таковыя  слова  поговариваетъ:  «Есть  ли-де 

либо  бЪлъ  горностай».  кто  въ  К1ев'Ъ  таковъ  молодецъ,  что  похва- 

А  иные  тутъ  усмехаются,  сами  говорятъ:        лцдся  бы  на  триста  жеребцовъ— изъ  К1ева 

«Знать  это  нсзанка  скакалъ, не от.лъ  горностаи,   (<х,„„^,  -г^  тт^тлТт..>л^^„  ^^„  „Г^  .ж 

Это  шелъ  Чурила  Пленковичъ  б^.жать  до  Чернигова  два  дсБяносто-та  м^^р- 

Къ  старому  боярину   Бермят*  Васильевичу,   ныхъ    верстъ,  промежь  об-Ьдией  и  заутре- 

Къ  его  молодой  женЬ  Катерин*  прекрасныя.»   ней?» 

—  Вызвался  Иванъ  Гостиньп1  Сынъ  и  по- 

Чурила  Пленковичъ  выдается  изъ  всего  бился  о  великъ  закладъ— не  о  ст-Ь  р^  бляхъ, 
круга  Владим1ровыхъ  богатырей:  это  самая  не  о  тысяч'!^,  о  своей  буйной  голов']Ь.  Князья, 
гуманная  личность  между  ими,  по  крайней  бояре  и  гости  корабельш,ики  держатъ  за- 
м-Ьр-Ь  въ  отношеи1и  къ  женщинамъ,  кото-  кладъ  за  Владимгра  на  сто  тысячъ,  а  за 
рымъ  онъ,  кажется,  посвятилъ  всю  я;изпь  Ивана  никто  поруки  не  держитъ:  приго- 
свою.  И  потому  въ  поэм-Ь  о  немъ  н'Ьтъ  ни  дился  тутъ  владыка  черниговс]:1й  и  дер- 
одного  грубаго  или  поп1лаго  выражешя:  па-  житъ  за  него  поруки  кр^.пкхя  на  сто  ты- 
противъ,  его  отношен1я  къ  Катерин-Ь  пре-  сячей.  Выпилъ  Иванъ  чару  зелена  вина  въ 
красной  отличаются  какой-то  рыцарской  полтора  ведра,  походилъ  онъ  на  конюшню 
гращозностью  и  означаются  бол'!-.е  наме-  б'Ьлодубову  ко  своему  доброму  коню  бу- 
ками, нежели  прямыми  словами.  Въ  первый  рочк-Ь.  космато чк-^^,  троелеточк'!'.,  падалъ  ему 
разъ  онъ  позам-Ьшкался  у  молодой  во  правое  копытечко,  самъ  плачетъ,  что 
жены  старагоБермяты;БО  второй  разъ  тайна  р^жа  льется.  Выслушалъ  добрый  конь  про 
его  посЬп^етя  выдастся  предательской  по-  кручину  Ивана  и  сказалъ  ему  не  печа- 
рошею  и  оглашается  не  его  хвастовствомъ,  литься: 

а  р^^чами  другихъ,  и  рЪчами,  противъ  обык-  „Снва  жеребца  того  не  боюсь, 

новен1я,    умудренными,    даже  поэтическими.  Кологрпва  жеребца  того  не  блюдусь. 

За  Чурилу  можно   поручиться,  что  онъ  не  ^'ь  задоръ  войду— у  Воронки  уйду.» 

сталъ  бы  ломаться  надъ  жертвой  своего  Только  вел'Ьлъ  онъ  своему  ласковому  хо- 
соблазна,  не  сталъ  бы  хвастаться  поб-Ьдою  зяину  водить  себя  по  три  зари,  поить  сытой 
во  честномъ  пиру;  т-Ьмъ  бол^.е  можпо  пору-  медвяной  и  кормить  сорочинскимъ  пшсномъ. 
читься,  что  окъ  не  сталъ  бы  бить  женп1,ину  ч<А  какъ,  говоритъ,  придстъ  тотъ  часъ 
по  ш,екамъ  или  толка1ь  ее  пинками— «жон-  урочный,  ты  не  сГ.длай,  Иванъ,  меня,  добра 
скШ-де  полъ  отъ  того  п^^холъ  бываетъ».  А  коня,  только  берись  за  шелковъ  поводокъ, 
между  т-Ьмъ  онъ  не  н-Ьженка,  не  сантимен-  взд'Ьнь  на  себя  шубу  соболиную,  котора  шу- 
тальный  воздыхатель,  а  сильный,  могуч1й  ба  въ  три  тысячи,  пуговки  въ  пять  тыся- 
богатырь,  удалой  предводитель  дружины  чей;  я  стану, бурка,  передомъ  ходить,  копы- 
храброй.  Конечно  онъ  см-Ьшонъ,  когда  пе-  тами  за  шубу  посапывати,  и  по  черному 
редъ  нимъ,  вм-ксто  китайскаго  зонтика,  не-  соболю  вьгхватывати,  на  всЬ  стороны  по- 
сутъ  подсолнечниьъ,   чтобъ  не  заго1)'Ьлось  брасывати, — князи,  бояры  подивтются,  и  ты 
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будешь  живъ^ —  шубу  наживешь,  а  не  бу-  б-Ьдокаменны.  Тутъ,  откуда  ни  возыись,  лю- 
дешь  живъ— будто  нашивалъ».  И  все  было  тый  зв-1>рь— ЗэгЬй  Горьшчище,  самъ  ырцго- 
по  сказанному,  какъ  по  писанному.  Зряв-  вариваетъ: 
каетъ  бурко  по  тур1шому.  онъ  шипъ  нлхтилъ  „л  стары  люди  пророчили, 

по  змънному;  триста  жеребцосъ  испужали-  Что  быть  зм^Ью  убитому 

ся,  съ  княженецкаго  двора  разб-Ьясалися-  ^'^^'  молода  Добрынюшкн  Никитича, 

сивъ  жеребецъ  дв'Ь  ноги  изломилъ.  коло-  "^  """*  Добрыня  у  меня  самъ  въ  рукахъ.» 

гривъ  жеребецъ  тотъ  и  голову  слоыилъ,  Говоритъ  Добрыня:  «не  честь,  хвала  мо- 
полоненъ  Воронко  въ  Золоту  Орду  б11Ж11тъ,  лодецкая,  на  нагое  т'^Ьло  нанущаешьсяу. 
онъ  хвостъ,  поднявъ.  самъ  всхрапываетъ,  Хочетъ  зы^^й  Доб1)ыию  огнемъ  сиалить,  х  о- 
а  князи,  боя})ы  и  вс^  люди  куиецк1е  йену-  б  о  т  о  м  ъ  ушибить;  Добрыня  нагребъ  въ 
жалися,  окорачь  они  по  двору  наползалися;  шапку  песку  желтаго,  и  т^.мъ  пескомъ  змЬю 
а  Бладим1ръ  князь  со  княгинею  печаленъ  глаза  запорошилъ,  два  хобота  ушибъ.  По- 
сталъ;  кричтъ  въ  окошко  косящатое,  что-  палась  тутъ  ему  дубипа,  и  онъ,  Добрыня, 
бы  Пванъ  уродье  увелъ  со  двора,  «<за  просты  той  дубиной  зм-^Гя  до  смерти  убилъ.  Поплылъ 
поруки  К1)'Ьпк1я.  записи  вс'1;  изодраны»,  онъ  по  р'Ьк^  и  заплылъ  въ  нещеры  б1.лока- 
Втапоры  владыко  черниговскШ  на  почест-  ыенны,  въ  гнЬздо  зм11я,  и  его  малыхъ  Д'Ьту- 
ноыъ  пиру  у  велш^аго  князя  вел'Ьлъ  захва-  шекъ  всЬхъ  неребилъ,  пополамъ  перервалъ; 
тить  три  корабля  на  быстромъ  Дн^пр1з  съ  нашелъ  онъ  въ  налатахъ  зм'1>я  много  злата, 
товарами  замо1)скими, — «А  князи-де  и  бопри  серебра  и  свою  любимую  тетушку  Марью 
никуда  отъ  насъ  не  уйдутъ».  Дивовну.  Владим1ръ  князь  о  Добрын11  боль- 

—  но  запечалился — «сидитъ  онъ,  ничего  св^Ьту 
Трудно  объяснить   значенхе   этой  поэмы  не  видитъ»,  а  увид-Ьлъ  Добрышо,  скочилъ 

иначе,  какъ  народнымъ  апоееозомъ  коня—  на  ноги  р^^звыя,  ц-Ьловалъ  его  въ  уста  са- 

животнаго.  высоко-уважаемаго  въ  ратномъ  харныя.  Бросилась  его  матушка  родимая, 

Д'Ьл'Ь,  товарища,  сподвижника  и  дру1а  рат-  хватала  за  б-Ьлы  ру1;и,  ц!.ловала  его  во  уста 

вику.  Странна  неустоЙ1са  князя,  отказавша-  сахарныя;  стали  его  выспрашивати,  а  гд-Ь 

гося    платить   проигранный   закладъ;  еще  былъ,  гдЬ  ночевалъ?  Послали  за  тетушкой, 

странн-Ье  нецеремонная  разд-Ьлка  съ  нимъ  привели  ее  къ  князю  во  св-Ьтлу  гридню. 

со  стороны  черниговскаго  владыки.  Не  ме-  т?         ■                  ^ 

гт-г^  „,                                             г^     V  ••  ААс  ^"1^  Владимфъ  кнлзь  св'Ьтелъ,  радошенъ, 

нге  удивительно  и  то,  что  этотъ  Чернигов-  Лошла-то  у   нпхъ   ииръ,   радость  великая, 

СК1Й  владьихО  всегда  держитъ  заклады  про-  А  для  ради  Добрынюшки  Никитича, 

тивъ  князя  и  вс-Ьхъ,  за  того,  за  кого  никто  Д-"^"   ДРУ1"ой    сестрицы    родимыя  —  Марьи 

не  хочетъ  поручиться.  Все  это  должно  быть  Л,ивовни. 

или  совс'1.мъ  безъ  значешя,  просто  сказоч-  Что  сказать  объ  этой  поэм-Ь?  Это  какая- 

ная   болтовня,    или   отъ  времени  потерянъ  то  безсвязная  болтовня  больного  похыельемъ 

ключъ  къ  разр'Ьшешю  этихъ  вопросовъ.  вообралсешя...  Тутъ  н'Ьтъ  не  только  мысли— 

—  даже  смысла.  У  Добрыни  н'1/гъ  Ш1  лица,  ни 
Теперь  пора^намъ  познакомиться  съ  зна-  характера;  это  просто— призракъ.  Подобная 

менитымъ   Добрьшей    Никитичемъ,  восп!;-  нел1шица  могла  бы  им'1.т1з  значеше   шиоа, 

тымъ  въ  трехъ  поэмахъ  и  упоминаемомъ  еслибъ  отъ  ея  чудовипщыхъ  образонъ  вЬ- 

вскользь  и  прямо  еи;е  въ  н-Ьсколькихъ.  Онъ  яло  фантастическимъ  ужасомъ.  но  въ  рус- 

и  Илья  Муромецъ  —  знаменит'1л"1Ш1е  бога-  скихъ  сказкахъ,  какъ  и  во  всей  народной 

тыри  дпо]1а  Владим1])а.  русской   поэз]и.    фантастическаго  элемента 

Л\илъ  въ  Рязани  богатый  гость  Никита,  почти  вовсе  н1;тъ.  II  потому  странно  слы- 

живучи-то  Никита  соста1)'Ьлся,  состар  1,лся—  шать,  когда  челов^.къ,  который  на  м1ръ  смо- 

посл-Ь  переставился;  его  в^жу  долгаго  оста-  тритъ  простыми  глазами,  не  видя  нъ  нем ъ 

лось    житье-бытье,    богачество,    матера  ничего  таинствеинаго  и  необъясиимаго, — 

жена   Амелоа  Тимоф'1.вна,  да  чадо  милое  странно  слышать,  когда  такой  чслов'Ькъ  спо- 

Доорьшюшка  Никитичъ  младъ.  Присадула  койно,  безъ  увлечеи1я,  безъ  экстаза,  разска- 

его  матушка  грамот'Ь   учиться,  а  грамота  зываетъ  несбыточный  веиць  Что  за  тетуш- 

Никнт-Ь  въ  наукъ  пошла.  А  будстъ  ему  дь!.-  ка  Марья  Динопна  была  у  Д()б1)ыпи?  какъ 

надцать  л'Ьтъ,   попросился   онъ  у  матушки  попала  она  къ  ЗмЬю  Горьшчату;  что  за  рЬ- 

купаться на  Са({)атъ-1» {.ку;  она,  вдова  много-  ка  Са(1|атъ,   которая   черсзъ    пять   строкь 

разумная,   его  Добрыню  отпускала,   а  сама  преврап^ается  г.ъ  Нзраи  р1-.ку?    какъ    Вла- 

наказывала:    «Нзрай-дс   р-Ька   быстрая,   а  дим1])ъ.  живя  въ  К1ев'1-,,  могъ  знать  двЬна- 

оыстр;1я  она.  сс])дитая:  не  плавай.  Добрыня,  дцатилЬтняго  Добрыню,  жившаго въ  небы- 

за  нерву  струю,  не  плавай  ты,  Ншштичъ,  валой  тогда  Рязани,  и  печалиться,  что  тогь 

за  другую  струю>^.  Добрыня  не  послушался:  уи1елъ  купаться  на  Сафатъ-р'Ьку?... 

двЬ  то    струи    самъ   пере1иылъ,    а    третья  Но  вторая  поэма  о  ДобрьшГ. -- одна  изъ 

струя  подхватила  молодца,  унесла  во  пещеры  интереси1.йшихъ  поэмъ.  Въ  ея  дш:ихъ,  не- 
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очред'Ьдсниыхъобразахъ  есть  смыслъизнп-  а  зы-Ьища  Горынчпща  чуть  его  огыемъ  но 
чеше,  если  н^Ьтъ  З1ысл11.  спалилъ,   а    и    чуть  молодца  хоботомъ    не 

—  убилъ,  а  и  самъ  тутъ  змГ.й  почалъ  бранпти 

Бъ  стольпомъ  Бъ  городе  во  К1егЛ.,  у  ела-  его,  больно  П'1>нят11:  «Но  хочу  я  звати  До- 
гнаго,  суда1>ь,  у  кпязя  у  Владпзпра,  три  брынсю,  не  хощу  величать  Никитичемъ,  па- 
года Добрынюшка  стольиичалъ,  три  года  зываю  те  дУ.тиной  деревенщиной  и  засель- 
Никитпчъ  приворотничалъ;  опъ  стольни-  щиной;  почто  ты,  Добрыия,  В1.  окошко  0Тр'1>- 
чалъ,  чашпичалъ  девять  л'Ьтъ,  на  деся-  лялъ?»  Вынилалъ  Добрыня  сабельку  ос груто, 
тый  годъ  погулять  захот1;лъ  по  стольному  воздымалъ  выше  буйной  головы  своей,  гро- 
городу  по  Кхеву.  Взявши  опъ  колчанъ  съ  зится  зм'1;я  изрубить  на  мелк1я  части,  тулови- 
калеными  стр'Ьлами,  идетъ  онъ  но  широ-  щеразбросать  почистому  полю.АитутъзмЬй 
кимъ  по  улицамъ,  по  частымъ  мелкимъ  пе-  Горынчищъ, хпостъподжавъ,даивонъпоб'|1- 
рез^очкамъ:  по  горнь'цамъ  стр^зляетъ  воро-  жалъ,  взяла  страсть,  такъ  зачалъ...,  околы- 
бушковъ.  по  повалушкамъ  стр'1ияетъ  онъ  шиметалъ  по  три  пуда...:б'Г.гучи  онъзм1ш  у 
сизыхъ  голубей.  Запюлъ  въ  улицу  Игнатьев-  Марины  бывать  заклинается:  «Есть-де  у 
скую,  въ  Марининъ  переулокъ;  видитъ  онъ  ней  не  одипъ  другъ,  есть  лучше  меня  и  по- 
у  Марины  у  Игнатьевны,  на  ея  высокомъ  в'Ьжлив'Ье».  А  Марина  высунулась  по  по- 
хорошемъ  терему,  сидятъ  тутъ  два  сизые  ясъ  въ  окно  въ  одной  рубашк'Ь  безъ  поя- 
голубчика,  они  ц'Ьлуются,  милуются,  желты  с  а,  зм'Ья  уговариваетъ:  «Воротись,  милъ 
кссами  обнимаются.  Тутъ  ДобрынГ.  за  б'^ду  надёжа:  воротись,  другъ!»  Об1;(цаетъ  обо- 
стало.  будто  надъ  шшъ  насм'1;хаются:  а  си^:-  ротить  Добрыню,во  что  онъ  змЬй  похочетъ — 
ла  в'Ьдь  тетива  у  туга  лука,  взвыла  да  по-  клячей  водовозной  или  гн'Ьдымъ  туромъ.  П 
шла  калена  стрГ.ла.  Тутъ  надъ  Добрыней  оборотила  она  Добрыню  гн'Ьдымъ  туромъ, 
по  гр^Ьхахъ  учинилося,  нога  его  посколь-  пустила  далече  во  чисто  поле,  а  гд'Ь-то 
знулася,  рука  удрогнула.  не  попалъ  онъ  въ  ходятъ  девять  туровъ,  девять  братаниковъ. 
сизыхъ  голубей,  попалъ  въ  окошечко  кося-  что  Добрыня  имъ  будетъ  десятый  туръ, 
ш,ето,  проломилъ  онъ  оконницу  стекольча-  вс1.мъ  атаманъ  —  золотые  рога.  И  н'Ьту  о 
тую,  отшибъ  вс^  причалины  серебряный,  ДобрынЬ  слуху  шесть  м-Ьсяцобъ,  «а  по  на- 
расшибъ  онъ  зеркальцо  стекольчатое;  б'Ь-  шему,  по- сибирскому,  словетъ  полгода», 
лодубовы  столы  пошаталися.  что  питья  ме-  У  велпкаго  князя  вечеринка  была,  а  на 
двяныя,  Босплеснулися.  А  втапоры  МаринЬ  пиру  были  вдовы  честныя,  и  мать  Добрыни. 
безвременье  было  —  она  умывалася.  снаря-  честна  вдова  Афимья  Александровна  (Амел- 
жалася;  и  бросилася  она  на  свой  на  широ-  оа  Тимоееевна?!...),  а  друга  честна  вдова. 
К1й  дворъ:  «х\.  кто  это  нев^Ьжа  на  дворъ  молода  Анна  Ивановна,  крестная  матушка 
заходилъ?  а  кто  это  пев'Ьжа  въ  окошко  Добрынина.  Проме;кду  собой  разговоры  го- 
стр'Ьляетъ?»  Брала  она  Марина  сл'Ьды  го-  ворятъ — все  были  р^^чи  прохладныя.  Не  от- 
ряч1е  молодецк1е,  клала  беремя  дровъ  б'Ьло-  коль  15зялась  тутъ  Марина  Игнатьевна,  во- 
дубовыхъ  въ  печку  муравленную,  разжига-  диласясъдитятами  княженецкими,  она  боль- 
ла  ихъ  огнемъ  палящ,атьшъ.  и  сама  дровамъ  но  Марина  уппвалася,  голова  на  плечахъ 
прпговариваетъ:  «Сколь  л:арко  дрова  раз-  не  держится.  Она  больно  Марина  похваляет- 
гораются,  а  т'Ьми  сл'Ъды  молодецкими,  раз-  ся:  н'1,тъ  де  въ  Кхев-Ь  и  хитр-Ье,  и  уын  10  ея, 
горалось  бы  сердце  молодецкое,  какъ  у  мо-  обернула- де  она  гн-Ьдыми  турами  девять  бо- 
лода  Добрьшюшки  Нш;итьевича».  А  и  Божье  гатырей,  десятаго  Добрыню  Никитича.  Вта- 
кр-Ьпко,  вражье-то  л1шко!  Взяло  Добрыню  поры  за  то  слово  изымается  честна  вдова 
пуще  остраго  ножа,  по  его  сердцу  богатыр-  Аеимья  Александровна:  наливала  она  чару 
скому,  со  полуночи  Добрынюшк-Ь  не  уснется.  зелена  впиа,  подносила  любимой  своей  ку- 
По  его-то  частки  велишя  рано  зазвонили  ко  мушк!;,  а  сама  она  за  чарой  заплакала: 
заутрени;  пошелъ  Добрыня  ко  заутрени.  «Гой  еси  ты,  любимая  кумушка,  молода 
прошелъ  онъ  церкву  соборную,  зайдетъ  ко  Анна  Ивановка!  А  и  выпей  чару  зелена  В1:- 
Марин'!^  на  широкШ  дворъ.  у  высокаго  те-  на,  пом1шай  ты  любимаго  крестника,  а  и  мо- 
рема  подслушаетъ;  у  молодой  ]\1арины  вече-  лода  Добрыню  Никитича:  извела  его  Мари- 
ринка  была;  сид'Ьли  тутъ  душечки  красны  на  Игнатьевна,  а  нын-Ь  на  пиру  похваляет- 
д'Ъвнцы  и  молоденьки  молодушки.  всЬ  тутъ  ся>^.  Проговорит ъ  Анна  Ивановна:  «я-де 
жены  молодо цк1я.  Къ  ни^1Ъ  бы  Добрыня  въ  сама  эти  р'Ьчи  слышала,  а  р'Ьчи  ея  похва- 
терез1ъ  не  пошелъ,  а  стала  его  Марина  въ  леныя>\  А  и  молода  Анна  Р1ваковна  вьши- 
окошко  браш1ть,  ему  больно  п11нять.  да  за-  ла  чару  зелена  вина,  а  Марину  она  по  ще- 
вид-^лъ  онъ  Добрыня  зм'Ья  Горынчата —  к'Ь  ударила,  сшибла  съ  р^Ьзвыхъ  ногъ  и 
тутъ  ему  за  б!".ду  стало,  за  великую  досаду  топчетъ  ее  по  б-Ьлымъ  грудяз1ъ,  сама  она 
показалося.  Ухватилъ  снъ  бревно  въ  об-  Марину  больно  бранитъ:  «А  и  сука  ты..., 
хватъ  толщины  и  вышибъ  имъ  двери  же-  еретница...!  Яде  тебя  хитр'Ья  и  мудрен'Ь.т. 
л'Ьзныя.   Учала  Марина  Добрыню  бранить,  сыжу  я  на  пиру  не  хвастаю;  а  и  хошь  ли  я 
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тебя  сукой  оберну?  А  станешь  ты,  сука,  по  это  чувство  проявляется  у  него  грубо  и  же- 
1ороду  ходить,  много  за  собой  псовъ  водить:  стоко,  какъ  у  Добрыми  Никитича,  который 
а  и  женское  д'Ьло  прелестивое,  переходчи-  казнитъ  злую  еретвицу  Марину.  Что  такое 
вое».  эта  Марина — не  мудрено  понять;  это  родная 

Марина  обернулася  касаткой,  полет'Ьла  сестра  княгини  АпраксГ.евны,  притомъ  стар- 
Еъ  чистое  поле,  сЬла  Добрьш'Ь  на  правый  шая  сестра.,  ;;алеко  превосходящая  ее  въ 
рогъ,  сама  она  Добрыню  уговариваетъ:  «На-  полноте;  выражаемой  ею  идеи.  Это  типъ  жен- 
гулялся  ты,  Добрыня,  во  чистомъ  пол!'.,  те-  пщны.  живущей  вн'!^  обществепныхъ  условхй, 
б-Ь  чистое  поле  наскучило  и  зыбуч1я  болота  свободно  предающейся  своимъ  страстямъ  и 
напрокучили:  а  и  хошь  ли,  Добрыня,  же-  склонностямъ.  Она  въ  связи  со  зм^^емъ  Го- 
нитися,  возьмешь  ли,  Никитичъ,  меня  за  се-  рынчатымъ — типомъ  русскаго  любовника, 
бя?» — «А  право  возьму,  ей-Богу  возьму,  а  и  какъ  мы  зам-Ьтиди  выше;  но  она  не  должна 
дамъ-те,  Марина,  поученьице,  какъ  мужья  отличаться  излишней  верностью  своему  лю- 
женъ  своихъ  учатъ.»  бовнику:  она  только  больше  другихъ  любитъ 

Обернувшись  д-Ьвицей,  Марина  обернула  его.  Она  ум^.етъ  и  приворожить,  и  отлучить, 
Добрыню  добрымъ  молодцомъ;  они  въ  чи-  и  оборотить  оборотнемъ.  Она  предается  сама 
стомъ  пол'Ь  женилися,  кругъ  ракитова  ку-  всЬмъ  непстовствамъ  и  помогаетъ  другимъ: 
ста  в-Ьнчалися.  Пришедши  въ  Марининъ  тс-  ее  теремъ — пр1ютъ  для  всЪхъ  веселыхъ  лю- 
ремъ,  Добрыня  говоритъ:  «А  и  гой  еси  ты,  дей  обоего  пола.  Она — горькая  пьяница;  она — 
моя  молодая  укена,  Марина  Игнатьевна!  У  еретница  и  безбожница.  О  гращозности  ея 
тебя  въ  высокихъ  хоромахъ  теремахъ  н'Ьту  нечего  и  говорить.  Но  вотъ  о  чемъ  сл-Ь- 
Спасова  образа:  некому  у  тебя  помолитися,  дуетъ  зам'Ьтить:  Анна  Ивановна,  крестная 
не  за  что  ст'1.намъ  поклонитися;  а  и  чай  моя  мать  Добрыни,  еще  мудрен^^я  и  xитр^^я 
острая  сабля  заржав  Ьла».  А  и  сталъ  Добры-  самой  Мау^ины:  она  и  самое  Марину  можетъ 
нясвою  жену  учить,  молоду  Марину  Пгнать-  обратить,  вочтозахочетъ.  Она — другъчест- 

евну,   еретницу ,  безбожницу;  онъ  пеу-  пой   вдовы,    матери   Добрыни;   она  прини- 

вое  ученье — ей  руку  отсТ.къ;  самъ  пригона-  маетъ  горячее  участ1е  въ  правомъ  д'1;л'1'.; 
риваетъ:  «эта  мнЪ  рука  не  надобна;  трепа-  она  сидитъ  на  пиру,  не  хвастается:  по  всему 
ла  она,  рука,  зм^.я,  Горьшчища!»  А  второе  этому  она  —  представительница  добраго 
ученье  —  ноги  ей  осТжъ:  «А  и  эти-де  ноги  начала,  какъ  Марина  злого;  она — добрая. 
мн-Ь  не  надобны:  оплеталися  со  зм^1>емъ  Го-  благодФ.тельная  волшебница,  какъ  Марина 
рынчищемъ».  А  третье  ученье  —  губы  ей  злая  и  вредная.  Но  она  пьетъ  зелено  вино; 
обр'Ьзалъ  и  съ  носомъ  прочь:  ^<А  эти-де  гу-  ел  слова  къ  Марин'Ь  дышатъ  нлои;аднымъ 
бы  не  надобны  мн-Ь:  цЬловали  он'Ь  змЪя  Го-  цинизм омъ;  она  бьетъ  Марину  по  П1,екамъ, 
рынчища!»  Четвертое  ученье  —  голову  ей  валяетъ  ее  на  полъ,  топчетъ  ногами  ея 
отс^жъ  и  съ  языкомъ  прочь:  «А  и  эта  го-  груди  б'Ьлыя,  словомъ,  она  въ  грац1и  ни  на 
лова  не  надобна  мн!..  и  этотъ  языкъ  не  на-  волосъ  не  уступаетъ  Марин-^к..  Дал'Т.е,  нзъ 
добенъ — зналъ  онъ  д1.ла  еретич11ыя1>'  другихъ  сказокъ,  мы  увндимъ,  что   идеалъ 

—  женщины  по  русской  фантаз1и  всегда  одинъ 

Какая  холодная  и  ужасная  ирон1я!  Сколько   и  тотъ   же:  это  все  та  лее  Марина,  только 
въ  ней  грубаго  и  нечслов'Ьческаго!  Это  не  въразныхъ  видахъ... 
казнь,  а  постепенное,  продолжительное  му-  — 

ченье.  Зд'Ьсь  н  Ьтъ  мгновеннаго  порыва  стра-  Бслик1Й  князь  на  пиру  вызываетъ  охот- 
сти,  которая  разитъ  вд11угъ  какъ  моли!;!:  ника  очистит1>  «дороги  прямо^^зж^н»  до  его 
зд'Ъсь  долго  скрываемое,  медленно  разгора-  зятя  любима  го,  до  гро:зиа  короля  Етма- 
вшееся  чувство  мести  высказывается  сосре-  нуйла  Етмануйловича,  вырубить  чудь  б'1.ло- 
доточенно,  холодно  и  медленно. Вдругъсвер-  глазую,  перекропшть  сорочину  долгополую, 
каюи;ая  и  мшивенио-убиваюи^ал  страсть  а  и  т'1.хъ  меркесь  иягигорсмаихъ,  и  гЬхъ 
не  въ  русской  натур'!,:  много  нужно,  калмыковъ  съ  тата]>ими,  чукчи  вс'1.  бы  и 
чтобъ  возбудить  въ  русскомъ  челов'Г.кЬ  алюто11Ы  (лютеранег).  Вызвался  только  одинъ 
страсть,  и  глухо,  медленно  разго1>астся  она  Добрыня  Никитичъ.  Нросилъ  онъ  у  своей 
въ  неприступныхъ  и  сокровенныхъ  глуби-  матушки  благословенья  на  шесть  л'1.тъ,  да 
нахъ  сердца;  зато  и  не  скоро  остыг.астъ,  ен1,е  въ  запасъ  на  двенадцать.  Мать  спра- 
а  выска:зывается  съ  какой-то  ужасающей  ишваетъ  его.  на  кого  онъ  покидаотъ  свою 
ледяностью,  тяжело  и  неиово]ютливо.  01  ъ  молоду  л;ену,  когда  еп;е  не  п]юшли  и  спадеб- 
нея  н1.тъ  спасенья — отъ  нея  н'1.тъ  пои;ады.  ные  дни.  «Что  Л1е  мн].  дЬлать  и  какъ  лее 
И  потому  русск1й  богатырь  не  тороиливъ  на  быть?  изъ  чего  л;е  насъ  бохатырей  князю 
мщенье:  оно  у  пего  не  остынетъ  отъ  слад-  и  жаловати?>  — отнГ.чаетъ  Доб})ьн1я,  и  нака- 
каго  об'Ьда,  не  засиетъ  отъ  зелена  вина;  онъ  зываетъ  своей  молодой  жеи'11.дуи1'1.На(тасьЬ 
можетъ  и  покушать,  и  высиат1>('я,  безъ  вел-  Пикулишн!..  Лхдать  ею  дв1.на;ща'1  ь  л  1.тъ,  а 
каго  в.ияи1я  на  владЪющее  имь  чувство.  И   тамь.  пожалуй, хоть  и  идти  замужъ,  за  кого 
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похочетъ,  а  только  бы  не  ходить  за  его  и  хотя  въ  одной  поэм-Ь  и  говорится,  что  «у 
брата  названаго — Алёшу  Поповича.  Доб-  Алеши  в'Ьжество  не  рожденное»,  а  «у  До- 
рыня  удачно  совершилъ  свой  подвигъ,  а  брыни  в^^жество  рожденное  и  ученое» — 
между  т-Ьмъ  нроходитъ  шесть  л^^тъ,  про-  однако  это  должно  отнести  больше  къ  чест- 
ходитъ  и  двенадцать,  и  никто  на  Настась'Ь  ности  и  добротЪ,  чЪмъ  къ  рыцарской  лов- 
не  сватается;  а  иосва'1'алъ  ее  велик1Й  князь  кости  Добрыни.  Никитичъ  —  нечего  гр-Ьха 
за  Алешу  Поновича.  Когда  ту  свадьбу  ко  таить  —  простоватъ  и  м-Ьшковать  —  гнетъ 
в']>нцу  повезли,  -Ьдетъ  Добрыня  въ  К1евъ;  дугу  не  паритъ,  переломитъ  не  тужитъ.  ЦЬ- 
старые  люди  нереговариваютъ:  ч<3нать-де  луются  голуби  —  ему  за  б^^ду  становится  и 
нолетка  соколиная,  видать  и  поЬздка  моло-  за  великую  досад}'  учиняется.  Хочетъ  онъ 
децкая  —  что  быть  ДобрынЬ  Никитичу».  застр'Ьлить  голубей  и  попадаетъ  въ  окно  кт 
Входитъ  онъ  въ  опустЬлый  теремъ,  некому  Марин-Ь.  Не  для  чего-нибудь,  а  для  шутки, 
его  встретить — матушка  его  старёхонька,  его  можно  назвать  русскимъ  Аяксомъ  Те- 
Ноздоровавшись  съ  ней,  онъ   сп'кшитъ  къ  ламонидомъ. 

великому  князю  Владимхру  отдать  отчетъ  Илья  Муромецъ  отличается  отъ  всЬхъ 
въ  своемъ  поручеши.  Втапоры  за  то  князь  другихъ  богатырей.  Онъ — старъ  челов'Ькъ. 
нохвалилъ:  «Исполать  теб'Ь,  добрый  моло-  на  пирахъ  не  похваляется,  онъ  тридцать 
децъ,  что  служишь  правдой  и  в'Ьрой».  лЬтъ  сид^^лъ  сиднемъ,  и  вся  остальная  часп. 
Говоритъ  тутъ  Добрыня  Никитичъ  младъ:  жизни  его  посвяш,ена  была  на  очищеше 
«Гой  еси.  сударь,  мой  дядюшка,  ласково  про'Ьзжихъ  дорогъ  отъ  разбойниковъ  и  раз- 
солнце,  Владимхръ  князь!  Не  диво  Алеш'Ь  ныхъ  чудиш,ъ.  Это — руссюй  Геркулесъ.  Въ 
Поповичу — диво  князю  Владим1ру;  хочетъ  первый  разъ  онъ  является  ко  Владим1ру  во 
у  жива  мужа  жену  отнять».  Втапоры  На-  время  пира.  Поднесли  ему,  Иль-Ь,  чару  зеле- 
стасья  засовалася,  хочетъ  прямо  скочить,  на  вина  въ  полтора  ведра,  онъ  принялъ  ее 
обезчестить  столы;  говоритъ  Добрыня  Ники-  одной  рукой  и  выпилъ  единымъ  духомъ. 
тичъмладъ.^< А  и  ты,  душа  Настасья  Нику-  Говорилъ  ему  ласковый  Владишръ  князь 
лишна!  прямо  не  скочи,  не  безчести  столы:  «Ты  скажись,  молодецъ,  какъ  именемъ  зо- 
будетъ  пора,  кругомъ  обойдешь».  Взялъ  за  вутъ,  а  по  имени  теб^  можно  м^сто  дать, 
руку  ее  и  вышелъ  изъ-за  убранныхъ  сто-  по  изотчеству  пожаловати». — «А  ты,  ласко- 
ловъ,  извинялся  князю  Владим1ру,  да  и  моло-  вый  стольный  Владим1ръ  князь!  а  меня  зо- 
дому  Алеш-Ь  Поповичу:  «Гой  еси,  мой  на-  вутъ  Илья  Муромецъ,  сьшъ  Ивановичъ;  и 
званый  братъ,  Алеша  Поповичъ  младъ!  про'Ъхалъ  я  дорогу  прямо'Ьзжую  изъ  столь- 
Здравствуй,  женившись — да  не  съ  к'Ьмъ  наго  города  изъ  Мурома,  изъ  того  села  Ко- 
спать!»  рочаева.» — Говорятъ  тутъ  могуч1е  богаты- 

—  ри:  «А  ласково  солнце,  Владимаръ  князь!  Въ 

Мы  еще  встр'Ьтимся  съ  Добрыней  Ники-  очахъ  д-Ьтина  завирается,  а  и  гд-Ь  ему  про- 
тичемъ;  но  и  теперь  уже  видно,  что  онъ  та-  -Ьхать  дорогой  прямо'Ьзжей,  залегла  та  до- 
кое.  Это  честный  и  добрый  богатырь,  нена-  рога  тридцать  л-Ьтъ  отъ  того  Соловья-раз- 
вистникъ  лжи,  притворства  и  хитростей,  бойннка».  Илья  говоритъ,  что  онъ  привезъ 
заклятый  врагъ  змЬю  Горынчату,  которому  съ  собой  Соловья-разбойника  и  проситъ  кня- 
стары  люди  напророчили  погибнуть  отъ  не-  зя  выдти  на  дворъ — посмотр'Ьть  его  «уда- 
го,  отъ  Добрыни.  Хотя  Алеша  и  названый  чи  богатырсшя».  Когда  всЬ  вышли,  Илья 
братъ  Добрьш'1>,  но  Добрыня  всегда  держитъ  сталъ  Соловья  уговаривать:  «Ты  послушай 
камень  за  паз}тсой  противъ  Алешиинекла-  меня,  Соловей-разбойшшъ  младъ!  посвисти, 
детъ  ему  пальца  въ  ротъ:  такъ  противопо-  Соловей,  по-соловьиному;  пошипи.  зм-Ьй,  по- 
ложенъ  его  прямой  и  честный  характеръ  змеиному;  зарявкай,  зв'Ьрь,  по-туриному — 
лукавому  и  на  всяшя  пакости  способному  и  пот-Ьшь  князя  Владимара».  Послушался 
характеру  Поповича.  Добрыня  по  проше-  Соловей-разбойникъ  —  накурилъ  онъ  б'Ьды 
ствш  дв'йнадцати  л'Ьтъ  позволяетъ  жен'Ь  несносныя:  князи  и  бояра  и  всЬ  богатыри 
своей  идти,  за  кого  ей  угодно,  кром-Ь  одного  могуч1е  на  корачкахъ  по  двору  наползалися. 
Алеши.  Упрекая  князя  за  жену  свою,  онъ  гостинны  кони  со  двора  разб'Ьжалися,  а  Вла- 
говоритъ:  «Не  диво  Алеш-Ь  Поповичу — диво  дим1ръ  князь  едва  живъ  стоитъ  со  душой 
князю  Владишру:  хочетъ  у  жива  мужа  же-  княжной  АпраксЬевной:  «А  и  ты  гой  еси. 
ну  отнять».  А  впрочемъ  они  —  братья  на-  Илья  Муромецъ,  сьшъ  Ивановичъ!  Уйми  ты 
званые  и  взаимно  уважаютъ  другъ  друга  Соловья-разбойника,  а  и  эта  шутка  намъ  не 
вькачеств'Ьсильныхъ,могучихъ  богатырей,   надобна». 

Оба  эти  характера  —  два  разные  типа  на-  Калинъ,  царь  Золотой  Орды,  осадилъ 
родной  фантазш,  представители  разныхъ  К1евъ;  а  войска  съ  Ш1мъ  было  на  сто  верстъ. 
сторонъ  народнаго  сознашя.  Къ  дополнешю  Зач-Ьмъ  мать  сыра  земля  не  погнется,  за- 
характера  Добрыни,  мы  должны  прибавить,  ч-Ьмъ  не  разступится?  Отъ  пару  конинаго 
что  въ  немъ  есть  какая-то  простоватость,  м'Ьсяцъ  н  солнце  померкнули.  Садился  Ка- 
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линъ  на  ременчатъ  стулъ,  иисалъ  ярлыки  куда  ли  махнетъ  —  тутъ  и  улицы  лежатъ, 
скорописчаты  —  отъ  мудрости  слово  поста-  куды  отвернетъ — съ  переулками,  а  самъ  та- 
влено,  посылнлъ  ко  князю  Владим1ру  тата-  тарину  ириговарипаетъ:  «А  и  крЬпокъ  та- 
рина  м^.рой  трехъ  саженъ,  голова  съ  пив-  таринъ,  не  ломится,  а  и  жиловатъ,  собака, 
ной  котелъ  въ  сорокъ  ведеръ.  щюмежь  пле-  не  изорвется!»*).  Разб^.ягались  татарск1я 
нами  косая  сажень;  посыл алъ  его  сказать  полчища,  воротился  Илья  ко  Калину  царю, 
князю,  что  возьметъ  его  въ  полонъ,  Божьи  схватплъ  онъ  Калина  во  б'1-.лыя  1)уки,  самъ 
церкви  на  дымъ  пуститъ.  Татарипъ  Спасову  онъ  Калину  ириговариваетъ:  «Васъ-то.  ца- 
образу  не  молится,  Владимхру  князю  не  кла-  рей,  не  бьютъ.  не  казнятъ,  не  бьютъ,  не 
няется  и  въ  Кхев'Ь  людей  ничкмънезоветъ:  казнятъ  и  не  в'Ьшаютъ».  Согнетъ  его  кор- 
бросилъ  я[1лыки  на  круглый  столъ  П(5редъ  чагой,  воздымалъ  выше  буйныя  головы 
князя  Владимхра,  а  князь  запечалился,  гля-  своей,   ударялъ  его  о  горючь  камень,  рас- 

дючи  въ  Я11ЛЫКИ — заилакалъ  св'1.тъ;  по  гр'Ь-  шибъ  его  т.ъ  крохи Достальные  тата- 

хамъ  надъ  княземъ  учинилося.  богатырей  ры  на  поб'Ьгъ  б'Ьгутъ,  сами  они  заклинают- 
въ  К1ев'Ь  не  случилося.  Втапоры  ВасилШ-  ся:  «Не  дай  Богъ  намъ  бывать  ко  К1еву! 
пьяница  взб'Ьжалъ  на  башню  на  стрЬльную.  Не  дай  Богъ  намъ  видать  русскихъ  людей! 
беретъ  онъ  свой  тугой  лукъ  разрывчатый,  Неужъ-то  въ  Кхев-Ь  всФ.  таковы,  одинъ  че- 
калену  стрЪлу  переную.  наводилъ  онъ  лов'1жъ  вс1;хъ  татаръ  перебилъУ)'  Илья  А1у- 
трубками  н  11  м  е  ц  к  и  м  и,  стр'Ьлялъ  онъ  ромецъ  пошелъ  искать  своего  товарища, 
въ  Калина  царя,  не  попалъ  во  собаку  Ка-  того  ли  Ваську-пьяницу,  и  ско})0  нашелъ 
лина  царя,  а  попалъ  въ  зятя  его  Сартака:  его  въ  кружал'Ь  Нетровскшмъ,  привелъ  ко 
угодила  стр'Ьла  ему  въ  правый  глазъ  и  князю  Владимхру.  А  пьетъ  Илья  довольно 
ушибла  его  до  смерти.  II  тутъ  Калину  за  зелена  В1та  съ  т'Т^мъ  Васильемъ  со  пьяни - 
б'Ьду  стало;  послалъ  онъ  другого  татарина  цей,  и  пазываетъ  Илья  того  пьмницу  Ва- 
къ  князю  Владимиру,  чтобъ  выдалъ  того  силья  братомъ  пазваныимъ. 
виноватаго.  Втапоры,  съ  тоя  стороны  полу-  — 

денныя,  что  ясный  соколъ  въ  перелетъ  ле-  Хотя  лицо  Васьки-пьяницы  является  какъ- 
титъ.  какъ  б  !;лый  кречетъ  перепархивастъ.  бы  вскользь,  мимоходомъ,  однако  оно  столь 
б1;л:ить  паленица  удалая, старый козакъ  ;ке,  если  еще  не  бол^^е.  важно,  какъ  и  лица 
Илья  Муромецъ.  Входитъ  онъ  во  гридню  вс'1^хъ  другихъ  гсроевъ  народной  фантаз1и. 
св'Ьтлую,  Спасу  со  Нречистой  молится,  бьетъ  Знаете  ли  вы,  читатели,  что  такое  Васька- 
челомъ  князю  со  княгиней  и  на  всЪ  четы11е  пьяница?  Если  вы  засмеетесь  надъ  этимъ 
СТ0110НЫ.  а  самъ  Илья  усм'Ьхается:  ч<Гой  приложен1емъ  къ  собственно?1у  имени,  надъ 
еси.  сударь  Влади>иръ  князь!  Что  у  тебя  за  этимъ  трив1альнымъ  и  безнравственнымъ 
болванъ  иришелъ.  чю  за  дуракъ  неотесан-  прозвищемъ  пьяницы,  если  оно  покажется 
ныйУ»  Князь  проситъ  Р1лью  пособить  ему  вамъ  см^^шнымъ  или  пошлымъ,  —  вы  не 
думушку  нодумати:  сдать  ли,  не  сдать  ли  понимаете  глубоко  -  миоическаго  значешя 
К1евъ  градъ,  безъ  бою,  безъ  драки  велик1я,  Васьки...  Этотъ  Васька — любимое  дитя  на- 
безъ  того  кровопролит1я  напраснаго.  Илья  110днаго  сознан1я.  народной  фантаз1и;  это 
не  сов'Ьтуетъ  ему  печаловаться,  а  велитъ  не  олиг1.етворен1е  слабости  или  порока,  въ 
на  Спаса  над'Ьяться.  да  велитъ  ему  насы-  иоучен1е  и  назидаи1е  другихъ:  это,  напро- 
пать  мису  чиста  серебра,  другую  красна  тивь,  похвальба  слабостью,  какъ  удаль- 
золота,  а  третью  скатнаго  жемчуга.  Взявъ  ствомъ  и  молодечествомъ,  апооеоза  порока, 
дары,  Муромецъ  пошелъ  съ  татариномъ  въ  о  которомъ  идетъ  р-Ьчь.  Обп;ественная  нрав- 
станъ  къ  царю  Калину.  А  не  честно  у  него  ственность  древней  Гуси  исключила  пьянство 
Калинъ  принялъ  золоту  казну,  самъ  побра-  изъ  числа  пороковъ;  сознап1е  ц1;лаго  народа 
ииваетъ.  II  тутъ  [\.мЛ\  за  б'1.ду  стало:  •<со-  дало  характеръ  неоспоримой  за1сонности 
бака  П])оклитый  ты,  Калинъ  царь!  отойди  отому  дикому  насла;кден1ю.  Руссчай  чело- 
съ  татарами  отъ  К1ева.  охота  ли  вамъ,  со-  в'Ькъ  пьетъ  и  съ  горя,  пьетъ  и  съ  радости; 
баки,  живьгаъ  быть> .  И  тутъ  Калину  за  и  передъ  д'Ьломъ.  чтобы  дФ.ло  лучше  шло, 
б'Ьду  стало — вел1;лъ  связать  Пл1/1,  руки  61.-  и  поел!,  д^.ла,  чтобы  отдыхъ  былъ  весел11е; 
лыя  чембурами  шелковыми:  а  втапо})Ы  Иль!;  и  передъ  опасностью,  чтобъ  море  было  по 
за  бЬду  стало:  ^Собака  п]10клят]лй  ты,  1ча-  колГ.по,  и  поел!,  опасности,  чтобы  занос- 
линъ  царь!»  и  проч.  И  тутъ  Калину  за  61. ду  чив'1.е  можно  было  похвастаться  ею.  Оттого 
стало,  и  плюетъ  иль),  во  ясны  очи:  хА  рус-  въ  старину  на  Руси  почти  вс1.  богатыри, 
ГК111  людъ  всегда  хвастливь,  оиутанъ  весь —  умники,  гралютники,  искусники,  художники, 
будто  лысый  б^.съ.  еп1е  ли  стоитъ  передо  мастера  были  от'ьивлсиными  иьяиигьами.  У 
мной,  самъ  хвастаетъ>,  Илья  пожалъ  нле-  у|угс1:а го  человека  много  иословицъ  въ  поль- 
чами — чембу1'Ы  лопнули,  схватплъ  Илья  та- 
тарина за  ноги,  кото'рый  1-.здилъ  въ  Кхевъ  ,,  ц^^ип  „рижЬръ  саркастической  про.пп  рус- 
градъ,  и   зачалъ  татариномъ  номахииати:  скоП. 
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зу  пьянстБа:  «пьяный  проспится.  ду11акъ  сали  опп  палицы  тяжк1я.  стали  драться 
никогда»;  ^<пьяномуэ10ре  по  кол1.но>\  «пьянъ  рукопашнымъ  боемъ.  А  Илья  на'][^халъ  по 
да  уменъ — дна  угодья  нъ  нсмъ>\  и  т.  п.  сл'Кту  бродучелу  на  богатыря  Збута  Бориса 
Кружало — это  турниръ.  балъ  русскаго  че-  Короленича.  который  въ  то  Н11ез1я  со  1)уки 
лов-Ька.  Волик1й  князь  Владиваръ,  какъ  го-  спускалъ  ясна  сокола-выжлоку;  а  увид'Ьвъ 
иоритъ  предан1е,  отвергъ  вГ.ру  жидовъ  и  Илью,  сказалъ  выжлоку,  чтобъ  лет^Глъ,  куда 
могаметанъ,  потому  что  ч<пиги  есть  весел1е  хочетъ:  теперь-де  мнФ»  не  до  тебя.  Збутъ 
Руси?>.Въ  нашемъ  простонародь!^  и  теперь  Королевичъ  угодилъ  стр']^лоп  въ  грудь  стара 
вс1'.  пьютъ — и  ста1Ч1К11.  и  юиоши.  и  л^снпщ-  казака  Илья  ^1уро^ца,  а  Илья  не  бьетъ  его 
ны,  и  д'Ьти.  У  насъ  пьянаго  на  улиц'!^  не  палицей  тяжкой,  не  вымаетъ  изъ  налужка 
оберутъ,  не  прибьютъ.  но  бережно  обойдутъ.  тугой  лугъ,  изъ  колчана  калену  стр']^лу,  не 
Успехи  цивилизащи  уже  уничтожаютъ  у  стр'Р;ляетъ  онъ  Збута  Бориса  Королевича — 
насъ  этотъ  порокъ,зам!.няя  сивуху  чаемъ. —  его  только  схватилъ  въ  б'Тиы  руки  и  бро- 
и  дай  Богъ.  чтобъ  онъ  скор'Ье  уничтожился  саетъ  выше  дерева  стоячаго.  Иодхвативт 
совс'Ъмъ;  но  все-таки  этотъ  порокъ  весьма  его  на  лету,  положилъ  на  сыру  землю  и 
любопытенъ.  ибо  русск1й  челов-Ькъ  не  все-  сталъ  спрашивать  о  дядин-Ь,  отчин-Ь.  «Кабы 
гда  является  въ  немъ  съ  одной  дурной  сто-  у  тебя  на  грудяхъ  сид'Ьлъ,  я  споролъ  бы 
роны  своей.  И  виноватъ  ли  русск1п  мужи-  теб-Ь,  старому,  груди  бЪлыя».  сказалъ  Збутъ. 
чокъ  въ  томъ,  что  для  него  не  существуетъ  И  до  того  его  Илья  билъ.  пока  всю  правду 
ни  театра,  ни  книги,  ни  вечеринки  (ибо  ве-  сказалъ:  «Я  того  короля  задонскаго».  А 
черинка  только  тамъ,  гдЬ  женщина  играетъ  втапоры  заплакалъ  Илья  Муромецъ,  глядючи 
первую  роль  и  гд-Ь  все  для  нея)?  Услов1я  на  свое  дитя  милое.  Пр1Ьхавъ  домой,  Збудъ 
общественнаго  быта  тутъ  много  значатъ:  Борисъ  Королевичъ  разсказалъ  свою  удачу 
неопредФ.ленность  обш,ественныхъ  отноше-  матушк-Ь.  А  втапоры  его  матушка  разилася 
нШ  и  сжатая  извн'Ь  внутренняя  сила  всегда  о  сыру  землю,  и  не  можетъ  во  слезахъ  слово 
становятъ  и  народъ,  и  отд'Ьльныя  лица  въ  молвити:  «Зач-Ьмъ  ты  на  Илью  напущался. 
ложное  положен1е  и  порождаютъ  ложьп^ш  а  надо  бы  тебя  ему  поклонитися  о  праву 
и  вредныя  средства  къ  выходу  и  ут-Ьшенхю.  руку  до  сырой  земли:  онъ  по  роду  теб1^ 
и  потому  пьянство  русскаго  челов'1^ка  не  батюшка,  старый  казакъ  Илья  Муромецъ. 
всегда  бываетъ  только  слабостью  или  поро-  сынъ  Ивановичъ».  ПоЬхал ъ  Илья  искать 
комъ,  но  часто  признакомъ  глухой  силы,  своего  брата  названаго,  Добрыню  Никитича: 
которая  неправильно  рвется  наружу.  Зелено  и  дерется  онъ  съ  бабой  Горынинкой — едва 
вино,  часто  бывая  причиной  промаховъ  и  душа  его  въ  т'Ьл!!  полуднуетъ.  Говоритъ 
неусп-ЬхоБъ  русскаго  челов-Ька,  иногда  бы-  ему  Р1лья  Муромецъ:  «Не  ум-Ьешь  ты,  Добры- 

ваетъ  и  истиннымъ  его  вдохновешемъ.  И  ня,  съ  бабой  дратися:  а  бей  ты  бабу по 

потому  мудрено  ли.  что  русск1е  богатыри  щек'Ь а  женской  по.1ъ  оттого  пухолъ». 

единымъ  духомъ  вьшиваютъ  чару  зелена  А  и  втапоры  она  баба  покорилася.  говоритъ 
вина  въ  полтора  ведра.  турШ  рогъ  меду  она  баба  таковы  слова:  «Не  ты  меня  по- 
сладкаго  въ  полтретья  ведра?...  Удивитель-  билъ,  Добрыня  Никитичъ  младъ:  побилъ 
но  ли,  что  на  Руси  пьяницы  спасали  отече-  меня  старый  казакъ  Илья  Муромецъ  еди- 
ство  отъ  б'>1ды  и  допускались  къ  столу  Вла-  нымъ  словомъ».  Добрыня  соскочилъ  ей  бЬлы 
дим1ра  Красна  Солнышка?...  Васька-пьяни-  груди  пороть  чингалиш.емъ  булатнымъ:  мо- 
ца — это  челов'Ьь-ъ.  который  знаетъ  правило:  лится  баба  Горынинка  Иль'Ь  Муромцу,  об^- 
пей,  да  д-Ьло  разум-Ьй; — челов-Ькъ.  который  щаетъ  много  злата,  серебра  и  повела  ихъ 
съ  вечера  повалится  на  полъ  замертво,  а  въ  погреба  глубоие.  они  сами  богатыри 
встанетъ  раньше  всЬхъ  и  службу  сослужитъ  дивуются;  оглянулся  Илья  ЛГуромецъ  во  т-Ь 
лучше  трезваго.  Это — повторяемъ — одинъ  раздолья  широк1я — молодой  Добрыня  Ники- 
изъ  главн'1иш1ихъ  героевъ  народной  фанта-  тичъ  младъ  втапоры  баб4^  голову  еру  билъ. 
з1и:  оттого-то  и  Илья  Муромецъ  съ  нимъ  — 

вьшилъ  довольно  зелена   вина   и   назвалъ       Изъ  этой  сказки  видно,  что  Илья  Муро- 
того  пьяницу  Василья  братомъ  назвапыив1ъ  мецъ   былъ    сильн1^е   вс'1^хъ  богатырей,  п 
—  самого  Добрыни.  и  что  хотя  онъ  съ  дамами 

Разъ  по-Ьхал ъ  Илья  Муромецъ  съ  своимъ  обрап^ался  въ  дух'Ь  русскаго  рыцарства, 
братомъ  названым  ь.Добрьшей  Никитичемъ,  однако  не  чуждъбылъи  любовныхъпохожде- 
и  будутъ  они  у  р1.ки  Череги.  у  матушки  у  н1й.  Добрыня  тутъ  является  вънеизм'Ьнномъ 
Сафатъ-р-^ки.  и  сказалъ  Илья  Добрьга-Ь,  своемъ  характер'Ь — заклятаго  врага  всЬхъ 
чтобы  онъ  ']^халъ  за  горы  высок1я.  а  самъ-  Горынчатовъ  и  Горынинковъ.  мужеска  л 
де  я  останусь  у  Сафатъ  -  р-Ьки.  И  наФхалъ  женска  пола;  но  что  за  баба  Горынинка — 
Добрыня  на  6-}>лъ  шатеръ:  изъ  того  шатра  Богъ  в-Ьсть!  Вообп^е  это  одна  изъ  самыхъ 
выходила  баба  1'орьшинка.  и  у  нихъ  съ  нескладныхъ  и  дикихъ  сказокъ.  Посл-Ьдияя 
Добрыней  учинился  бой,  драка  великая;  бро-  сказка   объ  Иль-Ь  Муромц-Ь  «Станишники» 
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сбивается  своимъ  содержаше^мъ  НсЯ  его  при-  гилу  глубокую,  и  зоворочали  потолкомъ  ду- 
ключен1е  съ  Соловьемъ -разбойникомъ.  На  бовьимъ.и  засыпали  песками  лселтыми. а  надъ 
него  напали  разбойники,  а  онъ  вм^хто  ихъ  могилой  поставили  деревянный  крестъ, — 
выстр'Ьлилъ  въ  краковястый  дубъ  и  раз-  только  м'1;сто  оставили  веревк'!!  одной,  ко- 
билъ  его  въ  щепы:  разбойники  со  страху  торая  была  привязана  къ  колоколу  собор- 
попадали,  пять  часовъ  безъ  ума  лежали,  а  ному,  Въ  могил^;  для  страху  Потокъ  зажи- 
тамъ  будто  отъ  сна  пробуждалися:  а  Сема  галъ  св'1.чи  воску  яраго.  и  въ  полночь  со- 
встаетъ  пересемываетъ,  а  Спиря  встаетъ.  биралися  къ  нему  вс^^  гады  зм'!;иные,  а  по- 
то  постыриваетъ, — и  вс!;  они  просятъ  его  томъ  пришелъ  большой  зм-Ьй— онъ  жжетъ 
взять  ихъ  въ  свое  холопство  в1жов']^,чное.  и  палитъ  пламенемъ  огненнымъ.  А  Потокъ 
А  Илья  говоритъ  имъ:  <.<А  и  гой  еси  вы,  не  робокъ  былъ,  саблю  схватилъ  да  змЬю 
братцы,  станишники!  по'Ьзжайте  отъ  меня  голову  отрубилъ.  и  той  головой  зм^ишой 
во  чисто  поле,  скажите  вы  Чурил1^  сыну  учалъ  т'Ьло  Авдотьино  мазати.  Втапоры  она 
Пленковичу,  про  стараго  козака  Илью  Му-  еретница  изъ  мертвыхъ  пробуждается,  По- 
ромца».  токъ  за  веревку  схватилъ:  и.услышавъ  звонъ. 

—  пришли    и    разрыли    ихъ,    объявили  князю 

На  пиру  у  себя  Владим1ръ  князь  сказалъ  Владим1ру  и  т']Ьмъ  попамъ  соборныимъ,  по- 
Потоку  Михаилу  Ивановичу  —  сослужить  новили  ихъ  святой  водой,  приказали  имъ 
службу  заочную.  съ'Ьздить  къ  морю  синему,  жить  по-старому.  Когда  Потокъ  умеръ,  его 
на  теплыя  тихи  заводи.  настр'1;лять  гусей,  молоду  жену  съ  нимъ  вм^^ст-Ь  зарыли  лси- 
б'Ьлыхъ  лебедей,  перелетныхъ  малыхъ  уто-  вую.  и  тутъ  имъ  стала  быть  память  в'Ьчная. 
чекъ  къ  его  столу  княженецкому,  «до  люби-  ■ — 

де  тебя,  молодца,  пожалую>\  Настр1>лявъ  Трудно  сказать  что-нибудь  объ  этой  сказ- 
птицъ  вдоволь,  ТТотокъ  хот^^лъ  воротиться  к1^ — такъ  чужда  она  всякой  опред'Ьленно- 
въ  К1евъ.  какъ  вдругъ  увид'Тиъ  б1>лую  ле-  сти.  ВсЬ  лица  и  событ1я  ея — миражи:  какъ- 
бедушку:  она  черезъ  перо  была  вся  золото,  будто  что-то  видишь,  а  между  т'Г.мъ  ничего 
а  головушка  у  ней  увивана  краспымъ  золо-  не  видишь.  Почему  Авдотья  Лиховидьевна — 
томъ  и  скатнымъ  жемчугомъ  усажена.  На-  колдунья,  не  знаемъ,  потому  что  она  ни  об- 
тянулъ  онъ  свой  тугой  лукъ  —  заскрип'Т^ли  разъ.  ни  характеръ.  Или  всЬ  л:ени1,ины,  по 
полосы  булатныя  и  завыли  рога  у  туга  лу-  понят1ю  нашихъ  добрыхъ  д'1;довъ,  были  кол- 
ка, а  и  чуть  было  спуститъ  калену  стрЬлу —  дуньи?  Потокъ  —  тоже  что-то  вродк  ни- 
пров'Ьп;ается  ему  лебедь  б'!;лая.  Авдотьюш-  чего,  и  вообп;е  вся  эта  сказка — ничего,  изъ 
ка  Лиховидьевна:  <А  ты,  Потокъ  ]\1ихайло  котораго  ничего  и  не  выжмешь. 
Ивановичъ!  не  стр-Ьляй  ты  меня,  лебедь  61.-  — 

лую,  нЪ  въ  кое  время  пуиголсуся  теб'Ь!)  Какъ  издалеча  было  изъ  Галичья.  изъ 
Обернулась  она  красной  дГ.вицей,  воткнулъ  Волынца  города  изъ  Галичхя,  вьгЬзжалъ 
Потокъ  копье  въ  землю,  привязалъ  къ  не-  удача  добрый  молодецъ,  молодой  Михайло 
му  коня,  схватилъ  душицу  за  б^.лыя  руки  и  Казарянинъ,  'Т^халъ  онъ  ко  князю  Владим!- 
ц^>луетъ  ее  въ  уста  сахарныя.  Авдотьюшка  ру:  спрашивалъ  его  Владим1ръ  князь,  отколь 
Лиховидьевна  втапоры  больно  его  уговари-  прИ.халъ  и  какъ  :^овутъ.  чтобъ  по  имени 
вала:  «А  ты.  Потокъ  Михайло  Ивановичъ!  ему  и  мЬсто  дать,  по  изотчеству  пожалова- 
хотя  ты  на  мн'Ь  и  женишься,  и  кто  изъ  насъ  ти;  наливалъ  онъ  ему  чару  зелени  вина — 
прежде  умретъ,  второму  за  нпмъ  живому  во  не  велика  м'Ьра  въ  полтора  ведра,  и  пров1;- 
гробъ  идти>\  Согласившись,  онъ  по^.халъ  дываетъ  могучаго  богатыря,  чтобъ  выпилъ 
къ  Кхеву,  а  она  полст^.ла.  обернувшись  ле-  чару  зелена  вина  и  тур1й  рогъ  меду  слад- 
бедушкой.  И  дивуется  Потокъ.  что  онъ  ни-  каго  въ  полтора  трет!.я.  ;^аг11мъ  онъ  сд'I^- 
гд"?!  не  м^^шкалъ.  ни  стоялъ,  а  она  опере-  лалъ  ему  такое  же  порученье,  какъ  и  По- 
дила  его  и  подъ  окошечкомъ  косяи^атымъ  току  Михаилу  Ивановичу.  Когда  онъ  воз- 
сидитъ.  ИрИ.хавъ  къ  1:нязю.  Потокъ  |)аз-  врап;ался  съ  нас грГ.ленной  дич1,ю  ко  Влади- 
сказалъ  свое  похожлен1е  и  просилъегосд'1,-  М1'ру,  наГ.халъ  въ  пол!,  сыръ  кряковистый 
лать  для  пего  пиръ  свад('бн1.1й.  веселый,  дубъ,  на  дубу  сидигъ  тутъ  черный  во])Онъ, 
Обвенчавши  Потока  съ  Авдотьей,  попы  взя-  съ  ноги  на  ноги  11('])(ч-туг1ыпаетъ,  онъ  пра- 
ли  съиихъ  присягу,  кто  прежде  кого  умретъ,  вильпо  перушко  поправлииаетъ.  а  и  ноги, 
второму  живому  въ  гробъ  идти.  ''1срезъпол-  носъ — что  огонь  горятъ.  За  б^^ду  Казари- 
тора  года  Авдотья  Лиховидьевна  С1>  вече-  ну  показалося.  и  хочгтъ  онъ  :1астр1;лить 
ра  она  расхворалася,  ко  полуночи  разбол!.-  чернаго  во})оиа.  а  черньп!  вороиъ  ему  и\н1- 
лася.  поут]|у  и  ирсставилася.  Р.ы1)1.1ли  мо-  в'Уицится  —  щюсигъ  его  не  трогати,  а  ве- 
гилу  глубиной,  п1И[>иной  по  двадцати  са-  литъ  ему  1.хати  дальпи',  а  там'ь-д<^  ему  бо- 
женъ.  погребали  тело  Авдотьино,  и  тутъ  гатырю  добыча  есть.  И  увидГ.лъ  Ка:1арянинъ 
Потокъ  Михайло  Ивпновичъ  съ  конемъ  и  въ  полк  три  шатра, стоитъ  бесГда — дорогь 
со  сбруей  ]»атиой  опустилися  въ  тое-лсъ  мо-  рыб1Й  зубъ.  на  бесЬд!,  сидятъ  три  татари- 
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на,  три  собаки  наТ.здники,  персдъ  ними  хо-  которой  не  бывало);  а  леталъ  орелъ  надъ 
дитъ  красна  дЬвица,  русская  д'Ьпица  поло-  синимъ  морсмъ,  а  ронялъ  онъ  перьица  во 
няночка,  ^Гарфа  Петровична,  въ  слезахъ  не  сине  море,  а  бТ.жали  гости  корабельщики, 
можетъ  слово  молвити,  добр'Ь  жалобно  при-  собирали  перья  на  синезгь  мор!.,  вывозили 
читаючи:  «О,  злосчастная  моя  буйна  голо-  перья  на  святую  Русь,  продавали  душамт. 
ва!  Горе-горькое,  моя  руса  коса!  а  вечоръ  краснымъ  д'Тшицамъ:  покупала  Дюкова  ма- 
тебя  матушка  расчесывала,  расчесала  ма-  тушка  перо  во  сто  рублей,  во  тысячу.  По- 
тушка,  заплетала;  а  сама,  д'Ьвица,  знаю,  чему  гЬ  стр'Т^лки  дороги?  —  потому  ои-Ь  до- 
в'11даю  —  расплетать  будетъ  мою  русу  косу  роги,  что  въ  ушахъ  поставлено  по  тирону, 
тремъ  татаринамъ  на'Ъздникамъ> .  Нашъ  по  каменю,  по  дорогу  самоцв'Т.тпому,  а  и 
рыцарь  перебнлъ  татаръ,  но  съ  д'Ьвицей  еш,е  у  т^хъ  С1"р'1иокъ  подл-К^  ушей  переви- 
полоияночкой  поступилъ  совс^;мъ  не  по  ры-  вано  аравитскимъ  золотомъ.  Ъздитъ  Дюкъ 
царски:  •^<Повелъ  д'Ьвицу  во  б^^лъ  ша-  подл^^  синя  моря  и  стр'11ляетъ  гусей,  б'1;лыхъ 
теръ> ;  —  какъ  д-Ьвица  расплачется  и  ска-  лебедей,  перелетныхъ  сЬрыхъ  малыхъ  уто- 
;кетъ  ему  свое  имя,  что  она-де  изъ  Вольш-  чекъ;  'онъ  днемъ  стр'Ьляетъ,  въ  ночи  т'Ь 
ца  города,  изъ  Галичья  гостиная  дочь.  Ка-  стр'Ьлки  собираетъ:  какъ  днемъ-то  т-Ьхъ 
зарянинъузнаетъ  въ  ней  родную  сестру  свою.  стр'Ьлочекъ  не  вид-Ьти,  а  въ  ночи  т'Ь  стр'Ьлки 
Бзявъ  ее  съ  собой,  коней,  оруж1е  и  бссЬду  что  св-Ьчи  горятъ  —  св-Ьчи  теплются  воска 
татаръ.  прх'Ьхалъ  ко  князю  13ладим1ру,  ко-  яраго:  потому  он'Ь,  стрГ.лки,  дороги.  Когда 
торый  и  беретъ  себТ.  всю  его  добычу,  а  ему  Дюкъ  вошелъ  во  гридню  Владим1рову,  всЬ 
говоритъ:  «Исполать  теб'Ь,  добру  молодцу,  гости  скочили  съ  м^эстъ  на  р-Ьзны  ноги: 
что  служишь  князю  в'Ьрой  и  правдой  >.  смотрятъ  на  Дюка — сами  дивуются.  Пошло 

—  пированье    и    столованье.    Дюкъ   съ   т^^ми 

Изъ-за  М01)Я,  моря  синяго,  изъ  славна  князи  и  боярами  откушалъ  калачики  кру- 
Вольгаца,  красна  Галичья,  изъ  тоя  Карелы  пичаты — онъ  верхню  корочку  отламываетъ, 
богатыя,  какъ  ясный  соколъ  вонъ  вылеты-  а  Ш1жню  корочку  прочь  откидываетъ.  А  во 
валъ,  какъ- бы  б'Ьлый  кречетъ  вонъ  выпар-  Кхев-Ь  былъ  ш,астливъ  добр'Ь  какъ-бы  мо- 
хивалъ, — вы-Ьзжалъ  удача  добрый  молодецъ,  лодой  Чурила,  сынъ  Пленковичъ — огово- 
молодой  Дюкъ.  сьшъ  Степановичъ.  а  и  конь  рилъ  онъ  Дюка  Степановича:  «Что  ты. 
подъ  иимъ  какъ  бы  лютый  зв'Ьрь,  лютый  Дюкъ,  ч-Ьмъ  чванишься?  —  верхню  корочку 
зв-Ьрь  конь — ибуръ,косматъ,уконян  грива  отламываешь,  а  нижню  прочь  отклады- 
на  л-Ьву  сторону,  до  сырой  земли;  онъ  самъ  ваешь».  Говорилъ  Дюкъ  Степановичъ:  «Ой 
на  конЬ  какъ  ясенъ  соколъ,  кр-Ьики  досп-Ьхи  ты,  ой  еси,  Владим1ръ  князь!  въ  томъ  ты  у 
на  могучихъ  плечахъ;  немного  съ  Дюкомъ  меня  не  прогн-Ьвайся  —  печки  у  тебя  биты 
живота  пошло,  что  куякъ  и  панцырь  чиста  глиняны,  а  подики  кирпичные,  а  помелеч1:о 
серебра  —  въ  три  тысячи,  а  кольчуга  на  мочальное  въ  лохань  обмакиваютъ;  у  меня, 
немъ  красна  золота — ц1на  сорокъ  тысячей,  Дюка  Степановича,  у  моей  сударыни  ма- 
а  и  конь  подъ  нимъ  въ  пять  тысячей.  По-  тушки  печки  были  муравлены,  а  подики 
чему  коню  ц-Ьна  пять  тысячей?  —  За  р'Ьку  м'Ьдные,  помелечко  шелково  въ  сыту  мед- 
онъ  броду  не  спрашиваетъ,  котора  р-Ька  вяную  обмакиваютъ;  калачикъ  съ'Ьшь  — 
ц'Ьла   верста   пятисотная,    онъ  скачетъ  съ  больше  хочется». 

берега  на  берегъ:  потому  ц1ша  коню  пять  Эта  неслыханная  роскошь  возбудила  въ 
тысячей.  Еще  съ  Дюкомъ  живота  немного  княз^^  желанхе  быть  въ  дом-Ь  у  Дюка,  и, 
пошло:  пошелъ  тугой  лукъ  разрывчатой,  а  взявъ  съ  собой  Чурилу  и  дворъ,  онъ  по- 
ц-Ьна  тому  луку  три  тысячи;  потому  луку  'Ьхалъ.  На  крестьянскихъ  дворахъ  Дюкъ 
ц'Ьна  три  тысячи:  полосы  были  серебряны,  такъ  угостнлъ  Владим1ра,  что  онъ  сказалъ 
а  рога  красна  золота,  а  и  тетивочка  была  ему:  «Каково  про  тебя  сказывали,  таковъ 
шелковая,  а  б-Ьлаго  шелку  шимаханскаго;  ты  и  есть».  Переписывалъ  Владим1ръ  князь 
и  колчанъ  пошелъ  съ  Ш1мъ  коленыхъ  Дюковъ  домъ,  переписывали  его  четверо  су- 
стр-Ьлъ,  а  въ  колчан'Ь  было  за  триста  токъ,  а  и  бумаги  не  стало.  Втапоры  Дюкъ 
стр-Ьлъ,  всякая  стр-Ьла  по  десяти  рублевъ,  повелъ  гостей  къ  своей  сударынЬ  матуш- 
а  еш,е  есть  въ  колчан-Ь  три  стр-Ьлы,  а  и  к-Ь — и  ужасается  Владим1ръ  князь,  что  въ 
т-Ъмъ  стр-Ъламъ  цЬны  не  было:  колоты  они  теремахъ  хорошо  изукрашено.  Угостила  ма- 
были  изъ  трость  дерева,  строганы  въ  Нов'Ь-  тушка  Дюкова  дорогихъ  гостей,  говорилъ 
городе,  клеены  он-Ь  клеемъ  осетра  рыбы,  ей  ласковый  Владимхръ  князь:  «Псполать 
перены  он^^  перьицемъ  сиза  орла,  а  сиза  теб'Ь,  честна  вдова  многоразумная,  съ  сво- 
орла.  орла  орловича,  а  того  орла,  птицы  имъ  сьшомъ,  Дюкомъ  Степановымъ!  Употчи- 
Камск1я.  —  не  тоя-то  Камы,  коя  въ  Волгу  вала  меня  со  вс^ши  гостьми,  со  вс^^ми  людь- 
пала,  а  тоя-то  Камы  за  синимъ  моремъ,  —  ми;  хот'Ьлъ  было  вашъ  и  этотъ  домъ  опи- 
своимъ  устьемъ  впала  въ  сине  море  (т.  е,  сывати,  да  отложилъ  всЬ  печали  на  радо- 
не той  Камы,  которая  есть  на  земл'Ь,  а  той,  сти».  Втапоры  честна  вдова  многоразумная 
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дарила  князя  своими  честными  подарками: 
сорокъ  сороковъ  чсрпыхъ  соболей,  вторые 
сорокъ  бурнастыхъ  лисицъ,  еи;е  сверхъ  то- 
го камены!  самоцв^^.тяыми. 

То  отарпна,  то  и  д1;янье: 
Синему  морю  на  утешенье, 
Быстрымъ  р-Ькамг  глава  до  моря; 
А  доГ|риль  людямъ  на  послушанье, 
Воселымъ  молодцамъ  на  потЬшонье! 

Эта  сказка  одна  изъ  прим'ЬчательнЬ1ь 
шихъ.  особенно  но  тому  тону  простодушной 
ироши,  съ  како11  описывается  б'1.дность  во- 
орулюшя  и  вооб)цс  ла1вота,  бывшаго  съ 
Дюкомъ, — по  этой  лукавой  скромности,  съ 
какой  Дюкъ  объясняетъ  князю  причину, 
почему  онъ  '1^стъ  у  калачиковъ  только  верх- 
нюю ко])Очку.  Эта  простодушная  ирон1я  есть 
одинъ  изъ  основныхъ  элементовъ  }|усскаго 
духа:  русск1й  челов'Ькъ  любитъ  похвастать- 
ся, но  никогда  прямо,  а  всегда  обинякомъ, 
бол-Ье  же  всего  съ  скромнымъ  самоуниже- 
шемъ,  врод-Ь  сл1^дуюш,аго:  «гдЬ-ста  намъ. 
дуракамъ,  чай  пить>^,  «что  наше  за  богат- 
ство —  всего  тысячъ  сто  въ  м'Ьсяцъ  полу- 
чаемъ,  да  и  тЬ  съ  горемъ  пополамъ:  не  зна- 
еыъ-де  куда  класть  и  прятать>.— Дюкъ  бо- 
гаче князя  Владим1ра.  зато  Владиы1ръ  вс- 
литъ  оииеывать  его  им^^ше,  и  только  буду- 
чи ужъ  слишкомъ  употчиванъ,  ч<отлагаетъ 
вс'Ь  иечали  на  радости»,  а  матушка  Дюка 
даритъ  князю  трое  сороковъ  м1^ховъ  и  ка- 
меньевъ  самощгЬтныхъ: — черта  чисто  вос- 
точная!... 

Высота  лп,  высота  иоднобесная, 
Глубота,  глуГюта  океаыъ-море, 
Широко  раздолье  по  всей  зе.ил1, 
Глубоки  омуты  дн4пропск1е! 

Пзъ-за  моря,  моря  синяго.  изъ  глухомор!  я 
зеленаго,  отъ  славнаго  города  Лоденда,  от- 
того-де  царя  вУ^дь  заморскаго,  выб^^гали, 
выгребали  тридцать  корабле!'!,  тридцать  ко- 
раблей— едииъ  корабль  славнаго  гостя  бо- 
гатй,10.  молода  Соловья,  сына  Будимхрови- 
ча.  Хо110шо  корабли  изукрашены  —  одинъ 
корабль  получше  вс'1.хъ;  у  того  было  соко- 
ла у  К011абля  вм'Ь^то  очей  бьыо  вставлено 
по  дорогому  камсню.  по  яхонту,  вм'Ьсто  бро- 
вей было  прибивано  по  черному  соболю 
якутскому,  и  якутскому  п1,дь  сибирско- 
му; вм'Ьсто  уса  было  воткнуто  два  остра 
копья  м\11:1амецк1я.  и  два  горностля  повЬ- 
шены,  два  горностая,  два  зивпие;  у  того 
было  сокола  у  корабля  вмЬсто  гривы  при- 
бивано  дв'1^  лисицы  бу]1настыя:  вм  Ьсто  хво- 
ста иов],1В('ио  па  томъ  было  сокол  I;  кораб- 
л  1,  два  модп  1,дя  бГ.лые  зам(:})ск1е:  носъ,  ко])- 
ма  по-тур1н  му,  бока  взведены  по  зв1.1)ино- 
мт.  На  томъ  ко1)абл  1.  былъ  сд'1.ланъ  мура- 
вленъ  чсрдакъ.  въ  чердак!,  была  беседа— 


^орогъ  рыб1й  зубъ.  подернута  бес'I^да  ры- 
тымъ  бархатомъ;  на  бес^.д'Ь-то  сид'^^лъ  Ку- 

павъ  молодецъ,  молодой  Соловей,  сынъ  Бу- 
дим1ровичъ;  спрашивалъ  онъ  гостей  кора- 

бельи1,иковъ  и  цЬловальп1,иковъ  любимыхъ, 
ч'Ьмъ  ему  князя  Вл;1дим11)а  будетъ  дарить. 
(Посл'Ь  мы  увидиыъ.  что  они  ему  ирисовЬ- 
аовали.)  Приб]^л:али  корабли  подъ  славной 
К1евъ-градъ,  як'ори  метали  въ  Дн1.пръ  р-Ь- 
ку,  сходни  бросали  на  крутъ  бережокъ,  то- 
варную пошлину  платили.  Соловой  у  князя 
въ  гридн'!;  и  подноситъ  ему  свои  дороги  по- 
дарочки: сорокъ  сороковъ  черныхъ  соболей, 
вторые  сорокъ  бурнастыхъ  лисицъ:  княгине 
поднесъ  камку  б'Ьло-хруп;атую,  недорога  ка- 
ыочка — узоръ  хитеръ:  хитрости  Царяграда. 
мудрости  1ерусалима,  замыслы  Соловья,  сы- 
на Будим1{ювича;  на  злат'Ь  н  серебр1.  —  не 
погн'Ьваться.  Князю  дары  полюбил ися,  а 
княгин'Ь  наипаче  того.  Говорилъ  ласковой 
Владим1ръкпязь:ч<Гойеситы,  богатый  гость, 
Соловей,  сынъ  Будим1ровичъ!  займуй  дворы 
киял1енецк1е,  займуй  ты  боярск1е,  запмуй 
ты  дворы  и  дт5орянск1е».  Соловей  ото  всего 
отказывается,  а  проситъ  только  загонъ  зем- 
ли, непаханыя  и  неораныя.  у  кня;кепецкой 
племянницы,  у  молодой  Запавы  Путятиш- 
ной,  въ  ея  зеленомъ  саду,  въ  вишень'Ь.  въ 
ор'Ьшень'Ь,  построить  ему.  Соловью,  наря- 
денъ  дворъ.  Походилъ  Соловей  на  свой  чер- 
вленъ  корабль:  «Гой  еси  вы,  мои  люди  ра- 
ботные! берите  вы  топорики  булатные,  по- 
дите къ  Запав-Ь  во  зеленый  садъ,  построй- 
те мнъ  снаряденъ  дворъ,  въ  вишень^з,  въ 
ор-ЬшешЛ».  Съ  вечера,  позднимъ  поздно, 
будто  дятлы  въ  дерево  пощелкивали,  рабо- 
тала его  дружина  хорабрая,  ко  полуночи  и 
дворъ  посп'Ьлъ:  три  терема  златоверхова- 
ты,  да  трои  с^.ни  косяи;атыя.  да  трои  сЬни 
1»1.шетчатыя.  Хорошо  въ  теремахъ  изукра- 
шено: на  неб1^  солнце  —  въ  терсм'Ь  солнце: 
на  неб'Ь  м'1.сяцъ  —  въ  терем^^  м1>сяцъ;  на 
пебЬ  звЬзды — въ  терем']!  звЪзды:  на  неб-Ь 
заря — въ  терем!;  заря,  и  вся  красота  под- 
небесная. Рано  просыпалася  Запава,  посмо- 
трела За  пава  въ  окошечко  косяи;атое,  въ 
вишенье,  въ  орГ.шопье,  —  чудо  Запав),  по- 
казалося;  «Гой  еси,  нянюшки  и  мамушки, 
красньш  с'1шныя  девушки!  подите-тко,  по- 
смотрите-тко,  что  мнЬ  за  чудо  показалося 
въ  вишень'!.,  въ  ор1;шень'1.!»  ОгвЬчаютъ  ей 
мамушки  и  нянн)шки  и  с'1;пиыя  дГ.пушки: 
«счастье  твое  на  дво11Ъ  къ  теб'1;  П1»ишло>ч 
Г»росилася  Запава  въ  терема;  у  пе])ваго  те- 
1;ема  послушала:  тутъ  въ  тсремЬ  1целчитъ. 
молчитъ — лежитъ — Соловьева  ;юлота  казна. 
Во  вто])Омъ  терем!,  послушала:  по-маленьку 
говорятъ.  все  молитшл  творятъ  —  молится 
Соловьева  мат\шка  со  вдовгл  честны,  мно- 
горазумными. У  третьяго  терема  послуша- 
ла: тл'тъ  въ  терем1;  музыка  гремитъ.  Вхо- 
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дила  Запава  бъ  с]>и11  кося1цатыя.  отворяла  беру.  Князь  велЪлъ  ему  садиться  на  ре- 
двери  на  пяту, — больно  Запава  испугалася.  м  е  н  ч  а  т  ъ  стулъ.  писать  я})льжи  скор  о- 
Р'11:1вы  ноги  подломилися,  чудо  въ  терс5гЬ  п  и  с  ч  а  т  ы  о  добромъ  д-Т'.л  1.,  о  сватань'1^, 
моказалося:  на  неб!,  солнце  —  въ  терем'Ь  къ  Дмитрхю,  черниговскому  гостю  богатому, 
солнце,  и  п])ОЧ.  Подломились  ея  ноженьки  А  Владимхръ  князь  ему  1»уку  приложилъ: 
])']^звыя;  втаиоры  Соловей  онъ  догадливъ  «А  не  ты.  Иванъ,  по'Кт,ешь  свататься,  сва- 
былъ,  бросалъ  свои  звончаты  гусли,  под-  таюсь  я  де.  Владим1ръ  князь».  А  скоро 
хватывалъ  д'^шицу  за  б'1иы  руки,  клалъ  на  Иванъ  ио!.здку  чинитъ  по  городу  Черииго- 
кровать  слоновыхъ  костей,  да  на  т'11  ли  пе-  ву:  дна  девяносто  верстъ  пере  пхалъ 
])ииы  пухопыя.  ч<Чего  де  ты.  Запава,  испу-  въ  два  часа.  Иромитавъ  ярлыкъ  Дмитр1й 
:калася?  мы-де  оба  на  возраст-Ь». — (.<А  и  я  1'ость:  «Глупый  Иванъ,  неразумный  Ипанъ! 
де  д^'.вица  на  выдань^Ь,  при  шла- де  сама  за  гд'I^  ты,  Иванъ,  перво  былъ?  ныи'1^  Наста- 
тебя  свататься>\  Тутъ  они  и  помолвили,  ц'11-  сья  просватана,  душа  Дмитревна  запо11у- 
ловалися,  ыиловалися.  золотыми  перстнями  чена  въ  дальню  землю  загорскую,  за  ца})я 
обм'Г.нялися.  Пров1'.давъ  про  то  Соловьева  Афромея  Афромеевича;  за  царя  отдать — ей 
матушка,  свадьбу  посрочила:  <.<Съ1;зди-де  царицею  слыть, — пановя  и  улановья  вс1^ 
за  моря  сип1я,  и  когда-де  тамъ  расторгуешь-  поклонятся,  а  н-^мецкихъ  языковъ  счету 
ся.  тогда-де  и  на  Запав-Ь  женишься».  Вта-  нЬтъ;  за  тебя.  Иванъ.  отдать  —  холопкой 
поры  же  по'Ьхалъ  и  Голый  Шапъ  Давидъ  слыть,  избы  мести,  заходы  скрести».  Тутъ 
Иоповъ,  скоро  онъ  за  морями  исторгуется,  ИванушргЪ  за  б-Ьду  стало  —  схватилъ  яр- 
а  скор^^е  того  назадъ  въ  К1евъ  п}»иб])Жалъ.  лыкъ.  да  и  прямо  въ  К1евъ  ко  Владим1ру 
щшходитъ  ко  князю  съ  подарками  —  при-  князю.  Тутъ  ему  князю  за  б'1.ду  стало,  рветъ 
несъ  сукно  смурое,  да  крашенину  печатную,  на  главк  черны  кудри  свои,  б1)0саетъ  о 
Втапоры  его  князь  о  Соловь'Ь  спрашивалъ;  кирпищатъ  полъ:  «Гой  еси,  Иванъ  Годи- 
отв^^чалъ  ему  Голый  Шапъ.  что  вид'ТэЛъ  новичъ!  возьми  ты  у  меня,  князя,  сто  чело- 
Соловья  въ  Леденц^Ь  город'Ь.  у  того  царя  за-  вЬкъ  русскихъ  могучихъ  богатыре!!,  у  кня- 
морскаго;  Соловей-де  въ  протоможье  попалъ.  гини  ты  бери  другое  сто.  у  себя,  Иванъ. 
и  зато  посаженъ  въ  тюрьму,  а  корабли  его  третье  сто;  по'Ьзлгай  ты  о  добромъ  д'1.л'Ь — 
отобраны  на  его  жъ  царское  величество,  о  сватаньтк:  честью  не  дастъ,  ты  и  силой 
Больно  Владим1ръ  закручинился,  скоро  взду-  бери».  Выпала  пороша  —  по'Ьхалъ  Иванъ 
малъ  о  свадьбЪ — ч  го  отдать  Запаву  за  Го-  съ  дружиной  на  три  зв^.риные  сл'Ьда:  сто 
лаго  Шапа  Давида  Попова.  Тысяцкш — ла-  челов'Ькъ  посылалъ  за  гнЬдымъ  т}'ромъ; 
сковый  Владим1ръ  князь,  свашела — княгиня  другое  сто — за  лютымъ  звтЬремъ;  а  третье 
АпраксЪевна.  къ  по^.зду  —  князи  и  бояре,  сто — за  дикимъ  вепремъ:  вел'Ьлъ  изымать 
по^зжали  ко  церкви  Божхей.  Втапоры  на  нхъ  берелVно — безъ  тоя  раны  кровавыя,  и 
девяноста  корабляхъ  прибылъ  Соловей  во  привесть  ихъ  въ  Кхевъ  градъ;  а  самъ  онъ. 
К1евъ-градъ.  Тотчасъ  по  поступкамъ  Со-  Иванъ.  по'Ьхалъ  одгшъ  въ  Черниговъ  градъ. 
ловья  опознывали,  приводили  его  ко  княже-  У  Димитрхя  гостя  богатаго  спдятъ  мурзы, 
ыецкому  столу.  Сперва  говорила  Запава  Пу-  улановья.  по  нашему  сибирскому  дружки 
тятишна:  «Гой.  еси,  мой  сударь,  дядюшка,  словутъ,  привезли  они  отъ  царя  платье 
ласковый,  сударь,  Владим1ръ  князь!  Тотъ-то  цв-Ьтное  на  душку  Настасью  Дмитревну;  а 
мой  прежтй  обрученный  женихъ,  прямо,  самъ  онъ  царь  Афромей  отъ  Чернигова  въ 
сударь,  скачу — обезчещу  столы».  Говори.1Ъ  трехъ  верстахь  стоитъ  и  съ  нимъ  силы  три 
ей  ласковый  Владим1ръ  князь:  «Гой  еси,  ты,  тысячи.  Взялъ  Иванушка  Годиновичъ душку 
Запава  Путятишна!  а  ты  прямо  не  скачи —  Настасью  изъ-за  занав-Ьсу  б^^лаго  за  руку 
не  бозчести  столы».  Выпускали  ее  изъ-за  б'Ьлую.  потапдилъ  онъ  Настасью — лишьтуф- 
дубовыхъ  столовъ,  пришла  она  къ  Соловью,  л;!  звенятъ.  Взговоритъ  ему  Дмитрхй  гость: 
поздоровалась,  взяла  его  за  рученьку  б'11лую  «Гой  еси.  ты,  Иванушка  Годиновичъ!  суже- 
и  сЬла  съ  нимъ  на  большо  мЬсто.  а  сама  ное  пересуживаетъ.  ряженое  переряжп- 
она  Запава  говорила  Голом}  Шапу  таково  ваетъ;  можно  теб'Ь  взять  не  гордостью — 
слово:  «Здравствуй,  женимши,  да  не  съ  кЬмъ  веселымъ  пиркомъ,  свадебкой». — «Не  могъ 
спать!»  Втапоры  Владим1ръ  князь  веселъ  ты  честью  мн'Ь  отдать  —  нонЬ  беру  и  не 
былъ,  а  княгиня  наипаче  того;  поднимали  кланяюсь.» — Посадилъ  Настасью  съ  собой 
пирушку  великую.  на  добра  коня.    переЬхалъ   онъ   девяносто 

—  верст!,  и   поставилъ  тутъ  свой   б'1^лъ   ша- 

Разъ  на  пиру  Владим1ръ  князь  сказалъ  теръ.  изволилъ  онъ,  Иванъ,  съ  Настасьей 
Ивану  Годиновичу:  «Гой  еси.  Иванъ  ты  Го-  опочивъ  держать.  Пересказали  царю  мурзы 
диновичъ!  а  зач-Ьмъ  ты,  Иванушка,  не  же-  и  улановья  телячьимъ  языкомъ  вт.сточку 
Еишься?» — Радъ  бы,  осударь.  женился,  да  нерадостную,  а  и  тутъ  царь  закричал ъ,  за- 
иегд-Ь  взять:  гд^.  охота  брать,  за  меня  не  рев'1иъ  зычнымъ  голосомъ:  Иванъ  пред- 
даютъ;   а  гд-Ь-то   подаютъ,  ту  я  самъ  не  ложилъ  царю    боротися  —  кому  Настасья 
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достанется.  Согнетъ  онъ  царя  корчагою,  жеп^,  сжималъ  песку  горсть  ц-Ълую,  бро- 
опустилъ  на  сыру  землю  —  царь  лежитъ.  силъ  онъ  по  высокому  терему,  гд^^  сидитъ 
св1^ту  не  видитъ.    Отошелъ  Пванъ  за   ку-  молода    Авдотья    Чесовична  —  полтерема 

стнкъ ;  а  царьпропищалъ:  «.< Думай,  На-  сшибъ.  виноградъ  подавилъ.  Втапоры   Ав- 

стасья,  не  П1)0думайся;  за  царемъ  за  мной  дотья  Чесовична  бросилась  будто  бГ.шеная 
быть — царицей  слыть;  за  Пваномъ  быть —  изъ  высокаго  терема,  пробежала  мимо  Гор- 
холопкой  слыть,  избы  мести,  заходы  скре-  дена,  ничего  не  говоря,  на  кияженецк1йдворъ 
сти/.  А  и  снова  борьба  начинается — вта-  своей  родимой  матушк'Ь  лсаловатися.  Вта- 
поры Настасья  Ивана  за  ноги  изловила —  поры  пошелъ  туда  же  и  Горденъ — разсма- 
тутъ  его  двое  и  осилили.  Привязалъ  его  тривать  вдову  Чесову  жену.  Вдовины  ре- 
царь  за  руки  б'Ьлыя  ко  сыру  дубу,  сталъ  бята  съ  нимъ  заздорили,  взяли  Гордена  по- 
съ  Настасьей  поигрывати.  а  назолу  даетъ  щнпывати,  над'^^ючись  на  свою  родимую  ыа- 
"ему  молодому  Ивану  Годиновичу.  По  его  тушку.  Горденъ  имъ  взмолится:  <.<Не  тро- 
было  талану  добра  молодца,  11риб1.:кала  ните  меня,  молодцы!  а  меня  вамъ  убить, 
перва  высылка  изъ  К1ева.  они  ср'Ьзали  не  корысть  получить!»  Они  не  послушались, 
чембуры  шелковые,  его  Ивана  опрастывали,  онъ  ихъ  всГ.хъ  перебилъ,  а  было  ихъ  пять 
Говорилъ  тутъ  Иванушка  Годиновичъ:  «А  челов1.къ.  Вдова  Чесова  посылала  еще  сво- 
и  гой  еси.  дружина  храбрая!  Ихъ-то  царей  ихъ  четыречъ  сыновой  убить  Гордена,  и 
не  бьютъ,  не  казнятъ.  не  бьютъ  и  не  только  одинъ  хот'Ьлъ  было  ударить  его  по 
в'Ьшаютъ:  поведите  его  ко  городу  К1е-  уху — Горденъ  вертокъ  былъ:  того  онъ  уда- 
ву, ко  великому  князю  Владим1ру>ч  Асамъ  рилъ  о  землю  и  до  смерти  ушибъ,  а  таклсе 
онъ  Иванъ  остался  во  б'Ьломъ  шатр'1^.  и  остальныхъ  троихъ.  Взялъ  онъ,  Горденъ, 
сталъ  жену  учить.  (Поученье  Ивана  есть  Авдотью  Чесовичну  за  руки  б^^лыя,  да  и 
повторенхе  того,  которое  Добрыня  д^лалъ  повелъ  ко  Божьей  церкви  в1шчатися;  а  по- 
Марин^Ь,  съ  сл1.дуюш,ей  разницей  въконц1.:  утру  столъ  собралъ,  позпнлъ  князя  сокня- 
«и  этотъ  языкъ  мн11  не  надобенъ — гово-  гиней  и  молоду  свою  те1цу,  Авдотью  Че- 
рилъ  онъ  съ  царемъ  нев'Ьрнымъ  и  сдавался   сову  жену. 

на  его  слова  прелестныя».)  ПрИ.хавъ  къ  Втапоры  было  Чесова  жена  загординидася, 
князю,  Иванъ  благода11Итъ  его  за  ми-  нехотя  идти  къ  своему  зятю;  тутъ  Влади- 
лость  великую,  что  женилъ  егонадушк^.  м1ръ  князь  стольный  иевскШ  и  со  княгиней 
Настась1^  Дмитревн11.  Услышавъ  отъ  Ивана  стали  ее  уговаривати.  чтобъ  она-то  больше 
о  поучеши,  втапоры  князь  веселъ  сталъ,  не  кручинилася.  не  кручинилася  и  не  ги!^- 
отпускалъ  Вахромея  царя,  своего  поддан-  валася, — и  она  тутъ  ихъ  послушалася,  при- 
ника.  въ  его  землю  загорскую:  только  его  шла  къ  зятю  на  веселый  пирь.  стала  нити, 
увид1-.ли,  что  обернется  гн'1;дымъ  туромъ,  ясти,  прохлаждатися. 
поскакалъ  далече  въ  чисто  поле    къ    сил!;  — 

своей.  Былъ   пиръ  у  князя  Владим1ра.  Князи  и 

—  бояра  пьютъ,  ■1;дятъ,  иотГ.шаются,  и  вели- 

На  пиру  у  князя  Владимхра  пригодилис1>  ь'имъ  княземъ  похваляются;  и  только  изъ 
тутъ  дв'Ь  честныя  вдовы — Чесовая  жена  и  иихъ  одинъ  бояринъ  Став}1Ъ  Годиновичъ  не 
Плудова  жена — об!,  жены  богатыя,  бога-  пьетъ.  не  1,стъ  и  и]1И  всей  братьи  не  хва- 
тыя  жены  дворянск1я.  Иромежу  собой  си-  стаотъ.  только  насдинГ.  съ  товариш,емъ  та- 
дятъ,  за  прохладъ  говорятъ.  Сватала  Блу-  ковы  рТ.чи  сказываетъ:  <Что  это  за  кр!.- 
дова  жена  сына  своего  Гордена  за  дочь  пость  въ  К1ев'1>,  у  великаго  князя  Владим1ра'г' 
Чесовой  жены.  Авдотью  Чесовичну.  Вта-  У  меня-де,  С'тавра  боярина,  широк1П  дворъ 
поры  Авдотья  Чесовична  (мать)  осердилася,  не  хул:е  города  ЬЧепа.  а  дворъ  у  меня  на 
била  ее  по  П1,ек'}.,  таскала  по  полу  кирпии1,ету.  семи  верстахъ.  а  г]1идни.  пИ.тлицы  бГ.лоду- 
и  при  всемъ  народ  Г.,  при  бес^^д'Ь,  вдову  оно-  бовы.  иок]»ьпы  гридни  с  1.дымъ  бооро>:ъ,  по- 
зорила, и  весь  народъ  тому  смГ.ялися.  Скоро  то.10къ  вогридняхъ  мерших ь  соболей,  ноль, 
пошла  вдова  Блудова  ко  своему  двору;  а  се]  еда  одного  серебра,  крюки  да  пробои  по 
идетъ  она  шатается:  выбЬжалъ  къ  ней  за  булату  злачены».  Слуги  вГ.рные  донесли  о 
ворота  широк1я  Горденъ  сынъ  Блудовичъ;  томъ  книзн»  Влад,им11)у:  приказалъ  князь 
поклонился  матушкГ.  въ  праву  ногу:  •<Гой  сковать  Ставра  боярина,  посадить  въ  по- 
еси,  матушка!  что  ты,  гуларыня,  идешь  за-  греба  глубок1е,  дво])Ъ  его  запечатати  и  мо- 
кручиниласиУ  Али  мЬсто  тебГ.  было  не  по  лоду  л:ену  его  взять  ко  двору.  Иерепала 
отчин1.?  али  чарой  зеленымъ  виномъ  обно-  вЬсть  нерадошна  молодой  жени  Ставровой: 
сили  тебя?»  Авдотья  Блудовна  жалобу  при-  гко])о  она  наряжается  и  скоро  уби])астся: 
носитъ  сыну  своему  Гордену  1>луд(1пичу;  скидывала  съ  себи  волосы  женск1е,  над'Ь- 
молодой  Горденъ  уклал  ь  спать  спою  роди-  вала  кудри  черные,  а  на  ноги  сапоги  зсленъ 
мую  матушку:  втапоры  она  была  пьяная,  сафьянъ,  и  над1.пала  платье  богатое,  бога- 
\\  пошелъ  Горденъ  на  дворъ  къ   Чесовой  тое  платье  посольское,  и  называлась  гроз- 
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нымъ  посломъ.  Васильсмь  Ивановичелъ,  а  посадилъ  Ставра  противъ  себя  въ  дубову 
и  будто  изъ  дальней  орды,  золотой  земли;  скамью.  II  зачалъ  тутъ  Ставръ  поигры- 
отъ  грозна  короля  Етмаиуйла  Етмануйло-  вати;  съигришъ  съигралъ  Царя -града, 
вича— брать  съ  князя  Бл;1'днм1ра  дани  не-  танцы  нанслъ  Терусалима,  велнчалъ  князя 
выплаты,  не  много  не  мало  за  дв'1-.надцать  со  княгиней,  сверхъ  того  игралъ  епрейск1Г| 
л1^тъ,  за  ВСЯК1Й  годъ  по  три  тысячи.  А  и  стихъ.  Посолъ  задремалъи  сиатьзахотЪлъ. 
тутъ  больно  князь  запечалился:  кидался,  ме-  отказывался  отъ  даней,  выходовъ  и  просилъ 
тался,  то  улицы  мстутъ,  ельникъ  ставили,  себ'!;  только  весела  молодца,  Ставра  боярина 
передъ  воротами  жду'тъ  посла.  Вывела  кия-  Годиновича;  и  по1.халъ  съ  нимъ  ко  Дн'1шръ- 
гиня  князя  за  собой  и  во  т'11  во  подвалы,  р'1^к'14,  во  свой  б^^лъ  шатеръ,  а  князь  про- 
погреба,  молвила  словечко  тихонько:  «не  о  вожалъ  его  со  княгиней.  Говорилъ  посолъ 
чемъ  ты,  осударь,  не  печалуйся;  а  не  быть  таково  слово:  «Пожалуй-де,  осударь,  Влади- 
тому  грозному  послу  Василыо  Ивановичу—  м1ръ  князь,  посиди  до  того  часу,  какъ  я 
быть  Ставровой  молодой  яссн'1;  Василисе,  выси  лося».  Раздышался  посолъ  изъ  своего 
Микулшппк;  знаю  я  прим1ты  по  женскому:  платья  посольскаго  и  убирался  въ  платье 
она  по  двору  идетъ.  будто  уточка  плываетъ.  женское,  притомъ  говорилъ  таково  слово: 
а  по  горенк1^  идетъ — частенько  ступаетъ,  «Гой  еси,  Ставръ,  веселъ  молодецъ!  какъ 
а  на  лавку  садится  —  кол^.нки  жметъ;  а  и  ты  меня  не  опознываешь?  а  доселева  мы  съ 
ручки  б'Ьлеш.ки.  пальчики  тононьки.  дюжи-  тобой  въ  свайку  игрывали,  у  тебя  ли  была 
ны  изъ  перстовъ  не  вышли  вс'1.  ('г?)>\  Вта-  свайка  серебряная,  а  у  меня  кольцо  позо- 
поры  князь  уподчивалъ  посла  до-пьяна,  хо-  лоченноо,  и  ты  меняпоигрывалъ.— и  я  тебЫ^ 
четъ  его  пров1-.дати.вызываотъ  его  боротися  толды,  вселды».  И  втапоры  Ставръ  бояринъ 
съ  семью  богатырями,  и  того  посолъ  Васи-  догадается,  скидывалъ  платье  черное,  и  на- 
л1й  не  пятится,  вышелъ  онъ  на  дворъ  бо-  д'Ьвалъ  на  себя  посольское,  и  съ  великимъ 
ротися:  первому  борцу  изъ  плеча  руку  вы-  княземъ  и  со  княгиней  прощалися.  отъ-Ьз- 
дернетъ,  а  другому  борцу  ногу  выломитъ.  жали  въ  свою  землю  дальнюю, 
она  третьяго    хватила    поперекъ    хребта.  — 

ушибла  его  середи  двора.  А  плюнулъ  князь  Теперь  намъ  остается  проститься  съ  ла- 
да и  прочь  пошелъ:  «Глупая  княгиня,  нераз-  сковымъ  Владимхромъ,  Краснымъ-Солныш- 
умная!  у  тя  волосы  долги,  умъ  коротокъ:  комъ  и  со  княгиней  АпраксЬевной;  въ  по- 
называешь  ты  богатыря  женщиной— такого  эм'Ь,  которой  содержаше  мы  готовимся  из- 
посла  у  насъ  не  было  еш,е  и  видано».  А  дожить,  они  являются  въ  посл'^Ьдшй  разъ, — 
княгиня  стонтъ  на  своемъ;  втапоры  князь  Владим1ръ  мелькомъ,  Апракс^.евна— герон- 
опять  посла  пров-Ьдаетъ,  вызываетъ  его  ней,  во  всемъ  аповеоз-Ь  своей  женственно- 
изъ  туга  лука  стр-Ьлять  со  своими  могучими  сти,  гращозности  и  нравственности, 
богатырями.    Отъ    т-Ьхъ  стр'Ьлочекъ  кале-  — 

ныхъ  и  отъ  той  стрельбы  богатырск1я  Сорокъкаликъсъ  каликою  шли  на поклоне- 
только  сырой  дубъ  шатается,  будто  отъ  шевъГерусалиыъ  изъ  пустыни  Ефимьевы,  изъ 
погоды  сильныя.  Посолъ  отъ  лука  отказы-  монастыря  Боголюбова,  выбрали  они  себ-Ь 
вался.  есть-де  у  меня  лучонко  волокитный,  большого  атамана  молода  Касьяна,  сьша 
съ  которымъ  я  '-Ьзжу  по  чисту  полю.  Кину-  Михайловича,  и  положили  они  запов'Ьдь  ве- 
лися  ея  добры  молодцы,  подъ  первый  рогъ  ликую:  кто  что  украдетъ  или  пустится  на 
несутъ  пять  челов-Ькъ,  по дъ другой— столько  женскШ  соблазнъ,  да  не  скажетъ  атаману, 
же,'  а  колчанъ  калекыхъ  стр-Ьлъ  тащ,итъ  того  закопать  по  плеча  въ  сыру  землю  и 
1ридцать  челов-Ькъ.  Вытягивала  она  лугъ  во  чистомъ  полЫ",  одного  оставить.  Подъ 
за  ухо,  хлеснетъ  по  сыру  дубу,  изломила  К1евомъ  они  встр-Ьтились  съ  Владим1ромъ 
его  въ  черенья  ножовые,  и  Владимхръ  князь  княземъ,  а  онъ,  князь,  охотился;  завид'Ьли 
окорачь  наползался,  и  всЬ  тутъ  могуч1е  его  калики  перехож1е,  становилися  во  единъ 
богатыри  встаютъ  какъ  угорЫаые.  Плюнулъ  кругъ,  клюки,  посохи  въ  землю  потыкали. 
Владим1ръ  князь,  самъ  прочь  пошелъ,  гово-  а  и  сумочки  испов^сили,  кричатъ  калики 
рилъ  себ'Ь  таково  слово:  «Разв-Ь  самъ  Ва-  зычнымъ  голосомъ,  дрогнеть  матушка  сы- 
силья  посла  пров-Ьдаю».  Сталъ  съ  нимъ  въ  ра  земля,  съ  деревъ  вершины  попадали,  подъ 
шахматы  играть,  три  заступи  заступовали  княземъ  конь  окорачился,  а  богатыри  съ 
и  три  заступи  посолъ  поигралъ,  и  сталъ  коней  попадали,  а  Спиря  сталъ  поспиривати. 
требовать  дани,  выходы,  невыплаты.  Гово-  а  Сема  сталъ  посемывати,  они-то  ему  князю 
ритъВладим1ръ  князь:  «Изволь  меня,  посолъ,  Владим1ру  поклонилися,  прошаютъ  у  него 
взять  головой  съ  женой».  Посолъ  спросилъ  милостыню  великую,  а  и  ч'Ъмъ  бы  молодцамъ 
князя:  «Н-^^тъ  ли  у  тебя,  кому  въ  гусли  по-  душа  спасти.  Князь  оговариваетъ,  что  съ 
играть?»  Втапоры  Владим1ръ  спохватился,  нимъ  на  охот'Ь  ничего  н'Ьту  и  посылаетъ 
вел-Ьлъ  расковать  и  привести  Ставра  бояри-  ихъ  въ  К1евъ  градъ,  ко  душ-Ь  княгин1', 
па;  втапоры  посолъ  скочилъ  на  р-Ьзвы  ноги  АпраксЬевн-Ь;  честна  роду  дочь  королевича. 


40' 


С0Ч11НЕН1Я    В.    Г.    БЪЛПНСКАГО. 


408 


напоитъ.  накормитъ  она  молодцовъ.  над-Ь- 
литъ  вс^^мъ  въ  до}Югу  злата,  серебра.  При- 
шли калики,  рявкнули,  съ  терсмовъ  верхи 
попадали,  а  съ  юрнпцъ  охлот.я  попадали, 
въ  погребахъ  питья  всколебалися:  стано- 
вилися  во  единъ  кругъ.  прошаютъ  мило- 
стыню великую  у  молоды  княгини  Апра- 
кс^.евны.  Молода  княгиня  испужалася.  а  и 
больно  она  передрогнула,  звала  каликъ  во 
гридни  сп'1.тлыя:  молода  княгини  Ан])акс11ев- 
на  поджавъ  ручки  будто  турчаночки,  со 
своими  нянюшки  и  матушки,  со  красными 
"сГ.нными  д'Г.вушки.  молодой  Касьянъ  сынъ 
Михайловичъ  садился  на  м^хто  большого: 
отъ  лица  его  молодецкаго,  какъ-бы  отъ 
солньпнка  отъ  краснаго.  лучи  стоятъ  ве- 
лик1е.  Посл-Ь  пиру  хотятъ  они  калики  во 
путь  идти,  а  у  молодой  княгини  Апракс^^ев- 
ны  не  то  па  ум'1>,  не  то  въ  разум-к:  шлетъ 
она  Алешу  Поповича  атамана  ихъ  угова- 
ривати,  чтобъ  не  идти  имъ  сего  дня  и  сего 
числа;  зоветъ  онъ  Алеша  Касьяна  Михай- 
ловича ко  княлт-Ъ  Апракс'1^евн'Ь  на  долпе 
печеры  посид'Ьти,  забавны  ркчи  побаити. 
а  сид'1.ть  бы  наедин■^^  въ  спальнЬ  съ  ней. 
Замутилось  его  сердце  молодецкое — отка- 
залъ  онъ  Алеш'Ь  Поповичу.  На  то  княгиня 
осердится,  вел-Ъла  АлешЬ  прор■^^зать  у  Кась- 
яна суму  рыта  ба]>хата.  запихать  бы  ча- 
рочку серебряну.  Когда  калики  ушли,  кня- 
гиня иосылаетъ  Алешу  въ  погонь  за  ними: 
у  Алеши  в'1>жество  не}Южденное.  онъ  сталъ 
съ  каликами  змдорити.  обличаетъ  ворами, 
разбойниками;  не  давалися  калики  въобыскъ 
ему,  поворчалъ  Алеша  и  назадъ  по  Ьхалъ. 
Втапоры  11ладим1ръ  князь  прК.халъ  въ 
К1евъ  градъ.  со  Добрыней  Нмкитичемъ. 
Молода  княгиня  А пракс'Ьевна  носылала  До- 
брыню  Никитича  въ  погонь  за  Касьяномъ 
Михайловичем!.;  у  Добрыни  в'Ьжсство  рож- 
денное и  ученое — настигь  онъ  каликъ  въ 
чистомъ  пол1'.,  вскочилъ  съ  коня,  самъ  Ч"- 
ломъ  бьетъ:  •<Гой  еси.  Касьянъ  Михайло- 
вичъ! не  наведи  гн1.па  на  князя  1]ладим1ра. 
прикажи  обыскать  калики  перехожхе.  нЬть 
ли  промежу  васъ  глупагоуч  ПигдФ.-то  ча- 
рочка не  янилася.умолодаКасьяна  нригоди- 
лася.  Закопали  атамана  по  плеча  ио  сыру 
землю,  едина  оставили  во  чистомъ  1к»л'1;. 
Калики  въ  путь  пошли,  а  ДобрынявъКтевъ 
съ  той  ча1)Кой  серебряной.  А  съ  того  вре- 
мя чпсу  захворала ск()}»б1.ю  недоброй,  слегла 
1:нягиня  въ  великое  во  гноище.  Схолили  кя- 
1ИКИ  въ  Ь'русалимъ  градъ,  сшп ой  снятый  Ь 
юмолилися, Господню  Г]»обу  приложилися,во 
Крдан1^  р'1.ки  искупалися,  нетлГ.нной  ризой 
утиралися.  На  дорог!,  назадъ  упил'1«ли  мо- 
•юда  Кмсьяна;  онъ  ручкой  млии'тъ.  го.ю- 
сомъ  кричитъ.  подаетъ  о1гь.  1«ас|.ян ь.  руч- 
ку правую:  а  они  токъ  ручк!;  приложилися, 
(Ъ  нимъ  иоц1>ловалися.   Молодой    Касьянъ 


выскакивалъ  изъ  сырой  земли,  какъ  ясенъ 
соколъ  изъ  тепла  гнГ.зда.  а  вс1^  они  молодцы 
дивуются  на  его  лицо  молодецкое,  а  и  кудри 
на  немъ  молодецк1е  до  сама  го  пояса:  сто- 
ялъ  Касьянъ  въ  земл^^  шесть  м'Ьсяцевъ. 
]1ришедши  въ  К1евъ,  ко  дворцу,  стоятъ  они 
калики  по-тихохоньку.  Касьянъ  иосылаетъ 
легкаго  молодчика  доложиться  князю  Влади- 
М1ру:  ирикаже1ъ  ли  идти  намъ  пооб-Ьдати; 
князь  послалъ  имъ  поклонитися  и  звать  ихъ. 
Касьянъ  спрашиваетъ  князя  о  княгин-к; 
князь  едва  р-Ьчи  выговорилъ:  «Мы  де  ужо 
нед'клю -другу  не  ходимь  къ  ней>\  Молодой 
Касьянъ  '1ому  не  брезгуетъ,  пошелъ  со  кня- 
земъ  во  спальню  къ  ней.  а  и  князь  идетъ. 
свой  носъзажалъ,  молоду  Касьяну  то  ничто 
ему,  никакого  духу  онъ  не  в-Ьруетъ.  Втапоры 
княгиня  нрои1,алася,  что  нанесла  р'11Ч1>  на- 
прасную. Молодой  Касьянъ,  сынъ  Михай- 
ловичъ, а  и  дунулъ  духомъ  святымъ  сво- 
имъ  на  младу  княгиню  АпраксЬевну — не 
стало  у  ней  того  духу-пропасти,  оградилъ 
ее  святой  рукой,  прощаетъ  ея  плоть 
женскую,  захот1;лось  ей — пострадала  она. 
лежала  въ  сраму  полгода.  ЗатЬмъ  пошелъ 
пирь  горой,  калики  въ  путь  наряжаются, 
а  Владим1ръ  князь  убивается.  Молода  кня- 
гиня Апракс'1>евна  вышла  изъ  кожуха  какъ 
изъ  пропасти:  тутъ  же  къ  нимъ  ко  столу 
пришла,  молоду  Касьяну  поклоняется  безъ 
стыда,  безъ  сорому,  а  гр'Ьхъ  сноп  на  ум1> 
держитъ.  Калики  съ  Касьяномъ  собралися 
и  въ  путь  пошли  до  своего  монастыря  Вг»- 
голюбова  и  до  пустыни  Ефимьевы. 

Эта  поэма  носитъ  на  себ'Ь  характеръ  ле- 
генды и  зам'Ьчательна  по  иротиворъч1ю 
тона  первой  ея  половины  съ  тономъ  послЬд- 
ней:  тамъ  калики — су1ще  сорванцы,  «орутъ, 
рявкаютъ.  прошаютъ  милостьшю>\  тутъ 
они — если  негра Ц1()зны.  мужиковаты,  за  то 
крогки  и  очестливы.  Въ  Iгпсьян^^  выраже- 
на идея  челов11ка,  освятншиагося  страда- 
Н1емъ  отъ  неправаго  наказашя:  въ  его 
воликодуншомъ  поступк'1.  съ  Апр;1кс'Ьепной 
есть  что-то  уми])яюп|,ее  душу.  Только  одна 
Апракс'Ьевна  осталась  въ  свосмъ  ир|'жнемъ 
характер!;:  молоду  Касьяну  по1гланяется 
безъ  стыда,  безъ  сорому,  а  гр!;хъ  свой  на 
ум-Ь  держитъ.. . 

По  саду,  саду,  но  зеленому,  ходила,  гу- 
ляла молода  княжим  М;1])оа  1^1"е('лавьевна: 
она  с'ь  камени  сьочили  на  лютого  на  зм!.я: 
обвивается  лютый  :$м!.й окола  чебота  зеленъ 
сафьянъ,  около  чулочик?1  шел1сова,  хоботомь 
бьетъ  ио  б'!1лу  стегну.  А  втаноры  княгини 
ионосъ  понесла,  а  поносъ  понесла  и  дитя 
родила:  и  им  неб!;  н]10св  1.тя  св!>телъ  м  1.сяцъ. 
а  въ  К1еп1.  родился  могуч1й  богатырь,  какъ- 
бы  молодой    Волхъ  Всослапьрвичъ:  иодро- 
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жала  С1лра  земля,  состряслося  слално  дар-  череиа — иерпый  моментъ  народнаго  созыа- 
стно  1111д1пское,  а  и  сине  море  сколебалося  ихя  героизма.  Оттого  у  вскхъ  народовъ 
для  ради  рожденья  богаты})скаго,  молода  богатыри  ц'Ьлыхъ  быковъ  съ'Ьдаютъ,  бара- 
ВолхаВсеславьевича:рыбапошлавъморскую  нами   закусываютъ,  а  бочками  сороковыми 

глуб1И1у,  птица  полет1'.ла  высоко  въ  небеса,  запиваютъ.  Но  народъ,  въ  жизни  котораго 

туры  да  олени  за  горы  иошли,  зайцы,  ли-  развивается  оби1,ее.  иде1ъ  дал'1;е, — и  и|10- 

сицы  но   чаи1,ицамъ,   а  волки,  медв1;ди   по  св1.тл1.и1е  животной  силы  чунстномъ  долга, 

ельникамъ,  соболи  и  к}ницы  ио  островамъ...  правды  и  доблести  есть  второй  момеитъего 

Это  начало  поэмы  есть  крайняя  степень  сознашя  ге110изма.  Наши  пародныя  п'Ьсно- 
высоты,  до  какой  только  достнгаетъ  наша  п'1.н1я  остановились  на  первомъ  момент-Ь  и 
народная  поэз1я;это  апоееоза  богатырскаго  дальше  не  попгли.  II  потовту  наши  богатыри — 
рожден1я,  полная  велич1я.  силы  и  'юго  раз-  т^.ни,  призраки,  миражи,  а  ие  образы,  не 
ыашистаго   чувства,  которому  море  по  ко-  характеры,  не  идеалы  опред'Ьленные.  У  нихъ 

л-Ьно.  и  которое  есть  исключительное  досто-  н^.тъ  никакихъ  понягш  о  доблести  и  долг-Ь, 

яше  русскаго  народа.  Мы  не  будемъ  пере-  имъ  всякая  служба  хороша,  для  нихъ  всякая 

сказывать  всей  этой  поэмы,   потому-что  не  удаль — подвигъ:  и    ц'Ьлое  войско  побить,  и 

найдемъ  въ  ней,  какъ  и  въ   прежнихъ,  ни-  конемъ   потоптать,  и  единымъ   духомъ  вы- 

какого  оиред'1,леннаго  идеала  народноГ!  (|)ан-  пить   полтора    1{едра   зелена   вина  и   турш 

тазш.  Попрелшему  это — что-то, силящееся  рогъ  меду  сладкаго  въ  потретья  ведра,  и 

стать  образомъ,  и  все  остающееся   симво-  настр'^.лять  къ  княженецкому    столу    гусей, 

ломъ,    сквозь    произвольную    и  узорочную  б'Ьлыхъ  лебедей,  перелетныхъ  малыхъ  сЬ- 

ткань  котораго  брезжится,  какъ  искра  во  рыхъ  уточекъ,  и  стольничать,  и  приворотни- 

тьм'Ь,  призракъ   мысли,   но   никакъ  не  мо-  чать...  А  между  т'Ьмъ  въ  этихъ  неопред^Ь- 

жетъразгор'Ьтьсявъсв'1.тлое  пламя.  Волхъ —  ленныхъ,  дикихъ  и  безобразныхъ  образахъ 

и  богатырь,  и  колдунъ;  оборотившись  горно-  есть   уже   начало   духовности,   которой  не 

стаемъ,  онъ  сбъгалъ  въ  царство  индшское —  доставало  только  исторической  жизни,  что- 

^<у  тугихъ  луковъ   тетивки  накусывалъ,  у  бы  возвыситься   до   мысли   и  возрасти  до 

каленыхъ  стр'Ьлъ  жел'кзцы  повынималъ.  у  опред'Ьленныхъ    образовъ,    до   полныхъ    и 

того  ружья.  в!>дь  у  огненнаго  кременья  и  прозрачныхъ   идеаловъ:  мы  разум1;емъ  эту 

шомполы  повыдергалъ,  и  все  онъ  въ  землю  отвагу,  эту  удаль,  этотъ  широк1й  разметъ 

закопывалъ>  *}  Обернувшись  яснымъ  соко-  души,  которому  море  по  колЬно,  для  кото- 

ломъ.   полет^злъ  къ  своей  дружин-Ь  хораб-  раго  и  радость,  и  горе  —  равно  торжество, 

рыя.  повелъ  ее  въ  царство  индц1ское — ст-Ь-  которое   на   огн-Ь   не    горитъ.   въ  вод-Ь  не 

на  стоитъ;  Волхъ  оборотилъ  своихъ  молод-  тонетъ. — этотъ  убхйствеыный  сарказмъ,  эту 

цовъ   мурашиками.  вел  клъ   имъ  бс'Ьхъ  по-  простодушно  язвительную  ирошю  надъ  жиз- 

головно    бить    въ    царств-Ь    индшскомъ,    и  нью,    надъ    собственной    и   чужой    удалью, 

только  на  С'1.мя  оставить  по  выбору  семь  надъ  собственной  и  чулсой  б'Ьдой,  эту  спо- 

тысячей    душечки    красны    д'1>вицы.    При-  собность,  не   торопясь,  не  задыхаясь,  вос- 

шедши  къ  царю  инд1пскому.  Салтыку  Став-  пользоваться  удачей  и  такъже  точно  попла- 

рульевичу,  говорил ъ  ему  таково  слово:  «А  титься  счастьемъ  и  жизнью,  эту  несокруши- 

и  васъ-то   царей  не   бьютъ.   не  казнятъ>;  мую  мощь  и  кр'Ьпость  духа,  которыя — повто- 

ухватя  его.  ударилъ  окириип1,атъполъ,  рас-  ряемъ — есть  какъ  бы  исключительное  до- 

шибъ  его  въ  крохи II  тутъ  Волхъ  самъ  стоинство  русской  натуры...  Русская  поэз1я, 

царемъ  насЬлъ.  взявши  царицу  Азвя1:овну,  какъ  и  русская  жизнь  (ибо  въ  народ-Ь  жизнь 

молоду   Елену   Александровну,   а  и  то   его  и  поэз1я — одно),  до  Петра   Великаго   была 

дружина  хорабрая  на  т^.хъ  д^^вицахъ  пере-  только  т'{;ломъ,  но  т-Ьломъ  полнымъ  избытка 

л:енилися.  органической  жизни,  крЬпкимъ,  здоровымъ, 

—  могучимъ,  великимъ.    вполн-Ь  способнымъ, 

Вообще  идеалъ  русскаго  богатыря — фи-  вполн-Ь  достойнымъ  быть  сосудомъ  необъ- 
зическая  сила.  торл:ествуюпщя  надъ  всЬми  ятно  великой  души,  но — тЬломъ,  лишеннымъ 
препятств1ями — даже  надъ  зд|  авы.\ъ  смы-  этой  души,  и  только  ол^идающимъ.  ищущим ъ 
сломъ.  Коли  ужъ  богатырь— ему  все  воз-  ея...  Петръ  вдунулъ  въ  него  душу  живу — 
можно,  и  противъ  него  ничто  не  устоитъ:  и  замираетъ  духъ  при  мысли  о  необъятно 
объ  ст1шу  лбомъ  ударится — ст'Ьна  валится,  велико!!  судьбе,  ожидающей  народъ  Петра... 
а  на  лбу  и  шишечки  нктъ.  Героизмъ  есть  — 
первый  моментъ  пробуждающагося  народ-  Собирался  царь  Саулъ  Леопидовичъ  за 
наго  сознан1я  л:изни;  а  дикая  животная  сине  море,  въ  дальню  орду,  въ  Иоловецку 
сила,  сила  жел'Ьзнаго  кулака  и  чугуннаг  о  землю — брать  дани  и  невыплаты;  прощался 
— — ^  онъ  съ  царицей  на  дв'Ьнадцать  л'Ьтъ,  оста- 

*)  Явная  прибавка  самого  собирателя,  т.  е.  Кирши  влялъ    ее    черевасту    И    наказывалъ;    оудс 

Данилова.  ДОЧЬ   родится  —  воспоить,  воскормить,  за- 
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мужъ  отдать,  а  любимаго  зятя  за  нимъ  по-  приказалъ  главныхъ  мужнковъ  въ  Углич-Ь 
слать;  а  будетъ  сынъ  родится  —  воспоить,  казнити  и  вЬшати.  Пр1'1;халъ  Саулъ  съ  сы- 
воскормить  и  за  нимъ  послать.  Родился  у  номъ  домой  —  ни   пива  у  царя  варить,  ни 
царицы  сынъ  Константинушко,  растетъ  не  вина  курть,  пиръ  пошелъ  на  радостяхъ. 
по  днямъ,  по  часамъ,  а  который  ребенокъ  — 

двадцати  годовъ,  онъ  Константинушко  Сл'Ьд}'ЮП1,ая  пЬсня  отличается  какимъ-то 
семи  годовъ.  11рисадила  его  матушка  учить-  поэтическимъ-унылымъ  тономъ.  Содержаше 
ся:  скоро  ему  грамота  дадася  и  писать  на-  ея  состоитъ  въ  томъ,  что  добрый  молодецъ, 
учился.  Сталъ  онъ,  Константинушко,  по  переЬхавъ  чрезъ  р'1>ку  Сомородину,  похаялъ 
улицамъ  похаживати,  сталъ  съ  ребятами  ее;  р1жа  пров'1.ш,ала  ему  человЪческимъ  го- 
шутку  шутить,  не  по-ребячью,  а  творки  лосомъ,  какъ  бы  душой  красной  д-Ьвицей. 
твориль  ас  по-маленькимь:  котораго  возь-  что  онъ  забылъ  на  томъ  берегу  два  ножа 
метъ  за  руку,  изъ  плеча  тому  руку  выло-  булатные;  когда  онъ  вновь  переправлялся, 
митъ:  и  котораго  зад'Ьнетъ  за  ногу,  по....  р^жа  Сомородина  потопила  его.  отвечая  на 
ногу  оторветъ  прочь;  и  котораго  хватитъ  его  мольбы,  что  не  она  топитъ  его,  молодца 
поперекъ  хребта,  тотъ  кричитъ,  ревегъ.  безвременнаго,  а  топигъ-де  тебя  похвальба 
окорачьползетъ.безъ  головы  домой  пр1йдетъ.  твоя,  пагуба.  Вотъ  начало  этой  наивной  и 
Князи,  бояра  дивуются,  и  всЬ  купцы  бога-  грустной  п'1;сни: 

тые:   что   это   у   насъ  за  уродъ  растетъ?...       «Когда  било  молодцу  пора,  время  великое,  честь, 

Стали  на  него  царицЬ  жалобу  творить,    а  хвала  молодецкая:  Гооиодь  Богъ  миловалъ,  госу- 

царица   стала   его   журить,  бранить,  а  жу-  ларь  царь  жалопалъ,  отсцъ,  мать  молодца  у   себя 

'  ,„      .„    .„,.^,    о««,ча«ип  -х-ит     «О  любвп  доржалъ,  а   и   родъ,  племя  на  молодца 

рить  оранить,  на  умъ  учить,  смиренно  жить.  ^^  „огутъ  н^смотр^тпся;   сос*ди,   ближнее  почн- 

(Онъ   спрашиваетъ   у   матери,   есть  ли  у  ^ають  и  жалуютъ;  друзья  и  товарнщд  на  со1В'Ьтъ 

него  батюшка:  мать  разсказываетъ  ему  все  съезжаются,  совету  советовать,  кр1;пку  думушку 

д'1ио-  много  царевичъ  не  спрашиваетъ:  вы-  думатн  они  про  службу  царскую  н  службу  вонн- 

■  „„....,.„„„„    ,.,.„гг  г^пЛ  тх     скую.    Скатилась   ягодка   съ    сахарнаго   деревца, 

шелъ  на  крылечко,  закричалъ  коня  осЬд-  ^^^^„^.^сь   н1-.точка   отъ   кудрявыя   отъ   яблони; 

лать^да  и  оылъ  таковъ.  На  пути  онъ  пе-  отстаетъ  добрый   молодецъ   отъ  отца,   сынъ   отъ 

ребилъ  войско  татарское  —  царя  Кунгура  матери;  а  ныне  ужъ  молодцу  безвременье  велиаое: 

Самородовича.)  *        Господь    Богъ  прогн1шался,   государь-царь   гн^въ 

ли        л  т-^,т/,ппоттг,.,,„,г„,,./л    1-/Ч   т^лтчлпг    позложилъ,  отсцъ  И  мать    молодца  у  себя  не    въ 

И   по-Ьхалъ   Константинушко    ко   1ород>    ^^^^^  дсржатъ,  а  и  родъ,  племя  мблодца  не  мо- 

Угличу;    онъ    бъгаетъ,   скачетъ   по   чис!}    1  угь  и  виде.ти;  суседи,  ближше  не  чтутъ,  не  жа- 

полю,  хоботы  метаетъ  по  темнымъ   л  1.-   луютъ,  а  друзья,  товарищи  на  сов1;гь  не  съ^зжа- 

самъ      спрашиваетъ     себЬ     сопротивника,  ются  совету  советовать,  крепку  думушку  думати 

'  ;^^^л-,„,,л„  /,гт  ,.4-„гт  гтлЛмттра     про  службу  царскую  И  П[Ю  службу    воинскую;   а 

сильна  могуча  оогатыря,  съ  кЪмъ  пооиться,  ^р^^_  -^^.^^  ^;^ '^^^^^^   ,^р^^^^^^  \оА^2.г^  и   печаль 

подраться  и  поратиться.  А  углицки  мужи-  ^^  малая.   Съ   к[.учины-де   молодецъ,  со   печали 

ки  были  лукавые:  городъ   Угличъ  кр'1'>пко  велик1я,  пошелъ  доО{)ый   молодецъ   онъ  на  свой 

заперли,  а  сами  со  сг'1шы  Константинушку  на  конюшенной   дворъ,   бралъ    добрый  молодецъ 

л  1-чл  ,.«..    ,.,т.,  „тй  „^>-,лт,.11'и1  онъ  добра  коня  стоялаго...  поехалъ  доброй    моло- 

обманываю1-ъ:  «1  оп  еси,  удалый  молодецъ!       ^Д^1  ^^^^^У  сторону.» 

по-Ьзжай  ты  подъ  стьну  бт.локамениу,  а  и 

н^ту  у  насъ  царя  въ  Орд'1>,  короля  въ  Лит-  Какъ  гармонируетъ  грустное  окончаше 
В'Ь;  мы  тебя  поставимъ  царемъ  въ  Орду,  .этой  поэмы  съ  ея  грустнымъ  началомъ!... 
королемъ  въ  Литву>'.  У  Копстантинупши  II  вотъ  мы  кончили  весь  циклъ  собствен- 
умокъ  молодешенекъ,  зелеиёшенекъ  —  еда-  по  богаты]1Скихъ  сказокъ,  чуждыхъ  всяка- 
1вался  на  ихъ  слова  п])елестныя:  подъЬз-  го  историческаго  значешя.  Теперь  намъ 
жалъ  онъ  подъ  ст1.ну,  а  мужики  углицки  слЬдуетъ  приступить  къ  лучшему,  благо- 
крюки  да  багры  закинули,  и  его  молодця  и  уханн'1.йшему  цнЬту  на])Одныхъ  поэмъ — по- 
съ  конемъ  подымили  на  стЬпу  высокую;  :»мъ  Великаго  Иопагорода,  этого  источника 
связали  да  и  засадили  в  ь  погреба  глуиок1е.  })усской  на1)Однос1и.  откуда  вышелъ  весь 
запирали  дверями  желЬзными.  засыпали  быть  1)усской  ;кизни.  Повогородскихъ  поэмъ 
хрящомъ  пески  мелкими.  Царь  Саулъ  воро  немного— всего  четы])е;  но  эти  четы])е  сто- 
тился  въ  свое  царство  Ллыберское,  узналъ,  ятъ  псЪхъ  какъ  по  преимущественно  поэти- 
въ  чемъ  д-1ио.  поскакалъ  въ  Угличъ,  а  тЬ  ческому  достоинству,  такъ  и  по  сущестпен- 
же  мужиг.н  Угличи  извопипчИ,  съ  нимъ  ности  своего  соде])жан1!1.  Он!. — ключъ  къ 
ехавши,  разсказываютъ,  какого  молодца  ;1а-  объяснен1ю  всей  на1юднип  русской  поэз1м. 
садили,  и  прим'11тки  его  повГ.даюгъ.  Ца11Ь  1)авпо  1:акъ  и  къ  объ;1Сно1ию  ха1»акте11а 
упрекаетъ  ихъ.  что  не  спросили  ни  дядины,  быта  русскаго. 
ни  отчины,  и   посадили  въ  подвалы  глубо- 

К1е  — а  онъ-де  у  Куигу1)а  не  мало  силы  пе-  1\- 

ребилъ — можно  за  то  вамъ  его  благода11Ити 

и    п«>жаловати.    Когда    Саулу    выдали   его       Циклъ  новгородскихъ  поэмъ  очень  не  об- 
сьша,  онъ  си1)0силъ  заплечн'аго  масте1>а  и   ширенъ:  ихъ  всего  четыре.  ДпЬ  изъ  нихъ 
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посвящены  одному  герою,  др}Т1я  дв'1, — дру-  дворъ,  къ  тому  чану,  зелену  вину.  Въ  на- 
юму  герою;  следовательно  четыре  поэмы  чал^;  былъ  Костя  Повоторлсенинъ:  Василш 
восп'Ьваютъ  только  двухъ  героевъ.  Б^^д-  тутъ  его  опробовалъ  —  ел  алъ  его  бити  по 
иость  поразительная!  По.  вникнувъ  въ  ихъ  буйной  голов'Ь  червленнымъ  вязомъ  во  дв1>- 
духъ  и  содерлчан1е.  мы  увидимъ,  что  передъ  наддать  пудъ:  стоитъ  тут1.  Костя  не  ше- 
нами  б'11дна  вся  остальная  сказочная  поэз1я:  вельнется  и  на  буйной  голове  кудри  не 
увидимъ  М1ръ  новый  и  особый,  служивши  тряхнутся,  и  назвалъ  Васька  его,  Костю,  сво- 
источникомъ  формъ  и  самаго  духа  русской  имъ  братомъ  названыимъ — паче  брата  ро- 
:кизш1,  а  сл^.довательно.  и  русской  иоэз1п.  днмаго.  А  и  мало  время  позам^шкавши.  при- 
Новгородъ  быль  прототипомъ  русской  ци-  шли  Л}Тча  и  Моисей — д1^ти  боярск1е,  аВаси- 
вилизац1и  и  вообпи'  <1юрм'ь  обп;естьенной  и  л1й  молодой  сынъ  Буслаевичъ  т-Ьмъ  молод- 
семейной  жизни  древней  Руси.  Все  это  яс-  цамъ  сталъ  радошенъ  и  веселешенекъ. 
н^^е  можно  вид^п  ь  изъ  новгородскихъ  поэмъ;  Пришли  тутъ  мужики  Зал'Ьшана  (?) — и  не 
почему  и  приступаемъ  немедленно  къ  изло-  смЬлъ  Васька  показатися  къ  нимъ.  Еще 
жешю  ихъ  соде])жан1я,  которое  должно  тутъ  пришло  семь  братовъ  Сбродовичи — 
снабдить  насъ  данными  для  сужден1и  и  вы-  собиралися,  сходилися  тридцать  молодцовъ 
водоБъ.  безъ  единаго. — онъ  самъ  Васил1й  тридцатый 

—  сталъ.  Какой  зайдетъ — убьютъ  его,  убьютъ 

Во  славномъ  великомъ  Нов'Ьград'Ь  а  и  его,  за  ворота  бросятъ,  Послышалъ  Васинька 
жнлъ  Буслай  до  девяноста  лЬтъ;  съ  Новымъ  у  мужиковъ  новогородскшхъ  канунъ  варенъ. 
городомъ  жилъ.  не  перечился;  со  мужики  пива  ячныя;  пошелъ  Басил1й  съ  дружиною, 
новогородскими  поперекъ  словечка  не  гова-  пришелъ  во  братчину  въ  Никольщину,  «Не 
ривалъ.  Живучи  Буслай  состар-^лся,  соста-  малу  мы  теб'Ь  сыпь  (?)  платимъ:  за  всякаго 
р'^.лся  и  переставился;  послЬ  его  в'Ьку  дол-  брата  по  пяти  рублевъ».  А  за  себя  Васил1й 
гаго  оставалось  его  житье-бытье  и  все  им!;-  даетъ  пятьдесятъ  рублевъ.  А  и  тотъ-то  ста- 
ше  дворянское;  оставалося  чадо  милое  —  роста  церковный  приннмаетъ  ихъ  во  брат- 
молодой  сьшъ  Васил1й  Буслаевичъ.  Будетъ  чину  въ  Никольщину;  а  и  зачали  они  тутъ 
Васинька  семи  годовъ.  отдавала  матушка  ро-  канунъ  варенъ  пить,  а  т-Ь-то  пива  ячныя. 
димая  учить  его  во  грамот  Г., а  грамота  ему  въ  Васька  и  его  молодцы  бросаются  на  ца- 
наукъ  пошл;  парисадила  перомъ  его  писать,  рёвъ  кабакъ, — и  век  они  возвращаются  въ 
письмо  Васил1ю  въ  наукъ  пошло;  отдавала  Никольщину  добр-Ь  пьяны. 
п-Т^тью  учить  церковному,  п^^тье  Василью  въ  А  и  будетъ  день  къ  вечеру;  отъ  малаго 
ааукъ  пошло.  А  и  н-Ътъ  у  насъ  такого  п^вца  до  стараго,  начали  ужъ  ребята  боротися.  ъ 
въ  славномъ  Нов'Ъгород'Ь  супротивъ  Васи-  въ  иномъ  кругу  въ  кулаки  бьются;  отъ  тое 
лья  Буслаева.  Повадился  в1здь  Васька  Бу-  борьбы  ребяч1я,  отъ  того  бою  отъ  кулач- 
слаевичъ  со  пьяницы,  со  безумницы,  съ  наго  началася  драка  великая;  молодой  Васи- 
веселыми  удалыми  добры  молодцы,  допьяна  л1й  сталъ  драку  разнимать,  а  иной  дуракъ 
ужъ  сталъ  напиватися.  а  и  ходя  въ  город'!^  зашелъ  съ  носка,  его  по  уху  оплёлъ;  а  и 
уродуетъ:  котораго  возьметъ  онъ  за  руку,  тутъ  ВасилШзакрнчалъгрошхИмъ  голосомъ: 
изъ  плеча  тому  руку  выдернетъ;  котораго  «Гой  еси  ты,  Костя  Новоторженинъ,  и  Лука. 
зад'Ьнетъ  за  ногу,  то  изъ...  ногу  выломитъ,  Моисей,  д-Ьти  боярск1е!  уже.  Ваську,  меня 
котораго   хватитъ    поперекъ   хребта,  тотъ  бьютъ». 

кричитъ,  реветъ.  окарачъ  ползетъ.  Пошла-  Васькиньшолодцы  пошли  на  выручку:  мно- 
то  жалоба  великая:  а  и  мужики  новогород-  го  народу  перебили  до  смерти,  больше  того 
ск1е,  посадск1е,  богатые,  приносили  жа-  переуродовали.  Тогда  Васька  вызываетъ  но- 
лобу  великую  матерой  вдов-Ь  Амеле-Ь  Тимо-  вогородскихъ  мужиковъ  на  велик1й  закладъ: 
в'Ьевн'Ь  на  того  Василья  Буслаева.  А  и  мать  «напущаюсь-де  я  на  весь  Новгородъ  битися. 
то  стала  его  журить,  бранить,  журить,  бра-  дратися,  со  всей  дружиной  храброй»;  если 
нить,  его  на  умъ  учить, — журьба  ВаськЬ  не  возьметъ  сторона  мужицкая,  Васька  платитъ 
взлюбилася;  пошелъ  онъ,  Васька,  въ  высокъ  мужикамъ  дани,  выходы,  по  смерть  свою, 
теремъ,  садился  на  ременчатъ  стулъ.  пи-  на  всякШ  годъ  по  три  тысячи;  буде  же  его 
салъ  ярлыки  скорописчаты  —  отъ  мудрости  сторона  одол-Ьетъ  —  мужики  платятъ  ему 
слово  поставлено:  «кто  хощетъ  "Ьсть  и  пить  такую  лее  дань.  И  въ  томъ  договор'Ь  руки 
изъ  готоваго,  валися  къ  Васьк-Ь  на  широкш  они  подписали.  Васил1п  Буслаевъ  началъ 
дворъ  —  пей  и  ^гаь  готовое  и  носи  платье  съ  своими  молодцами  одол'Ьвать  противни- 
разноцв'Ьтное>-.  А  втапоры  поставилъ  Васька  ковъ;  тогда  мужики  новогородсые  бросились 
чанъ  середи  двора,  наливалъ  чанъ  полонъ  съ  дорогими  подарками  къ  Васькиной  ма- 
зелена  вина,  опущалъ  онъ  чару  въ  полтора  тушк'Ь:  «Уйми-де  свое  чадо  милое,  Василья 
ведра.  Въ  славномъ  было  во  Нов'Ьград'Ь,  Буслаевича>.  Тутъ  является  на  сцену  совер- 
грамотны  люди  шли.  прочитали  т-Ь  ярлыки  шенно  новое  и  до  крайности  странное  лицо — 
скорописчаты.  пошли  къ  Васьк-Ь  на  широки  д'Ъвушкачернавушка.По  приказатюАмелеы 
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ТимоеЬевны,  приб'Ьжада  девушка чернавуш- 
ка,  сохватала  Ваську  за  б1;лы  руки,  при- 
тащила его  къ  матушк'Ь  на  шщюкхАдворъ; 
а  и  та  старуха  не  размышлена,  поспдила 
его  въ  погреба  глубок1е,  затворила  дверьми 
жел1]знымн.  запирала  замки  булатными. 
Между  т'1.мъ  д]1ужика  15аськ11иа  бьется  съ 
утра  до  вечера  —  и  ей  становится  ужъ  не 
въмочь;  увид'1.въд'Ьвушку  черпавушку.  нодо- 
шедшую  на  Волховъ  за  водой,  молодцы 
взмолились  ей:  <<Не  но  дай  насъ  уд'Ьла  ратна- 
го,  утого  часу  смертнаго».  И  тутъ  д'Ьвушка 
чернавушкабросала  она  ведро  кленовое,  бра- 
ла коромысло  кинарисово,  коромысломъ  т'Ьмъ 
стала  она  иомахивати  по  т1;мъ  мужикамъ 
ноБгородск1имъ:  перебила  ужъ  много  до  смер- 
ти; и  тутъ  д'Ьвка  запыхалася.  поб  Ьжала  къ 
Василыо  Буслаеву,  срывала  замки  булатные, 
отворяла  двери  жел1;зныяГ  «А  и  сдшшь  ли, 
Басил1й,  или  такъ  лежишь?  твою  дружину 
храбрую  мул:ики  новгородсюе  всЬхъ  пере- 
били, переранили,  булавами  буйны  головы 
пробиваны>\  Ото  сна  Васил1й  пробуждается, 
онъ  выскочиль  на  широк1Й  дворъ, — не  по- 
пала палица  л:елЪзная,  что  попала  ось  тс- 
л-^лсная. — поо'Ьжалъ  Васил1й  по  Новугороду, 
по  т'1;мъ  по  широкимъ  улица?1Ъ;  стоитъ  тутъ 
старецъ  пилигримища.  на  могучихъ  плечахъ 
держитъ  колоколъ.  а вЬсомъ  тотъ  колоколъ 
во  триста  пудъ:  кричнтъ  тотъ  старецъ  пи- 
лигримища: ч<А  СТОЙ  ты.  Васька,  не  попар- 
хивай.  М0Л0Д011  глуздырь,  не  полетывай:  изъ 
Волхова  воды  не  выпити,  въ  Нов'1.град'Ь 
людей  не  выбитн;  есть  молодцовъ  супротивъ 
тебя,  стоимъ  мы,  молодцы,  не  хвастаемъ>. 
Гово1)илъ  Васил1й  таково  слово:  <.<А  и  гой 
еси,  ста11ецъ  пилигримища!  а  и  бился  я  о 
великъ  закладъ  со  мужики  новогородскими, 
опричь  почестнаго  монастыря,  опричь  тебя, 
старца  пилигримища;  во  задоръ  войду  — 
тебя  убью!»  Уда])илъ  онъ  ста])ца  въ  коло- 
колъ. а  и  той-то  осью  тележной. — качается 
старецъ,  не  шевельнется;  заглянулъ  опъ, 
Васил1й,  старца  подь  колоколъ.  а  и  во  лб1; 
глазъ,  ужъ  в1.ку  н'йту!  Пошолъ  молодецъ 
по  Волхъ  рЬк'Ь.  завид  1.ЛИ  добрые  молодцы 
молода  Василья  Вуслаева. — у  ясныхъ  соко- 
ловъ  ь-рылья  огросли.  у  имхъ-то  молодцовъ 
думушки  прибыло. 

Мул;ики  новоюродсше  побиты— они  по- 
корилчся  и  помирилися;  насыпали  чапгу  чи- 
стаго  серебр;;.  а  д11угу1о  чистаго  золотя;  по- 
шли ко  двору  диор}Ш1:кому.  къ  мате]|6й  пдовГ. 
Амело'!.  Тимоо1^евпЬ.  бьюп.  челомь.  покла- 
няются: хОсударыня  матуи1ка,  п})инимай  ты 
дороги  подарочки, а  уйми  свое  чадо  милое, 
молода  Василья  со  д])ул:иною:  а  и  рады  мы 
платить  на  всякой  голъ  по  т]1И  Т1.1с!1чи.  на 
всякой  годъ  будемъ  носить:  съ  хл  1.бниковъ 
по  хл^илил^съкалачниковъ — по  калачику,  съ 
молоди цъ — пов'Ьнечное,  съ  д'Г.вицъ  повадсш- 


ное,  со  вс'Ьхъ  людей  со  ремесленныхъ, 
опричь  поповъ  и  дьяконовъ»... 

Амелоа  Тимоо'Ьевна  посылаетъ  д^.вушку 
черпавушку  привести  Василья  съ  друлшной; 
б'Ьжавшн,  та  д-Ьвушка  запыхалася,  нельзя 
пройти  д1шк^'.  по  улиц11,  что  п  о  л  т  е  и  (;)  по 
улиц'Ь  валяются  т'1>хъ  мулсиковъ  новогород- 
сшихъ.  11риб'Ьл:ала  д'1;вушка  чернавушка, 
сохватала  Василья  за  б'1;лы  руки,  а  стала  ему 
разсказывати,  что-де  мужики  нопогородск1е 
принесли  къ  его  эттушк'Ь  дороги  подарочки 
и  записи  кр'1;пк1я.  Попела  д'1.вка  Василья  со 
дружиной  на  тот"ь  на  широкш  дворъ,  при- 
вела-то ихъ  къ  зелену  вину,  а  с'1'.ли  ош1,  мо- 
лодцы, во  единъ  кругъ,  выпили  вЬдь  по 
чарочкФ.  зелена  вина,  со  того  уразу  моло- 
децкаго  отъ  мужиковъ  новоюродскихъ. 
Вскрпчатъ  тутъ  ребята  зычпымъ  голосомъ: 
<^'  мота  и  у  пьяп1ш.ы,  у  молод;:  Василья  Бус- 
лаевича,  не  упито,  не  у'1^дено,  вк]  асн'1;  хоро- 
шо не  ухожено,  а  цв1^тного  платья  ис  уноше- 
но,  а  ув'Ьчье  на  в1жъ  залЬчено. — Ы  ;:овелъ 
ихъ  Василш  об'Ьдати  къ  матерой  вдов-Ь  Аз.  сло'Ь 
Тимо0'1^еви1^;  втапоры  мужики  новогород- 
ск1е  приносили  Василью  подарочки,  вдругъ 
сто  тысячт.  —  и  зат'Ьмъ  у  нихъ  мирова 
пошла;  а  и  мужики  новогородскхе  покори- 
лися  и  сами  поклонилися. 

Не  Г0В011Я  уже  о  томъ,  что  въ  этой  по- 
зм'!^  очень  много — по  крайней  м^Ьр^^  срав- 
нительно съ  прежними — П0Э31И  и  силы  въ 
выражен1и, —  въ  ней  есть  еще  не  только 
мысль,  но  и  что-то  похожее  на  идею.  Эту 
поэму  должно  понимать,  какъ  миеическое 
выражеше  историческаго  значешя  и  граж- 
данственности Но1?агорода.  Псто^1я  Нова- 
города  не  могла  дать  содержашя  для  чи- 
сто-исторической поэмы;  или,  лучше  сказать, 
государственная  идея  Нова  города  не  могла 
выразиться  въ  историческо  -  поэтической 
фо1)м'1.,  и  по  необходимости  должна  была 
ограничиться  смутными,  неопределенными  и 
дикими  миеическими  полуобразами,  очерками 
и  намеками.  Точность  и  опред^.лешюгть  — 

0ДН'{.  изъ  ГЛаВН'1.ЙШИХЪ  и  11С0бХ0ДИМ'1.ЙШИХЪ 

качествъ  и  услотип  истинной  поэз1и;  но  эти 
качества  зависятъ  отъ  одного  содержан1я: 
ч1.мъ  содержаи1е  суп1.сст1'.енн'Ье,  дё.йстви- 
тельн'^с.субстанщальне.е.'Нмъи  форма  точ- 
н^^е  и  опред'Ьленн!  е,  0611а зы  ясиГ.с,  жив'1.е 
и  полнее.  Всякая  назюдпая  поэп1я  начи- 
нается ми(1ами,  но  и  мнсы  могутъ  им'1.ть 
свою  ясность,  оиредГлеипость  и.  такъ  ска- 
зать, прозрачность;  только  для  этого  необхо- 
димо, чтобъ  пыралхяемое  ими  содержаи1о 
было  обI^^о-ч«^лов'^,ческ<)е  и  :заключало  въ 
себ'1.  возмолшость  дальнЬйшаю  Д1алект:!- 
чсскаго  ралг.:п1я,  а  сл'Ьдоиячельпо  и  во:'.- 
можность  служить  содержан1емъ  для  поэз1и. 
разнившегкя  и  возрюсшей  до  рысшсй  сте- 


417  I.  критичЕСК!;!  статьи.  418 

иенн  своего  совершенства  —  до  худол^е-  вавхе  Иовагорода,— онъ  палъ  бы  самъ  со- 
ствеиности.  Ново1ородская жизнь  была  ка-  бой  и  сталъ  бы  легкой  добычей  Польил! 
к  и  м  ъ  -  то  зародышемъ  чего-то  повиди-  или  Швещи.  Что  не  развивается,  то  но 
.мому  важнаго;  но  она  и  осталась  зароды-  живетъ,  а  что  не  живетъ,  то  умнраетъ:  та- 
шемъ  чего-то:  чуждая  движен1я  и  разви-  ковъ  обиЦй  законъ  вс1.хъ  гражданскихъ 
т1я,  она  кончилась  Т'1.31Ъ  же,  ч^^мъ  и  нача-  оби1,ествъ.  Въ  Нов'ТиородЬ  не  было  зер- 
лась — ч'Ьмъ-то:  а  чт  о-то  никогда  не  ло-  на  жизни,  не  было  развит1я,  а  потому, 
жетъ  дать  оиредГленнаго  содер:кан1я  для  повто1яев]ъ,  изъ  него  ничего  не  могло  вый- 
иоэзш  и  по  пеобходизюсти  доллшо  ограпи-  ти,  и  онъ  никогда  не  былъ  органически- 
Ш1ться  миенческими  и  аллегорическими  по-  историческилъ  общсствомъ,  у  котораго  бы 
луобразами  и  намеками.  Новгородъ  г,'!;-  могла  быть  исторя,  а  сл'Г.довательно  и 
роятно    былъ    колошей  юлшой  Руси,    ко-  иоэз1я. 

торая  была  перг.оначальной  и  коренной  Но  съ  другой  стороны  нельзя  не  при- 
Гусыо.  Колоши  народовъ,  находящихся  па  знать  Ыовагорода  весьма  приы'11чателы1ымъ 
низкой  степени  гражданственности,  всегда  явлешемъ,им'!.вшимъ  важное  вл1ЯН1е  даже  на 
бываютъ  цивилизованн'Ье  своихъ  метропо-  Московское  царство.  Торговля  родилавъНо- 
лШ:  он-Ь  составляются  изъ  самой  предир1им-  в^.город'ЬбогатстЕО,  богатство  породило  духъ 
чивой  части  народа,  которая,  переселив-  какого-то  самодовольств1я,  приволья,  удаль- 
шись  на  новую  почву  и  подъ  новое  небо,  по  ства,  отваги,  молодечества.  Всл^;дств1е  это- 
невол'Ь  отр-Ьшается  отъ  ограниченности  го  въ  Нов-^Ьгород-Ь  образовался  родъ  ка- 
прежняго  быта,  открываетъ  новые  источ-  кой-то  странной  и  оригинальной  граждан- 
пики  жизни,  указываемые  новой  страной,  ственности;  явилась  аристократ1я  богат- 
и,  удерлсивая  много  отъ  духа  прежней  ро-  ства,  съ  особенными  формами  жизни,  сво- 
дины,  много  и  изм-Т.няетъ  въ  своемъ  харак-  имъ  церемошаломъ,  своими  оби1,ественными 
тер'Ь.  Почва  Новагорода  б'1;дная,  болоти-  нравами  и  обычаями,  своей  общественной 
стая,  климатъ  холодный;  это  обстоятель-  и  семейной  нравственностью.  Все  это,  вм-Ь- 
ство,  въ  соединенш  съ  сос'!;дствомъ  н-Ьм-  ст^  взятое,  сд'1:лалось  типомъ  русскаго  бы- 
цевъ,  и  направило  поневол-Ь  д'Ьятельность  та.  Новгородъ  былъ  богатъ,  силенъ  и  сла- 
новогороддевь  на  торговлю:  по  невозмол;-  венъ  на  Руси  въ  то  время,  когда  Русь  бы- 
ности  быть  землед'Ьльцами,  они  оторвались  ла  б'Ьдна  и  безсильна,  когда  въ  ней  не  было 
отъ  общаго  славянскаго  быта  и  сд'1;лались  никакой  обп1,ественности,  никакой  граждан- 
купцами;  сос1^дство  же  съ  н^^мцами  еще  ственности,  когда  въ  ней  было  не  до  про- 
бол-Ье  способствовало  развнтш  нхъ  пред-  хлады,  ке  до  роскоши,  не  до  удальства 
пр1имчивости.  Но.  сд'Ьлавшись  купеческпмъ  и  разгула:  ее  терзали  сперва  междоусоб1я. 
городомъ,  Новгородъ  не  сд'Ьлался  ни  Бене-  потомъ— татары.  Теперь  очень  понятно,  что 
щей,  ни  Амстердамомъ  и  пи  однимъ  изъ  Новгородъ  для  тогдашней  Руси  былъ  т1  мъ 
ганзеатическихъ  городовъ,  съ  которыми  же,  ч^мъ  теперь  Парижъ  для  Европы, 
онъ  торговалъ.  Равнымъ  образомъ  новго-  Новгородъ  былъ  городомъ  аристократи!, 
родаы,  сд'Ьлавшись  купцами,  отнюдь  не  въ  смысл'11  сослов1я,  которое,  много  им-Ья 
сд'Ьлались  гражданами  правильно  организо-  денегъ,  много  и  тратило  ихъ  на  свои  при- 
ванной  республики:  у  нихъ  не  было  опре-  хоти:  аристократхя  безъ  денегъ  нигд'Ь  и  ни- 
д-Ьленнаго  разд'Ьлен1я  классовъ,  не  было  ви  когда  не  бывала,  а  если  выскочекъ  назы- 
мал-Ьйшаго  понят  1я  о  прав'Ь  личномъ,  об-  ваютъ  м-Ьщанами  въ  дворянств-Ь,  то  б-Ьд- 
щественномъ  и  торговомъ.  Тамъ  бсЬ  были  ныхъ  аристократовъ  должно  называть  дво- 
купцами  случайно,  и  торговали  па  авось  да  рянами  въ  м1;щанств'Ь.  Богатство  родитъ 
па  удачу,  по  аз1атски.  Духъ  европеизма  множество  нуждъ  и  прихотей,  страсть  къ 
всему  опред'Ьлялъ  значен1е,  всему  указы-  удобству  и  уваженхе  къ  прилич1ю,  и  если 
валъ  м-йсто,  все  силился  освободить  отъ  оно  не  въ  состоянш  возвысить  душу,  отъ 
случайности  и  подвести  подъ  обпця,  не-  природы  низкую,  всегда  можетъ  смягчить 
изм^нныя  и  опред-Ьленныя  услов1я  необхо-  ви-Ьшнюю  грубость,  дать  душ'Ь  большхй 
димости,  все  подчинялъ  систем^;,  ремесло  просторъ  и  полетъ  въ  сфер-Ь  житейскаго 
Бозвышалъ  до  искусства,  изъ  искусства  и  общественнаго  образован1я,  потому  что 
д Ьлалъ  науку.  Ничего  этого  не  было  и  т'Ьни  богатство  освсбождаетъ  человека  отъ  низ- 
въ  основахъ  новогородской  гражданствен-  кихъ  нуждъ,  заботъ  и  работъ  жизни.  И  но- 
вости. Вн-Ьшн1я  обстоятельства  были  причи-  ТОМ}',  мы  думаемъ,  что  русскш  этикегъ, 
ной  ея  возникновешя:  вн1шн1я  обстоятель-  свадебнъш  и  друпе  обряды  образовались 
ства  и  докон'шли  ея.  Безсилхе  разъединен-  первоначально  въ  Нов-Ьгород-Ь  и  оттуда 
ной  Руси  дало  Новугороду  укр'Ьпиться;  а  вм'Ьст'Ь  съ  ьенещанскими  и  немецкими  то- 
соединеше  Руси  въ  одну  дерл;аву,  безъ  варами  разлились  и  распространились  по 
борьбы  и  особенныхъ  усил1й,  ниспровергло  всей  Руси.  Мы  зд-Ьсь  разум'Ьемъ  собственно 
его.  И  еслибъ  Москва  допустила  существо-  северную  Русь,  бедную  и  грубую,  центромъ 
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которой  былъ  сперва  Владиы1ръ  на  Клязь- 
мЬ,  а  посд'Ь  Москва.  С-Ьверная  Русь  рЬзко 
отделилась  отъюлшой,  превратившсч'к'я  вио- 
сл-Ьдств1и  въ  Малоросс1ю;  Червопная  Русь, 
оолЪе  близкая  къ  Шевско-Черпиговской, 
также  не  им'1.ла  ничего  общаго  съ  сЬверной. 
Явно,  что  типъ  оби;ественнаго  быта  с1^- 
верной  Гуси  образовался  и  развился  въ  Но- 
в-Ьгород-Ь.  Лучшилъ  доказательствомъ  это- 
му ыогутъ  служить  вс'Ь  иоэыы,  въ  которыхъ 
уноминается  о  великомъ  княз'Ь  Владим1р'Ь,  и 
кото]1ЫЯ  мы  разби])али  въ  предыдущей 
статье:  въ  нихъ  нЪтъ  ничего,  иринадле- 
:кащаго  и  свойстиенннаго  южно-русской 
поэз1и,  въ  нихъ  н'Ьтъ  ничего  оби;аго  ни  въ 
изобр-Ьтеп1и,  ни  въ  колорите  съ  «Словомъ 
о  Полку  ИгоревЪ».  Иапротивъ,  въ  нихъ 
все  ново  городское:  и  изобр'1>теше,  и  вы- 
ражеше,  и  тонъ,  и  колоритъ,  и  замашка, 
11  наконецъ  эти  герои  и  богатыри  изъ 
купцовъ,  какъ  Иванъ  Гостинный  сынъ  идру- 
пе.  «Василш  Буслаевъ»  —  явно  новогород- 
ская поэма,  въ  этомъ  не  ыожетъ  быть  ни 
мал'Ьйшаго  сомн'Ън1я;  но,  сличивши  эту  поэму 
со  вс1^мъ  цикломъ  богатырскихъ  сказок  ь 
временъ  Владим1ра, — нельзя  не  увид'Ьть,  что 
всЬ  онЬ  какъ  будто  бы  сочинены  однимъ  и 
т1^мъ  же  лицомь.  Это  показываетъ.  что  всЬ 
он-Ь  д-Ьйствительно  слоя:ены  въ  Нов-^^город"!;, 
— и  бо1'атырск1я  сказки  о  Влади.лцрЬ  Крас- 
номъ  Солнышк'Ь  были  не  ч'Ьмъ  инымъ,  какъ 
воспоминашемъ  новогородца  о  своей  прел:- 
ней  родин!;.  Пзм'Ьиипшись  и  выродившись, 
изъ  землед'1>льца  или  ратника  юлсной  Руси 
ставъ  новогородскимь  куичипою,  нового- 
1)0децъ  воскресилъ  смутныя  прсдашя  о  пер- 
вобытной родинЪ  по  идеалу  современнаго 
ему  быта  своей  новой,  настояш,ей  отчизны. 
II  потому  изъ  П1)едашя  онъ  взялъ  одни  имена 
ин'Ькоторые  смутпые образцы, — и  Владим1ръ 
Красно-Солнышко  является  у  неготакимъ  лее 
смутнымъ  восиоминаи1емъ,  какъ  и  Д}'най 
сьшъ  Ивановичъ,бере1а  котораготолсебыли 
некогда  его  отчизной.  По  Дунай  и  остался  въ 
его  П'Т.сняхъ  миоическимъ  воспоминашемъ; 
я  Владим1ръ  великШ  кпязь  К1евск111  столь- 
ный превратился,  въ  поэмахъ  нового1ЮДца, 
въ  какого-то  купчину,  1  остя богача! о,  и  по 
^.'1^чамь,  и  по  мансрамъ,  и  по  складу  ума. 
Отътого  же  и  княгини  АпраксЬевна,  равно 
какъ  и  ВС  I.  ге]Ю11ни  Ки])и1еиыхъ  поэмъ,  такь 
похол;и  на  куичихъ:  ихъ  иначе  и  нельзя 
п})едставить,  какъ  въ  л:смчуга\ъ,  съ  повя- 
занными юловами,  разб'Ьленныхъ,  иа])уыя- 
ненныхъ,  съ  че1)ными  зубами  и  съ  чарами  зе- 
лена вина  въ  ]|укахь;  .<ои1.  по  дво])у  идутъ — 
будто  ут(Я1К11  плыиутъ,  а  по  го11еик'Ь  идутъ — 
частенько  ступаютъ.  а  па  лавицу  садятся — 
колЪндо  Лчмутъ, — а  и  ]|уч1:и  б1деньки,  паль- 
ники топеньки,  дюлиша  изъ  пе11Стовъ  не 
вышли  ВС'1.х. 


Но  не  по  одному  этому  вл1яш10  на  Русь 
зам1;чателенъ  Повгородъ:  онъ  и  самъ  по 
себ1^  есть  интересное  явлеше  съ  своимъ 
вюньшимъ  братомъ,  Псковомъ.  Это  какой- 
то  неразвивпдйся,  но  большой  зародышъ 
чего-то,  какая-то  неудавшаяся,  но  разма- 
шистая попытка  па  тго-то.  По  преоблада- 
П1Ю  восточнаго  элемента,  всЬ  славянск1е 
народы  являли  собою  одни  зачатки  жизни, 
которымъ  не  суждено  было  развиться  изъ 
саыихъ  себя  во  что-нибудь  д-Ьйствительное 
и  оп])ед'Ьленное  собственной  самод^жтель- 
ностью,  не  припявъ  въ  себя  обще-челов-Ь- 
ческихъ  элементовъ  европейскаго  духа.  По- 
вторяемъ:  Повгородъ  былъ  не  республикой, 
а  скор'Ье  карикатурой  на  республику.  Ни- 
ч1.мъ  нельзя  такъ  хорошо  охарактеризо- 
вать Повагорода,  какъ  его  же  собственньпиъ 
прозвашемъ,  простодушнымъ  и  безсозна- 
тельнымъ,  но  м1.ткимъ  и  в'Ьрнымъ:  ново- 
городская вольница.  Гд'Ь  нЬтъ  пра- 
ва и  закона,  н'Ьтъ  развившихся  изъ  лсизни 
государственныхъ  постановлешй  —  тамъ 
Н'Ьтъ  и  свободы,  Н'Ьтъ  гражданъ,  а  есть 
вольность  и  вольш1ца,  которыя,  въ  отноше- 
шп  къ  личной  безопасности  и  независимо- 
сти членовъ  общества,  нич-Ьмъ  не  лучше 
азхатскаго  деспотизма,  если  еще  не  хуже. 
Изв'Ьстно,  что  вЬче  «великаго  господина 
Новгорода»  часто  оканчивалось  кровавымъ 
самоуправствомъ  невЬжественпой  черни,  а 
спокойствхе  города  нерЬдко  нарушалось  са- 
мыми безсмысленными  мятежами.  Вь  Нов- 
город'Ь  не  было  представительности:  толпа 
иев'];жественная  и  дикая  безусловно  влады- 
чествовала на  В'Ьч'1;;  но  Повгородъ  былъ 
богатъ  и  зналъ  это;  новогородцы  были 
полны  отваги  и  удали,  и  говорили:  «Кто 
противъ  Бога  и  великаго  Повагорода?»  Свя- 
тая Соф1я  была  покровительпицей,  и  въ  ея 
храм'Ь  хранилась  1'рамота  Ярослава.  Ново- 
городцы по  своему  любили  Новхородъ  и 
гордились  имъ.  ВЬчевой  колоколъ — символъ 
ихъ  политическаго  значешя,  былъ  для  нихъ 
дорогъ,  и  рыдая  проползали  они  его  въ 
Москву... 

Повгородъ  пе  былъ  государствомъ.  но 
въ  пемъ  были  зача'1ки  государст1К'Нпои 
лсизни, — и  потому  онъ  былъ  явлешемъ  не- 
оп1)ед'Ьлепнымъ,  ст])аинымъ,  ч  Ь  м  ъ  -  т  о  и 
въ  то  же  в])емя  ни  ч  Ьмъ;  это  былъ  инфу- 
зор1й  1осуда])ств1'ииой  л;изии,  по  не  госу- 
дарство. Проблескивало  в'ь  его  л:изии  что- 
то  и  1»азмашистое,  и  г{)ап,цозиие,  но  только 
П])облескивало  и,  мгнопенно  поразивъ  зрЬ- 
П1е,  тотчасъ  лее  исчезало,  подобно  мира- 
леам'ь  и  блул:да1<лцимъ  огпимъ... 

Та  копа  бьма  историческая  дЬйстпитель- 
пость  П()Ваго1)ода;  такова  и  его  поэз1я:  ни- 
как1я  л'Ьтописи,  пикакш  историческ1я  изы- 
скан! я    пе   ыогутъ   такъ    в'Ьрно    выразить 
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смутнаго  его  существовашя,  какъ  ею  по-  сл'1^дст1ия.  то  врялгда  и  разрешалась  ку- 
Э31Я.  Иачнемъсъ  ч<Бас11ль;1  Буслаевах:  ото —  лачными  боями  и  тЬлесньшъ  ув1.чьемъ. 
аиооеоза  Ыоваторода,  СТ0Л1.  л:е  поэтическая.  Васил1и  Буслаев!.  есть  представитель  арн- 
удалая.  размашисгая.  сильная,  мохучая  и  сток{:атической  парпи  въ  Нов^город'Ь:  онъ 
столь  же  неопределенная,  дикая,  безобра.з-  человЬкъ  превосходно  образоваппый  — 
ная,  какъ  и  онъ  самъ.  Съ  самаго  начала  по-  ул'Ьетъ  чи1ать,  писать  и  п'].ть:  чего  лее 
эмы  вы  видите  суп;ествова1ие  въ  ИовГ.го-  больше?...  Повадился  онъ  со  пьяницы,  со 
род'1^  двухъ  сослов1й — аристократ1и  и  черни,  безумницы;  но  быль  г;олодцу  не  укора,  т^мъ 
который  не  совс1'.мъ  въ  ладу  мелсду  собой,  бол^^е,  что  оби;ествеш1ая  нравственность 
Какъ-бы  въ  похвалу  Буслаю.  отцу  Василья,  Иовагорода  отнюдь  не  презирала  этихъ  го- 
говорится,  что  онъ  ^<съ  Новымъ-городомъ  сподъ.  ибо  они  были  не  только  пьяницы, 
жилъ,  не  перечился.  со  шужта!  новогород-  безулницы,  но  и  «веселые,  удалые  добры 
скими  поперекъ  словечка  не  говаривалъ».  молодцы».  Костя  Новоторл;еиииъ  долл;енъ 
Да  и  какъ  не  хвалить  за  это:  изъ  чего  лее  быть  не  изъ  дворянъ,  а  изъ  куич1шь;  вы- 
и  ссориться  было  этому  благородному  дво-  державъ  экзаменъ  Васьки,  т.  е.  ударъ  по 
рянину  со  мулсики  новогородскими?  ВъРимЬ  голове  червленымъ  вязомъ  во  дв'Ьнадцать 
вражда  между  патрищями  и  плебеями  была  пз'дъ,онъ  дЬлаетсяегобратомъназваныим'ь.- 
вражда  основательная  и  разумная:  первые  вотъ  вамъ  и  символъ  единства  и  родства 
возникли  и  образовались  изъ  племени  завое-  высшаго  и  низшаго  сословШ  въ  политиче- 
вателеи,  вторые  —  изъ  племени  пошГжден-  ской  организащи  Новагорода!  Лука  и  Мои- 
наго  и  завоеваннаго:  вотъ  первый  исход-  сей  —  два  боярченка;  Васил1й  особенно 
ный  пунктъ  вражды  двухъ  сослов1й.  Дал-Ье:  ^<сталъ  радошенъ  и  веселешенекъ»  ихъ  при- 
патрищи  образовывали  собою  правитель-  ходу:  это  своя  брат1я  —  аристократы...  Но 
ственную  корпоращю;  въ  ихъ  рукахъ  была  что  за  мулшки  Зал'Ьшана,  не  разъ  упоми- 
высшая  государственная  власть;  они  были  паемыевъКиршевыхъ  поэмахъ, — неизвЬст- 
полкоБОдцами  и  сенаторами,  изъ  нихъ  пре-  но;  и  почему  Васька,  никого  нетрусивышь 
имуи;ественно  выбирались  консулы  и  дик-  не  посм'Ьлъ  имъ  показаться,  хотя  они  и  при- 
таторы;  вообщ,е  сослов1е  патрищевъ  поль-  шли  къ  нему  на  дворъ,  гд'Ь  онъ  бесЪдовалъ 
зовалось  большими  иравами,  которыя  соста-  за  чаномъ  зелена  вина  съ  своей  ватагой — 
вляли  часть  коренныхъ  государственныхъ  то  же  темно  и  неопред'Ьленно.  Не  мен^е 
законовъ,  владели  большими  им'Ьшями,  а  загадочны  и  братья  Сбродовичи.  не  разъ 
народъ  былъ  б'Ьденъ  правами  и  полями,  упоминавпиеся  и  въ  прежнихъ  поэмахъ:  о 
ему  предоставлено  было  только  лить  кровь  нихъ,  какъ  и  о  мужикахъ  Зал'Ьшанахъ. 
за  отечество  и  повиноваться  его  законамъ.  молшо  сказать  съ  достоверностью  только. 
Наконецъ  патрицш  считалъ  себя  суще-  что  они  —  новогородцы.  Что  за  братчина 
ствомъ  высшимъ  плебея  и  гнушался  всту-  Никольщина,  гд'Ь  на  складчину  пьютъ  ка- 
дить съ  нимъ  въ  родство  или  допустить  нунъ  варенъ  и  пива  ячныя — тоже  загадка, 
его  въ  свое  общ,ество.  ПатрипДйоскорблялъ  Драка  началась  не  изъ  ссоры:  побывавши 
плебея  и  самымъ  превосходствомъ  своимъ  въ  кабак'Ь,  молодцы  Василья  начали  ч<боро- 
въ  образованш.  Все  это  поддерживало  тися,  а  въ  иномъ  кругу  въ  кулаки  битися»: 
борьбу,  бывшую  источникомъ  римской  исто-  начали  за  здрав1е,  а  свели  за  упокой,  по 
р1и  и  причиной  ея  колоссальнаго  развит1я.  русской  коренной  поговорке;  сл'ЬдоБательно 
Но  въ  Нов'Ьгород'^^  дворянамъ  и  боярамъ  не  вражда  между  сослов1ями,  а  то,  что  ру- 
не изъ  чего  было  перечиться  съ  мужиками,  ки  расчесались  и  плечи  расходились,  произ- 
а  мужикамъ  не  изъ  чего  было  враждовать  вело  нецивилизованную  драку.  ВызовъВась- 
иротивъ  дворянъ  и  бояръ:  при  равенств'Ь  ки  мужиковъ  новогородскихъ  на  бой  съ  его 
правъ,  или  совершеяномъ  отсутстви!  правъ  дружиной  о  великъ  закладъ  прекрасно  ха- 
съ  той  и  другой  стороны,  и  при  равенств'Ь  рактеризуетъ  новогородскую  удаль  и  моло- 
образовашя,  или  при  совершенномъ  отсут-  дечество;  въ  его  условш  съ  ними,  къ  кото- 
ствш  всякаго  образован1я  съ  той  и  другой  рому  были  «подписаны  руки»  съ  обЬихъ 
стороны,  тамъ  только  б'Ьдный  могъ  зави-  сторонъ,  промелькпваетъ  коммерческая  ци- 
довать  богатому,  а  не  мужикъ  дворянину,  вилизац1я  Новогорода.  Въ  жалоб'Ь  шужи- 
ибо  тамъ  и  мужикъ  могъ  быть  богаче  боя-  ковъ,  приносимой  къ  матери  Васьки,  и  ско- 
рина,  и  потому  больше  его  имЬть  в-Ьсу  на  рой  расправ'Ь  матери  съ  сыномъ  вполне 
вольномъ  в^,ч^^.  Но  тутъ  была  безсмыслен-  выражается  патр1архально  -  семейное  осно- 
ная  сп^сь,  которая  основывалась  не  на  ваше  гражданскаго  быта  того  времени;  а 
превосходствЬ  образован1я,  общественнаго  «дороги  подарочки»,  представленные  мате- 
или  умственнаго,  не  на  прав-Ь  заслухи,  а  на  рой  вдов'Ь  Амело'Ь  Тимов'ЬевнЬ  при  жалоб'!, 
пергаментныхъ  грамотахъ:  спЬсь  съ  одной  на  сына,  показываютъ  ясно,  что  и  въ  но- 
стороны  вызывала  вражду  съ  другой:  а  вогородскойреспублик'Ьбезъ«подарочковъ> 
какъ  неважпыя  причины  родятъ  неважныя  Ш1какая  просьба  не  обходилась.  «Девушка 
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чернавушка»  упоминается  п  въ  иЬкоторыхъ 
другихъ  русскихъ  сказкахъ;  сл'^^довательно 
она  должна  им'1^ть  какое  -  иибудь  значеше , 
но  какое  именно — нельзя  понять.  Для  насъ 
эта  «дЪвушка  чернавушка»,  которая  хва- 
таетъ  Ваську  за  б1'.лы  1)уки  и,  какъ  ребенка, 
таш,итъ  въ  погреба  глубок1е,  а  потомъ  ки- 
парисовымъ  кохюмысломъ  побиваетъ  мулхИ- 
ковъ  новогородскихъ,  сшибаетъ  замки  бу- 
латные, ломаетъ  двери  ;кел1.зиыя  и  осво- 
бождаегъ  Басилья, — для  насъ  она  не  им^- 
етъ  никакого  смысла.  Замечательно,  что 
эта  «д-Ьвушка  чернавушка»  явно  держитъ 
сторону  Василья  и  его  молодцовъ,  и  только 
въ  качестве  служашчи  его  матери,  обязан- 
ной повиноваться  своей  госпож1^,  д'ййствуетъ 
она  противъ  Василья.  ВстрЬча  освобожден- 
паго  изъ  подвала  Василья  съ  старцемъ-пи- 
лигримищемъ  есть  лучшее  м^хто  въ  поэм'Ь. 
Этотъ  старецъ-пилигримиш,е  есть  поэтиче- 
ская апоееоза  Новагорода,  поэтическШ  сиы- 
волъ  его  государственности.  Старедъ  дер- 
житъ на  могучихъ  плечахъ  колоколъ  въ 
триста  пудъ;  онъ  холодно  и  споко1шо,  какъ 
голосъ  ув1.реннаго  въ  себ^^  государствен- 
наго  достоинства,  останавливаетъ  рьяность 
Буслаева:  «Изъ  Волхова  воды  не  выпити, 
въ  Нов1зГород'Ь  людей  не  выбити:  есть  мо- 
лодцовъ супротивъ  тебя,  стоимъ  мы  молод- 
цы, не  хвастаемъ>^.  Въ  отвЬт-Ь  Василья  вид- 
ны привилегш  д^ховнаго  сослов1я  и  уваже- 
и1е  Буслаева  къ  идеЬ  Новагорода,  однако- 
же  поб'Ьждаемое  неукротимостью  его  моло- 
дечества: «Бился  я  о  великъ  закладъ  со 
мужики  новогородскими,  опричь  почестнаго 
монастыря,  опричь  тебя,  старца-пилигрими- 
ща:  во  задоръ  войду — и  тебя  убью!»  Вась- 
ка ударяетъ  тел'ЬлхНОЙ  осью  по  голов'Ь 
старца:  качается  С1арецъ,  не  шевельнется; 
заглянулъ  онъ,  ВасилШ,  старца  подъ  коло- 
колъ: «а  и  волб'Ь  глазъ — ужъ  вЬку  н'I^ту»... 
Хоть  слова  качается  и  не  шевель- 
пется  и  кажутся  противор'Ьчхемъ  другъ 
другу,  однако  въ  нихъ  н1>тъ  противо1»'Ьч1я, 
а  только  неточность  выражен1я:  слово  «ка- 
чается» должно  относить   къ  колоколу,   а 

не  шевельнется» — къ  старц}-,  об1»азу  Но- 
погорода.  «А  и  во  лбЬ  1  лазъ  —  ужъ  вЬку 
п1.ту» — указываетъ  на  мистическую  древ- 
ность историческаго  существоваши  Пова- 
го110да. 

Вообп^е  этотъ  об1)а.зъ  Новагорода  ды- 
шетъ  какой-10  Г1»анд1озиостью,  силой  и  по- 

.ией;  но  въ  то  же  время  опъ  ст1)аиенъ,  дикъ. 
аеоиред1>леиъ,  —  словомъ:  самьп!  вГ.рный 
порт[1етъ  историческаго  Новагорода,  ноэти- 
'И'скхй  инфузорШ,  огромный  взмахъ  безь 
удара... 

Теперь  мы  докончимъ  исто1»Ь)  мота  и 
пьяницы,  моюда  Г)асилья  Буслаевича,  пе- 
ресказавъ  содержаше  другой  ново101)одскоп 


поэмы,  представляющей  Буслаевича  въ  по- 
вомъ  пололсеши, 

Нодъ  славныыъ,  велшчимъ  Новымъ-го- 
родомъ,  по  славному  озеру  по  Ильменю, 
плаваетъ,  поплаваетъ  сЬръ  селезень,  какъ 
бы  ярый  1оголь  попыриваетъ:  а  плаваетъ, 
поплаваетъ  червлепъ  корабль  какъ  бы 
молода  Василья  Буслаевича  со  его  дружи- 
Л1ИН0Ю  хораб]»ою:  Костя  Никитинъ  корму 
дерлситъ,  малеиьк1й  Нотаня  на  носу  стоитъ, 
а  Васил1й-то  по  ко1)аблю  похал;иваетъ,  та- 
ковы слова  поговарп1^аетъ:«Св'^тъ,  моя  дру- 
жина хорабрая,  тридцать  удалыхъ,  доб])ыхъ 
молодцовъ!  ставьте  ко11абль  поперекъ  Иль- 
меня, приставайте,  молодцы,  ко  Новугороду!» 

Вышедъ  изъ  корабля,  Васил1й  идетъ  къ 
своей матушк'!;,  матерой  вдов1.  АмелоЬ Тимо- 
еЪевн'Ь,  проситъ  у  нея  благословен1я  вели- 
каго  «идти  въ  Ерусалимъ  градъ.  Господу' 
помолитися,  святой  святын-Ь  прилолситися,во 
Ердан-Ь  р'Ьк'Ь  искупатися».  Мать  отв-Ьчаетъ: 
«Коли  ты  пойдешь  на  добрыя  д'Ьла.тебкдамъ 
благословеше  великое;  коли  ты,  дитя,  на 
разбой  пойдешь,  я  не  дамъ  благословешя 
великаго,  а  и  не  носи  Василья  сыра  земля». 
Камень  отъ  огня  разгорается,  а  булатъ  отъ 
Лчару  растопляеася,  материно  сердце  рас- 
путается; и  даетъ  она  много  сшшцу,  по- 
роху, и  даетъ  Василью  запасы  хлебные, 
и  даетъ  о}|ужье  долгом'1.рное.  «Нобереги 
ты,  Васил1й,  буйну  голову  свою». 

Но'1>халъ  Буслай  со  дружиной  по  Иль- 
меню озеру  во  Ерусалимъ-градъ;  плывутъ 
они  уже  другую  нед1ию  (какое  огромное 
озеро!),  встр'Ьчу  имъ  гости  корабельщики: 
«Здравствуй,  Басили!  Буслаевичъ!  куда,  мо- 
лодецъ,  поизволилъ  погулять?»  Отв'кчаетъ 
ВасилШ  Буслаевичъ:  «Гой  еси  вы,  гости 
корабельщики!  А  мое-то  в'кдь  гулянье 
неохотное:  съ  молоду  бито  много,  граблено, 
подъ  старость  надо  душу  спасти;  а  скалчите 
вы,  молодцы,  ын1^  прямого  путя  ко  свято- 
му граду  1ерусалиму».  Корабельщики  от- 
В'Ьчаютъ,  что  если  '1.хать  и1)ямымъ  путемъ — 
то  семь  нед^иь,  а  если  окольной  доро1  ой  — 
полтора  юда;  и  что  на  славномъ  Касшй- 
скомъ  мор'!.,  на  Куминскимъ  острову,  стоитъ 
застава  кр'1.икая — атаманы  казач1е;  не  мно- 
10,  немало  ихъ — т})И  тысячи,  грабятъ  бусы, 
галеры  (У),  разбиваютъ  червлены  ко]»абли. — 
«А  не  в'1.11ую  я.  Васинька,  ни  въ  сонь,  ни 
вь  чохъ,  а  и  в'1>11ую  въ  свой  червленый 
вязъ;  аб'1.ги1е  вы,  ]»ебята.ир;1м!.1мьпутемъ>  . 
И  завидя  Буслай  юру  вь1сокую,  ско}>о  при- 
счавалъ  ко  круту  бережку  и  иохо;1Илъ  на 
чу  гору  ('орочин(  кую,  а  :т  ним  ь  летитъ  Дру- 
л;ина  хорабраи.  Г)уде1Ъ  Ва(Илп1иъиолугор'Ь, 
попадается  ему  пуста  голова,  человЬческая 
кость;  пнулъ  ВасилШ  тое  голову  съ  дороги 
прочь;  пров'Ьщится  пуста  голова  челов'кче- 
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екая:  «Гой  еси,  Вас11Л1|1  БусласБичъ!  ты  къ  его    вамъ  будетъ    большого  атамана,  Ва- 

чему  меня,  голову,  побрасываешь?  Я,  моло-  силья  Буслаеп11ча>ч  II  они  говорятъ  таково 

децъ,  НС  хуже  тебя  былъ:  ум'11Ю  я,  молодецъ,  слово:  «Нашъ  Васи.11П  толу  но  в-^-руотъ  ни 

валятися, — и  гд];  лсжитъ  пуста  голова  мо-  въ  сонъ,  пи  въ  чохъ».  II  мало  времени   по- 

лодецкая,  н  будетъ  лежать  голов)!  Василь-  изойдучи,  пришелъ  Василии  ко  дружин!^  сво- 

евой».    Плюну лъ   Васил1й,    прочь    пошелъ:  еп;  выводили  корабли  изъ  Ердапъ-р'1жи,  под- 

«Али,   голова,    въ  тсб'Ь   врагъ   говоритъ.  няли  тонки  парусы  полотняны,  побТ^жали  по 

али  не  чистый  духъ?»  морю   Касп1Йскому.  У  острова  Ь'уминскаго 

На  вершин!',  горы,  на  самой  сопк'!.,  атаманы  казач1е  Василью  кланялись  и  «здо- 
стоитъ  камень,  а  на  немъ  написано,  что-де  рово-лисъ'!.здилъво  Ерусалимъ-градъ?»  его 
кто  у  каменя  станетъ  т'1;шиться,  забавляти-  спрашивали.  Много  ВасилШ  не  баитъ  съ 
ся,  вдоль  скакать  по  камню— сломитъ  буй-  ними,  подалъ  Васил1й  письмо  въ  руку  имъ. 
ну  голову.  Васил1П  тому  не  вЬруе гъ,  и  сталъ  что  много  трудовъ  за  нихъ  положилъ,  слу- 
съ  молодцами  т]. шиться,  забавлятися:  по-  жилъ  об^.дни  съ  молебнами  за  нихъ  молод- 
перекъ  того  каменю  поскакивати.  а  вдоль-  цовъ.  Ъдутъ  молодцы  нед'Ьлю- другую,  до- 
то  его  не  см'Ьетъ  скакать.  Ьхалидо  горы  Сорочинской,  и  Василью  взду- 

Наскакавшись  вдоволь,  молодцы   -Ьдутъ  малось    опять   пот'1!шиться,    позабавиться, 

дал'Ье  и  достигаютъ    заставы    казачей;    и  несмотря  на  вторичное  злов-^Ьп^ее  предсказа- 

скочилъ-то  Буслай  на  крутъ  бережокъ,  чер-  н1е  головы.  Только  на  этотъ  разъ  ему  взду- 

влепымъ     вязомъ    подпирается.    Атаманы  малось  поскакать  вдоль  каменю;  разб1^жал- 

сидятъ,  не  дивуются,  сами  говорятъ  таково  ся,  скочилъ  вдоль  по  камени,  и  не  доско- 

слово:  «Стоимъмына  острову  тридцать л-Ьтъ,  чнлъ  только  четверти,  и  тутъ  убился  подъ 

не  видали   страху  великаго:  это-де  идетъ  каменемъ.  Гд-Ь  лежитъ  пуста  голова,  тамъ 

ВасилШ  Буслаевичъ;  знать-де  полетка  соко-  Василья  схоронили.  Прх^^хавъ  въ  Новгородъ, 

линая,  видать-де  поступка  молодецкая>\  Ва-  молодцы  пошли  къ  матерой  вдов^^,  АмелеЬ 

СИЛ1Й  спрашиваетъ  ихъ  о  пути  въ  1еруса-  Тимое-Ьевн-Ь;  пришли    и    поклонилися,  ъсЬ 

лимъ,  а  они  просятъ  его  «за  единый  столъ  письмо  въ  руки   подали;  прочитала  письмо 

хл'Ьба   кушати».  Втааоры  ВасилШ  не  ослу-  матера  вдова,  сама  заплакала,  говорила  та- 

шался,  садился  съ  ними  за   единый  столъ,  ковы  слова:  «Гой  вы  еси,  удалы  добры  мо- 

наливали  ему  чару  зелена  вина  въ  полтора  лодцы!  у  меня  ньш'Ь   вамъ  дЬлать  нечего; 

ведра,  принимаетъ  Васил1й  единой  рукой  п  подите  въ  подвалы  глубокхе,  берите  золотой 

выпилъ  чару  единымъ  духомъ,  и  только  ата-  казны  несчитаючи».  Д'^Ьвушка  чернавушка 

маны  тому  дивуются:  а  сами   не  могутъ  и  сводила  ихъ  въ  подвалы  глубокхе,  брали  они 

по  полу-ведру  пить.  Когда  ВасилШ  собрал-  казны  по  малу  числу,   кланялись    матерой 

ся  въ  путь,  атаманы  казач1е  дали  подарки  вдов-Ь,  что  «поила,  кормила,  обувала  и  од'Ь- 

свои:    перву  мису    чиста  серебра    и  другу  вала  добрыхъ  молодцовъ>>.    Зат'1!мъ  матера 

красна  золота,  третью  скатнаго  жемчуга,  вдова   велела  д-Ьвушк-Ь  чернавушк-Ь  нали- 

Проситъ  онъ  у  нихъ  до   1ерусалима  прово-  вать  по  чарк-Ь  зелена  вина,  подносить  уда- 

жатаго;  тутъ  атаманы  Василью  не  отказа-  лымъ  добрымъ  молодцамъ:  они  вьшили,  сами 

ли,  дали  ему  молодца  провожатаго.  По  Ка-  поклонилися  и  пошли,  кому  куда  захот-Ьлося. 

спШскому  морю  молодцы  прибежали  прямо  — 

во  Ердань-р'Ьку  и  пошли  въ  Ерусалимъ-го-  Отпуская  Буслаева,  мать  даетъ  ему  бла- 

родъ.  Пришелъ  Васил1й  во  церкву  соборную,  гословен1е  только  на  добрыя  Д'Ьла,  а  за  раз- 

служнлъ  об'Ьдню  за  здрав1е  матушки  и    за  бой  заклинаетъ  землю  не  носить  его.  Когда 

себя,  Василья  Буслаевича;  и  об'^^дню  съ  па-  Василья  корабельщики  спрашиваютъ  о  ц-Ьли 

нихидой  служилъ  по  родимомъ  своемъ   ба-  по'Ьздки,   онъ  отв-Ьчаотъ:  «А  мнЬ-то  в'!!дь 

тюшк-Ь  и  по  всему  роду  своему;  на  другой  гулянье   неохотное:  съ  молоду  бито  много, 

день  служилъ  об'Ьдни  съ  молебнами  про  уда-  граблено,  подъ  старость  надо  душу  спасти», 

лыхъ   добрыхъ  молодцовъ,  что  съ  зюлоду  Оставляя  въ    сторон'Ь   странное  понятхе  о 

бито  много,  граблено.  И  ко  святой  святын-Ь  возможности  такъ  легко  сложить   съ   себя 

приложился  онъ,  и  во  Ердан'Ь-р'Ьк'Ь  иску-  кровавый  преступлен1я,  обратимъ  внимаше 

палея.  И  расплатился  Васил1й  съ  попами,  съ  на  самыя  преступления.  Это  не  былъ  разбой 

дьяконами,  и  которые    старцы  при  церкви  въпрямомъсмысл'!!:  разбойникъ — тотъ,кого 

живутъ,  даетъ  золотой  казны  несчитаючи.  отвергло  общество   или  кто  самъ  отвергая 

Пошелъ  онъ  на  червленъ  корабль,    а  дру-  общества  и  принялся  за  ножъ,  какъ  за  сред- 

жина-то  хорабрая  купалася  во  Ердан'Ь-р'Ьк'Ь;  ство  къ  существоватю,  кто  р-Ьжетъ  и  гра- 

приходнла  къ  Ш1мъ  баба  зал-Ьснан  (?),  гово-  битъ  съ  полнымъ  сознашемъ  преступности 

рила  таково  слово:  «Почто  вы  купаетесь  во  подобнаго  промысла.  Не  таковъ  нашъ  Ва- 

Ердан'Ь-р'Ьк'Ь?  А  не  кому  купатися,  опричь  сил1й  Буслаевичъ:  какъ  ни  важны  его  пре- 

Василья  Буслаевича, — во  ЕрданЪ  крестился  ступлен1я.  но  они  только  шалости,  плодъ  не- 

самъ  Господь  1исусъ   Христосъ;  потерять  в-Ьжественнаго  понят1я  о  молодецкой  удали 
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11  ши]зоколъ  размен^  души.  Такое  дурное  <.<не  в'Тфуотъ  олъ.  Васинькп.  пи  т?ъ  сонъ,  ни 
проявлоше  бурнаго  бушеванья  крови  н  не-  въ  чохъ.ав'Тфуетъвъ  свойчо])Влон1.1пвязъ>-. 
укротимой  рьяности  души  есть  порол;ден1е  Не  до'1^зжая  до  каз<ячсй  заставы,  онъвидитъ 
полудикой  гражданственности,  лишенной  вся-  гору:  ему  надо  побывать  на  ней — а  зач'1;мъ? — 
каго  духоБнаго  движе1ия  и  ра.звит1я,  Силь-  да  такъ,  изъ  удали.  Роковое  иредв'1>п;аше 
ная  натура  не прем'1 '.НПО  требу етъ  для  себя  мертвой  головы  и  надпись  на  калн!;  но  только 
широкаго.  раз51ашистаго  круга  дф.ятельпо-  не  отвращаютт.  его  отъ  безумнаго  желан1я 
сти.П  потому,  лишенная  н])авствиннойсфе])ы,  ^<т'!;гаиться.  забавлятися,  поперокъ  того  ка- 
она  б'1;шено  и  дико  бросается  въ  безузшое  рпмно  иоска1:ивати>\  но  вызываютъ  на  эту 
упоенье  удалой  жизни,  разрываетъ.  подобно  пот^^ху.  Что  такое  эта  Сорочинская  гора, 
паутин!^,  слабую  ткань  общественной  морали,  мертвая  голова  и  камень  сънаднисью,  и  по- 
Въ  Рим'Ь  сильная  нат)фа  являлась  въ  ко-  чему  можно  было  скакать  только  поперекъ 
лоссальныхъ  ббразахъ  Коклесовъ.  Сцеполъ.  его,  а  не  вдоль,  —  все  это  имЬетъ  смыслъ 
Корхолаяовт,.  Гр.жховъ:  въ  НовЬго].юд11  она  разв'].  того  пошлаго  мистицизма,  который 
могла  являться  тол1>ко  въ  образе,  буйныхъ  видитъ  таинственное  и  глубокое  во  всемъ, 
и  дикихъ  Г)услаевичей  и  Костей  Никитичей,  что,  за  отсутств1емъ  здраваго  смысла,  не- 
Сама  общественная  нравственность  того  вре-  понятно  разсудку.  Скачи  поперекъ,  а  вдоль 
мени  вид-кла  только  молодечество  и  удаль-  по  скачи:  это  такъ  нелТ.по,  что  П1Юстому, 
ство  въ  томъ.  что  въ  Д1)угихъ  страпахъ  было  неразвитому  размышлешемъ  и  наукой  уму 
буйствомъ  и  разбойпнчествомъ.  Новгородцы  непрем^шпо  доллшо  было  показан  ься  не- 
ц'{.лы?!и  шайками  отправлялись  въ  Пермь  и  обыкновенно  таинственнымъ  и  глубоко  зна- 
Вятку,  р^^зали.  жгли  и  грабили  по  Кам-Ь.  На  менательпымъ.  подобно  мистическимъ  чис- 
нихъ  жаловались  московскимъ  царямъ.  —  ламъ  семь,  девять,  двенадцать,  подобно  мо- 
н  они  иногда  являлись  съ  повинной  головой,  лодому  м'к'яцу  съ  л'1>вой  стороны,  зайду, 
какъ  черезчуръ  задуривш1еся  удальцы,  а  перебЬлсавшему  дорогу,  и  дт»угимъ  предраз- 
не  какъ  воры  и  ])азбойники.  Пхъ вызывали  судкамъстарыхъбабъ. Замечательно  впро- 
на  подобные  подвиги  но  бедность,  не  ни-  чемъ,  что,  несмотря  на  прямой  путь  изъ 
щета.неразвратъикров1.)л;адность,ажажда  Ильменя  въ  Касп1пское  море  и  изъ  него 
какой  бы  то  ИИ  было  дЛ^ятельности,  лишь  бы  прямо  въ  р'Ьку  1ордань,  есть  въ  поэм^Ь  и 
соп]»яженцой  съ  опгчсностями,  отвагой  и  признаки  географической  достоверности:  на 
удалью.  Нопго]10дъ  можно  смФ-ло  назвать  вершин'I^  Сорочинско11  1011Ы  находится  соп- 
гн^.здомъ  русской  удали.  Дурно  нап}1авлен-  ка  —  явлен1о,  возмол;ное  на  юго-западномъ 
ная  сила  души  дурно  и  дЬйствуетъ,  а  хо-  берегу  Касп1йскаго  моря. 
рошо  направленная  и  дф.йствуетъ  хорошо;  Страхъ,авсл1>дств1еего  итажеше,  обна- 
но  срамъ  и  горе  народу,  у  кото1»аго  нЬтт.  ружопные  казака?1и  къ  герою  поэмы,  ука- 
того,  что  бы  могло  дурно  или  хороню  быть  зываютъ  на  славу  Василья  Буслаева,  какъ 
направляемо!  II  потому  Васька  Буслаевъ.  удальца  изъ  удальцовъ,  какъ  человека,  съ 
«мотъ  и  иьяница>^,  право,  былъ  лучше  мно-  которымъ  плохи  шутки.  Баба  залесная,  ко- 
гихъ  тысячъ  людей,  которые  тихой  мирно  торая  предсказываетъ  купаюп;сйся  въЕр- 
проживали  в1;къ  свой:  онъ  былъ  мотомъ  и  данЪ  дружинЪ  Василья  о  гибели  его, — одно 
пья!пщей  отъ  избытка  душевиаго  огня,  ли-  изъ  т'1^xъ  чудовииц1Ыхъ  ио110л;денш  лииюн- 
шеннаго  истинной  пи1ци;  а  тУ,  лсили  тихо  и  ной  всякаго  содо1»лсан1я  фантаз1и,  которыми 
мирно  по  недостатку  силы.  Заметьте,  что  особенно  любичъ  щеголять  ])усская  народ- 
Буслаевичъ1ово])илъ  слова:  хсъмолоду  бито  ная  поэз1я.  Смерть  Василья  выходитъ  прямо 
много,  грабленох,  какъ  будто  мимоходомъ.  изъ  его  ха])акто]1а,  удалого  и  б\йнаго,  ко- 
безъ  ыояснешй,  безъ  сентеший.  безъ  само-  Т011ый  какъ  бы  иапраи1ивается  на  б-Ьду  и 
обвиш'шя,  и  какъ  будто  съ  какимъ-то  хва-  гибель.  Слова  матери  Василья  къего  осиро- 
сгонслвомъ;  и  молиш  поручиться,  что  гости  т'Г.лой  дружин!;  не  отличаются  особенной 
корабельи;ики  выслушали  его  безъ  удивле-  мате1)ииской  нежностью;  однако  видна  истин- 
шя,  безъ  ул^аса,  но  съ  той  улыбкой,  съ  ка-  нал  грусть  по  безвременно  погибшемъ  сынЬ 
кой  полаыой  челов'Ькъ  выслуишваегъ  лю-  въ  вы])ал:еи1и:  ^<у  меня  пыи'1.  вамъ  д1;лать 
бовнььч  иохожд(мия  юноши,  вспоминая  о  сво-  иечего>'.  Ес1  ь  такихс  что-то  глубоко  Г1)устное 
ихъ  собстпенш.ьчъ  во  В1»емя  оно.  Да  и  по-  въ  умеренности  молодцовъ  Василья,  кото- 
чему  не  пошалить,  если  ио'1.з,ша  въ  1еруса-  рые  «б]»али  казны  по  .малу  числу»,  они  были 
лимъ  могла  за1'ладить ВС  1. шалости... И  Вусла-  и  сильшл,  и  могучи,  и  удаль!,  и  веселы  только 
евнчъ  по'Ьхалъ  совскмъ  но  смиреннымъ  пи-  съ  свонмъ  лихим-ь  и11едводи1елемъ,  а  бе^ъ 
лигримомъ  —  удальство  и  молодечество  за-  него  на  что  имъ  и  :юлога  ка:}на!  111»и  немъ 
глушаюгь  въ  немъ  всякое  ду>угое  чувство,  они  составляли  друлишу  и  братчину,  а  безъ 
если  только  было  Ч1(>  заглушить  въ  немъ...  него  —  аюшли  лобры  молодцы,  кому  куда 
Узнавъ,  что  и11лмап  до|10га  сопряжена  съ  захогЬлося»...  Такъбываетъ  не  вьоднЬхъ 
опасностью,  онъ  выбираетъ  ее,  говоря,  что  сказкахъ,  такъ  бывастъ  и  въ  дЪйствитель- 
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ности:  сильный  и  богатый  дарами  природы  раулъ  на  гостииомъ  на  двор'Ь  и  дава лъ  т^^мъ 
духъ  собираетъ  вокругъ  себя  крулсокъ  лю-  бошлыкамъ  за  труды  ихъ  сто  рублевъ.  А 
дей,  с пособныхъ  понимать  его,  и  сосдинястъ  не  ходитъ  Садко  на  тотъ  па  гостиный  дворъ 
ихъ  между  собой  союзомъ  братства;  но  н1-.тъ  по  три  дни,  на  четвертый  день  погулять  за- 
его — и  оспрот'Г.лый  кругъ,  лишенный  своего  хот1-.лъ;заглянетъ  онъ  въ  первый  погребъ — 
центра,  распадается  самъ  собой...  котора   была   рыба   мелкая,    что-то   в^Ьдь 

Теперь  мы  должны  перейти  къ  другому  стали  деньги  дробныя;  заглянулъ  онъ  въ 
герою, по  преимуществу  новогородскому.  Это  другой  погребъ:  гд^.  была  рыба  красная  — 
уже  не  богатырь,  даже  не  силачъ  и  не  уда-  очутились  у  Садки  червонцы  лолштъ;  въ 
лецъ  въ  смысле,  заб1яки  и  челов'Ька,  кото-  третьемъ  погребу,  гд;Ь  была  рыба  б'Ьлая — 
рый  никому  и  ничему  не  даетъ  спуску,  ко-  а,  и  тутъ  у  Садки  все  монеты  лел;атъ.  Вта- 
торый,  подобно  Васиньк'Ь  Буслаевпчу,  не  в-!;-  поры  Садко  купецъ,  бога"1ЫЙ  гость,  сходил'1> 
руетъ  ни  въ  сонъ,  ни  въ  чохъ,  а  в1>руетъ  онъ  па  Ильмень-озеро,  а  бьетъ  челомъ  по- 
въ  свой  червленый  вязъ;  это  и  небояринъ,  кланяется:  «Батюшко  мой,  Ильмень- озеро! 
не  дворянин"..:  н'Ьтъ,  это  сила,  удаль  и  бо-  поучи  меня  лсить  въ  Нов'Ьгород'Ь».  Ильмень 
1"атырство  денежное,  это  аристократхя  бо-  даетъ  ему  сов'Ьтъ  поводиться  съ  людьми  со 
гатства,  пр1обр'].теннаго  торговлей,  —  это  таможенными,  да  позвать  молодцовъ  носад- 
купецъ,  это  апофеоза  купеческаго  сослов1я.  скихъ  людей,  а  станутъ-де  тя  знать  и  в'Ь- 
—  дати.  Позвалъ  къ  себ'!^  Садко  людей  тамо- 

По  славной  матушк^^  Волг'Ь-р'Ьк'Ь  а  гулялъ  ;Еенныхъ  и  сталъ  водиться  съ  людьми  по- 
Садко  молодецъ  тутъ  дв-Ьнадцать  л-Ьтъ;  ни-  садскими.  Сходнлися  мул^ики  новогородск1е. 
какой  надъ  собою  притки  и  скорби  Садко  у  того  ли  Николы  Молчайскаго,  во  братчину 
не  в'Ьдывалъ,  а  все  молодецъ  во  здоровьи  Никольщину,  пить  капунъ,  пива  ячныя;  Сад- 
пребывалъ.  Захот'Ълось  молодцу  побывать  ко  билъ  челомъ,  поклоняется  принять  его 
Бъ  Нов'Ьгород'Ь,  отр-Ьзалъ  хл^Ьба  велик1Й  во  братчину  Николыцину,  сулитъ  имъ  за- 
сукрой,  а  и  солью  насолилъ,  его  въ  Волгу  платить  сыпь  немалую  и  даетъ  имъ  пять- 
опустилъ:  «А  спасибо  теб!;,  матушка  Вол-  десятъ  рублевъ.  Когда  молодцы  напивались 
га-р'Ька!  А  гулялъ  я  по  теб'?^  дв-Ьнадцать  до  пьяна,  а  и  съ  хмелю  тутъ  Садко  захва- 
л'Ьтъ,  никакой  я  притки,  ско^)би  не  видывалъ  стался:  велитъ  припасать  товаровъ  въ  Но- 
надъ  собой,  ивъ  добромъ  здоровьи  отъ  тебя  в'Ьгород'Ь,  онъ-де  т'Ь  товары  всЬ  выкупитъ, 
отошелъ;  а  иду  я,  молодецъ,  въ  Новгородъ  не  оставитъ  ни  на  денежку,  ни  намалуразну 
побывать».  Проговоритъ  ему  матка  Волга-  полушечку:  а  не  то — заплатитъ  казны  имъ 
р-Ька:  «Гой  еси,  удалой  добрый  молодецъ!  сто  тысячей.  И  ходитъ  Садко  по  Новуго- 
когда  пр^-Ьдешь  ты  во  Новгородъ,  а  стань  роду,  выкупаетъ  всЬ  товары  по  вольной  ц-Ь- 
ты  подъ  башню  про'Ьзжую,  поклонися  отъ  ной,  не  оставилъ  ни  на  денежку,  ни  на  малу 
меня  брату  моему,  а  славному  озеру  Ильме-  разну  полушечку.  Влолшлъ  Богъ  желанье 
ню».  Правилъ  Садко  Ильменю-озеру  чело-  въ  ретиво  сердце:  а  и  шедъ  Садко  Бож1й 
битье  великое:  «А  и  гой  еси,  славный  Иль-  храмъ  соорудилъ,  а  и  во  имя  Стефана  ар- 
мень-озеро!  сестра  теб'Ь,  Волга,  челобитье  хидьякона:  кресты,  маковицы  золотомъ  зо- 
посылаетъ  двою»  (?}.  Приходилъ  тутъ  отъ  лотилъ,  онъ  м^хтны  иконы  изукрашивалъ, 
Ильмень-озера  удалой  добрый  молодецъ  и  изукрашивалъ  иконы,  чистывхъ  жемчугомт. 
спрашивалъ  Садку:  «Гой  еси,  съ  Волги  удалъ  усадилъ,  царсмя  двери  вызолачивалъ.  На 
молодецъ!  какъ-де  ты  Волгу-сестру  знаешь  второй  день  онъ  опять  выкупилъ  всФ.  товары 
мою?»  А  и  тотъ  молодецъ  Садко  отв'Ьтъ  въ  Нов^^город-Ь  и  соорудилъ  церковь  во  имя 
держитъ.  «Что-де  я  гулялъ  по  Волг'Ь  дв-Ь-  Соф1и  премудрыя.  По  трет1й  день  по  Нову- 
надцать  д'Ьтъ,  съ  вершины  знаю  и  до  устья  городу  товару  больше  стараго,  всякхихъ  то- 
ее,  а  и  нижняго  царства  Астраханскаго».  А  варовъ  заморсшихъ:  онъ  выкупилъ  товары 
и  сталъ  тотъ  молодецъ  наказывати,  кото-  въ  половгшу  дня  и  соорудилъ  Бож1Й  храмъ 
рый  посланъ  отъ  Ильмень-озера,  чтобъ  Сад-  во  имя  Николы  Молсайскаго.  А  и  ходитъ 
ко  просилъ  бошлыковъ  закинуть  въ  Иль-  Садко  по  четвертый  день,  ходилъ  Садко  по 
меньтри  невода:  будетъ-де  ему,  Сс1дк'Ь,  Божья  Новугороду,  а  и  ц-Ьдой  день  онъ  до  вечера 
милость».  Первый  неводъ  къ  берегу  при-  не  нашелъ  онъ  товаровъ  въ  Нов'Ьгород'Ь  ни 
шелъ:  и  тутъ  въ  немъ  рыба  б'Ьлая,  б-Ьлая  на  денежку,  ни  на  малу  разну  полушечку. 
в-Ьдь  Х1ыба  мелкая;  и  другой-то  в'Ьдь  неводъ  Зайдетъ  Садко  онъ  во  темный  въ  рядъ,  и 
къ  берегу  пришелъ:  въ  томъ-то  рыба  крас-  стоятъ  тутъ  черепаны,  гнилые  горшки,  а 
ная;  а  и  третШ  неводъ  къ  берегу  пр1ишелъ:  всЬ  горшки  уже  битые;  онъ  самъ  Садко 
въ  томъ-то  В'Ьдь  рыба  б'Ьлая,  б'Ьлая  рыба  усм'^^-.хается,  даетъ  деньги  за  т'Ь  горшки. 
въ  три  четверти.  Перевозился  Садко  моло-  самъ  говоритъ  таково  слово:  «Пригодятся 
децъ  на  гостиный  дворъ  съ  тою  рыбою  лов-  ребятамъ  черепками  играть,  поминать  Садку 
леною,  навалилъ  ею  три  погреба  глубоше,  гостя  богатаго,  что  не  я  Садко  богатъ  — 
запиралъ  т'Ь  погребы  накр-Ьпко,  ставилъ  ка-  богатъ  Нов:  ородъ  всякими  товарами  замор 
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сними,   и  т-Ьми  черепанами,  гнилыми   гор- 
шки!» 

Бъ  этой  поэм1^  ощутительно  ирисутстп1с 
и  д  е  и:  она  есть  поэтическая  апооеоза  Но- 
вагорода,  какъ  торговой  олцины!  Садко 
Быражаетъ  собой  безконечную  силу,  без- 
конечпую  удаль;  но  эта  сила  и  удаль  осно- 
ваны на  безконечныхъ  деножныхъ  сред- 
ствахъ,  п]>1обр1;те1ие  кото1)Ыхъ  возмолсно 
только  въ  то])1"овой  обв;ин'Ь.  Русск!!'!  чело- 
вЪкъ  во  всемъ  удаль  и  во  всемъ  любитъ 
•хвастнуть  своей  удалью.  У  насъ  и  теперь 
вся1аи  проживаетъ  вдвое  больше  того,  что 
иолучаотъ:  исключен!}!  р'11Д1^'"-  Садко  выку- 
паетъ  товары  въ  Нов^^городЬ  непоразсчету. 
не  по  нулсд'1;,  а  потому  что  онъ  расходился, 
и  ему  море  по  колено.  Онъ  хочетъ  насла- 
диться чувствомъ  своего  золотого  ыогу- 
п;ества:  черта  чнсто-])усская!  Русск1й  чело- 
в1;къ  любитъ  похвастаться  чЪмъ  Богъ  по- 
слал ъ:  и  кулакомъ,  и  плечами,  и  речами,  и 
безумной  удалью,  которая  ыожетъ  стоить 
ему  жизни.  Что  же  до  денегъ,  известное 
д'1ио.  что  у  него  последняя  копЬйкаребромъ. 
1\0питъ  онъ  иногда  деньгу  цЪлый  годъ. 
живетъ  ск1)ягой,  во  всемъ  себ'Ь  отказы- 
вастъ  —  и  для  чего  все  это?  —  чтобъ  подъ 
веселый  часъ  все  разомъ  спустить.  Когда 
расходится,  —  онъ  добръ  и  тароватъ:  вали 
къ  нему  на  дворь  званый  и  незваный, 
пей  и  1;шь,  С1солько  душЬ  угодно,  нейдетъ 
въ  Д}'шу — лей  и  бросай  на  нолъ.  Тутъ  онъ 
уже  и  не  торгуется,  —  даетъ  безъ  счету, 
сколько  руки  захватили;  а  завтра — хорошо, 
если  осталось,  ч'11мъ  опохмелиться,  а  тамъ 
опять  на  постъ  и  на  лишен1я,  иногда  безъ 
раскаяшя,  безъ  сожалЬшя,  безъ  вздоховъ 
и  оховъ,  а  чаще  всехо  съ  жалобами  на 
1  орькую  участь  свою,  —  все  это  до  новаго 
и11аздника. 

Но  Садко  обязанъ  своимъ  богатствомъ 
не  себ'Ь,  а  ВолгЬ  да  Ильменю,  да  Новуго- 
роду  15елик(>му.  Волга  п])ислала  съ  нимъ  по- 
клонъ  б])ату  своему  Ильменю;  Ильмень  раз- 
ювариваетъ  съ  Садкой  въ  вид'Ь  удалого 
добраго  молодца:  въ  этомъ  олицетво1>ен1и 
есть  мысль:  ])'1.ки  и  озера  судоходный — бо- 
:кестпа  торгоиыхъ  народовъ.  П11ев])ащеше 
])ыбы  в  ь  деньги  —  толю  не  безъ  смысла; 
это  языкъ  иоэз1и,  выразивш1й  собой  проза- 
ическое понят1е  о  выгодномъ  торговомъ 
о^юрот'^^.  Садко  выкупилъ  вс1.  товары  въ 
Иов1л  ород'1.;  остались  только  битые  го1»ш- 
ии — и  т1,  надо  скупить:  пусть  играютъ  ])е- 
бятишки,  да  номинаютъ  Садку  10стя  бога- 
таго.  Повгородъ  унилсенъ,  оскорбленъ,  опо- 
зоренъ  въ  своемъ  торговомъ  могуп;1;ств1. 
и  велич1и:  час1ный  человЬкъ  скупилъ  вс'1. 
его  топа1)ы.  и  все  остался  богатъ,  а  това- 
ровъ  больше  и1.тъ...  По  этотъ  Садко  сталь 


такъ  богатъ,  благодаря  Новугороду  же, — 
и  потому  пусть  ребятишки  играютъ  биты- 
ми черепками,  да  номинаютъ  Садку  гостя 
богатаго,  ^<что  не  Садко  богатъ  —  богатъ 
Новгородъ  всякими  товарами  замо})Скими 
и  т'1;ми  черепапами,  гнилыми  горшки>ч.. 

И  такъ.  Садко  великъ  и  полонъ  поэз1и  не 
самъ  по  себ!;.  но  какъ  одинъ  изъ  предста- 
вителей Велшчаго  Новагорода.  въ  которомъ 
все1'0  много,  все  есть  —  отъ  драгоц'ЬннЪй- 
шихъ  заморскихъ  товаровъ  до  битыхъ  че- 
репковъ.  Посл1^ди^я  приведенныя  нами  сло- 
ва удивительно  замыкаютъ  собой  поэму, 
даютъ  е11  какое-то  художественное  единство 
11  полноту,  дЬлаютъ  осязательно  ясной 
скрытую  въ  ней  идею.  Вся  поэма  проникну- 
та необыкновеннымъ  одушевлен1емъ  и  пол- 
на поэз1и.  Это  одинъ  изъ  нерловъ  русской 
народной  П0Э31И. 

Последняя  новогородская  поэма  едва  ли 
уступаетъ  въ  поэтическомъ  достоинств-Ь 
этой.  Въ  ней  опять  два  героя:  одинъ  види- 
мый—Садко.другой,  невидимый— Новгородъ, 
но  уже  не  самъ  собой,  а  своими  божества- 
ми-покровителями—  морями,  озерами  и  р-Ь- 
ками,  особенно  той,  которая  поила  его  изъ 
своихъ  береговъ.  Вс'!^  эти  моря,  озера  и  р'Ь- 
ки  олицетворены  въ  поэм'Ь  и  являются  поэ- 
тическими личностями,  что  придаетъ  поэм-Ь 
какой-то  фантастическШ  ха11актеръ,  столь 
вообще  чуждый  русской  поэз1и  и  т'Ьмъ  бо- 
л^Ье  зд-Ьсь  поразительный. 

Плывутъ  по  синему  морю  тридцать  кораб- 
лей, единъ  соколъ  корабль  самого  Садки 
гостя  богатаго.  Вс^^  корабли  что  соколы 
летятъ,  а  соколъ  Садкинъ  корабль  на  морЪ 
стоитъ.  Садко  велитъ  своимъ  ярылшамъ, 
людямъ  наемнымъ,  подначальнымъ,  р^^зать 
жеребья  валжены  и  бросить  ихъ  на  сине 
море,  которы-де  по  верху  плывутъ,  а  и  т^^ 
бы  душеньки  п])авыя.  а  которы  въ  мор^^ 
тонутъ,  т^^хъ-то  спихнемъ-де  мы  во  сине 
море.  Садко  кинулъ  хмеле  во  перо  со  своей 
подписью:  а  вс1.  жеребья  по  морю  пл}.1вутъ, 
кабы  я])Ы  гоголи  по  заводямъ;  единъ  жере- 
б1й  въ  мор'Т!  тонетъ — въ  мор'11  тонетъ  хме- 
лено перо  самого  Садки  гостя  богатаго. 
Садко  волигъ  }»'Ьзать  лсеребья  вЬтляныя; 
которы-де  же])ебья  потонутъ,  а  то-бы  ду- 
шеньки правыя.  Самъ  онъ  бросаетъ  жсре- 
б1й  булатный  въ  десять  пудъ.  И  вс'1'>  жере- 
бьи во  мо])1.  тонутъ,  единъ  же])еб1й  ио  вер- 
ху плыветъ— самого  Садки  гостя  богатаго. 
1  ово]1ИтътутъС'адкокупгцъ,  богатый  гость: 
^<:Вы  Я1)ылски — люди  наемные,  а  наемны  дюди 
подначальные!  Я,  Садъ-Садко,  знаю,  в'11даю: 
б1,гаю  по  мо])ю  дв1;надцать  л'1;тъ,  тому  ца- 
рю замо1>скому  не  платилъ  я  дани,  пошли- 
ны, и  во  то  сине'  мо]>е  Хвалыиское  хл1.ба 
съ  солью  не  опускивалъ,  —  по  меня  Садку 
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смерть  пришла.   И   вы,  купцы,  гости  бога-  Садки  гостя  богатаго.  И  встр-Ьчаетъ  Садко 

тые,  а  вы,  д^.ловальники  любимые,  а  и  всЬ  купецъ.  богатый  гость.  п,1^ловальниковъ  лю- 

прпкащики  хорош1е.  принесите  шубу  собо-  бимыхъ.  и  со  всГ.хъ  кораблей  въ  таможню 

линую».  II  скоро  Садко  наряжается,  беретъ  положилъ  казны  своей  сорокъ  тысячей — по 

онъ  гусли  звончаты  со  хороши  струны  30-  три  дни  не  осматривали, 

лоты,  и  беретъ  онъ  шахматницу  золоту  со  — 

золоты  тавлеями.  На  золотой  шахматниц].  Кто  бы  ожидалъ  такой  развязки  отъ  л-Ь- 

поплылъ  Садко  по  синю  морю.  Вс'!^  корабли  вой  ноги!..  Какая    широкая,   размашистая 

по  морю  пошли,  и  Садкинъ  корабль  что  кре-  фантаз1я!  А  пляска  морского  царя,  отъ  ко- 

четъ  бЪлъ  летитъ.  Отца,  матери  молитвы  торой   само  море  всколебалося.  а  и  быстры 

великая,  самого  Садки  гостя  богатаго:  по-  р-^^ки  разливалися!..  Да,  это  не  сух1я,  алле- 

дымалася  погода  тихая,  прибила  Садку  къ  горическ1я   и   риторическ1я   олицетворешя: 

крутому  берегу.  Пошелъ  Садко  подл!",  синя  это   живые   образы   идей,  это  по.этическое 

моря,  нашелъ  онъ  избу  великую,  а  избу  вели-  олицетвореше  покровительныхъ  для  торго- 

кую — вовсе  дерево,  нашелъ  онъ  двери — ивъ  вой  общины  водяныхъ  бож<^ствъ,  это  поэт11- 

избу  вошелъ.  Илежитъ  налавк^Ь  царь  мор-  ческаямиеолопяНовагорода.  которая  въ  ты- 

ской:«Аигой  еснты,купецъ.богатыйгость?  сячу  разъ  лучше  славянской  миоолопи.  съ 

А  что  душа  рад'Ьла,  того  Богъ  мнЬ  далъ,  ся  семью  дрянными  богами!..  Зам-Ьчательная 

и  ждалъ  Садку  двенадцать  л'Ьтъ.   а  ньшЬ  черта  характера  русскаго  челов^жа  видна 

Садко  головой  пришелъ;  поиграй.  Садко,  въ  въ  хитростяхъ  Садки,  чтобъ  отделаться  отъ 

гусли  ты  звончаты».  Сталъ  Садко  царя  тЪ-  наказашя:   видя,  что  его  хмелево   перо  по- 

шити,  а  царь  морской  зачалъ  скакать,  пля-  тонуло,  онъ  предлагаетъ  новую   пробу,  на- 

сать;    и  того   Садку  напоилъ  питьями  раз-  оборотъ,  но  когда  онъ  видитъ.  что  его  бу- 

ными  —  развалялся   Садко,    и   пьянъ   онъ  латный  жеребШ  въ  десять  пудъ  поплылъ  по- 

сталъ,   и    уснулъ    Садко  купецъ,  богатый  верхъ  воды,  а  вЬтляныя   жеребья  товари- 

гость.   А  во  сн^Ь  пришелъ  святитель  Нико-  П1,ей  потонули, — то  уже  болЪе  не  отверты- 

лай  къ  нему,  говоритъ  ему  таковы  слова:  вается,  но  бросается  страху  прямо  въ  гла- 

«Гой  еси  ты.  Садко  купецъ,  богатый  гость!  за,  со  всей  р-Ьшимостью,  отвагой  и  удалью... 

А  рви  ты  свои  струны  золоты  и  бросай  ты  — 

гусли  звончаты:  расплясался  у  тебя   царь  Есть  еще  новогородское  сказаше,  но  то  уже 

морской,  а  сине  море  всколебалося,  а  и  бы-  не  поэма,  а  сказка,  въ  которой  новогород- 

стрыя  р'Ьки  разливалися,  топятъ  много  бу-  скаго  —  только  герой.  Мы  говоримъ  объ 

сы,  корабли,  топятъ  души  напрасный  того  «Акундин-Ь»,  помЪщенномъ  въ  первой  части 

народу  православнаго».  Бросилъ  Садко  гу-  «РусскихъНародныхъСказокъ».изданныхъ 

ели    звончаты,    изорвалъ    струны    золоты;  Сахаровымъ.  Акундинъ — богатырь  въ  ска- 

пересталъ  царь  морской  скакать  и  плясать:  зочномъ  род'Ь.  Жилъ  онъ  въ  старомъ  Но- 

утихло  море  синее,  утихли  р-Ьки  быстрыя.  в'Ьгород'Ь,  а  былъ  со  посадской  стороны,  со 

Поутру   царь   морской   сталъ  уговаривать  торговой,  ни  пива  не  варилъ,  ни  вина  не  ку- 

Садку  женитися  и  привелъ  ему  тридцать  рнлъ,  ни  въ  торгу  торговалъ;  а  ходилъ  онъ. 

дЬвицъ;  а  Никола  ему  во  сн1^  наказывалъ,  Акундинъ,  со  повольницеп  и  гулялъ  по  Волг'Ь 

чтобъ  не   выбиралъ   онъ  хорошей,  бЬлыя,  по  р-Ьк-Ь  на  суденышкахъ.  Понаскучило  ему, 

]1умяныя,  а  взялъ  бы  д-Ьвушку  поваренную.  Акундину,  повольницу  водить:  вотъ  и  дума- 

котора  хуже  всЬхъ.  Садко  думался,  не  про-  етъ  Акундинъ:  кабы  ему  до  К1ева  дойти,  въ 

думался,    и    взялъ    Д'Ьвушку    поваренную;  Москв!^  побывать.  С-Ьлъ  онъ  на  суденышко 

царь  морской  положилъ  Садку  съ  новобрач-  и  поплылъ  по  Волг'Ъ-р'Ьк'Ь,  черезъ  тридцать 

ной  въ  подклет-Ь  спать,  а  Никола  святой  три  дня  увид'Ълъ  себя  у  крута  бережка.  На- 

во  сн-Ь  Садк-Ь  наказывалъ  не  обнимать  и  не  встр-Ьчу  ему  попался  калечище  перехож1й, 

ц-Ьловать  жены.   Съ  молодой  женой  Садко  онъ  спрошаетъ  у  него:  что  то  за  сторона, 

на  подклет-Ь  спитъ,  свои  рученьки  ко  сердцу  что   за  городъ?  И  узнаетъ  Акундинъ  отъ 

прижалъ;  со  полуночи  ногу  л'Ьву  накинулъ  калечища,  что  «сторона  то  широкая,  что 

онъ  въ  просоньи  на  ыолоду  жену;  ото  сна  отъ  Оки  р'Ьки  потягла  до  Дону  глубокаго. 

Садко  пробуждался:   «онъ  очутился    подъ  зовутъ  Рязанью,   а  правитъ  той  стороной 

Новымъ-городомъ,  а  л-Ьвая  нога  въ  Волхъ-  стольный  князь  Олегъ;  и  что  городъ-то  по- 

р-Ьк'Ь»...  селенъ  по  Ок'Ь  р-Ьк-Ь,  то  зовутъ  Ростиславль, 

Взглянулъ  Садко  на  Новгородъ,  узналъ  а  на  стол'Ь  княжитъ  рязанскаго  роду  князь, 

онъ  церкву,  приходъ  свой,  того  Николу  Мо-  молодой  ГлЬбъ  Олеговичъ». 

жайскаго,  перекрестился  онъ  крестомъ  сво-  Акундинъ  призадумался,  и  сказалъ  себ'Ь 

имъ.  И  глядитъ  Садко:  по  Волхъ-р'Ьк'Ь,  отъ  невзначай:  «а  кабы  ту  широкую  сторону  Ря- 

того  С1ШЯ  моря  Хвальшскаго,   по  славной  зань  и  съ  молодымъ  княземъ  Гл-Ьбомъ  Оле- 

матуписЬ   Волхъ -р-Ьк^,   б'Ьгутъ,  поб'Ьгутъ  говичемъ  и  со  всЬми  его  исконными  слуга- 

тридцать  кораблей,   единъ  корабль  самого  ми   покорить   Новугороду».    Зд'Ьсь    виденъ 
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новгородецъ.  членъ  вольной  и  торговой  об- 
щины, который  все  относитъ  къ  своей  ро- 
дпы'Ь  и  о  ея  выгодахъ  заботится,  какъ  о 
СБОИхъ  собственныхъ.  Слушая  Акундина,  ка- 
лечище  думаетъ:  «не  корыстна  сторона  для 
Новагорода!  Кабы  Рязань  не  полонили  злые 
татарове,  да  не  обложили  данью  великой, 
постояла-бъ  Рязань  за  себя.  Да  л  Рязань 
не  та  чета  11ову1оролу>'. 

Кале']ит,с  показыг.аетъ  Акунднну,  что  на 
Ок5;  плыветъ  чудовни;е  невиданное — ом1.й 
Тугаринъ.  Длиною-то  былъ  тотъ  Зм'1^й  Ту- 
гарикъ  В1.  триста  сажонъ.  хвостомъ  Л)етъ 
рать  рязанскую,  спиною  валитъ  к^лпы  бе- 
рега, а  самъ  все  11р(1ситъ  стару  дань.  Раз- 
гор'Ьлось  богатырское  сердце  у  Акундина: 
хочетт.  онъ  сражаться  съ  Зм'^^елъ  за  Ря- 
зань. Калечищс.  узнавъ  о  род'!. -племени 
Акундина.  снималъ  съ  себя  платье  пе])ехо- 
жее.  над'])Валъ  пла1ье  посадничье  и  назы- 
вается Зазгятней  Путятичемъ,  дядей  Акун- 
дина: братъ  его.  отсцъ  Акундина.  былъ  п('- 
садскимь  въ  Нов^город'Ь,  и  невзлюбили  ею 
.1ЮДН  новогородскхе — вишь,  правилъ  ими  не 
такъ,  и  пор^.шили  сгубить  съ  родомъ.  съ 
племенемъ.  и  сокрушили  его  совсЬмъ  домомъ: 
а  Замятия  Путятнчъ  пошелъ  въ  К1евт-,  и 
съ  той-де  поры  во  тоск1>,  во  кручин-Ь,  горе- 
1ореваньнцемъ  качу,  свое  милое  д-Ьтинхе 
(Акундина)  дожидаючи.  Но  какимъ  обра- 
зомъ.  дожидаясь  въ  К1ев4^.  увид-^^лся  онъ 
съ  племяпниномъ  на  Ок'Ь — Богъ  в'1.сть...  Не 
домолвивши  р'Ьчи  в'1;стньтя,  сталъ  Замятия 
Путятичъ  кончатися.  со  б^.лымъ  св'^^томъ 
разстапатися:  видно  на  роду  ему.  братцы, 
такъ  написано,  что  довелось  посе]  едь  поля 
переставиться!..  Ь'акъ  сталъ  Замятия  Путя- 
тичъ со  б'Ьлымъ  св'1.томъ  разставатися  и 
учалъ  отпов'Гдь  чинить:  «А  и  гой,  еси  ты. 
мое  милое  д'1,тии;е,  Акзидинъ  Акундиновичъ! 
какъ  и  будепи.  ты  во  славно?1ъ  во  Нов^^го- 
род'Ь.  и  1ы  уда[1Ь  челомъ  ему,  Новугороду. 
и  ты  скаяси,  скажи  ему.  Новугороду:  и  дай  л;е 
то  ты  Боже!  теб'1^  ли  Новуго110ду,  в1лчъ  в-Ько- 
вать,  твоимъ  ли  д^туп1камъ  славы  добы- 
вать! Какъ  и  быть  ли  тебЬ,  Новуго110ду,  во 
могучеств'!'.,  а  твоимъ  ли  д-Ьтушкамъ  во  бо- 
гачеств'!.!..^ 

Какая  поотическая  и  умилительная  ка})- 
тина  любви  къ  родип'1;  со  стороны  оско}»- 
бленнаго  ею  сына!..  Сколько  иу10стодуш1я. 
чувства,  любви,  тоски  и  стремл<'В1Я  выра- 
жаются въ  п|10стыхъ.  но  поэтимескихъ  ело- 
вахъ  умирпюп1аго  Г1)ажданина  Келиюмо 
Новаюрода!  НослФдняя  мысль,  последнее 
слово  изгнанника — благословен1е  неправой. 
но  все  милой  родин!.!,.  Да,  это  поэз1я!  Туп. 
есть  мысль — и  мысль  глубокая!.. 

Гл1,бъ  Олеговичъ  женится,  а  Зм'1.й  Туга- 
ринъ грозитъ  потопить  Ростиславль.  Ста- 
рый попадиикъ  Ю1»ья  Никитичъ  даетъ  со-- 


в'Ьтъ  князю  —  послать  пословъ  къ  Тугари- 
ну. Зм1ио  понравилось  смиреше  князя;  онъ 
вступилъ  въ  переговоры,  принималъ  отъ  по- 
слопъ  хл  1  бъ-соль  и  съ'1.далъ  за  единый  разъ. 
Послы  говоу1или,  что  миръ  готовы  урядить, 
а  дани  не  в'Г.даютъ  за  собой  никакой.  Зм'Ьй 
называетъ  ихъ  смердами  Ростиславичами  и 
ссылается  на  записи.  Хитрый  ста1)ый  дьякъ 
"^^{еботокъ  развернулъ  записи  по]1учныя  и 
свелъ  по  нимъ.  что  долгу  н'1.тъ,  Зм'1й  тре- 
буетъ  м'^шка  золота  за  Ростиславпчей,  м'1^ш- 
ка  серебра  за  отцовъ  ихъ  и  м^^шка  камень- 
евъ  самоцв-Ьткыхъ  за  д-Ьдовъ:  иначе  гро- 
зитъ затопить  городъ,  а  женъ  въ  Орду  про- 
дать. 

Зд'Ьсь  Зм^.й  Тугаринъ — ясно  апооеоза  та- 
таръ,  обыкновенно  д'Ьлавшихъ  наб'Ьги  свои 
изъ-за  Оки,  и  прежде  всего  опустошавшихъ 
Ря:',анс1сое  княжество.  Хитрый  дьякъ  Пебо- 
токъ  п])0ситъ  у  Тугарина  м1.п1ковъ  и.  по- 
лучивъ,  думаетъ  ихъ  сжечь:  безъ  мТ^шковъ- 
де  не  во  что  будетъ  и  дани  собира'!ь.  Но 
посадск1й  Юрья  Никитичъ  думаетъ  иначе: 
ему  жаль  золотой  казны  княжеской,  и  онъ 
наступилъ  на  дьяка  Чеботка:  «А  постой  ты, 
дьякъ!  А  и  погоди  ты,  дьякъ!  А  ты-то,  дьякъ. 
злой  еретикъ,  за  одно  съ  Тугариномъ  дер- 
жишься еретичества.  А  и  знаю  я,  какъ  те- 
бя изнять,  а  и  знаю  я,  какъ  тебя  со  б^^ла 
св^.та  согнать!»  Бзялъ  да  и  посадилъ  дьяка 
въ  м^.шки.  да  и  послалъ  къ  зм'1;ю.  П  онъ 
дьякъ  Чеботокъ  на  ту  пору  догадливъ  былъ: 
давай  м'Г.шки  1"лодать,св'1.ту  Божьяго  искать: 
какъ  про'{.далъ  онъ  одинъ  м'Ьшокъ,  два  зу- 
ба слома лъ;  какъ  про1^далъ  онъ  второй  м'1  - 
шокъ,  три  зуба  сломалъ;  какъ  про'!>далъ 
онъ  трет1Й  м-^-.шокъ,  вс!'.  пять  сломалъ.  П 
началъ  дьякъ  Ту1арину  всю  вину  на  посад- 
ника слагать,  что  жаль  ему  золотой  казвы 
княжеской.  П  сталъ  Тугаринъ  пытать  дьяка, 
сколько  де  у  князя  золотой  казны,  камень- 
евъ  самоцв'Ьтныхъ  и  силы  ратной.  <.<А  и 
право  скал;у,  ничего  не  утаю:  лип1ь,  дядюш- 
ка, окунись  въ  Оку,  да  достань  бЬло- 
сыпучаго  песку».  ЗмЬй  досталъ  и  подалъ 
дьяку,  а  дьякъ  учалъ  бЬгать  но  полю, 
угекаючи  ко  го1)Оду,  к]»ича:  ^<А  и  вотъ  ка- 
кова сила  ратная  у  молода  ;князя  Гл1.ба 
Олеговича!»  И  туто  Туга11инь  догадался, 
что  дьяку  въ  обманъ  дался,  а  догадави;ис1  . 
давай  Оку-р1,ку  гоьшть,  городъ  Ростислава 
заюплять.  А  дьякъ,  пришедп1И  пъ  городъ. 
объяви  лъ  князю,  что  ЗмЬй  I  отоиъ  на  миръ. 
да  только  хочет'ь  и('1»его1и)])Ы  вести  съ  од- 
нимъ  посадпикомъ  Ю|1ьемь  Иикитичемъ.  И 
тому-то  старый  посадникъ  в1.ру  ималъ.  А 
и  не  зналъ  онъ.  старый  иосадникъ,  что 
дьякъ-то  его  избыг.алъ.  Да  и  дья]су  ли  нЬру 
иматьУ  И  волчья  снасть  у  дьяка  на  зубахъ: 
пулы  бе]кт.,  насуд.1.1  сыды  (V)  веде'тъ.  Зм'1.й 
почелъ  посадника  за  дьяка,  въ  другоряд'; 
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въ  обманъ  не  хот'1-.лъ  даться,  и  туто  его,  подипы  слова  перелетпыя  —  на  посзиях1. 
стараго  посадш'ка,  съ'Ьлъ  зя  единъ  рязъ.  висятъу.  Иелчданъ  Иваповичъ  за  то  слово 
II  дьякт»  Чеботокъ  на  ту  пору  догадливъ  велитъ  слугпмъ  гнать  его  воиъ  со  двора: 
оылъ;  онт>.  злод'1.и.  въ  воротахъ  за  стари  ■  «а  и  ои'ь  ли,  невГ.жа,  Д1'1)еши1ск1й  1мужикъ. 
чип^а  стоялъ.  да  на  стара  посадника  сыо-  сдЛлъ  свататься  за  боярскую  дочь>\  Но 
тр-^^лъ.  1<акъ-дс  завндЬлъ  онъ.дьякъ,  что  Акундинъ  ужъ  былъ  далеко.  Въ  К1сп'Ь  онъ 
ом^^й  Тугаринъ  ста15а  посадника  съ^^лъ,  то  угостилъ  и  од^лилъ  золотой  казной  сорокъ 
и  давай  кричать:  .<Ай,  батюшки,  б'1.да!  ай,  каликъ  съ  каликой,  и  одинъ  изъ  нихъ  ска- 
родимые,  б'1.да!  Не  С1  ало  нап1его  посадии1са,  залъ  ему  таково  слово:  «За  твою  хл^Тюъ-соль 
Юрья  Микитича,  на  б'кзомъ  св1.т'1;.  Ужъ  великую,  за  твой  канунъ  варенъ,  пов^.даю 
его  ли,  родимаго,  ЗвИ.й  Тугаринъ  съ^лъ.  твою  судбинушку:  теб'к  ли,  доброму  молодцу, 
А  что  мы,  сироты,  будемъ  безъ  него!»  П  на  роду  счастье  нанисано— жепитися  на 
его  дьячьи  слова  скоро  до  князя  дошли;  а  молодой  вдов-Ь  во  чужомъ  городу.  Не  ум^лъ 
никто  про  то  во  го])од'^^  не  в^лддетъ,  а  никто  ты,  добрый  молодсцъ.  изловить  б^1иую  лебе- 
иро  то  не  узнаетъ.  что  то  дьячья  стряпня,  душку,  такъ  съум1;й  же  ты,  добрый  моло- 
стара  дьяка  Чобота.  децъ,  достать  с'1;ру  утицу».  Акундинъ  идетъ 

Этотъ   интересный   эпизодъ    о   хитрыхъ  въ  Муромъ,  застаетъ  тамъ  Настасью  Ива- 
прод^.лкахъ  дьяка  Чобота  показываетъ,  что  новну  вдовой,  и  женится  на  ней. 
поэз1я  иногда  лучше  всК^хъ  л^;тописей  мо-  — 

жетъ  снабжать  очдаленпое  потомство  любо-  Эта  сказка — ц'1;лый  романъ;  мы  выжали 
пытными  и  важными  историческими  факта-  изъ  нея,  такъ  сказать,  одинъ  сокъ,  и  опу- 
ми.  Дьяки  Чоботы  мало  изменились  съ  т^^хъ  стили  мнолгсство  иод}юбностей,  превосходно 
поръ.  характеризующихъ  общественный  и  семей- 

Князь  Гл^^бъ  собираетъ  войско,  идетъ  ный  бытъ  Д1)евней  Руси.  Въ  этомъ  отноше- 
на Тугарина,  попадаетъ  ему  стр-Ьлой  въ  шн  сказка  «Акундинъ»  им^^етъ  даже  исто- 
правый  глазъ;  но  рязанцамъ  скоро  стало  рическш  интересъ,  —  и  Сахаровъ  заслужи- 
не  въ  мочь.  Тогда  Акундинъ  напустился  на  ваетъ  особенную  благодарность  за  спасен1е 
Зм^.я  Тугарина  и  убилъ  его.  Князь  Гл^^бъ  отъ  забвешя  этого  во  вс'1^хъ  отношенхяхъ 
одарилъ  610  шубой  соболиной,  гривной  30-  любо пытн'1.йп:аго  факта  русской  народной 
лотой,  а  князья  и  бояре  повели  его,  Акун-  поэз1и.  русскаго  духа  и  русскаго  быта, 
дина,  подъ  б-Ьлыя  руки,  во  гридицы  княже-  Мы  не  будемъ  пехюсказывать  содержашя 
нецк1я,  сажали  за  столы  дубовые,  за  ска-  другихъ  сказокъ  въ  сборникФ.  Сахарова:  всФ. 
тертп  браныя,  за  Фства  сахарныя;  прошали  онФ,  исключая  «Акундина»  и  «Семи  Сем1о- 
хлФба-соли  покушать,  бФлыихъ  лебедей  ру-  новъ» — тФ  же  самыя  поэмы,  которыя  ул^е 
шить.  Князь  оставлялъ  его  у  себя,  жаловалъ  разсказаны  и  разобраны  нами  въ  предыду- 
боярствомъ,  давалъ  усадбпщ,е  немалое,  па-  щей  статьФ:  разница,  какъ  мы  замФтили 
латы  посадничьи.  Но  Акундинъ  ото  всего  тамъ  же,  состоитъ  только  въ  нФкоторыхъ 
отказывался  и  по-Ьхалъ  на  своемъ  суде-  подробностяхъ,вънФсколько  особенной  (ска- 
нышкФ  оснащенномъ  въ  К1евъ-градъ.  До-  зочной}  манерФ,  а  главное  —  въ  томъ,  что 
Фхавъ  до  Мурома,  онъ  узналъ,  что  татары  сказка  объемлетъ  собою  всю  жизнь  героя, 
полонили  много  народу  изъ  Мурома  и  дочь  отъ  рождешя  до  смерти,  и  слФдовательно 
воеводы  Муромскаго,  Настасью  Ивановну,  заключаетъ  въ  себФ  содержате  иногда  нФ- 
Акундину  стало  жаль  добрыхъ  муромцовъ,  сколькихъ  поэмъ;  ибо  поэма  схватываетъ 
а  жальчФй  того  дочь  воеводы  Муромскаго.  только  одинъ  отдФльный  моментъ  изъ  жизни 
Онъ  отправился  на  своемъ  судёнушкФ  въ  героя  и  н]:)едставляетъ  его  какъ  бы  чФмъ- 
Орду  немирную,  перебнлъ  ее  всю  до  одного  то  ц^иьнымъ  и  оконченнымъ.  Такъ,  сказка 
человФка  и  выручилъ  изъ  полону  Настасью  о  «ДобрыкЬ»  начинается  кручиной  и  пе- 
Ивановну.  и  отправилъ  ее  впередъ  въ  Му-  чалью  князя  Владим1ра,испуганнагокакимъ- 
ромъ  съ  молодымъ  бояриномъ  Замятнею  то  неизвФстнымъ  богатыремъ,  разбившимъ 
Микитичемъ.  который  ходилъ  съ  нимъ  въ  свой  шатеръ  передъ  Кгевомъ.  Этотъ  бога- 
Орду  изъ  Мурома.  На  дорохФ  ему  попалась  тырь  былъ  уже  знакомый  намъ  Тугаринъ 
другая  Орда — онъ  и  ту  изрубилъ.  Пр1Фхалъ  Зм'Ьевичъ.  «Чохнулъ  онъ  чохъ  по  полю  за- 
въ  Муромъ,  а  тамъ  свадьба:  Настасья  Ива-  повФданному  —  дрогнула  сыра  земля;  попа- 
новна  Быходитъ  за  Замятию  Микитича.  дали  ничь  могуч1е  ккялае  богатыри.  А  и 
Воевода  говоритъ  Акундину:  и  думали  мы,  былъ  же  Тугаринъ  ЗмФевичъ  въ  уростъ 
что  тебя  въ  живыхъ  не  стало;  за  твои  услуги  человФчь:  голова-то  съ  пивной  котелъ,  гла- 
велик1я  награжу  я  тебя  золотой  казной,  а  за-то  со  пивные  ковши,  туловище-то  со  круту 
на  нашей  лебедушкФ  не  погн'Ьвайся».  УФз-  гору,  ноги-то  содубовы  колоды,  руки-то  со 
жая.  Акундинъ  слово  молвилъ:  «Не  дай  же  то  шесты  вязовы.  А  и  самъ-то  Тугаринъ  ЗмФ- 
Боже  во  вФкъ  въ  МуромФ  бывать,  того  евичъ  Фдетъ  по  лФсу  —  ровенъ  съ  лФсомъ. 
воеводу  Муромскаго  видать;  а  и  его-то  вое-  Фдетъ  по  полю — ровенъ  съ  поднебесью.  А  и 
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держится  Тугаринъ  Зм'Т^епичъ  еретиче- 
ствомъ,  да  II  хвастаетъ.  собака,  онъ  моло- 
дечествомъ».  Когда  отъ  Тугарина  пришлось 
плохо,  вдругъ  откуда  ни  возьмись  сильный, 
могуч1Й  богатырь:  это  нагаъ  давнишней  зна- 
комецъ.  Добрыня  Никитичъ.  Онъ  родомъ 
изъ  Новагорода.  и  пр^I^xалъ  служить  князю 
Владиз11ру  в'1'.роп  и  правдой.  II  вышелъ  онъ 
съ  своимъ  Торопомъ  слугой  на  Тугарина 
Зм-Ьевича  и.  какъ  у  богатырей  ужъ  изстари 
заведено,  далъему  карачунъ.  «И  со  той-то 
норы  Добрынюшка  Никитичъ  жилъ  во  слав- 
номъ  город];  во  К1ев'Ь.  у  ласкова  осударя 
Владимира  князя,  св'11тъ  Спятославьевича. 
Три  года  Добрынюшка  стольничалъ.  три  года 
Добрынюшка  приворотничалъ.  три  года  Доб- 
рынюшка чашничалъ.  Стало  девять  лЪтъ; 
на  десятомъ  году  онъ  погулять  захот-Ълъ». 
Дальн'1^йш1я  похождешя  Добрынюшки  уже 
изв-Ьстны  намъ. 

Сказка  о  Басйл1Ь  Буслаев-Ь  отличается 
отъ  поэмы  многими  подробностями:  въ  ней 
мужики  Новогородсые,  провидя  въ  Буслае- 
в1^  опаснаго  для  свободы  общины  человека, 
сами  задираютъ  его,  чтобъ  зарап-Ьо  отдТ;- 
латься  отъ  него.  Они  приглашаютъ  его  къ 
себ  I;  на  пиръ,  сажають  его  на  первое  м'Ьсто, 
но  Буслаевъ  скромно  (изъ  политики)  отго- 
варивается: <-<Вы,  гой  еси,  люди  степенные, 
честны  мужики  посадск1е!  велика  честь  мо- 
ей молодости:  есть  постарше  меня». 

«Настучали  столы  съ  зеленымъ  впномъ,  понес- 
лись яства  сахарный.  Пьютъ,  "Ьдятъ,  прохлаждают- 
ся, въ  полпьяна  напиваются,  р+.чп  держать  круп- 
ныя.  Одинъ  Васька  сидптъ  не  пьянь,  сидитъ  не 
молвитъ  ни  словсчушка.  Стали  мулшкн  поеадскгс 
110хваль^|у  дсрл1ать.  Садкп  молвить:  «А  п  н15тъ 
нигд'Ь  такого  ворона  коня  супротипь  моего  сокола: 
онъ  броду  но  спрашпваетъ,  р^жи  проскакиваетъ, 
дороги  промахиваетъ,  горы  порелетывает7.».  Чури.ю 
.чолвитъ:  «А  и  н+.тъ  нигдЬ  такой  молодой  жены, 
супротивъ  моей  Наг-тасьи  Апракс^евны!  Ужъ  она 
ли  ступить,  не  гтупитъ  по  алу  бархату;  1-,стъ 
яства  сахарныя,  заапвастъ  сытой  медовой;  ужъ 
у  моей  ли  молодой  жены  очи  сокольи,  брови  со- 
больи, походка  павлпная,  грудь  лебединая,  а  и 
краше  ея  н+.тъ  нигд-Ь  по  всей  околиц!!  поднебес- 
ной». Костя  Ночоторженин-!.  молвнтъ:  «А  п  н1'>тъ 
нигд"Ь  такого  богачеотва  супротивъ  моего:  Т[1И  ко- 
рабля плывутъ  за  синими  М0[1нми  сь  крупнымь 
жемчугомъ,  Т11И  кора^мя  илывуть  по  лукоморью 
съ  с(/»олямп;  трп  корабля  плывутъ  по  морю  Хва- 
лынскому  см  камнями  самоцв1.тнымн;  а  золотом ь, 
«•еробромъ  иогягак1С1.  со  1!с1.м1.  Иовычгородомъ". 
Снишръ  молвить:  «А  и  н1"|ТЬ  лигдк  такого  удьюго 
молодца,  суп  [ЮТИ  въ  Ставра:  1.дст1.  ли  онъ  ио  по- 
■Ьзд'Ь  богатырскомь,  по  н1,тры  вь  поляхь  поды- 
маются, не  вихри  бурные  крутятъ  пыль  ч<'[>ную  — 
вы1ажаотъ  сильный  могучъ  богатырь  Ставръ  11у- 
тятичь,  на  свониъ  кон1-.  богатырскомь,  съ  своимъ 
«Лугой  Акундииомь.  Па  ОтаврГ,  досп1.хи  ратные 
•  ловно  жаръ  1оряп.,  на  бсдр1.  виснть  мочъ-кла- 
дснецъ,  во  правой  рук1>  копье  булатное,  во  л11Вой 
шелковая  плоть,  того  ли  шелку  пюмаханскаго, 
на  кон'Ь  з''>руя  К1)асна  золота.  11а1.зааоть  ('таврь 
на  Чудь  поганун),  ьскрпкиваотъ  богатыр^книъ 
10Л01'0Мъ,  засинстываеть  молодоцкимь  посвн'-юмь: 
сыры  боры  приклоняются,  зелены  листы  опускают- 


ся: онъ  бьетъ  коня  по  крутымъ  бедрамъ:  богатыр- 
ск1й  конь  осержается.  мечеть  пзъ  подъ  копытъ 
по  с^-.нной  КОПН+.;  б1-.житъ  вь  по.тЬ— земля  дрожитъ, 
изо  рта  пламя  валить,  изъ  ноздрей  пыль  столбомь. 
Ставръ  гонпть  силу  поганую:  конемь  вернетъ — 
улица,  копьсмъ  махнетъ— н1".тъ  тысячи,  мечомъ 
хватить — лежить  тьма  людей.» 

Мужики  спрашиваютъ  Буслаева,  отчего 
сидитъ  онъ.  задумался,  самъ  ничЬмъ  не  по- 
хваляется. «На  что  мн-Ъ,  молодцу,  радова- 
тися,  ч'1;мъ  перодъ  вами  похвалятися?  Оста- 
вилъ  меня  осударь  батюшка  во  сиротствЬ, 
а  сударыня  матушка  живетъ  во  вдовств!'.. 
Есть  у  меня  золота  казна,  богатства  не- 
см'Т^тныя:  и  то  я  не  самъ  добылъ». 

«Отъ  слова  умнаго  Васьки  Буслаева  мужики 
посадск1е  дивопалпся,  стали  его  промежь  себя 
перешептывать:  «Уло  держптъ  Васька  на  сердц!.». 
Наливаютъ  братину  зелена  вина,  ставять  на  столы 
дубовые,  отошедъ  кланяются  и  всЬ  едину  р+.чь 
говорить:  «Кто  хочеть  дружить  Новугороду,  тотъ 
пей  зелено  вино  до  суха»!  Садятся  мужики  по- 
садск1е  за  дубовы  столы,  усм^хаючнсь,  и  ждутъ 
отиов1;ди  отъ  Васьки.  Ветаеть  Васька  покланяется, 
принпмаоть  братину  во  б-Ьлы  руки,  выпивастъ  зе- 
лено вино  едпнымь  духомь.  II  стала  братина  пуста 
до  суха,  а  13 аська,  сидитъ  въ  полпьяна.  Заиграла 
хмелинушка.  закипала  кровь  молодецкая,  и  сталъ 
Васька  похвалятися:  «Глупые  вы.  неразумные,  му- 
жики посадск1е!  Взять  будетъ  Васид1ю  Буслае- 
вичу  Новгородь  за  себя;  править  будетъ  мужи- 
ками посадскими  на  своей  пол*:  брать  будетъ 
пошлины  дагочныя  со  всей  земли;  съ  лову  заячьяго 
и  гоголинаго,  съ  заЪзжпхъ  гостей  пошлины  мыт- 
ныя,  а  мужикамь  посадск1имъ  будетъ  лежать  у 
ногъ  моихь.» 

«Не  любы  стали  мужикамъ  посадск1ИМЪ  р-Ьчи 
спорный;  закричали  вс1.  во  едино  слово:  «Младъ 
еще  ты,  детище  неудалоо;  нсзр1".ль  твой  умь,  но 
бывать  за  тобой  Новугороду;  потерять  теб-й  буйну 
голову;  не  честь  теб^Ь  сь  нами  жить;  н'Ьтъ  про 
тебя  съ  нами  земли.» 

«Разгорается  сердце  молодецкое  пупю  прежняго; 
распаляется  голова  буйная.  «Не  честь  мн*  съ  вами 
жить  (отпов1".дь  дерлшть  Васька) — иду  съ  вами 
порев15даться».  Встасть  Васька  изъ-за  стола  лубо- 
ваго,  всгаетъ,  идетъ,  но  кланяется;  и  только  его 
вид-Ьли.» 

И  вотъ  мы  проп1ли  весь  циклъ  богатыр- 
скихъ  поэмъ.  Что  до  сказокъ — ихъ  въ  сбо})- 
ник'Ь  Сахарова  такъ  мало,  что  мы  обо  вс'1.хъ 
по  крайней  ж\\\\\\  упомянули,  а  въ  хранили- 
ще народной  памяти  такъ  много,  что  обо 
вс^^хъ  не  порсч'оворишь.  Скажемъ  коротко 
объ  обп1,емъ  характо])'Ь  этихъ  поэмъ  и  ска- 
зокъ. Содержан1е  ихъ  б  Ьдпо,  и  потому  уто- 
мительно и  однообразно.  Отсутств1е  миои- 
ческихъ  созерцанхй,  какъ  зерна  развит1я 
пиутронняго  и  гражданстпониаго,  ограни- 
ченная сфера  народнаго  бы  га.  такъ  сказать, 
ггояч('сть  жизни,  прап^авпIсйся  вокругъ  се- 
бя безъ  движен1я  впередъ, — нотъ  причина 
скудости  и однооб|>аз1я  въ  содсржан1и этихь 
поэмъ.  Только  1гь  11ов1;город'и,  гд1.,  вслЬд- 
ств1е  торгоили  и  плода  оя — всообп^аго  бо- 
гатства и  допольстпа. — жи:ть  раскинулась 
и  шире,  и  размашистее,  а  духъ  предпр1им- 
чиности,  удальства  и  отваги,  свойственныхъ 
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русскому  племени,  нашелъ  ссб'Ь  бол'Ье  сио-  силсятворческимъглагоюмъ  «дабудетъ» — 
бодную  сферу, — только  въ  Нов'Ьгород!.  на-  ибысть... 

родная  иоэз1я  могла  нроявиться  бол'Ьс  ярки-  Форма  народныхъ  поэмъ  совершенно  со- 
ми  проблесками.  Мы  уже  говорили  выше,  отв'1.тствуетъ  ихъ  содержанш:  та  же  сила — 
что  новгородск1й  штемпель  лежитъ  на  всемъ  и  та  л:е  скудость,  та  л:е  неопред'Ьленпость, 
русскомъ  быт1;,  а  следовательно  и  на  всей  то  же  однообраз1е  въ  выражен1и  и  образахъ. 
русской  народной  поэз1и;  что  даже  самъ  Бла-  Если  у  князя  или  гостя  богатаго  пиръ, — 
дим1ръ,  Белик1п  князь  к1евск1й  стольный,  и  то  во  всГ.хъ  поомахъ  описаше  его  совер- 
всЬ  богатыри  его  говорятъ,  д'Ьйствуютъ  и  шенно  одинаково:  «А  и  было  пированье  по- 
пируютъ  какъ-то  по  новогородски  и  какъ  честный  пиръ,  а  и  было  столованье  почест- 
будто  по-купечески.  ный  столъ;  а  и  будетъ  день  во  полудн'Ь,  а 

Но,  не  смо1ря  на  всю  скудость  и  однооб-  и  будетъ  пи])ъ  во  полупир^;;  а  и  будетъ  столъ 
раз1е  содержан1я  нашихъ  народныхъ  поэмъ.  во  полусто^'}^.>  Если  богатырь  стр'Ьляетъ 
нельзя  не  признать  необыкновенной,  испо-  изъ  лука,  то  непременно:  ^<а  и  си1".ла  в^дь 
линской  силы  заключающейся  въ  нихъ  жиз-  тетивка  у  лука — взвыла  да  пошла  калена 
ни,  хотя  эта  жизнь  и  выражается  повиди-  стрела».  Обезоруженныйли  богатырь  иш,етъ 
мому  только  въ  матер1альной  силе,  для  ко-  своего  оруж1и,  то  уже  всегда:  «не  попала 
торой  все  равно  —  побить  ли  ц-Ьлую  рать  ему  его  палица  железная,  что  нопала-то 
ордынскую,  или  единымъ  духомъ  выпить  ча-  ему  ось  тележная».  Если  дело  идетъ  объ  уди- 
ру  зелена  вина  въ  полтора  ведра,  тур1й  рогъ  вительномъ  убранстве  палатъ,  то:  «на  небе 
меду  сладкаго  въ  полтретья  ведра.  Богатырь  солнце — въ  тереме  солнце»,  и  пр.  Однимъ 
всегда  —  богатырь,  и  сила,  въ  чемъ  бы  ни  словомъ,  все  источники  нашей  народной  по- 
выражалась  она — всегда  сила:  сильный  пле-  эзш  такъ  немногочисленны,  что  какъ-будто 
няется  только  силой,  и  богатырь — богатыр-  перечтены  и  о  гмечены  общими  выраженхл- 
ствомъ.  Бъ  грёзахъ  народной  фантаз1и  ока-  ми,  которыя  и  употребляются  по  надобности, 
зываются  идеалы  народа,  которые  могутъ  Форма  русской  народной  поэз1и  вообще 
служить  мерой  его  духа  и  достоинства.  Рус-  оригинальна  въ  высшей  степени.  Къ  глав- 
ская  народная  поэз1я  кишитъ  богатырями,  ньшъ  ея  особенностямъ  принадлежитъ  му- 
и  если  въ  этихъ  богатыряхъ  незаметно  осо-  зыкальность,  певучесть  какая-то.  Между 
беннаго  избытка  какихъ-либо  нравствен-  русскими  песнями  есть  так1я,  въ  которыхъ 
ныхъ  началъ, — ихъ  сила  все-таки  не  можетъ  слова  какъ  будто  набраны  не  для  состав- 
назваться  лишь  матер1альной:  она  соединя-  лешя  какого-нибудь  определеннаго  смысла, 
лась  съ  отвагой,  удальствомъ  и  молодече-  а  для  последовательнаго  ряда  звуковъ,  нуж- 
ствомъ,  которымъ— море  по  колено,  а  это  ныхъ  для  «голоса».  Уху  русскШ  человёкъ 
уже  начало  духовности,  ибо  принадлежитъ  жертвовалъ  всеыъ — даже  смысломъ.  Ху- 
не  къ  комплекс1и,  не  къ  мышцамъ  и  телу,  дожникъ  легко  примиряетъ  оба  требован1я: 
а  къ  характеру  и  вообще  нравственной  сто-  но  народный  певецъ  по  необходимости  дол- 
роне  человека.  II  эта  отвага,  это  удаль-  женъ  прибегать  къ  повторешямъ  словъ  и 
ство  и  молодечество,  особливо  въ  Новгород-  даже  цёлыхъ  стиховъ,  чтобъ  не  нарушить 
скихъ  поэмахъ,  являются  въ  такихъ  широ-  требовашй  ритма.  Сверхъ  того  въ  русской 
кихъ  размерахъ,  въ  такой  несокрушимой,  народной  поэз1и  большею  роль  играетъ  рие- 
исполинской  силе,  что  передъ  ними  неволь-  ма  не  словъ,  а  смысла:  русскш  человёкъ 
но  преклоняешься.  Одни  эти  качества — от-  не  гоняется  за  риемой — онъ  полагаетъ  ее 
вага,  удаль  и  молодечество,  еще  далеко  не  невъ  созвучш,  а  въ  кадансе,  и  полубогатыя 
составляютъ  человека;  но  они — великое  по-  рифмы  какъ-бы  предпочитаетъ  богатымъ: 
ручительство  въ  томъ,  что  одаренная  ими  но  настоящая  его  риема  есть  риема  смыс- 
личность  можетъ  быть  по  преимуществу  че-  ла:  мы  разумеемъ  подъ  этимъ  словомъ 
ловекомъ,  если  усвоитъ  себе  и  разовьетъ  двойственность  стиховъ,  изъ  которыхъ  вто- 
въ  себе  духовное  содержан1е.  Мы  уже  ска-  рой  риемуетъ  съ  первымъ  по  смыслу.  От- 
зали  и  снова  повторяемъ:  Русь  въ  своихъ  сюда  эти  частыя  и  повидимому  не  нужныя 
народныхъ  поэмахъ  является  только  те-  повторешя  словъ,  выраженш  и  целыхъ  сти 
ломъ,  но  теломъ  огромнымъ,  великимъ,  ки-  ховъ;  отсюда  же  и  эти  отрицательныя  по- 
пящимъ  избыткомъ  исполинскихъ  физиче-  доб1Я,  которыми,  такъ-сказать,  оттеняется 
скихъ  силъ.  жаждущимъ  пр1ять  въсебяве-  настоящей  предметъ  речи:  «Не  грозна  туча 
лик1й  духъ.  и  вполне  снособнымъ  и  достой-  во  широкомъ  поле  подымалася,  не  полая 
нымъ  заключить  его  въ  себе...  Долго  ж  да-  вода  на  круты  берега  разливалася:  а  вы- 
ла она  своего  духовнаго  возрождешя,  при-  водилъ  то  молодой  князь  Глебъ  Олеговичъ 
готовлялась  къ  нему  тяжелымъ  и  крова-  рать  на  войну»,  или:  «Не  высоко  солнце  но 
Бымъ  испытан1емъ.  долгой  годиной  ужас-  поднебесью  восходило,  не  румяная  заря  на 
ныхъ  бедствш  и  страданш  —  и  дождалась:  широкомъ  поле  разстилалася,  а  выходилъ 
нестройный  хаосъ  ея  существован1я  огла-  то  молодой  Акундннъ». 
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Не  доиустятъ  Екима  до  доора  коня, 
До  своей  ею  иалицы  тяжк1я, 
А  н  тяжк1н  палицы  М1ьдпыя, 
Лнта  она  была  въ  три  тысячи  пудъ; 
Не  попсиха  сну  налпца  же.ньлмя, 
Что  потиа  ому  ось-то  тележная. 

Вс!»  эти  цовторешя  и  не  нужныя  слова: 
своей  и  его.  тяжк1я  л  тяжк1я,  попала  и  по- 
пала, сд'Ьланы  явно  для  пЪвучей  гармоши 
разм-Ьра  и  для  риомы  смысла;  для  того  же 
сд'Ълана  и  безсмыслица,  т.  е.  въ  третьемъ 
стих'Ь  палица  назпа11а  м^ьдною.  а  в  ь  иятомъ 
окелпзною :  желЬзная  была  необходима 
сверхъ  того  и  дл:1  кадансовой,  просодиче- 
с1:ой  (а  не  для  созвучной]  риомы:  желгьз- 
ная  — телгьжная:  «  —  о  оно 
—  о  о  .  Такнхъ  прим'Ъровъ  можно 
найти  бездну;  но  для  нояснешя  нашей  мысли 
довольно  и  этихъ. 

Отъ  богатырскихъ  поэыъ  самый  есте- 
ственный нереходъ  къ  сказкамъ.  Выше  мы 
уже  говорили  о  различ1и  вообще  поэмъ  отъ 
сказокъ  и  въ  особенности  русскихъ  бога- 
тырскихъ поэмъ  отъ  русскихъ  богатырскихъ 
сказокъ:  поэма  схватываетъ  одинъ  какой- 
нибудь  момеить  изъ  жизни  богатыря;  сказ- 
ка объемлетъ  всю  жизнь  его;  тонъ  поэмы 
важн-Ье,  выше  и  иоэтичн1^о;  тонъ  сказки 
иростонародн1^е  и  прозаичного.  Мы  уже  го- 
ворили, что  вс'Ь  поэмы,  заключаю пцяся  въ 
еборник-Ь  Кирши  Данилова,  существовали  и 
въ  форм'Ь  сказокъ.  Но  кромО^  того  есть 
много  русскихъ  сказокъ,  существенно  отли- 
чающихся отъ  поэмъ.  Эти  сказки  раздО^ля- 
ются  на  два  рода  —  богатырск1я  и  сатири- 
ческ1я.  Первыя  часто  такъ  и  бросаются  въ 
глаза  своииъ  иностраннымъ  происхожде- 
шемъ,  он'Ь  налет'Ьли  къ  намъ  и  съ  Востока, 
и  съ  Запада.  Такъ  напримЬръ,  известная 
сказка  о  БовЬ  Королевич'Ь  слишкомъ  рЬз- 
ко  отзывается  итальянскимь  происхожде- 
шемъ,  какъ  по  собственнымъ  именамъ  ея 
героевъ  и  городовъ — Гвидонъ,  Додонъ.  Ме- 
лектриса,  и  т.  д.,  такъ  и  преобладашемъ 
любовнаго  интереса,  соединеннаго  съ  ядами 
и  отравлен1лми.  Восточный  сказки  всЬ  от- 
личаются чисто  татарскимъ  происхолсде- 
шемъ.  Въ  сказкахъ  западнаго  происхож- 
дешя  зам^^тенъ  характеръ  рьщарсшй;  въ 
сказкахъ  восточнаго  происхождешя — фан- 
тастическ1й.  Были  попытки  проследить  про- 
исхождение нашихъ  сказокъ;  одинъ  лите1)а- 
торъ  далее  вы  водил  ъ  ихъ  всЬ  изъ  Инд!  и  и 
нашелъ  ихъ  подлинники  на  санскритскомъ 
язык!,,  котораго  онъ  впрочемъ  не  зпалъ. 
Но  главное  д'11ло  въ  томъ,  что  подобные 
розыски  невозможны.  Русск1й  челов1.къ.  вы- 
слушавъ  отъ  тата1)ина  С1;азку,  псрсскизы- 
валъ  (?е  потомъ  совершенно  по-русски,  такъ 
что  изъ  его  устъ  она  выходила  запечат- 
лО.нной  ])усскими  понят1ями.  1»усскимъ  взгля- 
домъ   на    вещи  и  русскими    выражешями. 


Это  очень  понятно,  и  въ  наше  время  суще- 
сгвуетъ  н'Ьсня,  въ  которой  разсказывается, 
какъ  графъ  Платовъ  надулъ  Бонапарта:  онъ. 
видите-ли,  пришелъ  къ  нему  инкогнито,  а 
Бонапартъ-то  сдуру,  не  догадавшись,  кто 
у  него  въ  гостяхъ,  вел-Ьлъ  и  ч<банюшку 
истопить»;  когда  Платовъ  выпарился  въ 
баиюп1кк  и  яа^Ьлся  за  столомъ,  то  откла- 
нялся Бонапарту,  говоря  ему:  ч<не  ум'Ьла  ты, 
ворона,  ясна  сокола  поймать» — да  и  былъ 
таковъ,  —  а  Бонапарту,  разум'Ьстся,  куда 
больно  досадно  стало,  что  Платовъ-то  его 
такъ  одурачилъ:  вТ.дь  еслибы  онъ  не  далъ 
промаха  и  не  разинулъ  рта,  и  смекнулъ  бы, 
кто  былъ  его  гость,  то  сейчасъ  же  вел'Ьлъ 
бы  съ  Платова  съ  лгивого  содрать  кол:у. 
Вотъ  поразительный  образчикъ  переложе- 
шя  чуждой  жизни  на  свои  нацюнальныя 
понятхя!  удивительно  ли,  что  татарскхя 
сказки  и  европейсшя  рьщарсшя  легенды, 
пересказанныя  по-русски,  не  сохранили  ни- 
чего ни  восточнаго,  ни  западнаго?  Удиви- 
тельно-ли,  что  всЬ  попытки  на  точныя  из- 
слЬдовашя  ихъ  происхождешя  такъ  же  не- 
возможны, какъ  и  безплодны,  еслибъ  он!, 
были  и  возможны?  Если  въ  этихъ  сказкахъ 
есть  что-нибудь  интересное,  такъ  это  имен- 
но ихъ  выражеше,  въ  которомъ  проявляет- 
ся русскхй  умъ, — а  не  содержаше,  которое 
уже  по  тому  самому  нел'Ьпо.  что  оно,  какъ 
иностранное,  находи  гея  въ  явном  ь  противо- 
р'Ьч1и  съ  русскимъ  складомъ  выражешя. 

Сказокъ  на  Руси  множество.  Сахаровъ 
насчитываетъ  ихъ  до  120-ти  иазвап1й,  го- 
воря только  о  т1,хъ  изъ  нихъ.  который  по- 
пали въ  печать.  Сколько  л;е  ихъ  хранилось 
и  еще  теперь  хранится  въ  народной  памя- 
ти? Но  это  богатство  въ  сущности  немно- 
гимъ  разнится  отъ  совершенной  нищеты: 
почти  вс'Ь  эти  сказки  дошли  до  насъ  въ 
искаженномъ  видЬ,  а  большая  часть  и  до- 
сел-Ь  сохранившихся  въ  памяти  народа  еще 
не  соб1)ана.  Не  только  паши  литераторы 
прошлаго  п'Ька,  но  даже  и  простолюдины, 
занимавшееся  такъ  называемыми  лубочны- 
ми издан1ями,  искалсали  ихъ.  Касательно 
этого  предмета.  Сахаровъ  сообщаетъ  весь- 
ма интересный  подробности.  Вотъ  его  соб- 
ственный слова: 

«Р-Ь-зба  на  дерев!,  появилась  на  Руси  съ  Х\"1 
стол'Ьт1я  и  постоянно  продолжается  доселЬ  въ  раз- 
ныхъ  м'Ьстахъ.  Имя  порнаго  [|1.:!чика  намъ  неиз- 
н].сгно.  13ь  1007  году  мояиилог!,  изображопе  съ 
нмеиемъ  р1;ччика  Андроника  Тимоеоевича  Повя- 
жи. Въ  Х\'П  стол1.т1и  намъ  известны  р1ачики: 
11анс1й  (ЮоО  г.),  ]}а1'ил1й  Корень  (КЮТ  г.»:  а  въ 
Х\'111  стол1;т1н  образовалас}.  ужо  школа  подъ 
надзоромъ  гснсралъ  -  фе.1ьд1и'йхм(!Йстера  Б[1Ю<'а. 
Ва»или1  1\,ипр1амов1.  съ  своими  учоникамн  <>од(^- 
110мь  Пикитинымъ,  Маркомъ  Истровимъ  и  Але- 
кс*смъ  13у|'10вымъ  постоянно  занимались  [(Ъзбой 
на  дерев!..  Они  издали  1)рк»совь  к;исндарь,  юо- 
графичоск1я  к:1рты,  Ласни  Езоповы.  1и1и1а  подъ 
назваи1омъ:  «История  или  д1;йсти1с   Еиангсльек1а 


445  I.    КРПТ11ЧЕСК1Я   СТАТЬИ.  44о 

притчц  оолудном7.сын1;,  бииасмое  .г]|ТаотьРожде-  щщъ  же  простодушнымъ  варварствомъ, 
стиа  Христока  168о»,-6сзегюрно  ириимдлсжитъ  усердно  хлоиоча  иоворотитьихъ  на  повЬсти 
къ  иерпоначальнымъ  книгамъ  луоочныхъ  изданш.  •'      '     „„„  ^ 

По    москоткимъ  11110даи1ямь  паиТл-тио,    что    р1.з-   ''  ро-ианы. 

чнки  лубочн1>1.\ъ  издашй  л;илц  и11ел;дс'  у  Успен!»!       Вотъ  Н'1>которыя  изъ  зам-Ьчательнъйшихъ 
въ  нечатникахъ.    онамеиитаа   лубочная   Москов-   иазвашй  русскихъ  сказокъ: 
екая  печапшца  Ахмстьева,  оснопаиная  ш.    поло-        ^,о  Ерш'1;  ЕршовЬ  СЫН'Ь  Щетипынков-Ь», 
вин*  Х\  111  иЪка,  супин-тноиала  оолГ.о    100   л11тъ      г\  ^^  .,  п .   .-^  ^ 

у  Спаса  вь  Спасской,  за  Сухаревой  пашней.  ^<0  семиСемюнахъ,  семи  родныхъ  оратьяхъ>>; 
.Алметьевь  получилъ  (чю  почапшцу  вь  приданое  •-<Емел)1  Дурачокъ»;  «Шемякипъ  Судъ»;  «О 
за  своей  нев1;("гои.  Прежде  въ  утой  типографш  семи  мудрецахъ  и  о  юнош'?^»;  «О  чудныхъ 
работали  па  20  станкахь.  При  старпкЬ  доски  „  з1ио  умильныхъ  гусляхъ  самогудахъ»;  «О 
вырЪзывалиеь  у  него  въ  занедснш  Иодлиниики    -т.         '  у  тт        г     тт  л  г^ 

и  истпнникЬ  буквально  переносплись  р1-.зчп.  Лгаръ-птиц-Ъ  и  О  ИванЬ  Царевич^^»^  «О 
камп  съ  одной  доски  на  другую  и  отличались  Фил  к  простакЬ  и  о  Баб'1^-ЯгЬ»;  «О  >  тиц1> 
верностью.  Когда  лее  вступила  въ  управление  съ  золотыми  яйцами»:  «Истор1Я  О  ПетрЬ 
Ахмотьевской  печатинцей  Татьяна  Аеанасьевна,  златыхъ  ключахъ»:  ч<Сказка  о  Булат'Ь  мо- 
то  истннникп  раздавались  ио  деревнямъ,  и  тамъ  V        /-\  т?      ^  т-  '  т,        гу  т^  .^ 

уже  правильная  р15зба  на  дерев*  обратилась  въ  лодц-Ь»;  хОБовЬ  Королевич Ь»;  ч< О  Еруслан'!^ 
кустарное  (грубое)  релоело.  Резчики  нача.ш  свое-  Лазаревичъ»;  '.<Сказка  о  нЬкоемъ  прииазчи- 
водьно  отступать  отъ  истинниковъ,  ц  вместо  рус-  кЪ  и  о  купдовой  жен-Ь»;  ч<Бабьи  увертки»: 
скаго  народнаго  платья  появились  на  и  ере  он  ах  ъ  ^^^  ,^^^^^-;  ^.^^^.^  масляница  семикъ  \ъ  себ^ 
наряды   н'Ьмецкю.   Вмъстъ   съ   атимъ  нзуродова-  '  п  •  -1 

шемъ  персонъ  начали  портить  и  текстъ  народ-  ^"^  гости  звала»;  «Похождеше  о  носъ  и  мо- 
иыхъ  сказокъ.  Вс1;  отпечатанные  листы  отдана-  роз'Ь»;  «Сказка  о  ворЬ  и  сурой  коров-Ь»; 
лись  съ  Ахметьевекой  печатницы  по  деревнямъ,  ч<Сказка  О  двухъ  братьяхъ  и  о  томъ,  какъ 
Раскраски  преимущественно  производились  че-  ^^  ,  написано  счастье  дураку»;  «О  дву- 
тыпьмя  ивЬтами:  краснымъ,  л;елтымъ,    синимъ   и  г  ^^^  ^л-     ^    ^        г-,  ^ 

10.1убымъ.  Но  НИК10  ВЪ  МосквЬ  такъ  лучше  не  падесяти  сестрахъ  и  о  всЬхъ  иже  есть  въ 
у»*лъ  раскрашивать  картинъ,  какъ  известная  м1ру  лихорадкахъ»;  ч<0  Пванушкъ  дурачкъ». 
старушка  ведосья  Семеновна  съ  сыномъ.  Старыя  Между  этими  сказками,  по  ув'Ьрешю  Са- 
лубочныя  издашя  теперь  такъ  сделались  рЬдгш,  Жарова,  есть  нов'Ьйшхе  переводы  съ  фран- 
что  съ  большими  трудами,  едва-едва  молшо  прю-       ^       '  .  г         -г  гтт         * 

бр-Ётать.  Сосредоточ1емъ  продажи  лубочныхъ    из-   Цузскаго:  такъ,  сказка  о  <.<дурин'В  шаринъ» 
данш  всегда  была  Москва.   Сюда  являлись  для  есть  «Ьа  Кеше  СЬепе»,  а  ч< Катерина  Сате- 
покупки  ихъ  отъ  Макарья  осенью  и  предъ  масля-   рина» — .<Ьа  воие  Ее1пе   Ка1Ьег1це».  Руссшй 
ницей    ходебщики,    торгующ1о    по    Руси    ве^ми   ^елов-Ькъ  по  своей  натур-Ь  всегда  былъ  эк- 
возможно-существующими  товарами.  Въ   старину  х^  О 
раскрашенныя  картины  продавались  въ  Москв*  у  лектикомъ  и  въ  одеждъ,  и  въ  ооычаяхъ,  и 
Спасскаго  моста,  близъ    стараго  баспона.   Выт±с-  въ  понят1яхъ:  посмотрите  внимательно  дра- 
ненныя    оттуда,  он*  перешли  къ  оград*  Казан-  гоцЬнное    издаше  «Историческое  описан1е 
скаго  собора.  Поел*  этого  ихъ  согнали  къ   хол-  одежды  и  вооружешяроссШскихъвойскъ»— 
щевому  ряду,  а  наконецъ  вытъснилп  въ   квасной     -^      -^             ^^             г  -^   ^ 
рядъ.   Временныя    выставки  лубочныхъ  произве-  "  »"  )тзидите,  сколько  заимствовашй  оыло 
дсн1й  бываютъ  на  Смоленскомъ  рынк*  и  у  Суха-  въ    оригинальномъ    русскомъ    костюме.    А 
ревой  башни,  по  воскресеньямъ.    Говорятъ,  что  сколько  обычаевъ  перешло  къ  намъ  отъ  ви- 
въ  1812  году,  во  время  пожара  Москвы,  погибло  зантШпевъ.  отъ  татаръ?  Почему  же  было 
много  народныхъ  истинниковъ,  драгоцънныхъ   по                        '                    ^  о  тт 
пзобр*тен1ю  и  по  тексту.  Стоитъ  только  сравнить  отвсюду   не    заимствоваться   сказками?  По 
старыя  издан1я  съ  новыми,  и    сейчасъ  упадокъ  нашему  мн-Ьн1ю.  эта  способность  заимство- 
выразится  во  всемъ  ничтожеств*  на  новыхъ.  Де-  вашя  и  усвоешя  есть  челов1^чески  прекрас- 
шевпзна  лубочныхъ  издан1й,  изображен1е  предме-  ^^^  ^^       русскаго  народа:  китайцы  и  мон- 
товъ.   близкнхъ   для   народа,    языкъ    народный —               г      ^^                    г  г>                -. 
ув*ков4чили  лубочное  художество  на  Руси.  Явись  голы  не  заимствуютъ. 
челов*къ   съ  умомъ  и  знан1емъ  нул;дъ  народа.       Особенно  извъстны  на  Руси,  кромъ  «Бовы 
заговори  чистымъ  народнымъ  языкомъ    про  нашу  Королевича»  и  «Еруслана  Лазаревича»  (по- 


его  на  ц4лый  в±къ.»  Царевич-Ь»,  «О  Р1ванушк'Ь  Дурачк'Ь»  и   «О 

Но   привилегированные   грамотники,  за-  семи  Сем1онахъ,  семи  родныхъ  братьяхъ». 

писные   литераторы    въ   конецъ    исказили  Первыя  дв-Ь  досел-Ь  можно  прочесть  только 

русск1я  сказки.  Чулковъ.  еще  въ  1780  году  въ  лубочныхъ  издашяхъ;  посл'Ьдняя  издана 

начавнпй  издавать  «Русскгя  сказки»  и  из-  Сахаровымъ.  Содержаше  первыхъ,  въ  томъ 

давштй  ихъ  цЬлыхъ  десять  томовъ,  им-Ьлъ  вид-Ь,  какъ  можно  ихъ  прочесть,  довольно 

подлинные  списки  этихъ  сказокъ,  и  несмо-  известно  всЬмъ  и   каждому,    а  выражеше 

тря  на  то,  почелъ  необходимым ъ  исправлять  не  слишкомъ  отличается  народнымъ   коло- 

и  переделывать  ихъ.  А  что  оыъ  им^лъ  по-  ритомъ.  Золотыя  яблоки,  Жаръ-птица,  СЬ- 

длинные  списки,  это  доказывается  его  вы-  рый   волкъ,  который    служитъ   красавиц'^ 

писками,  а  инд'Ь  фразами  изъ  нихъ,  кото-  пл'Ънной  цариц'Ь, — все  это  отзывается  Восто- 

рыя  онъ  отм-Ьчалъ  въ  печати  вставочнымъ  комъ.  Иванушка- Дурачокъ — одинъ  изъ  лю- 

знакомъ:  « — ».  БсЬ  друпе  собиратели  рус-  бимыхъ   героевъ    народной  фантаз1и.  Онъ 

скихъ  сказокъ  поступали  съ  ними  съ  та-  сдержалъ  слово,  данное  отцу,  провести  ночь 
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наегомогил-Ь  и  дежурилъ  на  ней  дв-Ь  ночи  ворилъ  молодой  князь  Угоръ:  быть  д-Ълу 
и  за  братьевъ.  За  это  онъ  получаетъ  въ  такъ,  какъ  придулали,  пригадалн  его  бояре 
свое  распоряжеше  чудод'1.йнаго  коня,  къ  в'Ъков^1^чные  на  великой  дуы'Ь. 
которому  въ  одно  ухо  вл1,заетъ  онъ  и  не-  Спросили  Сеы1оновъ,  каждаго  порознь; 
ушойкоп  мужиколъ,  и  дуралеемъ,  а  изъ  дру-  всЬ  они  отказались  въ  науку  идти,  но  кал;- 
гого  выл1^заетъ  блистательнымъ  богаты-  дый  изъ  нихъ  вызвался  на  д1ио  великое: 
релъ  и  умницей.  Съ  помощью  коня  онъ  три  первый  построить  па  княженецкомъ  двор1> 
дня  поб'Ьждаетъ  всЬхъ  богатырей,  ищу-  жел'Ьзный  столбъ  до  неба;  второй — засЬсть 
щихъ  руки  царевны,  и  каждый  разъ  исче-  на  столбу  и  разсказать,  Ч1б  д1'злается  на 
заетъ,  являясь  домой  нечосой  и  болваномъ.  всемъ  св'Ьт'Ь;  третШ  —  топоромъ,  сд'Ьлан- 
Наконецъ,  къ  удивлешю  обоихъ  своихъ  ум-  нымъ  первымъ  Сем1ономъ,  состроить  великъ 
ныхъ  братьевъ,  онъ  делается  мужемъ  ца-  корабль;  четвертый — когда  на  корабль  на- 
ревны,  какъ  бы  для  доказательства  выгоды  падутъ  разбойники,  уводить  его  подъ  воду, 
быть  нравствепнымъ,  а  не  простымъ  дура-  а  потомъ  опять  выводить  поверхъ  воды; 
коыъ.  Мораль  сказки,  какъ  видите,  очень  пятый — стр'Ьлой,  сд'Ьланиой  первымъ  Се- 
тонкая!  Такова  же  сказка  «О  Емел!^  Ду-  м1ономъ,  бить  на  лету  птицъ,  а  шесюй — 
рачк-Ь»,  который,  за  глупость  и  л1,ность,  подхватывать  на  воздух'!^  убитыхъ  птицъ. 
пр1обр'{>лъ  покровительство  щуки,  и  .<по  сво-  Когда  молодой  князь  Угоръ  спросилъ  седь- 
ему  хот'1.нью,  по  щучьему  вел1шью», 'Ьздитъ  мого  Семюпа:  <.<По  своему  уму-разуму  въ 
себ'Ь  на  печи  вм'Ьст'Ь  съ  избой.  Зд^^сь  осу-  какую  науку  хошь  поити?>> — тотъ  отвЬчалъ: 
ществленъ  народный  идеалъ  высшаго  на  «Осударь,  ты  нашъ  батюшко,  молодой  кпязь 
земл^  блаженства — -Ьсть,  спать,  лежать  на  Угоръ!  по  своему  уму-разуму  ни  въ  какую 
печи  и  ничего  не  д-Ьлать.  Въ  особ'Ь  «Фили  науку  не  хочу  нтить;  а  кабы  ты,  осударь, 
простачка»  русская  народная  фантазхя  оли-  князь  смиловался,  не  вел'Г.лъ  меня  казнить, 
цетворила  хитрость  и  лукавство  вм-Ьст-^;  съ  и  я  бы  въ  тЬ  поры  пов'Ьдалъ  свое  ремесло», 
глупостью:  Филя  простачокънадуваетъ  Ягу-  Н  нудилъ  его  молодой  князь  Угоръ  про  то 
бабу, — она  хот-Ьла  его  изжарить  и  съ'Ьсть,  его  ремесло  отповЬдать.  И  туто  молвилъ 
а  онъ  накормилъ  ее  жаркимъ  изъ  мяса  соб-  онъ,  Семхонъ:  *.<Какъ  мое-то  ремесло  ни  па- 
ственныхъ  ея  дочерей.  хать,  ни  молоть,  ни  початочки  мотать:  ум'Ью 

Сказка  «О  семи  Сем1онахъ,  семи  родныкъ  я,  молодецъ,  всяку  всячину  воровать,  да  и 
братьяхъ»  носитъ  на  себ'1.  всЬ  признаки  никто  тому  такъ  во  всемъ  царств'Ь  не  го- 
народной  фантаз1и,  или  в'Ьрно  подслушан-  раздъ».  Молодой  князь  Угоръ  спрашиваетъ 
ной  изъ  устъ  народа,  или  перепечатанной  съ  у  бояръ,  какой  казнью  казнить  Сем1она; 
хорошаго  стариннаго  списка:  это  доказы-  одинъ  говоритъ:  а  и  его-то  Сем1она  сжечь 
ваетъ  ея  неподд^^льно-народное  выраженье,  пора;  другой:  а  и  его-то  Семюна  пов'Ьсить 
Семь  Сем1оновъ  по  десятому  году  остались  пора,  и  т.  д.  Наконецъ  одинъ  старый  боя- 
сиротами  посл-Ь  отца  и  матери.  ВсЬ  они  ринъ  предлахаетъ  вел'1>ть  Сем1ону  украсть 
были  близнецы.  Узналъ  о  нихъ  молодой  молодую  княжну  Елену  Прекрасную,  которую 
князь  Угоръ  и  собралъ  великую  думу  бо-  князь  Угоръ  доставалъ  се5'1.  десять  л-Ьтъ, 
ярскую,  на  которой  и  возговоритъ  молодой  .<какъ  и  въ  т'1>-то  десять  л'Ьтъ  извели  всю 
князь  Угоръ:  «гой  еси  вы,  мои  бояре  в'1.ко-  золоту  казну,  поте]1Яли три  рати  несм'Ьтныя». 
В'^^чные!  1]1)идумапте,  пригадайте,кабыт'1^хъ  Скоро  д'Ьлалъ  Семхонъ  л;ел'1.зиый  столбъ,  а 
малыихъ  д'Ьтищей  научить  уму-разуму?  Да  скор'Ьй  того  тотъ  столбъ  до  неба  досягалъ. 
и  т'Ь-то,  малы  д'Ьтища,  живучи  безъ  отца  Выходилъ  бояринъ  тотъ  столбъ  пытать,  и 
и  безъ  матери,  во  своемъ  сиротств'Ь,  сами  пытаетъ  боя1)Инъ  тотъ  железный  столбъ 
учали  править  домкомъ,  землю  пахать,  хл'Ьбъ  засовомъ  дубовымъ,  а  самъ  посматриваетъ: 
доставать». — И  били  бояре  челомъ  ему,  мо-  нЬтъ  ли  прогалинокъ  поперсчныхъ:  а  самъ 
лоду  князю  Угору,  а  сами  вымолвляли  во  прислушиваетъ:  иеп110Х0дятъ  ли  буйны  в'1.т- 
едину  рЬчь:  Осударь,  ты  пашъ  батюшко.  ры  со  частыимъ  дождичкомъ;  буде  такъ — 
молодой  кня:5ь  Угоръ!  Велико  твое  слово  пе  сносить  Сом1опу  головы  на  плечахъ  сво- 
мудрое,  велика  твоя  заботушка  о  твоихь  ихъ.  (Въ  этой  сказке;  болЬе  легкихъ  нака- 
малыхъ  дЬтищахъ!  Выслушай  преже  наши  занш  не  существуешь), 
словеса  немудрый,  приголубь  рЬчью  лебе-  Иослалъ  боя11ииъ  второго  Сем1оиа  на 
диной  наши  думушки  простыя,  да  опослЬй  столбъ.  «Ц  пошелъ  Сем1оиъ  на  тотъ  жел'Ьз- 
и  суди  по  своему  уму-разуму.  ВЬдь  и  т1.-  ный  столбъ,  да  и  давай  себ11  гляд1.ть  на 
то  малы  Д'1.тип1,аиа  возраст!,,  да  и  ;кивутъ  всю  поднебесную.  Глядигьд'1.тина,  дивуется, 
своимъ  умомъ-разумомъ;  повели,  осударь,  что  на  бЬлыимъ  св'Ьт'1.  д'Г.сгся;  глядитъ  д'Ь- 
ты  нашъ  батюшко,  спрошать  на  особиц!,  тина  со  б'1.ла  утра  до  темной  ночи,  а  боя- 
по  единому:  а  и  кто  изъ  нихъ  чему  гораздъ?  рииу  ни  словечушка  не  молвитъ:  знать  до- 
а  кто  изъ  нихъ  по  своему  уму-разуму  въ  знаётъ  д^.тина  всю  поднебесную...  И  мол- 
какую   науку    похочетъ  пойтиУ  —  И  приго-  витъ  бояринъ:  -хпоглядьте-тко, добры  люди, 
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на  тотъ  жел'Ьзиый  столбъ,  а  погляд'1;вши,  изукрашенный  по  б  Г.лостекольчату  крылечку 
скажите:  тамъ  ли  д'1.тина  стоитъ?»  Слотрятъ  съ  перильцами,  по  злату  окошечку  съ  р^-.ше- 
люди  на  тотъ  жел'Ьзшлй  столбъ,  а  погля-  точкой,  по  серебряной  крышечк'1;  со  маков- 
д'Ьвши  молвятъ:  «ни  в'1;сть  дЬтина  стоитъ,  кой;  знать-тоыолоду  княжну  Елену  прекрас- 
ни  в'Ьсть  птица  сидитъ!»  Крутитъ-мутитъ  ную — по  ея  лицу  румяному,  по  ея  русой  косЬ, 
зазнобушка  у  боярина  ретиво  сердце;  кру-  по  ея  вЬжеству  прироженому».  II  возгово- 
титъ-мутитъ  невзгодушка  у  боярина  буйпу  ритъ  бояринъ:  «ай  ты,  д-Ьтина!  буде  ты  не 
голову.  И  молвитъ  бояринъ  самъ  съ  собой:  вспозналъ  тридесятаго  царства,  не  угадалъ 
«не  в-Ьсть  на  дЬтину  дурь  взошла?  не  в'Ьсть  терема  изукрашсннаго,  не  дозналъ  молодой 
д^^тину  птицы  заклевали?  Кабы  на  д'1.тину  княжны  Елены  прекрасно!!,  не  сносить  теб'11 
дурь  взошла,  и  онъ  бы,  дГ.тина,  съ  того  головы  на  своихъ  плечахъ». 
столба  упалъ  долой.  Кабы  дЬтину  птицы  Когда  третШ  Сем1онъ  сд'Ьлалъ  великъ 
заклевали,  и  онъ  бы.  д'Ьтина,  крикомъ  кри-  корабль,  бояринъ  пыталъ  тотъ  велик1й  ко- 
чалъу^. — И  махалъ  бояринъ  д'ЬтинЪ  шапкой  рабль  засовомъ  дубовыимъ,  а  самъ  посма- 
соболиной.  а  за  нимъ  и  весь  м1ръ  крещеной,  триваетъ — ц^ло  ли  дпип^с  кр'1.пкое;  а  самъ 
II  сходилъ  Сем1онъ  съ  того  столба  л;ел'1^з-  поглядываетъ — есть  ли  весельца  кленовыя, 
наго,  а  самъ  боярину  вымолвлялъ:  «а  и  ви-  замки  дубовые,  скамеечки  рЬшстчаты.  Гля- 
д-Т.лъ-де  я,  Сем1онъ,  всю  поднебесную,  всЪ  дитъ  бояринъ  на  великъ  корабль,  глядитъ, 
царства  и  государства,  и  знаю  я,  что-де  посматриваетъ,  а  самъ  съ  собой  думу  ду- 
тамъ  д'Ьлается>-.  И  спрошалъ  бояринъ  его,  маетъ:  «ну,  какъ-то  пойдетъ  великъ  корабль 
Сем1она:  «а  и  что  во  той  поднебесной  за  цар-  въ  ок1анъ  море  глубокое? — в-Ьдь  ок1анъ-то 
ства  и  государства?  да  и  есть  ли  во  т'Ьхъ  море  глубина  несказанная!  ну,  какъ-то  ве- 
государствахъ  люди?  да  и  что  т-Ь  люди  д-Ь-  ликъ  корабль  проплыветъ  ок1анъ  море  глу- 
лаютъ?»  П  молвитъ  онъ,  Сем1онъ:  «велика  бокое?  —  в'Ьдь  оианъ-то  море  не  яндов'Ь 
земля  вся  поднебесная,  что  и  ума-разума  чета!»  И  по'1.хали  братья  Сем1оны  за  моло- 
не  достанетъ  изм'!>рить.  А  стоятъ  на  той  дой  княжной  Еленой  прекрасной,  за  триде- 
земл'Ь  БсЬ  царства  и  государства  единъ  за  вять  земель,  въ  тридесятое  царство.  Какъ 
единымъ,  что  и  см1^ты  нЬтъ,  да  и  н'Ътъ  на  и  всЬ-то  братья  за  д'Ьломъ  сидятъ,  а  семой 
всей  землГ.  такого  челов'Ька.  кто  бы  сочелъ:  Семшнъ  по  кораблику  похаживаетъ.  черна 
сколько  царствъ  и  государствъ.  Какъ  за  кота  поглаживаетъ.  «В^^дь  его-то,  братцы, 
нашей-то  матушкой  Волгой-р^жой  стоитъ  черный  котъ,  баютъ,  изъ-за  синяго  моря, 
море  Хвалынское,  а  на  томъ  мор'Ь  Хва-  изъ-за  того  ли  лукоморья;  да  и  онъ  ли,  чер- 
лынскомъ  живутъ  все  бесермены,  а  и  жи-  ный  котъ,  по  умному  сказки  сказываетъ. 
вутъ  т-Ь  бесермены  не  по  нашему,  право-  по  разумному  п'Ъсни  заводитъ.  Какъ  на  томъ 
славному,  а  по  своему  уму  глупому:  ни  хлЪба  ли  на  Ок1анъ  мор'Ь  глубокомъ  стоитъ  ост- 
не  пекутъ,  ни  въ  баню  не  ходятъ.  Какъ  за  ровъ  зеленъ,  какъ  на  томъ  ли  на  зеленомъ 
славнымъ-то  Дономъ,  за  той  р-Ькой  глубо-  острову  стоитъ  дубъ  зеленый,  отъ  того  ду- 
кой,  стоитъ  море  Б-Ьдое,  а  на  томъ  на  морЪ  ба  зеленаго  виситъ  ц-Ьпь  золотная,  по  той 
Б'Ьлыимъ  живутъ  злы  татарченки,  а  и  жи-  ли  по  ц-Ьпи  золотной  ходитъ  черный  котъ. 
вутъ  т'Ь  злы  татарченки  не  по  нашему,  пра-  Какъ  и  тотъ  ли  черный  котъ  во  правую 
вославному,  а  по  своему  уму  глупому:  на  сторону  идетъ  веселыя  п'Ьсни  заводитъ; 
семи  женахъ  женятся,  на  семи  дворахъ  одни  какъ  во  л-Ьвую  сторону  идетъ  стары  сказ- 
сани  стоятъ.  Какъ  за  межей-то  нашей-ма-  ки  сказываетъ.  И  ходитъ  онъ,  Семюнъ, 
тушки  святой  Руси  стоитъ  Ок1анъ  море  около  терема  изукрашеннаго,  ходитъ,  поха- 
глубокое,  какъ  за  т'Ьмъ  ли  Окданомъ  моремъ  живаетъ,  черна  кота  поглаживаетъ,  на  вы- 
глубокшмъ  стоятъ  тридевять  земель.  всЬ  сокъ  теремъ  посматриваетъ.  Какъ  и  тотъ 
бесерменск1я;  а  позадь  тЬихъ  тридевять  зе-  ли  теремъ  изукрашенный  былъ  красоты  не- 
мель стоитъ  тридесятое  царство,  а  въ  томъ  сказанныя:  внутри  его,  терема  изукрашен- 
тридесятомъ  царств'Ь  стоитъ  теремъ  из-  наго,  ходитъ  красно  солнышко  словно  на 
рсрашенный,  а  въ  томъ  терем'Ь  изукрашен-  неб'Ь.  Красно  солнышко  зайдетъ,  молодой 
номъ  сидитъ  у  злата  окошечка  молода  княя:-  м-^^сяцъ  по  терему  похаживаетъ,  золоты  ро- 
на  Елена  прекрасная,  во  тоск'Ь,  во  кручинуш-  га  на  всЬ  стороны  покладываетъ.  Часты 
К'Ь».  И  пыталъ  бояринъ  д'Ьтину:  «ай  ты,  д1,-  зв'1">зды  изнасЬены  по  ст'Ънамъ,  словно  ма- 
тина!  скажи  всю  правду  со  истиной:  почему  ковъ  цвЬтъ.  А  построенъ  тотъ  теремъ  изу- 
знать  то  тридесятое  царство?  Почему  знать  крашенный  на  семи  всрстахъ  съ  половиной; 
теремъ  изукрашенный?  Почему  знать  молоду  а  высота  того  терема  несказанная.  Кру- 
княжну,  Елену  прекрасную?»  —  П  молвитъ  гомъ  того  терема  р-Ьки  текутъ,  молокомъ 
онъ,  Сеы1онъ:  «знать  то  тридесятое  царство  изнаполненныя,  сытой  медовой  подслаш,ен- 
по  р-Ькамъ  глубок1имъ,  по  раздольицамъ  ши-  ныя.  По  всЪизгъ  по  т'Ьимъ  по  р'Ькамъ  мо- 
рокшмъ,  по  темнымъ  л'Ьсамъ,  непроходимы-  сточки  хрустальные,  словно  жаръ  горятъ. 
имъ,  по  дюдямънезнаемымъ;  знать-то  теремъ  Кругомъ  терема  стоятъ  зелены  сады,  а  въ 
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зеленыихъ  садахъ  поютъ  птицы  райсыя  п'Ь- 
сни  царск1я.  Во  томъ  ли  терем'Ь  всЬ  око- 
шечки красна  золота,  всЬ  крылечки  б'Ьло- 
стекольчаты,  вс^  дверцы  чиста  серебра. 
Какъ  и  на  теремЬ-то  крышечка  Ш1ста  се- 
ребра со  маковкой  золотной,  а  во  той  ли  ма- 
ковк-Ь  золотной  лежитъ  дорогъ  рыбш  зубъ. 
Отъ  красна  крылечка  бЬлостекольчата  ле- 
жатъ  ковры  самотканые;  а  по  т1^иыъ  по  ко- 
врамъ  самотканыимъ  ходитъ  молода  княж- 
на, Елена  прекрасная».  Семой  Семюнъ  на- 
зывается купцомъ:  «посадскаго  роду  я,  мо- 
лода княжна,  изъ-за  тридевять  земель,  хо- 
дилъ,  гулялъ  на  корабликахъ  по  всЬмъ  го- 
хюдамъ.  м'Ьнялъ,  вым1шивалъ  золоты  парчи 
червчатыя,  б'клошолковы  аксамиты  вене- 
цейск1я,  дороги  камочки  цареградсшя,  зо- 
лоты ширинки  съ  убрусничками,  вальящаты 
рясны  съ  монистами,  черны  соболи  сибир- 
ск1е,  сиводуш,аты  лисицы  поморск1я,  б'Ьлы 
куницы  закамск1я.  Не  въ  угоду-ль  теб-Ь, 
молода  княжна,  вальящаты  рясны  съ  мо- 
нистами? Не  по  твоему  ли  нраву  княженец- 
кому золоты  парчи  червчатыя?  Не  по  серд- 
цу ли  теб'Ь,  молода  княл^на,  на  душегр-Ьеч- 
ку  соболи  сибирск1я,  б'Ьлы  куницы  закам- 
ск1я,  сиводущаты  лисицы  поморск1я?  При- 
гляни.  молода  княжна,  на  дороги  товары  за- 
морск1е,  выбирай  себ'Ь  съ  любка  любое,  и 
погЬшь  покупочкой  за'Ьзжаго  купца,  гости- 
ной сотни  молодца».  Заманивши  молоду 
княжну  на  великъ  корабль,  Семхоны  подня- 
ли паруса  и  поплыли.  УвидЪвъ  за  собой  по- 
гоню, четвертый  Семхонъ  схватилъ  великъ 
корабль  за  его  носъ  туриный,  за  его  корму 
звериную,  и  увелъ  его  в ъ  подземельное  цар- 
ство; когда  погоня  ушла  назадъ,  Сем10нъ 
опять  вывелъ  ко])абль.  ^Молода  княжна  Еле- 
на прекрасная  оборотилась  лебедушкой  б'Ь- 
лой  и  улетала  съ  корабля;  тогда  пятый  Се- 
м1онъ  подстрЪлилъ  ее  въ  крыло,  а  шестой 
подхватилъ  на  лету.  Князь  Угоръ  женился 
на  Елен'I^,  надЬлилъ  Сез:1оновъ  золотой  каз- 
ной, да  и  отпустилъ  ихъ  на  родиму  сторону, 
а  самъ  онъ,  молодой  князь  Угоръ,  сталъ 
жить,  поживать,  добра  наживать. 

Содержат^'  этой  сказки,  оригинально-рус- 
ское оно,  или  восто'шаго  происхол;дешя,  во 
вся1:омъ  случа'Ь  такъ  вздорно,  что  странно 
было  бы  ])азсу ждать  о  немъ;  но  выражсше 
этой  сказки,  складъ  и  тонъ  разсказа  такъ 
наивны,  такъ  оригинальны,  такъ  проникну- 
ты понят1ями  и  взглядомъ  на  вещи  той  эпо- 
хи, въ  которую  она  слолсеиа,  и  того  класса 
народа,  кото1)ымъ  она  слолгена,  что  ее  нель- 
зя прочесть  безъ  1штереса,  бол'1>е  или  ме- 
н^-.е  живого.  П  этого- то  не  поняли  ученые 
и  образованные  литераторы  п}Юшлаго  сто- 
лЬт1я:  ОНИ  гонялись  за  сюжете мъ  сказокъ 
и  ни  во  что  ставили  ихъ  форму,  которую  и 
позволяли  себ'Ь  переделывать, — тогда  какъ 


въ  форм'Ъ-то  этихъ  сказокъ  и  заключается 
весь  ихъ  интересъ,  все  ихъ  достоинство.  Но 
не  будемъ  слишкомъ  винить  этихъ  перед'Ь- 
лывателей:  они  покорялись  духу  своего  вре- 
мени, которое  требовало  уже  не  сказокъ,  а 
романовъ.  Въ  прошлое  стол'Ьт1е  появились 
и  «Георги,  милорды  англ1йск1е»,  и  «Гуаки 
съ  непоколебимой  в'Ьрностью»,  I:  множество 
другихъ  сказокъ,  которыхъ  содержание  ро- 
маш1ческое,  а  слогъ  сбивается  то  на  тонъ 
Флор1ановской  поэмы,  то  на  тонъ  рыцар- 
скаго  романа,  врод'!^  т-Ьхъ,  отъ  которыхъ 
пом'Ьшался  Донъ-Кихотъ.  II  простой  народъ 
теперь  предпочитаетъ  эти  площадные  ро- 
маны своимъ  наивнымъ  сказкамъ  такъ  же, 
какъ  гражданскую  печать  предпочитаетъ 
онъ  своимъ  лубочнымъ  издашямъ.  И  те- 
перь русск1я  сказки  могутъ  им'Ьть  свой  инте- 
ресъ для  людей  образованныхъ,  которые 
видятъ  въ  Ш1хъ  духъ,  умъ  и  фантаз1ю  на- 
рода; но  для  простолюдиновъ  эти  сказки  не 
им'Ьютъ  уже  никакой  ц-Ьны.  И  кто  же  не 
согласится,  что  въ  этомъ  виденъ  со  сторо- 
ны простонародья  большой  шагъ  впередъ 
по  пути  образованности?  Да,  тутъ  есть  про- 
грессъ. 

Особенно  интересны  тЪ  руссшя  сказки, 
которыя  можно  назвать  сатирическими. 
Въ  нихъ  виденъ  бытъ  народа,  его  домаш- 
няя жизнь,  его  нравственньш  понят1я,  и 
этотъ  лукавый  русск1Й  умъ,  столь  наклон- 
Ш.1Й  къ  истор1и,  столь  простодушный  въ 
своемъ  лукавстве.  Взглянемъ  на  н'Ькоторыя 
изъ  этихъ  сказокъ.  Въ  сборник'Ь  Кирши  Да- 
нилова три  такихъ  сказки:  ч<Чурилья  игу- 
менья», «Дурень  Бабинъ»  и  «У  Снаса  къ 
об^.дн^;  звонятъ».  Первая  особенно  инте- 
ресна, но  любопытные  сами  могутъ  прочесть 
ее,  а  мы  поговоримъ  о  двухъ  послЬднихъ. 
Не  всЬмъ  дуракамъ  удается  въ  русскихъ 
сказкахъ;  ииымъ  въ  нихъ  приходится  очень 
дорого  расплачиваться  за  глупость. 

А  жил1.-былъ    дурень, '  Добрымъ  людямъ». 
Ажилг-быль  Бабин I.,    А  черти  но  лк»бятъ, 
Вздумалг  онъ,  Дурень,   Схватили  Дурня, 
На  "Русь  гуляти,  •')ачали|блти, 

Людей  ппдатп,  'Зачали  данитп, 

(  сбя  калатн.  Кдпа  ого,  Дурня, 

Отшедши  Ду[10нь  ■•Кива  отпустили. 

Берету-другу,  ,  Лришедши  Дурень 

Нашолъ  онг,   Дурень,  [  Домий-ю  нлачотъ, 
Дп-й  изби  пусты,  Голосомъ  постъ; 

Въ  третьей  ли'деПн*тъ.    А  мать  бранити, 
Ьаглянетъ  въ  подиольс,   Жена  и1.няти, 
Вь  иодноль!  черти       |  С'остра-то  также; 
Вистроголопы,  "Ти,  глупой  Дурень, 

Глпза  что  часы,  Неразумный    ])абит.1 

Уеы  что  вилы,  То  же  бы  ты  с.юво 

Руки  что  Г11абли, —       .  Не  тпкг  же  бы  молвилъ: 
Въ  карты  играк<1ъ,         А  ты  бы  молвилъ: 
Кости  бросаютт ,  ''УДь  "р^'"''   11110клятъ 

Деньги  считаютъ,  Им(М1емъ  Господнимъ, 

Груды  нереводятъ.  ]{о  вТ.кив'йковъ,  аминь. 

Онъ  имъ  молвилъ:  Черти  бъ  убЪжалн. 

«Богъ  вамъ  въ-помочь,   Теб*  бы.  Дурню, 
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Деньги  достались 
Вместо  кладу». 
ДоАро  ты,  баба, 
Баба  Бабарпха. 


Мать  Луке[1ья. 
(?сст[1а  Черна  па! 
Потомъ  я,  Дурень, 
Таковъ  НС  буду. 


Сказка  эта  довольно  длинна,  но  она  вся 
разсказывается  почти  одними  и  т^ши  же 
словами.  Получивъ  урокъ  отъ  чертей  и 
помня  наставлеше  л;еш>1,  матери  и  сестры, 
Дурень  сказалъ  четыремъ  братьямъ,  моло- 
тившимъ  ячмень;  «Будь  врагъ  проклятъ 
именемъ  Госг10днимъ>\  Опять  урокъ  и  опять 
наставлен1е  со  стороны  женщинъ:  «Ты  бы 
молвилъ:  дай  ваыъ  Боже  по  сту  на  день,  по 
тысяче;  на  нед'Ьлю».  Встр'Ьтивъ  похороны, 
Д}'рень  прив'Ьтствовалъ  ихъ  этими  словами, 
былъ  прибитъ  и  опять  получилъ  наставле- 
ше,  что  сл-Ьдовало  ему  сказать:  «Дай,  Бо- 
же, царство  небесное.  земл-Ь  упокой».  Дурень 
этимъ  желашемъ  прив'Ьтствовалъ  свадьбу 
князя  и  былъ  нещадно  избитъ.  Опять  по- 
учен1е:  «Ты  бы  молвилъ:  дай  Господь  Богъ 
новобрачному  князю  сужено  поняти,  подъ 
златъ  в1шецъ  стати,  закон ь  Бож1п  пр1яти, 
любовно  жити,  д'Ьтей  сводити».  И  Дурень 
прив'Ьтствовалъ  этимъ  желашемъ  встр'Ьтив- 
шагося  ему  старца,  который  и  изломалъ  о 
его  бока  свою  клюку — «не  жаль  ему,  стар- 
цу, дурака-то.  но  жаль  ему,  старцу,  косты- 
ля-то». Узнавши,  что  старцу  долженъ  онъ 
былъ  сказать:  «Благослови  меня,  отче,  свя- 
той игз-менъ»,  Дурень  обратился  съ  этимъ 
прив'Ьтствхемъ  къ  медв'Ьдю  въ  д'Ьсу.  При- 
б'Ьжавъ  домой  еле  живъ,  онъ  узналъ,  что 
на  медв-Ьдя  ему  сл'Ьдовало  заускать,  загай- 
кать,  заулюкатЬ; — и,  встретивши  на  дорог'Ь 
«полковшша  Шишкова»,  онъ  заускалъ,  за- 
гайкалъ  и  заулюкалъ,  за  что  и  кр'Ьпко  былъ 
избитъ  солдатами — тутъ  ему  Дурню  и  смерть 
случилась. 

Сказка:  «У  Спаса  къ  об'Ьдн'Ь  звонятъ» 
зам'Ьчательна  сколько  по  тон}-  легкой  иро- 
ши  въ  выражен1и,  столько  и  по  тому,  что 
она  представляетъ  в-Ьриую  картину  одного 
изъ  важн'Ьйшихъ  обш,ественныхъ  отноше- 
Н1Й — отношешя  зятя  къ  теш,'Ь  и  выгоднаго 
положешя  посл^дняго  передъ  первой,  равно 
какъ  и  наыекъ  на  н'Ькоторыя  права  и  при- 
вилегш,  доставляемыя  законнымъ  бракомъ. 
Теща,  пришедши  къ  зятю,  била  ему  челомъ, 
а  зять  и  не  посмотр-^лъ  на  нее,  говоритъ: 

«А  и  внжу  я,  вяжу  сама, 
А  что  есть  на  нем.ъ  и1шеная! 
Бить  зятю  дочп  моя, 
Прогн-Ьвить  сердце  материно, 
П  пролить  бы  горячу  кровь. 
А  п  ч1">мъ  будетъ  зятя  дарить, 
Ч4мъ  госиоднна  дарить'г» 

Выражеше  этой  сказки  особенно  ориги- 
нально: въ  немъ  есть  что-то  поэтическое  и 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  что-то  ироническое.  Она 
состоитъ  изъ  двухъ  частей,  который  об'Ь 
начинаются  такъ: 


У  Спаса  къ  об^-.днЪ  звонятъ, 
У  прихода  часы  говорятъ. 
По  монастырямъ  благов1;стятъ; — 
Теша  къ  об-ЬднЪ  сп^шптъ, 
На  мутовке  рубашку  сушитъ. 
На  поваренк!;  кокошнимкп. 
Она  теша  къ  об-Ьдн*  пошла  — 
А  идстъ  по-малошеньку, 
Съ  ноги  на  ногу  поступываетъ. 
На  башмачки  иосматриваетъ, 
Чеботы  наколачнваетъ. 

Въ  первой  части  сказки  теща  предлага- 
етъ  зятю  кафтанъ  изъ  камки,  а  дочери  са- 
рафанъ,  чтобы  зять  не  билъ  ее,  дочь,  не 
гн^-.вилъ  сердце  материно,  не  проливалъ  бы 
горячу  кровь.  Но,  видно,  зятю  этого  пока- 
залось мало;  теща  предложила  ему  быстру 
р-Ьку,  а  на  топ  на  быстрой  на  р-Ьк'Ь  много 
гусей,  лебедей,  много  сЬрыхъ  малыхъ  уто- 
чекъ. 

А  и  зять  на  нее  поглядЬлъ, 

Господинъ  слово  выговорилъ: 

«Теша  ты,  теща  моя, 

Богоданная  матушка! 

Ты  подн-тко  живи  у  меня. 

А  работы  не  робь  на  меня; 

Только  ты  баню  топи, 

Только  ты  воду  носи, 

Еше  мн*  робенкп  качай». 

Пзъ  этого  видно,  какъ  выгодно  бывало 
встарину  быть  зятемъ  богатой  тещи:  чтобы 
взять  у  ней  все,  стоило  только  прибить  же- 
ну свою,  прогн'Ьвить  сердце  материно,  и  про- 
лить бы  горячую  кровь...  Любопытная  черта 
общественныхъ  и  семейственныхъ  нравовъ 
милой  старины!.. 

Любопытны  сказки  врод-Ь  такихъ,  какъ 
«Сказка  о  н'Ькоемъ  приказчик'Ь  и  купцовой 
жен'Ь»  и  «Бабьи  Увертки».  Это  сказки  но- 
в^Ьйшхя  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  сильно  подно- 
вленныя.  Посл-Ьдияя  называется  еще  «Сказ- 
кой о  бабьихъ  уверткахъ  и  непостоянныхъ 
документахъ».  Но  особенно  любопытны  исто- 
рически-старинныя  сказки  въсатирическомъ 
дух-Ь,  каковы:  «Сказка  о  томъ,  какъ  мыши 
кота  погребаютъ»,  «Шемякинъ  Судъ»  и 
«Сказка  о  Ерш-Ь  Ершов'Ь  сын^  ПДетинни- 
ков-Ь».  Изъ  ннхъ  только  посл-Ьдияя  напеча- 
тана Сахаровымъ  съ  стариннаго  подлинни- 
ка. Эти  сказки  въ  тысячу  разъ  важнее 
всЬхъ  богатырскихъ  сказокъ,  потому-что  въ 
нихъ  ярко  отражается  народный  умъ,  на- 
родный взгйядъ  на  вещи  и  народный  бытъ. 
Въ  посл-Ьднемъ  отношенги  он'Ь  могутъ  счи- 
таться драгоц'Ьнн'Ьйшими  историческими  до- 
кументами. Для  поясненгя  нашей  мысли,  при- 
водимъ  зд'Ьсь  последнюю  сказку  всю  ц'Ьли- 
комъ,  со  всЬми  ея  повторешями,  который 
им'Ьютъ  глубокШ  смыслъ. 

«Въ  н-Ькоторолъ  царств*,  въ  нЬкоторомъ  госу- 
дарств-Ь,  за  тридевять  земель  въ  тридесятомъ  цар- 
ств* уряженъ  бы.1ъ  судъ,  а  въ  томъ  суд*  судьями 
спд*ли:  бояринъ  Осетръ,  да  воевода  Сомъ,  оба 
отъ  Хвалынскаго  моря;  да  тутъ  же  въ  суд*  вы- 
борные мужики  еид*ли:    Судакъ  да   Щука,   оба 
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отъ  земск1нхъ  волостей,  съ  Волги  р'Ькн  да  съ  Дона. 

И  къ  тому  суду  пришли  Ростовскаго  озера 
челобитчики,  рыба  Лещъ  съ  товарищи.  И  били  т-Ь 
челобитчики,  рыба  Лещъ  съ  товарищи,  на  суд* 
на  Ерша  Ершова  сына  Щетинникова,  да  иодали 
за  руками  челобитную.  А  въ  тон  ихъ  челобитной, 
у  рыбы  Леща  съ  товарищи,  написано: 

«Бьютъ  челомъ  и  плачутся  убо1че  сироты,  нищ1е 
крестьяне  Ростовскаго  озера  рыба  Лещъ  съ  това- 
рищи, на  Ерша  Ершова  сына  Щетинникова.  Въ 
прошломъ  7010  год'Ь  били  мы,  рыба  Лещъ  съ  то- 
варищи, на  него  вора  Ерша  въ  насильномъ  раз- 
граблен1Ц  нашихъ  животншекъ;  и  иодали  сказку 
за  руками  всЬхъ  старожилоиъ,  что  то  Ростовское 
озеро  изстари  было  за  нами,  нищими  крестьянами, 
дано  въ  отчину,  а  намъ,  убогшмъ  сиротамъ,  поел* 
отцовъ  нашихъ  та  отчина  въ  в1;къ  прочна.  А  нын1^ 
тотъ  япедникъ  Б^ршъ,  лихой  челов'Ькъ  и  воришка, 
ызъ  Волги  р*ки  Выркоп  р-Ькой  къ  намъ,  убог1имъ 
сиротамъ,  въ  Ростовское  озеро  пришелъ,  а  при- 
шелъ  онъ,  Ершъ,  зимой,  не  въ  погожую  пору,  и 
выпросился  онъ,  Ершъ,  одну  ночь  въ  Ростовскомъ 
озер!  ночевать;  а  назвался  онъ,  Ершъ,  наемныиъ 
крестьяниномъ;  а  про  то  мы,  нищ1е  крестьяне, 
не  в^дая  его,  Ершовой  хитрости,  пустили  его, 
Ерша,  одну  ночь  въ  Ростовское  озеро  ночевать, 
а  какъ  онъ,  воръ  Ершишка,  одну  ночь  ночевалъ, 
и  упросилъ  насъ,  убог1ихъ  сиротъ,  чтобы  его, 
Ершишка,  пустить  покормитися  въ  наше  озеро 
Ростовское  съ  жени шкою  и  съ  д-Ьтншками  своими: 
а  мы,  нищ1е  крестьяне,  не  в1;дая  его,  Ершова, 
лихости,  положили  на  м1ру:  его,  Ерша,  съ  женой 
и  детишками  его  въ  Ростовское  озеро  покорми- 
тися пустить.  Да  сведали  мы  посл-Ь,  что  ему, 
Ершу,  нарядомъ  пов1;щено  было  идти  зимовать 
на  сторожи  на  Каму  р1;ку,  а  онъ,  воръ  и  ябед- 
никъ  Ершишка,  укрываючись,  про  то  намъ  не 
пов^далъ;  а  мы,  убог1и  сироты  ваши,  про  то  не 
знали.  И  тотъ  воръ.  Ершишка,  въ  нашемъ  Ро- 
стовскомъ озер*  полл1;та  прожилъ,  и  дЪтишекъ 
расплодплъ,  и  дочь  спою  Ершиху  замужъ  за  Кар- 
пушкина  сына  выдалъ;  а  поел*  того,  стакався  съ 
племенники  своими  и  детишки,  приговорили  насъ, 
убогшхъ  сиротъ,  перебить  и  животишки  разгра- 
бить, и  родъ  нашъ  весь  изъ  отчины  вонъ  выгнать 
и  озеромъ  Ростовскимъ  завладеть  напрасно.  II  то 
все  онъ,  воръ  Ершишка,  д-Ьлалъ,  понад'Ьючнсь  на 
сюе  насильство.  Смилуйтесь,  господа  судьи!  не 
дайте  намъ,  убог1ичь  сиротамъ,  дожить  до  конеч- 
наго  разорснш  и  укажите  дать  праведный  судъ 
намъ,  ннпиимъ  крестьянамъ,   съ  тЬмъ   Ершомъ.» 

и  судьи  спрошали  рыбу  Лещъ  съ  товарип1,и: 
«ты,  рыба  Лещъ,  съ  тоьарищп!  скажи  ты  намъ: 
правое  ли  то  ваше  челобитье,  и  ч'Ьмъ  вы  по  чело- 
битной на  судъ  ручаетесь?» 

И  рыба  Лещъ  съ  товарищи  стали  на  судъ  къ 
ответу,  да  Г0В011ИЛИ:  «Господа  судьи,  Богомъ  вы 
сотворены!  В-Ьдая  свое  дЪло  правое,  били  челомъ 
по  правд1".,  и  въ  томъ  11учаемся  животомъ  и  жиз- 
н1ю;  да  какъ  вы,  господа  судьи,  посудите,  такъ 
тому  и  быть.» 

И  судьи,  поговоря  проиежъ  собой,  приговорили: 
послать  приставомъ  рыбу  Окунь,  да  велели  ему, 
п[1иставу  Окуню,  поставить  рыбу  Ершъ  на  судъ 
къ  ответу. 

И  приставъ  Окунь  рыбу  Ершъ  на  судъ  къ  от- 
вету поставилъ,  а  доиодчикъ  Карась  читалъ  гЬ 
жалобы  челобитчиковы,  рыбы  Леща  съ  това- 
рищи. 

И  рыба  Ершъ  сталъ  на  судъ  къ  отв-Ьту,  да  го- 
ворилъ:  «Господа  судьи,  Богомъ  вы  сотворены!  то 
челобитье  истцовъ,  рыбы  Леща  съ  товарищи,  не- 
правое, и  то-дс  я  посл1;  доподоиъ  доведу;  а  напе- 
редъ  на  нихъ,  истцовъ,  рыбу  Леща  съ  товарищи, 
дайте  судъ  и  расправу  въ  д^л*  великом1>.» 

и   судьи   <'ирошали   его,  Ерша:  «ты,  Ершъ!  въ 


какомъ  д'Ьл'Ь  великомъ  дать  теб*  судъ  и  расправу 
на  нихъ,  истцовъ,  рыбу  Леща  съ  товарищи?» 

И  рыба  Ершъ  сталъ  на  судъ  къ  отв'йту,  да 
говорилъ:  «1оспода  судьи,  Богомъ  вы  сотворены! 
Т*  истцы,  рыба  Лещь  съ  товарищи,  въ  своей 
челобитной  меня.  Ерша,  поносили  и  безчестнли 
и  называли  меня.  Ерша,  и  воромъ,  и  ябедникомъ, 
п  Ершишкой,  и  волочайкой,  и  укрывайцей.  II 
то  все  соромъ  они,  истцы,  рыба  Лещъ  съ  товарищи, 
лаяли  на  меня  Ерша,  и  за  то  съ  нихъ,  истцовъ, 
рыбы  Леща  съ  товарищи,  доправить  мн*  слЪдуетъ 
за  большое  бозчестье  съ  проторы  и  убытки.» 

И  судьи  спрашивали  рыбу  Лещъ  съ  товарищи: 
«ты,  Лещъ,  съ  товарищи!  скажи  ты  намъ:  будетъ 
д'Ьло  не  правое  по  суду  отв'Ьтчикову  доказано 
будетъ,  и  Ч'Ьмъ  вы  ручаетесь  за  большое  безчестье?» 

II  рыба  Лещъ  съ  товарищи  сталъ  на  судъ  къ 
ответу,  да  говорилъ:  «Господа  судьи,  Богомъ  вы 
сотворены!  А  то  онъ,  Ершъ,  зат1-.ялъ  д'Ьло  не 
правое,  взвелъ  лихой  изв'Ьтъ,  кабы  судъ  прово- 
лочить: а  буде  на  суд15  наше  челобитье  непра- 
вымъ  д1;ломъ  доказано  будетъ,  и  мы  ручаемся 
въ  томъ  животомъ  и  жизнью.» 

И  судьи,  поговоря  промежъ  собой,  приговорили: 
«тотъ  его.  Ерша,  лихой  изв'Ьтъ  оставить,  а  ему, 
Ершу,  указали,  безъ  проволочки,  чинить  отв1;тъ 
на  суду  по  челобитью  истцовъ,  рыбы  Леща  съ 
товарищи.» 

И  рыба  Ершъ  сталъ  на  судъ  къ  отв'Ьту,  да  го- 
ворилъ: «Господа  судьи,  Богомъ  вы  сотворены! 
А  то  челобитье  истцовъ,  рыбы  .Теща  съ  товарищи, 
лихой  изв'Ьтъ  на  меня.  Ерша:  а  грабить  ихъ  и 
животишки  ихъ  разорять  не  думалъ  я  и  не  га- 
далъ;  а  то  Ростовское  мое  озеро  изстари  и  вла- 
д'Ьли  имъ  изстари  отцы  и  д'Ьды,  а  дано  оно  было 
въ  отчину  старому  Ершу,  моему  Д'Ьду;  и  потому  жъ 
оно  нын'Ь  прочно  за  мной  въ  в'Ькъ;  а  родомъ  мы 
изстари  д'Ьти  боярск1о,  мелкихъ  бояръ  Переяслав- 
скихъ;  атЬ  челобитчики,  рыба  Лещъ  съ  товарищи, 
бывали  у  отца  моего  въ  холоп'Ьхъ;  а  я,  Ершъ, 
не  похотя  гр'Ьха  по  батюшкиной  душ'Ь,  отпустилъ 
ихъ,  холопей,  на  волю,  да  всл'Ьлъ  }1мъ  жить  за 
собою,  поитпся  и  кормитися  самимъ  собой;  а 
ихъ  племя,  рыбы  Леща  съ  то  вари  пщ,  и  нын11 
есть  во  двор'Ь  у  насъ  въ  холоп'Ьхъ:  а  какъ  то 
Ростовское  озеро  отъ  великихъ  засухъ  повысохло, 
п  стала  скудость  великая  и  голодъ,  а  т1;  чело- 
битчики, рыба  Лещъ  съ  това11Ищп,  сами  сволок- 
лися  на  Вырку  р'Ьку  и  по  затокамъ  разселнлися, 
умышляя  лихое  дЬло  на  мою  голову:  похот1.ли 
меня.  Ерша,  со  всЬмъ  моимъ  домишкомъ  иско- 
ренить напрасно:  и  отъ  того  мн-Ь,  Ершу,  житья 
не  стало;  а  послЬ  стали  они,  истцы,  рыба  Лещъ 
съ  товарищи,  отъ  крестьянства  отбиватися,  и 
учали  они  воровствомъ  въ  Ростовскомъ  озерЬ 
промышлять;  а  я,  Ершъ,  отцовскимъ  домишкомъ  и 
нын1"|  живу  въ  Ростовскомъ  озер'Ь:  а  живу  я  на 
дн-Ь  и  на  св1.ту,  кабы  добрый  челов1;къ:  не  тать 
и  но  разбойникъ;  а  я  живу  своей  силой  и  корм- 
люся  своей  отчиной;  да  меня.  Ерша,  знаюгъ 
на  Москв11  больппе  князья  и  бояре,  и  окольнич1е, 
и  дворяне,  н  дьяки,  и  гостиныя  сотни,  н  всЬхъ 
чиновъ  ЛК1ДН  въ  нныхъ  Г01юдахъ  и  во  многихъ 
се.1'Ьхъ.» 

И  судьи  спрашивали  р'лбу  Лепп>  съ  товарипш: 
«ты,  рыба  Лещъ,  съ  товарищи!  скажи  ты  намъ:  на 
кого  ты  шлешься,  что  то  Ростовское  озеро  ваше, 
а  не  Ершово  съ  товарищи?  II  чЬмъ  его,  Ерша, 
уличаете?» 

и  рыба  Лещъ  съ  товарищи  сталъ  на  судъ  къ 
отв'Ьту,  да  говорилъ:  «1оспода  судьи,  Богомъ  вы 
сотворены!  Уличаомъ  мы  его,  ];рша,  всей  прав- 
дой и  шлемся  вь  томъ  на  свидЬтелей,  а  свид'Ь- 
тели  т1;  у  насъ  люди  добрые:  Новгородской  обла- 
сти, Ладожскаго  озера,  рыба  Б'Ьлуга  да  со  Б"Ьла- 
озера  рыба  Б'1,лая-рыбнца,  и  что  тгб,  добрые  люди. 
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подлинно  про  то  в1;даютъ,  что  то  Ростовское 
озо|)0  наше,  а  не  Ершово.» 

II  судьи  спрошалп  Ерша  съ  товарищи:  «ты, 
рыба  Ершъ!  шлешься  ли  Новгородской  области 
Ладожскаго  ('зсра  на  рыбу  Б1;лугу  да  съ  БЬла- 
озора  на  рыбу  Б'Ьлую-рыбпцу?» 

11  Ершъ  сталъ  на  судъ  къ  отв^.ту,  да  говорнлъ: 
«Госиода  судьи,  Богомъ  ни  сотворены!  Новгород- 
ской области,  Ладожскаго  озера  на  рыбу  ]5'Ьлугу 
да  съБ'Ьлаозера  на  [«ыбу  Б1".лую-рыбипу  не  шлюсл 
за  гЬмъ,  что  т4  рыбы  больш1я,  а  мы,  Ерши,  рыбы 
малыя;  и  въ  томъ  промежъ  насъ  правды  не  бу- 
детъ;  да  они  Л1ъ,  гЬ  рыбы  Б1;луга  да  Б+.лая-рыбица, 
за  одно  живутъ  съ  Лещемъ,  и  иыотъ,  и  1.дятъ 
вм'ЬсгЬ;  и  иъ  томъ  промежъ  насъ  правды  не  бу- 
детъ;  да  у  нихъ  же,  у  рыбы  Б'Ьлуг*  да  у  Б'Ьлой- 
рыбиц*,  съ  Лещемъ  промелсъ  себя  испоконъ  в'Ьку 
пдотъ  сватовство  и  кумовство:  и  въ  томъ  про- 
межъ насъ  правды  не  будетъ;  да  и  они  жъ,  рыба 
Белуга  да  и  Б'Ьлая-рыбица,  люди  зажиточные,  а 
я,  Ершъ,  челов■^^кь  убогой,  и  ми-Ь,  Ершу,  за  ■Ьзду 
по^зжаное  платить  приставу  съ  понятыми  не  ч'Ьмъ, 
а  путь  дальи1п.» 

И  судьи  спрашивали  рыбу  Лещъ  съ  товарищи: 
«ты,  рыба  Лещъ,  съ  товарищи!  Скажи  ты  намъ,  на 
кого  шлешься  еще  въ  томъ,  что  то  Ростовское 
озеро  ваше,  а  не  Ершово  съ  товарищи? 

Ц  рыба  Лещъ  съ  товариищ  сталъ  на  судъ  къ 
ответу,  да  говорилъ:  «Господа  судьи,  Богомъ  вы 
сотворены!  Уличаемъ  мы  его,  Ерша,  всей  прав- 
дой, и  слалися  въ  томъ  на  свидетелей,  а  свиде- 
тели были  у  насъ  въ  томъ  люди  добрые.  И  онъ, 
Ершъ,  лихостью  своей  обезчестилъ  людей  доб- 
рыхъ:  Новгородской  области  Ладожскаго  озера 
рыбу  Белугу  да  съ  Б^лаозера  рыбу  Б^лую-рыбицу 
для  того,  будто  гЬ  рыбы  велики;  и  то  онъ  соромъ 
лаялъ;  и  будто  т4  рыбы  живутъ  со  мной,  Лещемъ, 
за  одно  и  пьютъ,  и  ^дятъ  вместе  со  мной,  Ле- 
пюмъ;  и  то  онъ  дурно  д^ладъ;  и  будто  т-Ь  рыбы 
водятъ  кумовство  и  сватовство  со  мной,  Лещемъ; 
и  то  онъ  напраслину  етавилъ.  А  т^  вс*  р^чи 
его,  Ершовы,  изв^Ьстныл  и  къ  ответу  нейдутъ,  и 
гЬмъ  р^чамъ  его  нельзя  в4ры  и  мать  безъ  довод- 
чиковъ  и  крепкой  поруки.  Опричь  т^хъ  добрыхъ 
людей,  ставить  онъ,  Лещъ,  въ  свидетели  Перея- 
славскую рыбу  Сельдь,  и  что  та  рыба  Сельдь 
челов^къ  добрый,  и  подлинно  в^Ьдаотъ,  что  то 
Ростовское  озеро  наше,  а  не  Ершово.» 

И  судьи  спрошали  Ерша  съ  товарищи:  «ты, 
Ершъ!  шлешься  ли  Переяславсваго  озера  на  рыбу 
Сельдь?» 

И  Ершъ  сталъ  на  судъ  къ  ответу,  да  говорилъ: 
«Господа  судьи,  Богомъ  1:ы  сотворены!  Переяслав- 
ская |1ыба  Сельдь  всЬмъ  св^дома,  и  на  ту  рыбу 
я,  Ершъ,  шлюсь.  Да  она  жъ,  рыба  Сельдь,  чело- 
ве.къ  зажиточный,  а  я,  Ершъ,  челов^къ  убогой, 
да  мне,  Ершу,  за  ^зду  по1зЗжаное  платить  при- 
ставу съ  понятыми  не  ч1.мъ,  а  путь  дальн1й. 

и  судьи,  поговоря  межъ  собой,  приговорили: 
послать,  мимо  истцовъ  и  отв^тчиковг,  приста- 
вомъ  рыбу  Окунь,  а  ^зду  за  поезжаноо  доправпть 
после  на  виноватомь;  да  ему,  приставу  Окуню, 
приговорили  взять  въ  понятые  рыбу  Линь.» 

П  Линь  сталъ  на  судъ  къ  ответу,  да  говорилъ: 
«Господа  судьи,  Богомъ  вы  сотворены!  Въ  поня- 
тыхъ  мне.  Линю,  быть  нельзя  за  тёмъ,  что  у  меня, 
Линя,  и  глаза  малы,  и  говорить  не  умею  и  па- 
мять худа,  за  хворостью  съ  места  не  схожу.» 

И  судьи,  поговоря  промежъ  собой,  приговорили: 
«за  той  хворостью  рыбу  Линя  отъ  понятыхъ  осло- 
бодить,  а  вместо  его  приказали  отпустить  въ  по- 
нятые рыбу  Язя.» 

П  приставь,  рыба  Окунь,  да  понятой,  рыба  Язь, 
по  сыску  въ  Переяславскомъ  озере  ту  рыбу  Сельдь 
обыскали,  и  поставили  ту  рыбу  Сельдь  къ  суду 
въ  ответь. 


Ц  какъ  стала  рыба  Сельдь  Переяславская  къ 
суду  въ  ответь,  и  доводчикъ  Карась  читалъ 
судное  дело,  да  потому  же  приговориль  речи 
пстцовы  и  ответчиковы,  да  взяль  у  нихъ,  истцовъ 
и  ответчпковь,  сказки  въ  томь  за  ихъ  руками, 
и  положилъ  те  сказки  передъ  судьями. 

П  судьи  спрошали  Переяславскую  рыбу  Сельдь: 
«ты,  рыба  Сельдь!  скажи  ты  намъ  про  того  Леща 
и  Ерша:  чье  у  нихъ  Ростовское  озеро  изстариУ» 

И  рыба  Сельдь  Переяславская  сказала:  «Господа 
судьи,  Богомъ  вы  сотворены!  Скажу  вамъ  всю 
правду,  что  ведаю  про  Леща  и  Ерша,  чье  у  нихъ 
Ростовское  озеро  изстари.  Лещъ,  господа  судьи, 
человекь  добрый  и  крестьянпнь  гож1й,  а  живетъ, 
онъ,  Лещъ,  своей  силой,  какъ  и  проч1е  люди 
живутъ;  и  онъ,  Лещъ,  нп  тать,  ни  раз'юйникъ. 
Да  то  все  ведаю  заподлинно. — Ершъ,  господа  судьи, 
лихой  человекь  и  ябедникъ,  а  живетъ  по  рекамъ 
и  озерамь  на  дне  и  на  свету  мало  бываетъ;  да 
тотъ  Ершъ  и  большшхъ  рыбъ  обманываетъ;  по- 
просится онъ,  воръ,  на  ночь  ночевать,  и  тутъ  по- 
селится со  всемъ  домишкомъ  вековать,  а  тамъ  и 
учнетъ  после  клепать,  что  та  его  отчина  заведомо 
изстари;  да  тотъ  же  Ершъ  не  бывалъ  изстари  въ 
детехъ  боярскихь;  и  за  собой  не  имелъ  при  дворе 
холопсй:  да  и  живалъ  онъ,  Ершъ,  въ  бобыляхъ;  а 
по  народу  довелось  ему  быть  на  сторожи  на  Каме 
реке,  да  и  туто  укрылся  на  Ростовское  озеро. 
Да  то  все  ведаю  заподлинно.» 

И  судьи  спрошали  Переяславскую  рыбу  Сельдь: 
«ты,  рыба  Сельдь!  скажи  ты  намъ,  знаютъ  ли  его, 
Ерша,  на  Москве  больш1е  князья  и  бояре,  столь- 
ники и  дворяне,  дьяки  и  гостиныя  сотни,  и  всехъ 
чиновь  люди  въ  иныхъ  городехъ  и  во  многихъ 
селехъ?» 

П  рыба  Сельдь  Переяславская  сказала:  «Госпо- 
да судьи,  Богомъ  вы  сотворены!  Скажу  вамъ  всю 
правду,  что  ведаю  про  Ерша.  Знаютъ  его.  Ерша, 
на  Москве  и  въ  иныхъ  городехъ  и  во  многихъ 
селехъ  на  кружалахь,  и  не  еня.зья  и  бояре,  и  не 
стольники  и  не  дворяне,  и  не  дьяки  и  торговый 
сотни,  и  всехъ  чиновь  люди,  а  ярыжки,  бражники 
и  зернщики.  Да  то  все  ведаю  подлинно.» 

И  судьи  спрошали  его,  Ерша:  «ты,  Ершъ,  скалш 
ты  намъ:  чемъ  ты  опорочиваешь  речи  свпдетель- 
СК1Я?  П  кто  въ  томъ  за  тебя,  Ерша,  порукой?» 

П  Ершъ  сталъ  на  судъ  къ  ответу,  да  говорилъ: 
«Господа  судьи,  Богомъ  вы  сотворены!  Опорочи- 
ваю те  речи  свидетельск1я,  Переяславской  рыбы 
Сельдь,  темь,  что  все  то  она  говорить  съ  похмелья, 
понаровя  истцамь,  рыбе  Лещу  съ  товарищи;  да 
и  она,  рыба  Сельдь,  отродясь  меня.  Ерша,  не  ви- 
дывала и  говорить  въ  своихъ  речахъ  изветъ  лихой 
напрасно;  и  вь  своихъ  речахъ  кладу  .яа  себя  по- 
рукой рыбу  Налима,  а  та  ли  рыба  Налимъ  чело- 
векь добрый  и  знаетъ  доподлинно,  что  та  рыба 
Сельдь  съ  похмелья  и  не  въ  разуме  и  что  гово- 
рить ума-разума  не  спрошаючи.» 

И  судьи,  поговоря  промежъ  собой,  приговорили: 
послать  приставомъ  рыбу  Окунь  по  рыбу  Налимъ, 
а  езду  за  поезжаное  доправить  после  на  вино- 
ватомь; да  ему,  приставу,  приговорили  взять  на 
понятые  рыбу  Язя. 

И  приставь,  рыба  Окунь,  да  понятой,  рыба  Язь, 
по  сыску  въ  Волге-реке,  ту  рыбу  Налимъ  обыскали 
и  поставили  ту  рыбу  Налимъ  къ  суду  въ  ответь. 

И  какъ  рыба  Налимъ  сталъ  на  судъ  къ  ответу, 
и  доводчикъ  Карась  читалъ  судное  дело,  да  по- 
тому жъ  проговориль  речи  ответчиковы  Ерша  и 
речи  свидетельск1я  рыбы  Сельдь,  да  взялъ  у  нихъ, 
у  Ерша  и  Сельди,  сказки  въ  томъ  за  ихъ  "руками 
и  положилъ  те  сказки  передъ  судьями. 

И  судьи  спрошали  рыбу  Налимъ:  «ты,  Налимъ! 
скажи  ты  намъ:  бываетъ  ли  рыба  Сельдь  съ  по- 
хмелья и  не  вь  разуме,  и  что  та  рыба  Сельдь 
говорить  ли,  ума-разума  не  спрошаючи?» 
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и  рыба  Налимъ  сталъ  на  судъ  къ  ответу,  да  Эта  сказка  —  полная  и  в^^рная  картина 
говорилъ:  «Господа  судьи,  Богомъ  вы  сотворены!  древней  русской  юриспруденщи,  древняго 
таковеко  д^ло  мн1;.  Налиму,  нев-Ьдомо;  да  и    по-      ^  ^'  г        ^^^  ,    <-*- 

тому  жъ  ничего  про  Ерша 'не  знаю  и  не  в1-.даю.«   Русскаго  судопроизводства,  древняго    рус- 

И  рыба,  Ершъ,  сталъ  на  судъ  къ  ответу,  да  скаго  словеснаго  суда,  со  всъмъ  ихъ  до- 
говоритъ:  «Господа  судьи,  Богомъ  вы  сотворены!  бромъ  и  СО  вс'Т">мъ  ихъ  зломъ:  и  съ  гарант1ей 
Хоть  рыба  Иалпмъ  мужнкъ  глупой  и  состарился,  еправокъ  и  свид'^тельствъ,  забираевшхъ  у 
да  и  на  суду  говорить  но  сгум-Ьеть.  И  въ  свонхъ       ^  д 

р*чахъ  кладУ  за  себя  порукой  старыхъ  сторожи-  -^"Ц'ь,  соприкосновснныхъ  д1;лу  или  подсу- 
ловъ,  рыбу  Плотву  съ  тоня11И11и1 »  димому,   и   съ  московской  волокитой.    По- 

И  судьи,  погово"[1Я  промел1ъ  собой,  приговорили:   вторяемъ:  для  людей,    которымъ  доступна 
рыбу    Налимъ  отослать   назадъ   съ   понятымъ   и   ^^  ^^^^^  буква,  такая    сказка    есть   драго- 
сдать  становому  подъ  росписку;  а  ему,  Ершу,  за      г         д  игтоличрок1Й  ттокументъ 
оболган1е  рыбы  Сельдь  и  Налима  очныхъ  ставокъ   Данный  историческш  документъ. 
бол^е  не  давать.  Отъ  поэмъ  и  сказокъ  самый    естествен- 

И  понятой,  рыба  Язь,  иоложплъ  рыбу  Налимъ  ный  переходъ  къ  историческимъ  п-Ьснямъ. 
въ  сани,  да  и  свсзъ  къ  Волг-Ь-р-Ьк^;,  и  подалъ  ^^^^^  отд-Ьлъ  русской  народной  П0Э31И  б^.- 
передъ  судьями  росписку  о  томъ.  »  •  „  ^  ^ 

Н  судьи;  погов^чромсжъ  собою,  приговорили:  Д^нъ  во  вс1.хъ  отношешяхъ:  и  числомъ,  и 
истцовъ  и  челомитчиковъ  выслать  изъ  суда  вонъ,  содержашемъ,  и  поэз1ей.  Трудное  и  тяж- 
сдапъ  на  руки  понятому,  [^ыб*  Лзю;  судное  д1;ло  кое  историческое  развит1е  Руси  до  Петра 
указали  писать  Вьюну;  д1;ло  вершить  по  грамо-  Великаго  было  слишкомъ  сухой  и  безплод- 
тамъ  суднымъ  доводчику  ]хаг1асю,  и  грамоту  пе-       ^.  «  • 

чатать  Раку  клешней.   ■        '       '        '^        •  пой  почвой  для  поэзш. 

II  какъ  д^ло  повершили,  и  доводчикъ  Карась  Древнейшая  историческая  пЬсня  въ  раз- 
положплъ  то  судное  д-Ьло  передъ  судьями.  сматриваеыыхъ  нами  сборникахъ  находится 

И  судьи,  поговоря  промежь  себя,  приговорили:  ^^  ^^^^^^  Кирши  Данилова  и  называется 
Лета  съ  товаришд  оправить,  а    Ерша   обвинить,      тп  тт  /л 

да  и  выдать  Ерша  ему  Лещу,  головой.  .<Щелканъ  Дудентьевичъ>^.  Она.иоситъ    на 

П  доводчикъ  Карась  поставилъ  на  судъ  истцовъ  себ'Ь  характеръ  сказочный,  но  явно,  что 
и  отв1-,тчпковъ  продъ  судьями,  а  грамоту  къ  губ-  историческое  событхе  дало  для  нея  содер- 
ному  старост*  сталъ  читать  Вьюнъ.  д^5^ц^(з.  Герой  ея,  Щелканъ    Дудентьевичъ, 

Память    Ростовскаго    озера    губному    старост!;  ^  Л  ^  '^'  ■ 

большой  рыб*  Севрюг*  съ  товарищи.  'Въ  прош-  "6  получилъ  себ'Ь  отъ  своего  шурина,  царя 
лыхъ-де  год1;хъ  7010,  явясь  на  судъ  Ростовскаго  Азвяка  Став1)уловича,  уД'Ьла,  потому  что 
о^ера  челобитчики,  рыба  Лещъ  съ  товарищи,  и  былъ  во  время  раздачи  уД'Ьловъвъ  Литв-Ь. 
оилп  намъ  чоломъ  и  подали  свое  челобитье  за  ,<Бралъ  онъ,  младъ  Щелканъ.  дани,  вы- 
рукамп;  а  въ  томъ  ихъ  челобитье  иисано:  на  Ерша         ^  '  ^      ^  я  а^ 

Ершива  сына  Щегинникова  жалоба  великая:  онъ-  ^^ДЫ-  Царски  невыплаты;  съ  князей  бралъ 
до,  Ершъ,  пзъ  Волги  р1.ки  Выркоп  р-Ькой  II ришелъ  по  сту  рублевъ,  со  бояръ  по  пятидесяти, 
къ  намъ  въ  Ростовское  озеро  зимой,  не  въ  пого-  съ  крестьянъ  по  пяти  рублевъ;  у  котораго 
жую  пору,  и  выпросился  обманомъ  у  насъ,  рыбы  денегъ  Н'Ьтъ,  у  того  дитя  возьметъ;  у  кото- 
.1еща   съ  товарищи,   одну   ночь  въ   Ростовскоиъ  у'  •'  ^  ,.   . 

озор*  ночевать,  а  поел*  *онъ-дс,  Ершъ,  просился  Р^го  дитя  н^^тъ,  у  того  жену  возьметъ;  у  ко- 
у  насъ,  рыбы  Леща  съ  товарищи,  покормитися  тораго  жены-то  нЬтъ,  того  самого  голо- 
съ  жонишкоп  и  д1.тишками;  и  онъ-де,  Ершъ.  у  вой  возьметъ».  Возвратившись  къ  царю  Аз- 
насъ,  рыбы  Леша  съ  т<.варнщи.  иолл1.та  прожилъ,  ^^    данями,    невыплатами,     онъ    про- 

и  дътншекъ  ра^  плиднлъ,  и  дочь  свою  Епшиху  за  *'  '^         ^у  у  '  ^    ^ 

Кариушкина  сына  выдалъ;  да  онъ-де,  Ершъ,  ста-  ^"тъ  у  него  сео^Ь  ВЪ  удЪлъ  старую  Тверь, 
кався  съ  свои.чи  пле.мянники  и  дьтишки,  приго-  Азвякъ  отв-Ьчаетъ  ему:  «Гой  еси,  шуринъ 
ворили  насъ,  рыбу  Леша  съ  товарищи,  перебить  мой,Щелканъ  Дудентьевичъ!  заколи-тко  ты 
и  животишки  наши  разграбить,  и  изъ  отчины  ^^^^^^  ^^^^^^  любимпго.  крови  ты  чашу  на- 
вонъ  выгнать,  и  т*мъ    Гостовскимъ   озеромъ   за-      у  ..  ^  ''      . 

владЬть  напрасно.  А  но  сыску  и  допросу  въ  томъ  Д'Ьдп,  выпей  ты  крови  тоя,  крови  горячит, 
суд*  оказалось,  что- до  опъ,  Ё{1шъ,  во[,ъ  и  разбой-  и  тогда  Я  тебя  пожалую  Тверью  богатой, 
никъ;  живетъ-де  онъ,  Ершъ,  по  озерамъ  н  боло-  двумя  братцами  родимыми,  дву  удалыми 
та11ъбобы.1емъ;  и  онъ-де  Ершъ  говорилъ  въ  суд*;  Порисовичамиу.  Выполнивъ  это  п/маиное 
что  будто  онъ.  Ершъ,  и.зъ   ('оярскихъ  д*тей  мел-        ^^  .      ..,,  У 

кихъ  бояръ  Перояславскихъ,  и  что-де  та  рыба  требовапю,  Щелканъ  .<судт.ею  нас^.лъ  въ 
.к'щъ  съ  товарищи  из-тари  были  за  отцомъ  его  Тверь  ту  старую,  въ  Твс]>ь  ту  богатую,  а 
крестьяне;  и  ю  онъ,  Ершъ,  лпялъ  нап{.асно.  И  немного  онъ  СУДьей  сид'Ьлъ:  и  вдоиы-то 
какъ  къ  теГ.*  вся  наша  память  придетъ,  и  ты-бъ  бсзчсстити,  красны  дЬвицы  позорити,  надо 
того  Ерша  съ  товарипп!  11.зялъ  къ  ссб*  т.  губную        ,  ^     ^  <^        'л  *  у 

избу,  учини.1ъ  наказатеиамч,скомъдвор*;биль  пс'Г.ми  наругатися,  надъ  домами  пасм'Ьха- 
батоги  нещадно,  чтобъ  впредь  имъивс*нъ  брат!-  тися.  Мул:ики-то  старые.  му;кмки  то  бога- 
«мъ,  на  то  см(»тря.  такъ  д*лать  было  не  повадно  тые,  мужики-то  посадекк'.  они  жалобу  при- 
и,  учиия  пмъ  наказан.е,  доправплъ  бы.  безъ  Мо-   „^,^^,^^  .^^  братьимъ  ро;1Имыимъ.  дпумъ 

СК0ВСК1Я  волокиты,  гъ  него,    ]л1|11а.  съ  товарищи  V. 

в.-*  нротиры  и  убытки,  а  допраия  проторы  и  УДЯлымъ  Пприсовччам'ь:  ОТЪ  народа  они 
убытки,  иыдалъ  бы  Т'л  о.  Ерша,  ему,.  1(щу,  юловоЛ  СЪ  поклономъ  ПОШЛИ,  съ  честными  иода])- 
II  пел*лъ  бы  оги.  Ерша,  водя  по  торгамъ,  бить  ками.  Изошли  еговъдомЪу  себя  Щсл1и1на 
кнутомъ,  п,  бивъ  кнутомъ,  пов*снть  противъ  соли-  Дудснтьеиича;  подарки  принялъ  отъ  нихъ, 
на.  И  о  томъ  о  вссмъ  пршмлл).  ■  и  си   кь  памь       •''  *  *^  т^ 

огписку  бсзъ  11отчан1я.»  ''«'^''и    «^    поздалъ    имъ.    Втапоры     младъ 

—  Щелканъ  зачванился,  онъ  заго]»д|'иилсл,  и 

они  съ  нимь   раздорили — одинъ    ухвати лъ 
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за  волосы,  а  другой  за  ноги  и  тутъ  его  разо-  спор-Типя.  отослано  къ  шведскому  королю, 
рвали.  Тутъ  смерть  ему  случилася,  ни  па  который  и  прислалъ  къ  Скопину  на  помощь 
комъ  не  сыскалася».  Эта  п1.сня  есть  иска-  сорокъ  тысичъ  войска.  Соединившись  съ 
женная  быль  Х1\'  стол^тя:  Щелканъ  Ду-  шведами,  наши  войска  пошли  въ  восточ- 
дентьевичъ  есть  не  кто  иной,  какъ  Шев-  иую  сторону  и  вырубили  чудь  б1'.логлазую 
калъ,  сынъ  Дюденевъ,  двоюродный  братъ  и  сорочину  долгополую;  въ  полуденную 
хана  Узбека  (переименованнаго  сказкой  сторону  —  перекрошили  черкесъ  пятигор- 
въ  Азвяка.  да  еи;с  и  Ставруловича),  кото-  скихъ,  «еще  нон'Ь  тутъ  Малоросс1я»,  и  та- 
рый,  прибывъ  посломъ  въ  Тверь  въ  1327  кимъ  же  образомъ  уничтожили  Литву,  чук- 
году,  за  свою  жестокость  и  наглость  былъ  чей,  башкирцевъ,  калмыковъ  и  «алюто- 
сол:женъ  гражданами  со  вс-ей  татарской  ровъ».  Въ  остальной  половин'Ь  пьесы 
свитой.  перевирается  по  сказочному  отравлеше 
Кром'Ь  этой  п^Т^сни,  въ  сборник'Ь  Кирши  Скопина,  котораго  причина — самая  народ- 
Данилова  н1.тъ  ни  одной,  которая  бы  от-  ная:  Скопинъ  на  пиру  у  Воротынскаго 
носилась  къ  эпох'Ь  татарпщны;  равнымъ  больно  началъ  похваляться:  «Я,  Скопинъ. 
образомъ  н'1^тъ  пи  одной  исторической  очистилъ  царство  Московское  и  велико  Го- 
п-Ьсни.  которая  бы  относилась  къ  Донскому,  сударство  Росс1йское,  еш;е  ли  мн'!^  славу 
къ  1оанну  III;  есть  н'}^сколько  п-Ьсенъ  объ  поютъ  до  вЬку,  отъ  стараго  до  малаго,  отъ 
ПванЪ  Грозномъ,  да  н-Ьсколько  п'Ъсенъ,  малаго  до  в-Ьку  моего».  И  тутъ  бояра:*1ъ  за 
относящихся  къ  ЭПОХ'Ь  самозванцевъ  и  б'Ьду  стало:  они  подсыпали  въ  чашу  зелья 
борьбы  Россш  съ  Польшей  за  независи-  лютаго,  а  кума  Скопина,  крестовая  дочь 
мость;  также  изъ  эпохи  царя  Алекс1я  Ми-  Малюты  Скурлатова,  поднесла  ему  отра- 
хаиловича  и  Петра  Великаго.  ВсЬхъ   этихъ  вленную  чашу. 

п'Ьсенъ  числомъ  не  бол'Ье  десяти,  да   и  т'Ь  Окончан1е  пьесы    отличается  всей  наив- 
совершепно  ничтожны  и  по  содержанию,  и  по  ной  и   удалой  прелестью  русской  народной 
форм'Ь,  и  по  историческому  значешю.  Русская  поэз1и: 
народность  еще  сознавала  себя  въ  сказкахъ:  То  старина,  то  п  д'Ьянье, 
въ  истоши  она  потерялась.  РусскШ  челов^къ  ^^^"^  "^ьг  синему  морю  на  утишенье, 
^  ^                     ^                ^  А  оыстрымъ  ръкамъ  слава  до  моря, 
какъ  бы  не  чувствовалъ  сеоя  членомъ  го-  ^^къ  бы  добрымъ  людлмъ  на  послушанье, 
сударства  и  потому  не  зналъ,  что  въ  немъ  Молодымъ  молодцамъ  на  псренпманье, 
делалось.  До  него  доходили    слухи,    онъ    и  Еще  намъ,  веселымъ  молодцамъ,  на  пот*шеньс, 
самъ  бывалъ  свид1^телемъ    собьтй.    какъ  Сидючп  въ  бес-Ьд*  смиренный, 
^                                   '  Испиваючи  медъ,  зелено  вино: 
ратникъ  лилъ  кровь  свою  по  царскому  на-  рд^.^о  пиво  пьемъ,  тутъ  и  честь  воздаемъ 
казу,  боярскойгу  приказу,  но  ничего  не  по-  Тому  боярину  великому 
нималъ  въ  этихъ  столь  близкихъ    къ  нему  И  хозяину  своему  ласковому. 
событ1яхъ.  и  потому   перевиралъ   ихъ    во-  Въ  другой  п'Ьсн'Ь  царь  АлексШ  Михаило- 
преки  здравому  смыслу  и  исторической  д^,п-  вичъ  три  года  стоитъ  подъ  Ригой,  потомъ 
ствительности.  Такъ,  въ  одной  п^сн-Ь:  «кру-  Т.детъ  въ  Москву;  войско  проситъ  царя  не 
гомъ  сильна  царства  Московскаго,    Литва  оставлять  его  подъ  Ригой:  «наскучила  намъ 
облегла  со  всЬ  четыре  стороны,  а  и  съ  нею  Рига,  напрокучила:   много  голоду,    холоду 
сила,  сорочина  долгополая,   и   т-Ь   черкесы  приняли,  наготы,  босоты  вдвое  того».  Царь 
пятигорск1е,  еще  ли  калмыки  съ  татарами,  отв'Ьчаетъ:  «когда  прибудемъ  въ  каменну 
со  татарами,  со    башкирцами,   еще    чукши  Москву,  забудемъ  б'Ьдность,  нужду  великук», 
со   люторами   (съ   лютеранами,  изъ    кото-  а  и  выставлю  вамъ  погреба  царск1е,  что  съ 
рыхъ  политическ1й  тактъ  древней  Русисд'Ь-  пивомъ,  съ  виномъ,  меды  сладкхе. 
лалъ  особый  народъ)»;  тогда  Михайло  Ско-  Лучшая  историчесшя  п-Ьсни — объ  Иван-Ь 
шшъ    «правитель     царству    Московскому,  Грозномъ,  Тонъ  ихъ  чисто  сказочный,  но 
оберегатель  м1ру  крещеному  и   всей  нашей  образъ  Грознаго  просв'Ъчиваетъ  сквозь  ска- 
земли  свято-русск1я»,  прйзжалъ   въ  Нов-  зочную  неопред'Ьленность  со  всей  яркостью 
городъ,  «садился  на  ременчатъ  стулъ,  а  и  грозовой  молн1и.  Въ  драгоц'Ьнномъ  сборыик-Ь 
беретъ    чернилицу  золотую,    какъ  бы   въ  Кирши    Дашыова,    къ  сожал-Ьтю,    далеко 
ней  перо  лебединое,  и   беретъ  онъ  бумагу  не   вполн'Ь    перепечатанномъ    Сахаровымъ, 
б-Ьлую,    писалъ    ярлыки    скорописчаты    во  есть   п-Ьсня  подъ  назвашемъ    «Мастрюкъ 
свитцкую  (шведскую]   землю,    саксонскую,  Темрюковнчъ»,  въ  которой  описывается  ку- 
ко  любимому  брату   названному,    ко    свиц-  лачный  бой  царскаго  шурина.    Мастрюка. 
кому  королю  Карлусу,  а  отъ  мудрости  слово  съ  двумя  московскими  удальцами.  Грозный: 
поставлено:  «А  и  гой  еси,  названый  братъ,  пировалъ  по  случаю   женитьбы   своей   на 
а  ты  свицкШ  ко110ль  Карлусъ!  а  и  смилуйся,  Марь'Ь  Темрюковн'Ь,  сестр^^    Мастрюковой. 
смилосердуйся.  смилосердуйся,  покажи  ми-  Купав-]^;  Крымской,  цариц-Ь  благов-^фной.  до- 
лость:  а  и  дай  мк-Ь  силы  па  подмочь».   Это  чери  Темрюка  Степановича,   царя  Золото15 
послаше — образецъ  дипломатическаго  кра-  Орды  (о  истор1я!...).  На  пиру  всЬ  были  ве- 
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селы;  не  веселъ  одпнъ  ]Мастрюкъ  Темрюко-  богатой-отъ  хвастаетъ  богатствомъ.  Злати 
вичъ,  шурннъ  царскш:  онъ  еще  иигд'Ь  не  труба  въ  царств-Ъ  протрубила,  прогласилъ 
нашелъ  борца  по  себЬ  и  думаетъ  Москву  царь-государь,  слово  выговорилъ:  «А  глупы 
загонять,  сильно  царство  Московское.  Уз-  бояра,  вы  неразумные!  п  всЬ  вы  безд1^лицей 
навъ  о  причин'Ь  его  кручины-раздумья,  царь  хвастаетесь;  а  см'!1ю  я  царь  похвалитися, 
вел'Ьлъ  боярину  НикитЬ  Романовичу  искать  похвалитися  и  похвастати:  что  вывелъ  из- 
бойцовъ  по  Москве,.  Два  братца  родимые  м-Ьну  я  изъ  К1ева,  да  вывелъ  изм-Ьну  изъ 
но  базару  похаживаютъ.  а  и  бороды  бри-  Новгорода,  а  взялъ  я  Казань, взялъ  и  Астра- 
тыя,  усы  торженые,  а  платье  саксонское,  хань».  Царевичъ  ведоръ  говоритъ  отцу, 
сапоги  съ  раструбами.  Они  спрашиваютъ  что  не  вывелъ  онъ  изм'Ьны  въ  МосквЬ,  что 
боярина:  ч<см'Ьть  ли  нога  ступить  съ  цар-  три  болыше  боярина,  а  три  Годуновы  из- 
скимъ  шуриномъ  и  см'^^ть  ли  его  побороть?»  м'Ьнники.  Царь  велитъ  сыну  назвать  трехъ 
Царь  вел  Ьлъ  боярину  сказать  имъ:  «кто  изм-Ьнниковъ,  говоря,  что  одного  велитъ  въ 
бы  Мастрюка  поборолъ,  царскаго  шурина,  котлЪ  сварить,  другого — на  колъ  посадить, 
платье  бы  съ  плечъ  снялъ.  да  нагого  съ  третьяго — скоро  сказнить.  ^<Ты  пьешь  съ 
круга  спустилъ,  а  нагого  какъ  мать  родила,  ними,  ^^шь  съ  единаго  блюда,  единую  чару 
а  и  мать  на  св1;тъ  пустила».  Прослышавь  съ  ними  требуешь»,  отв'Ьтилъ  царевичъ,  и 
борцовъ,  «скачетъ  прямо  Мастрюкъ  изъ  м-Ь-  царю  то  слово  за  б'Ьду  стало,  за  великую 
ста  большого,  угла  передняго.  черсзъ  столы  досаду  показалося,  скричалъ  онъ  царь  зыч- 
бЬлодз'бовы,  повалилъ  онъ  тридцать  сто-  нымъ  голосомъ:  «А  есть  ли  въ  Москве  не- 
ловъ,  да  прибилъ  триста  гостей:  живы — да  зшлостивы  палачи?  возьмите  царевича  за 
негодны,  на  корачкахъ  ползаютъ  по  палат'!^  б-Ьлы  ручки,  ведите  царевича  со  царскаго 
белокаменной:  то  похвальба  Мастрюку,  Ма-  стола,  за  т"?!  за  ворота  москвор'Ьщая,  за 
стрюку  Темрюко15ичу».  Но  эта  похвальба  славную  матушку  Москву-р^ку,  за  т-Ь  живы 
худо  кончилась  для  Мастрюка:  Мишка  Бо-  мосты  калиновы,  къ  тому  болоту  поганому, 
рисовичъ  его  съ  носка  бросилъ  о  землю;  къ  той  ко  луж"!}  кровавыя,  ко  той  ко  плах'!! 
похвалилъ  его  царь  государь:  «Исполать  те-  бЬлодубовой».  Всё  палачи  испужалися,  по 
б"?!,  молодцу,  что  чисто  борешься».  А  и  Миш-  МосквЬ  разбГ.жалися;  единъ  палачъ  не  пу- 
ка къ  сторон-Ь  пошелъ,  ему  полно  боротися.  жается,  единъ  злодМ  выступается— Малюта 
А  Потанька  бо^ються  пошелъ.  костылемъ  палачъ,  сынъ  Скурлатоничъ».  До  стараго 
подпирается,  самъ  впередъ  подвигается,  къ  боярина  Никиты  Романовича  дошла  в15сть 
Мастрюку  приближается;  смотритъ  царь  го-  нерадошна,  кручинная,  что-де  «упала  зв-Ьз- 
сударь,  что  кому  будетъ  Божья  помочь.  По-  дочка  поднебесная,  потухла  во  собор-Ь  св-Ьча 
танька  справился,  за  плеча  сграбился,  со-  м'Ьстная,  не  стало  царевича  у  насъ  въ  Мо- 
гнетъ  корчагой,  воздымалъ  выше  головы  скв'Ь,  а  меньша-то  ведора  Ивановича», 
своей,  оиустилъ  о  сыру  землю — Мастрюкъ  Бояринъ  скачетъ  къ  болоту  поганому,  на- 
безъпамятилежитъ,неслыхалъ, какъ  платье  стигъ  палача  на  полупути,  кричитъ  ему 
сняли.  Былъ  Мастрюкъ  во  всемъ,  сталъ  зычбымъ  голосомъ:  «Л1алюта  палачъ,  сынъ 
Мас1  рюкъ  ни  в  ь  чемъ,  со  С1ыда  и  сорома  Скурлатовичъ!  не  за  свойсмй  кусъ  ты  хвата- 
о  корачкахъ  подъ  крылецъ  ползетъ.  Какъ  ешься,  а  этимъ  кускомъ  ты  подавишься;  не 
быбЬла  леб^'душка  по  зар1^  она  проклнкала,  переводи  ты  ])Оды  царск1е».  Малюта  отв^ь 
говорила  ца]»11ца  царю.  Марья  Тем1)Юковна:  чаетъ,  что  дело  невольное,  что  не  самому 
«Св'Ьтъ  ты,  вольный  царь  Нванъ  Василье-  л:е  ему  быть  сказнену;  ч1'.мъ  окровенить 
вичъ!  такова  у  тебя  честь  добра  до  люби-  саблю  острую,  руки  б^аыя,  и  съ  ч^.мъ  пр1й- 
маго  шурина,  а  д'Ьт1ша  наругается,  что  ти  къ  цау»ю  предъ  очи,  предъ  его  очи  цар- 
дЬтина  деревенской;  а  почто  онъ  платье  ск1я?  Никита  Романовичъ  сов'11туетъ  ему 
снимаегъ?»  Говорилъ  тутъ  царь-государь:  сказнить  о1о  копюха  любимаго  и  въ  его 
«Гой  оси  ть1,  царица  во  Москп'Ь.  да  ты,  Марья  крови  предстать  предъ  очи  царск1я.  Какъ 
Темрюковна!  а  не  то  у  меня  честь  во  Москв1>,  завид^иъ  царь  Малюту  въ  крови,  «а  гдТ.-ко 
что  татары  -  те  борются;  то  -  то  честь  въ  стоялъ,  онъ  и  туто  упалъ,  что  р'1'>звы  ноги 
МосквЬ,  что  ])усакъ  т1.шится;  хотя  бы  ему  подломилися,  ца])ски  очи  помутилися,  что 
голову  сломилъ,  до  люби  бы  я  пожаловалъ  по  три  дня  не  пьетъ,  не  '1;стъ».  А  Никита 
дпухъ  братцевъ  родимыихъ.  двухъ  удалыхъ  1'омаиовичъ  упезъ  цар(>пича  въ  село  Рома- 
Бо1)исовичевь».  нопское.  Царю  докладываютъ:  у  тебя-де 
Другая  пГ.спя  содержитъ  въ  себЬ  ска-  кручина  великая,  а  у  стараго  Никиты  Ро- 
зочное  описан1е  историческаго  происшо-  мановичапи])ъ  идетъпа  весел'^^.  ^А  17)озный 
стп1я,  касаюи;агося  до  улсасной  личности  ца])ь,  онъ  и  крутъ  добр'Ь,  велитъ  схватить 
грозмаго  царя— ги1-.ва  его  насына,  У  Гроз-  боя])Ина  нечестно;  когда  привели  ого  къ 
наго  ппръ  во  дпорц'Ь,  «а  всЬ  тутъ  князья  нему,  онъ  111)Игвоздилъ  ему  къ  полу  ногу 
и  бояра  на  пиру  на1П1валися,  промсжъ  собой  жсзломъ  своимъ,  грозитъ  его  въ  котл5;  спа- 
расхвасталися:  а  сильный  хвастаетъ  силой,  рить.  либо  на  колъ  посадить».  Когда  д^.ло 
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объяснилось,  царь  даетъ  боярину  соло  Ро-  народности,  и,  явившись  не  во-время,  без- 

мановское     съ     такой    привилог1ей:    «Кто  сильный  съ  самого  себя  свергнуть  и  раз- 

церкву  покрадетъ,  мужика  ли  убьетъ.  али  бить    ихъ,   нателъ   въ  себЬ  силу  страшно 

у  жива  мужа  жену  уведетъ   и  уйдетъ   во  выместить  на  своемъ  народ-Ь  эту  враждеб- 

соло  боярское,  ко  старому  Никит-Ь  Романо-  ную  ему  народность!... 
вичу,  и  тамъ  быть  имъ  не  на  выдач'Ь».  Пзъ  пГ.сни  о  ГришкЬ Разстриг'1^ ясно вид- 

Покорсше  Казанскаго  царства  воспето  но,  что  этотъ  даровитый  и  пылк1й,   но  не- 

Бъ   ц^^лыхъ  двухъ  п'Ьсняхъ,  на  основан1и  благоразумный  и  неразсчетливый  удалецъ 

которыхъ  однакожъ  нельзя  сд1^лать  и  одной  иалъ  въ  глазахъ   народа  не  за  самозван- 

поэмы.  Одна  изъ  этихъ  п^.сенъ  разсказы-  ство.  а  за  то,  что  въ  ту  пору,  какъ  «князи 

ваетъ,  какъ  Иванъ  Васильевичъ  подъ  Ка-  и  бояра  пошли  къ  заутрени,  а  Гришка  Раз- 

занью  съ  войскомъ  стоялъ,  за  Сулай-р-Ьку  стрига  опъ  въ  баню  съ  лесной;   уже  князи 

бочки  съ  порохомъ  каталъ,  а  пушки  и  сна-  и  бояра  отъ  заутрени,  а  Гришка  Разстрига 

ряды  въ  чистомъ  пол-Ь  разставлялъ;  какъ  изъ  бани  съ  женой;  выходитъ  Разстрига  на 

татары  по  городу  похаживали,  и  всяко  гру-  Красный  Крылецъ.  кричитъ,  реветъ  зыч- 

б1янство  оказывали,  и  грозному    царю   на-  нымъ  голосомъ:    «Гой  еси,  ключники  мои, 

см^>xалися,  что  не  быть-де  нашей  Казани  за  присп^.шники,  присп-Ьвапте  кушанье  разное, 

б'1иымъ  царемъ;  какъ  царь  па  п^^шкарей  а  и  поспГ.шное  и  скоромное:  заутра  будетъ 

осерчался,    приказалъ    пушкарей    казнить,  ко    мнГ.    гость    дорогой,    Юрья    панъ    съ 

что  подрывъ  такъ  долго  медлился;  и  какъ —  паньей».  Тогда,  вишь,  стр^иьцы  догадалися, 

лишь   пушкари   слово   молвить    поотважи-  въ    Боголюбовъ   монастырь   бросалися,  къ 

лись  —  взрывъ  воспослФ.довалъ,  а  «всЬ  та-  цариц'Ь  Маре-!-.  Матв^.евн'Ь;  а   узнавъ   отъ 

тары  тутъ,  братцы,  устрашилися,  они  б'Ь-  нея   всю   правду,    къ   Красному   царскому 

лому  царю  покорнлися».  крылечку    металися    и    тутъ    въ    Москв-Ь 

Другая  п^хня  почти  вся  состоитъ  изъ  взбунтовалися;  злая  жена  Разстриги,  Мари- 
сна  казанской  царицы  Елены,  который  она  на  безбожница,  сорокой  обернулась  и  изъ 
разсказываетъ  своему  мужу  Симеону,  палатъ  вонъ  вылет-Ьла;  а  Разстрига  дога- 
что  ей  привид'Ьлось,  «какъ  отъ  сильнаго  дается,  на  копья  стр^^ецыя  съ  крыльца 
царства  Московскаго  кабы  сизый  орлище  бросается — и  тутъ  ему  такова  смерть  слу- 
встрепенулся,  кабы  грозная  туча  подыма-  чилась». 

лась,  что  на  наше  царство  наплывала;  а  изъ       Но  сл-^^дующая  п'Ьсня  о  «БорисЬ  Шере- 

сильнаго  царства  Московскаго  подымался  метев-Ь»,   достойномъ  сподвижник'Ь  Петра 

велики  князь  Московск1й,  а  Иванъ,  сударь,  Великаго,  лиц'!^  нисколько   не  миеическомъ, 

Васильевичъ,  прозритель>ч  Дал-Ье  сл-Ь-  вполн'Ь  историческомъ  и  современномъ  п'Ь- 

дуетъ  содержаше  первой  п-Ьсни.  Когда  под-  сн-Ь, — лучше  всего  обнаруживаетъ  истори- 

рывъ  грянулъ,    Иванъ  Васильевичъ  поб'Ь-  ческую    значительность   нашихъ  историче- 

жалъ  въ  палаты  царск1я,  а  Елена  догада-  скихъ  пЪсенъ.  Шереметевъ.  подходя  съ  воп- 

лася:  посыпала  соли  на  ковригу  и  съ  радо-  сками  къ  сильному  городу  Ор-^^шку.  послалъ 

стью  встр-Ьчала  Московскаго  князя, — за  что  въ  объ'!-.здъ  донскихъ  и  яицкихъ  казаковъ — 

онъ  ее  пожаловалъ:   привелъ  въ  крещену  снять  шведсше  караулы.  Они  полонили  ма- 

в'Ьру   и    постригъ   въ   монастырь;  а  царю  йора  и  привели  его   къ   самому   государю; 

Симеону  за  гордость,  что  не  встр^^тилъ  онъ  злата  труба  въ  пол-Ь  протрубила,   прогла- 

великаго  князя,  «вьшялъ  ясны  очи  косица-  силъ   государь,    слово    молвилъ,    государь 

ми»,  взялъ  съ  него  царскую  корону,  пор-  МосковскШ — первый  императоръ:  «А  и  гой 

фиру  и  царск1й  костыль  изъ  рукъ  принялъ.  еси,  Борисъ,  сьшъ  Петровичъ!   изволь  ты 

И  въ  то  время  князь  воцарился  и  насЬлъ  майора  допросити  тихонько,  по-малсшеньку: 

на  Московское  царство,  что  тогда-де  Мое-  а   сколько-де   силы   въ  Ор^.шк-Ь  у  вашего 

ква   основалася;   и   съ  тГ.хъ  поръ  великая  короля    шведскаго?»    Майоръ    наговорилъ 

слава.  силы  несм-Ьтное  множество;  тогда  импера- 

И  вся  то  п'Т^сня  —  сказка,   поводомъ  къ  торъ  вел'Ьлъ  Шереметеву  морить  его  голо- 

которой  было  впрочемъ    историческое  со-  домъ.  А  втапоры  Борисъ  Петровичъ  Ше- 

быт1е;  но  что  такое  конецъ  ея?....  Когда  реметевъ   на   то-то   больно    догадливъ:    и 

царь   Иванъ  Васильевичъ    Казань   взялъ,  двое-де  сутки  майора  не  кормили,  въ  третьи 

тогда  только  и  на  Московское  царство  на-  винца  ему  подносили:  втапоры  майоръ  прав- 

сЬлъ,    а   до  т'Ьхъ  поръ  словно  былъ  безъ  ду  сказалъ:   «всЬхъ  съ  королемъ  нашимъ 

царства...  и  генераломъ  силы  семь  тысячей,  а  бол-Ье 

И  вотъ  какъ  отразился  въ  народной  по-  того  н^^ту».  И  тутъ  государь  взвеселился — 

эз1и    колоссальный     образъ    и    отозвалась  вел'!^лъ  ему  майору  голову  отляпать», 
страшная  память  Грознаго — этого  исполи-       И  вотъ  какъ  народная  фантаз1я  поняла 

на  т^иомъ  и  духомъ,  который  такъ  ужасно  великаго   преобразователя   Руси!...  Какого 

рвался  изъ  т'Ьсныхъ  оковъ  ограниченной  же  историческаго  содержан1я.  какой  исто- 
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рической  жизни  можно  требовать  отъ  рус-  с1и  съ  своими  солдатами  и  матросами.  Ка- 
скихъ  народныхъ  п'Ьсенъ,  относящихся  къ  заки  были  пьяные,  а  солдаты  не  со  всЬмъ 
эпох'Ь  Петра  Великаго!...  Не  такова  истори-  умомъ,  попущалися  на  нихъ  дратися  ради 
ческая  поэз1я  Малоросс1и.  Истор1я  Мало-  корысти  своея.  Не  разобравъ  д-Киа,  посолъ 
росс1и  не  принадлежитъ  къ  исторхи  все-  выслалъ  на  казаковъ  сто  челов'Ькъ  изъ 
м1рно- челов-Ь ческой;  кругъ  ея  т^.сенъ,  по-  своей  свиты:  Ермакъ  вел^.лъ  своимъ  бить 
литическое  и  государственное  значен1е  ея —  ихъ  и  бросать  въ  Волгу.  Казаки  перебили 
то  же,  что  въ  искусств!',  гротескъ;  но.  не-  всю  посольскую  свиту  и  самого  посла,  а  всЬ 
смотря  на  все  это,  Малоросс1я  была  орга-  животы  пограбили;  прИ.хали  въ  Астрахань, 
ничсски-политическимъ  т1п10мъ,  гд'?^  всякая  назвались  купцами,  заплатили  пошлины  и 
отд^-льная  личность  сознавала  себя,  жила  пошли  торговать  безъ  запрещешя.  Т'Ьыъ 
и  дышала  въ  своей  обп1,есгвенноп  стих1и,  старина  и  кончилась — въ  первой  п'Ьсн'Ь. 
и  потому  знала  хорошо  д'!.ла  своей  родины.  Но  во  второй  мы  видимъ  результаты  этой 
столь  близк1я  къ  ея  сердцу  и  душ!..  Народ-  старины:  во  славномъ  понизовомъ  город'!^ 
ная  поэз1я  Малоросс1и  была  в4.рнымъ  зер-  Астрахани,  противъ  пристани  матки-Волги- 
каломъ  ея  исторической  жизни.  П  какъ  р'Ьки,  наши  молодцы  снова  сходились  ду- 
много поэз1и  въ  этой  поэз1и!  Пусть  чита-  мать  думушку  кр'!^пкую.  Ермакъ  Тимоеее- 
тели  Бспомнятъ  думу  «Самко  Мушкетъ»,  вичъ  говорилъ:  «А  и  вы  гой  еси.  братцы, 
которую  мы  привели  выше  какъ  для  доказа-  атаманы  молодцы!  не  корыстна  у  насъ  шут- 
тельства  аналог1и,  существующей  между  ка  зашучена;  убили  мы  посла  персидскаго 
«Словомъ  о  Пълку  Игорев'Ьу^  и  малороссШ-  и  всЬмъ  животомъ  его  покорыстовались:  и 
ской  поэз1ей:  это  диеирамбъ  исторической  какъ  намъ  на  то  будетъ  отв-Ьтствовать? 
поэзш,  это  пр.еосъ  патр1отическаго  созна-  Въ  Астрахани  жить  нельзя;  наВолг'!]  жить — 
н1я!  Что  передъ  одш1мъ  этимъ  отрывкомъ  ворами  слыть;  на  Яикъ  идти — переходъ  ве- 
скудный  сборникъ  Бс^хъ  русскихъ  истори-  ликъ;  въ  Казань  идти — грозенъ  царь  сто- 
ческихъ  П'Ьсенъ!,..  итъ,  грозенъ  царь  осударь  Иванъ  Василье- 

Донск1я  казачьи  п'1'.сни  можно  причислить  вичъ;  въ  Москву  идти  —  перехваченнымъ 
къ  циклу  историческихъ. — и  оп'!;  въ  самомъ  быть,  по  разнымъ  городамъ  разосланньгаъ 
д'Ьл'!'.  бол1^е  заслуживаютъ  назваше  истори-  и  по  темнымъ  тюрьмамъ  разсаженнымъ;  пой- 
ческихъ.  ч-Ьмъ  собспшнно  такъ  пазывае-  демте  мы  въ  усолья  ко  Строгоновымъ,  ко 
мыя  историческ1я  русскхя  народныя  и1;сни.  тому  Григорью  Григорьевичу,  ко  т'!.мъ  го- 
Въ  нихъ  весь  бытъ  и  вся  исторхя  этой  сподамъ  ко  Вороновымъ  —  возьмемъ  мы 
военной  общины,  гд-!-,  русская  удаль,  отвага,  много  свинцу,  пороху  и  запасу  хл^.бнаго^. 
молодечество  и  разгулье  нашли  себ11  гнЪз-  Дальнейшее  содержанге  п1^сни  состоитъ  въ 
до  широкое  и  привольное.  Он'!^  и  числомъ  разсказ'!.,  какъ  молодцы  пошли  въ  Сибирь, 
несравненно  больше  историческихъ  пЬсенъ;  добрались  до  Тагиль-р^жи.  до  горы  Маг- 
въ  нихъ  и  исторической  действительности  ницкой,  зимовали,  настроили  коломенокъ, 
больше,  въ  нихъ  и  поэз1я  размашистей  и  наделали  соломенныхъ  людей  и,  добравшись 
удалМ.  Взглянемъ  бЬгло  на  те  только,  до  Тобола,  обманули  ими  татаръ  и  выигра- 
героемъ  которыхъ  является  Ермакъ.  ли  великую  битву:   какъ   Ермакъ   Тимоеее- 

На  Бузане  острове  сидели  атаманы  и  вичъ  взялъ  въ  полонъ  Кучума.  царя  та- 
есаулы  —  Ермакъ  Тимоееевичъ,  Самбуръ  тарскаго;  какъ  Ермакъ.  пошивши  казакамъ 
Андреевичъ,  Анофргй  Степановичъ;  они  ду-  шубы  и  шапки  соболиныя,  пр1ехалъ  въ 
мушку  думали  крепкую  про  де.ло  ратное.  Москву  съ  повинной  головой  къ  грозному 
про  добычу  казацкую.  Есаулъ  кричитъ  го-  царю  Ивану  Васильевичу:  какъ  государь 
лосомъ  во  всю  буйну  голову:  «А  и  вы,  гой  п];оп1алъ  Е|01аку  все  вины  его.  и  снова  по- 
еси,  братцы,  атамаш.1  кязач1е!  У  насъ  кто  сылалт»  его  въ  Сибирь  —  брать  съ  татаръ 
на  море  не  бывалъ,  морской  волны  не  ви-  дани,  выходы  въ  казну  государеву;  какъ 
далъ,  не  видалъ  дела  ратнаго.  человека  тата1)Ы  в;{бунтовались  противъ  Ермака  и 
кроваваго, — отъ  желанья  т!.  Богу  не  мали-  напали  на  него  на  Ржисее.  когда,  у  него 
вались;  останьтесь  такош,!  молодцы  па  Бу-  было  казакопъ  только  на  двухъ  коломен- 
занЬ  острове>ч  И  садилися  мг»лодцы  во  кахт,:  и  1.*акъ  въ  битве  погибъ  храбрый  и 
свои  струги  легк1е.  они  грянули  молодцы  удалый  завоеватель  Сибири.  «^^Онъхоте.лъ  пс- 
внизъ  по  матушке  Волге-рёк!..  по  протоке,  рескочити  на  Д1)угую  свою  коломенку — и  сту- 
по  Ахтубе..  ^1олодцпм'ь  нашимъ  повст})'1и1а-  пилъ  на  переходню  обманчивую,  правой  ко- 
лись двенадцать  ту[)('цких'ь  кг)])аблей—  они  гой  гк»ско.1ь:1пулгя  онъ — и  та  переходня  съ 
взяли  ихъ  гп.  п.гЬт..  а  съ  ними  и  душу  конца  вгрхплго  подымалася  и  на  пего  опу- 
краспу -девицу,  молоду  Урзамопиу.  дочь  щалася.  11асшибла  ему  буйну  голову  и  бро- 
мурзы  турецкахо.  Потомъ  они  повстрЬча-  сила  его  въ  тое  Енисей  быстру  реку:  тутъ 
лись  съ  послг1:\:ъ  цаускимт.  Се5!еномъ  Кон-  Ермаку  такова  смерть  глучилась>. 
стантиповичомъ.  возкраи[,авшимся  изъ  Пер-       Исключая    поездки  Ермака    въ    Москву, 
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на  м'Ьсто  есаула  его  Кольца,  все  остальное 
довольно  правдоподобно  для  русской  народ- 
ной исторической  п^-.сни.  Мы  уже  говорили, 
что  историческая  в1;рность — качество  почти 
чуждое  историческимъ  русскимъ  п'Ьсняыъ. 
Такъ-какъ  вс^'.  явлешя  исторической  жизни 
старой  Руси  возникали  какъ  бы  случайно, 
им^.я  свой  корень  скор'1;е  въ  политическошъ 
неустройстве,  ч'Ьмъ  въ  устройств!., — то  и 
казались  народу  сказочными  явлешяыи.  От- 
того всякое  историческое  лицо  для  народа 
казалось  миеомъ,  и  онъ  д^.лалъ  изъ  его 
жизни  сказку.  Такъ,  въ  одной  казацкой 
п1^сн1ц  Ермакъ  сидитъ  въ  Азов!!  въ  тюрь- 
м-Ь,  мимо  которой  случилось  пройдти  ту- 
рецкому царю  Солтану  Солтановичу  (Ер- 
макъ,  видите,  былъ  посланъ  къ  султану 
изъ  Москвы  съ  подарками,  а  мурзы,  ула- 
новья  ограбили  его.  да  и  посадили  въ  тем- 
ницу). Султанъ,  одаривъ  его  златомъ,  се- 
ребромъ,  съ  честью  отпускаетъ  въ  Москву; 
но  донской  казакъ  чоагулялся  по  матушке 
Волг'Ь-р^к'Ь.  не  явился  въ  каменну  Москву>\ 
Солдатск1я  п-Ьсни  образуютъ  собой  осо- 
бый циклъ  народной  поэз1и.  По  форм-Ь  сво- 
ей, он'Ь  нич'Ьмъ  не  отличаются  отъдругихъ 
русскихъ  п'Ьсенъ;  но  содержаше  ихъ  ори- 
гинально по  русско  -  простонародному  раз- 
ум'Ъшю  европейскихъ  вещей,  и  по  см-Ьси  чи- 
сто-русскихъ  выраженш  съ  терминами  и 
словами  изъ  сферырегулярно-военнагобыта. 
Этотъ  родъ  П'Ьсенъ  еще  не  довольно  изв-Ь- 
стенъ  у  насъ  печатно  и  потому  о  немъ  труд- 
но сказать  что-нибудь  д'^иьное.  Но  для  при- 
м'Ьра  приведемъ  зд'Ьсь  одну  солдатскую  п15с- 
ню.  которая  показываетъ,  что  великШ  пре- 
образователь Росс1и  прежде  всЬхъ  другихъ 
своихъ  подданныхъ  встр'Ьтилъ  къ  себ'Ь  со- 
чувств1е  въ  храбрыхъ  солдатахъ  созданна- 
го  имъ  войска: 

Ахъ  ты,  батюшка  св^телъ  м'Ьсяцъ! 

Что  ты  св-Ьтишь  не  по-старому, 

Не  по  старому  и  не  по-прежнему? 

Что  со  вечера  не  до  полуночи, 

Со  полуночи  не  до  б^ла  св1;та; 

Все  ты  прячешься  за  облака, 

Укрываешься  тучей  темною. 

Что  у  насъ  было,  на  святой  Руси, 

Въ  Петербурге,  въ  славномъ  город!;, 

Во  соборе  иетропавловскомъ, 

Что  у  праваго  у  клироса, 

У  гробницы  государевой, 

У  гробницы  Петра  Перваго, 

Петра  Перваго,  Великаго, 

Молодой  сержантъ  Богу  молится, 

Самъ  онъ  плачетъ,  какъ  р-Ька  льется. 

По  кончине  вскоре  государевой, 

Государя  Петра  Перваго; 

Въ  возрыданьи  слово  вымолвплъ: 

«Разступись  ты,  мать  сыра  земля, 

Что  на  ВС*  ли  на  четыре  стороны! 

Ты  раскройся,  гробова  доска, 

Развернися,  золота  парча! 

П  ты  встань,  пробудись,  Государь, 

Пробудись,  батюшка,  православный  царь! 

Погляди  ты  на  свое  войско  мл.1ое, 


Что  на  милое  и  па  храброе: 
Безъ  тебя  мы  оспрот1;ли, 
Осирот^въ,  обс8сил4ли!)) 

Такъназывасмыя  «удалыяу  п-Ьсни  должны 
сл-Ьдовать  непосредственно  за  казацкими: 
что  такое  были  казаки,  какъ  не  удальцы, 
промышлявш1е  наВолг-Ь  ч'ЬмъБогъ  послалъ. 
и  что  такое  были  удальцы,  какъ  не  казаки, 
только  неим^л'.шхе  опред'Ьленнаго  м^^ста  для 
жительства?  Существованге  «удальцовъ»  не 
было  улегитимировано  правительственной 
властью,  но  было  улегитимировано  обще- 
ственнымъ  мн^^нхемъ, — и  потому  въ  одной 
п'Ьсн'Ь  они  сами  про  себя  говорятъ: 

Мы  не  ЕОры, — мы  разбойнички: 
Атамановы  мы  работнички. 

Въ  подобныхъ  явлен1яхъ  н'Ьтъ  ничего 
унизительна  го  для  нащональной  чести,  ибо 
въ  нихъ  виновато  было  неустройство  и  шат- 
кость общественнаго  .здашя,  а  совсТшъ  не 
напДональный  духъ.  Италхя  и  Нспап1я  — 
классичесия  страны  разбойниковъ:тамъ  эти 
господа  и  теперь  еще  разгулнваютъ  на  ули- 
цахъ  столичныхъ  городовъ,  середи  б'Ьла 
дня,  и  ихъ  боятся  мнопе,  но  никто  не  пре- 
зираетъ;  а  съ  массой  народа  они  всегда 
были  даже  въ  большихъ  ладахъ.  Теперь  и 
удальцовъ  у  жъ  н-Ьтъ  на  Руси :  нацДя  все  та  же, 
да  порядокъвъобществ'!^  другой — вотъивсе. 
Теперь  можно  изъ-Ьздить  и  исходить  Росс1ю 
вдоль  и  поперекъ  съ  туго-набитымъ  бумаж- 
никомъ:  ыожетъ-быть  васъ  обокрадутъ  или 
засудятъ,  но  уже  не  ограбятъ  и  не  зар'Ь- 
жутъ.  А  прежде  было  не  такъ.  особенно  до 
эпохи  Петра  Великаго.  Ст-Ьсненность  и  огра- 
ниченность услов1Й  общественной  лшзни, 
безусловная  зависимость  слабаго  и  бЬднаго 
отъ  произвола  сильнаго  и  богатаго,  сло- 
вомъ — Кошихинскш  характеръ  администра- 
ц1и  и  общественной  нравственности, — все  это 
заставляло  люде!!  чаще  всего  съ  сильными 
натурами  искать  какого  бы  то  ни  было  вы- 
хода изъ  тесноты  и  духоты  на  просторъ  и 
приволье  души.  Пизовыя  страны,  особенно 
степи,  прилегающ1я  къ  Волг'Ь  и  Дону,  да- 
вали полную  возможность  для  подвиговъ 
удальства  и  молодечества.  И  наши  удальцы 
того  времени  никогда  не  были  ни  казака^^ш, 
Ш1  разбойниками,  а  всегда  т-Ьмъ  и  другимъ 
вм'Ьст'Ь:  они  били  басурмановъ,  оберегали 
границы  и  иногда,  при  ст'Ьсненныхъ  обсто- 
ятельствахъ,  грабили  и  посланниковъ  цар- 
скихъ,  и  бояръ,  и  кто  попадется.  Подвиги 
этихъ  витязей  такого  рода  никогда  не  были 
запечатл^^ны  ни  зв'Ьрствомъ,  ни  жесто- 
костью: они  были  удальцы  и  молодцы,  а  не 
злодеи.  Конечно  они  не  отличались  и  иде- 
альнымъ  рыцарствомъ;  но  можно  ли  было 
требовать  рыцарства  въ  т-Ь  варварск1Я  вре- 
мена, когда  и  войны  походили  на  разбой, 
когда  само  правосуд1е  было  свирепо  и  кро- 
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вожадно?  Повторяемъ:    наши   удальцы   не  сТшернын,  ни  жарк1й,  ни  холодный:  этотъ 

были  по  крайней  м^^р-Ь  хуже  вс1жъ  другихъ  годъ,  состоящ1й  нзъ  краткаго  л'I^та,  длин- 

этого  рода  людей,  если  не  были  лучше  ихъ.  ной  осени  и  длинной  зимы. — все  это  не  мо- 

При  дурной  общественности    падшхя  души  гл о  не  способствовать  раз витшвъ  русскомъ 

часто  бываютъ  самыя  благороди'Ьйш1я  по  народ'Ь  чувства  безконечной  и  глубокой  гру- 

своей   натур-Ь,  —  и   ужъ   конечно    скор^^е  сти,  какъ  основного  мотива  его  поэз1и  и  му- 

можно  предполагать  челов'1^чность,  благо-  зыки.  Не  забудьте,  что  колыбел1,ю  настоя- 

родство   и   возвышенность  въ  покорител11  щей,  коренной  Руси  были  Новгородъ,  Вла- 

Сибири,  ч'Ьмъ  во  многихъ  изъ  знатныхъ  ту-  дим1ръ,  Рязань,  Москва  и  Тверь,  гд-Ь  небо 

неядцевъ,  богатыхъ  только  спЬсыо.    нев-Ь-  такъ  часто  бываетъ  свинцово  и  мелк1й  дождь 

жествомъ  и  низостью.  Въ  п^^сняxъ   о    Ер-  однообразно  падаетъ  на  скользкую  траву  и 

макЪ  лучшее  доказательство  справедливости  уличную  слякоть...  А  продолжительная  рус- 

Бсего  сказаннаго  нами  объ  удалыхъ   каза-  екая   зима,   съ  ея  трескучими   морозами  и 

кахъ.  Теперь  взглянемъ  на  удальцовъ  соб-  усЬяннымъ  зв1>здами  небомъ,  съ  пушисты- 

ственно,  въ  глазахъ  которыхъ  удаль  и  ус-  ми  метелями,  зал'Ьпляюп1.ими  очи  путника,  и 

п'Ъхъ  извиняли  всякое  д'йло,  Въ  ихъ  п^^сняхъ,  ея  заунывиымъ  В'1.тромъ,  свободно  гуляю- 

кром-Ь  удальства  и   молодечества,    господ-  щими  по  необозримой  сн11Жной  1)авнин'Ь,  ко- 

ствуетъ  еп;е  ироническая  веселость,  какъ  торой   унылое   однообраз1е   изр-^Ьдка   нару- 

одна  изъ  характеристическихъ  чертъ  на-  шается  то  печально  зеленеющейся  елкой, 

рода  русскаго.  Сл1".дующ1й   отрывокъ  изъ  то  нашимъ  л'йсомъ  съ  б'1.ловатыми  отъ  инея 

большой  п'Ьспи  можетъ   служить  лучшимъ  сучьями!..  Вонъ  скачетъ  удалая  тройка;  бо- 

прнм'Т.ромъ  такого  рода  сочин('Н1Й:  рода  лихого  возничаго  покрыта  пушистымъ 

«Ахъ.  до(>слева  Уговъ  и  слыхомъ    не   слыхать,  инеемъ;  путникъ  глубоко  забился  въ  кибит- 

а  слыхомъ  нхъ  не  слыхать,  пидомъ  не  видать;    а  ^ъ  своей   тяжелой    шуб*;  колокольчикъ 

нонъче    л  сы    проявились    ня    Руси.    Сооиралнся  •                                              *'      ' 

Усы  на  царевъ  на   кабакъ,  а  садилпся   молодцы  надрываетъ  ему  сердце  своимъ  утомитель- 

по  единый  кругъ.  Большой    Успще  и  вс+.мъ  атд-  нымъ  звономъ;  ямщикъ  даетъ  вздохнуть  ро- 

манъ,    а    Гришка    Мурышка,    дпорянск1й    еынъ,  димымъ — медленно  идутъ  он'Ь;  онъ  затяги- 

саыъ  говорить,  самъ  у-омъ  шевелить:  «А  братцы  ^^д^^тъ  заунывную  П'Ьсню;  впереди  ничего- 

>  сы,  удалы  молодцы!  А  и  л1.то    проходить,   зима  .     л  '    .                       т                 . 

иастасгь,  а  н  надо  ч+.иь  Усамъ  шлова    кормить,  только  Оезконечная  сн'1".жная  скатерть  сли- 

на  палатяхъ    спать  и   наиъ   оытымь   быть.   Ахъ,  вается  вдали  съ  свинцовымъ  небомъ...  Да, 

нутстъ-ко.    Усы,  за    свои  промыслы!  А   мечитеся  тутъ  необходима  заунывная,  протяжная  П'!^- 

по  кузницаиь,  накуйте  топоры  со  подмородышами,  ямщика— душаЧпивается  полнотой  соб- 

а  накуйте  нон;еи  по  три  четверти,  а  и   сд'1;лапте  ^^                   » 

бердыши  и  рогатины  и  готовьтесь  В(-Ь;  ахъ,  знаю  ственной  грусти,  ей  такъ  привольно  въ  одно- 

л  крестьянина-  богать  добр*,  живеть  на  высокой  образной  мелод1и  этихъ  задушевныхъ  зву- 

на  гор*,  далеко  въ  стороне,  хлпба  от  пе  тпиетг,  ковъ: 

Оа  рожь  проОиетъ,    от    деныи    берепго,   да    аъ   ку-  ^г 

бышку  к.шдетъ,  от.  пива  не   варить   и    сосуьдей    'не  1Т0-Т0  слышится  родное 

тить,  а  прохожихъ-то  любеи  шттть  «е   пущаетг,  ^^  Д0Л1ИХЬ  пъсняхъ  ямщика: 

.                 .'  *        )  '1,л  па:и'\'1ье  удалое 

а  прямыя  Оорот  не  ска.шваетг.   Ахь,    надо-де    къ  гТ.     ^   '  ^-        1*^         ч 

крестьянину  ум1ючи  идти:  а  и  по    полю   идти—  ^^  сердечная  тоска... 

не  иосвистыв:1ти,  а  и  по  бору  идти-н(;  покашли-  Присовокупите  ко  всему  этому  медленное, 

вати,  ко  двору  ею  идти — не  пошаркивати.  Ахь,  >              ^                          ^           ^        >■'•             •> 

у  крестьянина-то  въ  дом*  борзые  кобели,  и  ограда  тяжкое,  испытательное  историческое  разви- 

крЪпка,  из'.ушка  заперта,  у    крестьянина   ворота  Т1е  Руси:  междоусоб1я  и  темное  владычество 

кр1.ико  заперты.»  татаръ.  которыя  ир1учили  1)усскаго  кресть- 

Теперь  намъ  сл'Ьдовало  бы   перейти  къ  янина  считать  свою  жизнь,  свое  поле,  свою 

гобственно-лирической  поэз1и;  но  это  потре-  лсену  и  дочь,  и  все  свое  скудное  достояше — 

бовало  бы  особой  статьи,  и  мы  ограничимся  чужой  собственностью,  ежеминутно  готовой 

только  т-Ьми  п'1.снями,  которыя  особенно  ха-  отойти   во    влад-Ьше  перваго,  кто,  съ  же- 

рактеризуютъ  духъ  народный;  а  для  этого  л Ьзомъ  въ  рукЬ,  вздумаетъ   объявить  на 

мы  должны  говорить  и  о  п'Ьсняхъ  эпичсска-  нее  свое  право...  ДалЬе,  кровавое  самовла- 

го  сод'^ржан1Я.  но  которыхъ  преобладаюпцй  стительство    Грознаго.    смуты    междоцар- 

.'^^емен^ъ  —  лирическ1й.  и  которыя  ыогутъ  ств1я — все  это  такъ  га]1моии]>овало  и  съ  су- 

служить  зе]»каломъ семсйнаго  быта  древней  })он(1Й  зимой,  и  съ  сиинцовымь  небомъ  хо- 

Руси.  Какъ  отличительный  характеръ  эпи-  лодной  весны  и  печально»!  осени,  и  съ  без- 

ческой  П0Э31И — духъ  удальства,  отваги,  мо-  конечностью  ровныхъ  и  однообразныхъ  сте- 

лодечества.  такъ  отличительный  характеръ  пей...  Вспомните  бытъ  русскаго  к]1естьяни- 

лиримеской  поэз1и  —  заунывность,  тоска  и  на  того  В1)е>1ени.  (;го  дымную,  неопрятную 

грусть  души  сильной  и  М01ЦН0Й.  Климатъ  и  хилишу.   похожую  на  xл'^^въ.  его   поле,   то 

географическое  полол:еи1е  ст})аиы    им1.ютъ  орошаемое   кропавымъ  его  потомъ,  то  ну- 

сильное  вл1яше  на  образопаше  ха1)актера  стое,  незасеянное,  или  затоптанное  татар- 

иащи.   Ровное,    степное    положен1е  Росс1и,  гкими  отрядами,  а  иногда  и  псовой  охотой 

этотъ  климатъ  срединный:   ни   южный,  ни  боя])ина...  Р>сиомиите  привы'шу  русскаго  че- 
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лов^жа,  зашибивъ  деньгу,  зарывать  ее  въ 
землю — н  ходить вълохыотьяхъ,'Ьсть  черст- 
вный  хл^бъ  пополаыъ  съ  ыякпиой,  стоная  н 
жалуясь  на  нип1,ету,  —  и  поймите  причину 
этой  привычки...  Если  и  этого  мало,  про- 
чтите Кошихина, — и  вамъ  все  будетъ  ясно 
безъ  комментарювъ... 

Но  географ1я  (иололчен1с  и  климатъ)  н 
истор1Я  страны  еще  ничто  въ  сравнен1и  съ 
семейнымъ  бытомь  древней  Руси,  о  кото- 
ромъ  мы  теперь,  сравнивая  его  съ  нашимъ, 
современнымъ.  поневол'Ь  говоримъ  какъ  о 
чемъ-то  такомъ,  что  трудно  понять,  чему 
трудно  поБ'Ьрить.  Семейный  бытъ  первый  и 
непосредственный  источникъ  народной  поэ- 
31И.  Русская  народная  эпическая  поэз1я  какъ 
будто  совсЛ.мъ  не  приняла  въ  себя  элемен- 
та сердечной  тоски  и  душевной  грусти,  со- 
ставляющей основной  элементъ  лирической 
поэзш.  И  это  понятно:  русская  эпическая 
поэз1я  какъ-будто  совсЪмъ  обошла  и  мино- 
вала семейный  бытъ,  посвятивъ  себя  пре- 
имущественно иде'Ь  своей  народности  въ  об- 
щественномъ  значен1и.  И  потому  въ  эпиче- 
ской поэзш  чувство  отваги,  удальства  и  мо- 
лодечества составляетъ  главньп1  преобла- 
дающШ  мотивъ.  Лирическая  поэз1я.  напро- 
тивъ,  вся  посвящена  семейному  быту,  вся 
выходитъ  изъ  него,  —  и  потому  она  такъ 
грустна,  такъ  заунывна,  нер'Ьдко  дышетъ 
такимъ  сокрушительнымъ  чувствомъ  отчая- 
н1я  и  ожесточен1я...  Зд'Ьсь  кстати  мы  дол- 
жны зам-Ьтить,  что  грусть  русской  души 
им'Ьетъ  особенный  характеръ:  русск1й  чело- 
В'Ькъ  не  расплывается  въ  грусти,  не  пада- 
етъ  подъ  ея  томительнымъ  бременемъ,  но 
упивается  ея  муками  съ  полнымъ  сосредо- 
точешемъ  всЬхъ  духовныхъ  силъ  своихъ. 
Грусть  у  него  не  м'Ьшаетъ  ни  ироши,  ни 
сарказму,  ни  буйному  веселью,  ни  разгулу 
молодечества:  это  грусть  души  кр-Ьикой, 
мощной,  несокрушимой.  Все,  что  могло  бы 
обезсилить  и  уничтожить  всякШ  другой  на- 
родъ,  все  это  только  закалило  русск1п  на- 
родъ, — и  то,  что  сказалъ  Пушкинъ  о  Рос- 
С1И  въ  отношен1и  къ  ея  борьб'Ь  съ  Карломъ 
XII,  можно  прим^'.нить  къ  Руси  въ  отноше- 
щи  ко  всей  ея  истор1и: 

Но  Бъ  пскушеньяхъ  долгой  кары, 
11еретерп1.въ  еудебъ  удары, 
Окр'Ьпла  Русь.  Такъ  тяжк1й  млатъ, 
Дробя  стекло,  куетъ  бу.1атъ. 

Значительную  часть  семейныхъ  п-Ьсенъ 
составляютъ  такъ  называемыя  «свадебныя» 
п'Ьсни.  Ихъ  можно  разд'Ьлить  надварода — 
на  веселыя  и  печальный.  Въ  первыхъ  вос- 
п'Ьвается  счастье  обрученныхъ  и  особенно 
обрученной.  Сл'^^дующая  п'Ьсня  можетъ  слу- 
жить образцомъ  веселыхъ  свадебныхъ  п"!;- 
сенъ: 


Съ  ранней,  утренней  зарц 

Стояли  кони  на  двор*. 

Никто  про  т1'.хъ  коней  не  зиаетъ. 

Никто  про  т-Ьхъ  коней  но  в-Ьдаетъ; 

Одна  знала,  спознала  Машенька, 

Машенька  св1;тъ  Ефимовна. 

Брала  коней  за  поводы, 

Ставила  коней  во  стойла. 

Сыпала  сахаръ  вместо  овса, 

Лила  сыту  вместо  воды, 

Отошедши,  конямъ  кланялась: 

«Ужъ  вы  кушайте,  пейте,  кони  мои! 

Завтра  поутру  свезите  меня 

Дал*,  подал*  отъ  батюшки, 

Ближе,  поближе  къ  свекру  въ  домъ: 

Дал*,  подал*  отъ  матушки, 

Ближе,  поближе  къ  свекрови  въ  домъ.» 

Но  въ  п^хняхъ  такого  рода  личное  чув- 
ство нев'1}стъ  не  принимало  никакого  уча- 
ст1я:  он'Ь  слагались  явно  безъ  ихъ  согла- 
с1я,  да  и  число  ихъ  слишкомъ  невелико. 
Свадебныя  печальный  п1,сни  гораздо  мно- 
гочисленн'Ье  и  бол^.е  исполнены  поэзхи.  Вс'I^ 
ОН'Ь  выралсаютъ  одно  чувство — страхъ  не- 
в'Ьсты  къ  будущему  безусловному  власти- 
телю ея  участи,  ужасъ  при  мысли  о свекрГ. 
и  свекрови,  горесть  отъ  разлуки  съ  до- 
ыомъ  отца  и  матери. 

Св*телъ  м*сяцъ,  родимый  батюшка! 

Красно  солнышко,  родима  матушка! 

Не  бейте  вы  полу  о  полу; 

Не  хлопайте  вы  пирогъ  о  пирогъ, 

Не  пробивайте  вы  .меня,  б*дную, 

Не  давайте  иы  меня,  горькую, 

На  чужду  дальню  сторонушку, 

Ко  чужому  отцу,  ко  чужой  матери. 

Какъ  чуж1е-то  отецъ  съ  матерью 

Безжалостливы  уродилпся: 

Безъ  огня  у  нихъ  сердце  разгорается, 

Безъ  соломы  у  нихъ  гн*въ  раскипается, 

Насил;усь-то  я  у  нихъ,  б*дная, 

На  конц*  стола  дубоваго, 

Нагляжусь-то  я,  наплачуся. 

И  всЬ  п'Ьсни,  въ  которыхъ  изображается 
картина  замужества,  суть  оправдаше  этихъ 
злов-Ьщихъ  предчувствШ...  II  ни  единой,  ни 
единой,  гд-Ъ  бы  жена  не  была  жертвой  на- 
сильственнаго  брака,  жестокости  мужа  и 
родни  его... 

См'Ьшно  было  бы  доказывать,  что  и  въ 
старину  у  русскихъ  людей  любовь  соста- 
вляла одинъ  изъ  элементовъ  жизни:  лю- 
бовь достоян1е  общечелов-Ьческое,  и  сердце 
дикаря  сибирскаго  такъ  же  бьется  отъ 
нея,  какъ  и  сердце  образованнаго  евро- 
пейца. Разница  въ  проявленш  и  развитхи 
чувства,  а  не  въ  самомъ  чувств-Ь.  Въ  отно- 
шенш  же  къ  обп;ествамъ  важно  то,  какъ 
смотритъ  на  чувство  общество.  Съ  этой 
стороны  древняя  Русь  представляетъ  зр-Ь- 
лище  не  совсЬмъ  отрадное:  ч'Ьмъ  богаче 
народъ  чувствомъ,  т-^шъ  ужасн'Ье  вид-Ьть 
это  чувство  сдавленныыъ  неправильно  раз- 
вившейся общественностью.  А  что  любовь 
на  Руси  могла  быть  не  только  поэтической, 
но  и  даже  гращозно-поэтической,  тому  до- 
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казательствомъ  можетъ   служить    сл'Ьдую- 
щая  прелестная  пЬсня: 

На  гор*  стоитъ  ёлочка 

Подъ  горою  св-Ьтёлочка, 

Во  сп'Ьтёлочк'Ь  Машенька. 

Приходить  къ  ней  батюшка, 

Будилъ  ее,  побуживалъ: 

«Ты,  Машенька,  пойдемъ  домой! 

Ты,  Ефимовна,  нойдемъ  домой!» 

«Я  нейду  и  не  слушаю: 
Ночь  темна  и  нсм'Ьсячна, 
Р^ки  быстры,  перевозовъ  н"Ётъ,» 
Л1;са  темны,  карауловъ  н^тъ. 

На  гор*  стоитъ  ёлочка, 
Подъ  горою  св^тёлочка, 
Во  ов'Ьтёлочк*  Машенька. 
Приходила  къ  ней  матушка, 
Будила,  побуживала: 
«Машенька,  пойдемъ  домой! 
Е(}'имовна,  пойдемъ  домой!» 

«Я  нейду  п  не  слушаю: 
Ночь  томна  и  нем^сячна, 
Р*ки  бистры,  перевозовъ  н*тъ, 
Л4са  томны,  карауловъ  н*тъ.» 

На  гор*  стоитъ  ёлочка, 
Подъ  горою  св*тёлочка, 
Во  св-Ьтёлочк*  Машенька, 
Приходнтъ  къ  ней  Потръ, 
Пстръ,  сударь  Пегровичъ, 
Будилъ  ее,  иобужнвалъ: 
«Машен1,ка,  пойдемъ  домой! 
Душа  Ефимовна,  пойдемъ  домой!» 

«Я  ПДУ,  сударь,  и  слушаю: 
Ночь  св*тла  и  м*слчна, 
Р1;ки  тихи,  перевозы  есть, 
Л'Ёса  темны,  караулы  есть.» 

Но  это,  къ  сожал-Ьшю,  чуть  ли  не  един- 
ственная п'Ьсня  во  всемъ  сборник-Ь  Са- 
харова. Если  и  еще  найдутся  подобныя,  то 
число  ихъ  слишкомъ  незначительно  въ  сра- 
вненш  съ  числомъ  п'Ьсенъ,  подобныхъ  сл'Ь- 
дующилъ:  Молодедъ — 

.   .   .   .  держалъ  красну  д*вицу  за  б*лы  ручки 
П  за  хороши  перстни  злаченные, 
Ц'Ьловалъ,  мнловалъ,  ко  сердцу  прижималъ, 
Называлъ  красну  д*вицу  животомъ  своимъ. 
И  проговоритъ  д+.нпца  душа  красная: 
«Ты  надел;да  мой,  надежда   сердечный   другъ! 
А  не  честь  твоя  хвала  молодецкая, 
Безъ  числа  больно  надежда  упиваешься, 
А  и  ты  мной,  красной  девицей, похваляешься, 
А  и  ты  будто  надо  мной  все   насмехаешься.» 
Ему  туто  молодцу  за  б1;ду  стало, 
1Сакъ  онъ  бьетъ  красну  д*впцу  по  б*лу  оя  лицу. 
Онъ  расшибъ  у  д1,вицы  лицо  б-Ьлое, 
Броливалъ  у  д*внци  кровь  горючую, 
Замаралъ  на  д^виц*  платье  цветное. 

Противор'Т.чае  оби;ественности  съ  разум- 
Ш.1ЫИ  потребностями  и  стрсмлешями  чело- 
в'Ьческой  натуры  становитъ  оби1,ество  въ 
трагическое  положеше.  Бъ  нашей  народной 
иоэзш  бездна  т]1агическихъ  элементовъ, 
свид'1;тельстнующихъ  о  глубин■^^  и  страш- 
ной сил'Ь  русскаго  духа,  который,  нопав- 
шнсь  въ  противор'Ьч1е,  мстмлъ  и  себ"!-.  са- 
мому, и  всему  окружаюи;ему.  Вотъ  н^^сколько 
нрнм'Ьровъ  для  подтверждешя  этой  мысли: 


Хорошо  тому  на  св*тЬ  л;ить, 

У  кого  н*тъ  стыда  въ  глазахъ. 

Н'Ьтъ  стыда  въ  глазахъ,  ни  сов4стп! 

Ш.тъ  у  молодца  заботушки, 

Въ  ретивомъ  сердц*  зазнобушки! 

Зазнобилъ  меня  любезный  другъ, 

Зазнобилъ,  сердце  повысушилъ; 

Бе.зъ  Краснова  солнца  высушилъ, 

Безъ  морозу  сердце  вызнобилъ. 

Я  сама  дружка  повысушу. 

Не  зельями,  не  кореньями, 

Безъ  мороза  сердце  вызноблю, 

Безъ  Краснова  солнце  высушу! 

Схороню  тебя,  мой  мпленьк1й, 

Въ  зеленомъ  саду  подъ  грушею, 

Я  сама  сяду,  послушаю: 

Не  стонотъ  ли  мать  сыра  земля, 

Не  вскрывается  ль  гробова  доска, 

Не  встаетъ  ли  мой  сердечный  другъ'.- 

Зарости,  моя  могилушка, 

Ты  трявушкой,  муравушкой! 

Не  достанься,  мой  любезный  другъ. 

Ни  д*ву111камъ,  ни  молодушкамъ. 

Ни  своей  зм'Ы.-полюбовниц'Ь! 

Ты  достанься,  мой  любезный  другъ, 

Сырой  зем,!*,  гробовой  доек*. 


Во  сыромъ-то  бору  брала  Маша  ягодки; 

Она,  бравши  ягодки,  заблудилася. 

Заблудившись,  пр1аукнулась: 

«Ты,'  ау,  ау!  милъ  сердечный  другъ!» 

—  Не  аукайся,  моя  Машенька: 

За  мной  ходятъ  здЪсь  три  сторожа — 

Первый  сторожъ,  тесть  мой  батюшка; 

Другой  сторожъ — теща-матушка; 

Третгй  сторожъ — молода  жена. 

Ты  взойди-ка,  взойди,  туча  грозная. 

Ты  убей-ко  громомъ  тестя-батюшку; 

Молоньей  ты  сожги  тещу-матушку; 

Лишь  не  бей  ты,  не  жги  молодой  жены: 

Съ  молодой  женой  самъ  я  справлюся: 

Я  слезьми  ее,  слезьми  вымочу, 

Я  кручинушкой  жену  высушу, 

Во  сыру  землю  положу  ее; 

А  тебя,  Машенька,  за  себя  возьму. 


Много  бы  мо;кио  было  сказать  о  лири- 
ческой П0Э31И,  много  бы  можно  было  при- 
вести прим^^ровъ;  но  для  основательнаго 
и  сосредоточеннаго  обсуживашя  такого  об- 
ширнаго  предмета  нулша  не  журнальная 
статья,  а  отдельный  трактатъ — плодъ  из- 
учешя  и  обдуманнаго  труда.  Мы  и  такъ 
ул;е  вышли  изъ  пред-Ьловъ  журнальной 
статьи,  увлекшись  занимательностью,  важ- 
ностью и  обширностью  предмета,  досел'!^  не- 
тронутаго  критикой  и  неизв1)Стнаго  ауб- 
лик-!;,  и  принуждены  были  обо  многомъ  ска- 
зать на-скоро,  и  слегка,  а  многое  и  совсЬмъ 

пропустить:   П'Г.СНИ   ХО})ОВОДНЫЯ,    СВЯТО'ШЫЯ, 

шуточныя  ИЛИ  юмористическ1я,  ])азгульныя 
требовали  бы  особой  статьи.  По  К1)айиеп 
м Ьр1^  мы  утЬшае.мъ  себя  мыслью,  что  пер- 
вые заговорили  о  п1)едмет'Ь,  о  которомъ 
друпе  только  восклицали. 
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РАЗД^ЛЕШЕ  ПОЭЗШ  НА  РОДЫ  И  ВИДЫ  *). 


Поэз1я  есть  выст1й  родъ  искусства.  Вся- 
кое другое  искусство  болТ.е  или  мен'Ье  сте- 
снено н  ограничено  въ  своей  творческой 
д-Ьятельности  т'Ьыъ  ыатер1алолъ,  посред- 
ствомъ  котораго  оно  проявляется.  Произ- 
ведешя  архитектз'ры  поражаютъ  насъ  или 
гармон1ей  своихъ  частей,  образующихъ  со- 
бой грацшзное  д'Ьлое.  или  громадностью  и 
гранд1озностью  своихъ  формъ,  восторгая  съ 
собой  духъ  нашъ  къ  небу,  въ  которомъ  ис- 
чезаютъ  ихъ  остроконечные  шпицы.  Но 
этимъ  и  ограничиваются  средства  ихъ  оба- 
яшя  на  душу.  Это  еще  только  переходъ 
отъ  условнаго  символизма  къ  абсолютному 
искусству;  это  еще  не  искусство  въ  полномъ 
значеши,  а  только  стремлен1е,  первый  шагъ 
къ  искусству;  это  еще  не  мысль,  воплоти- 
вшаяся въ  художественную  форму,  но  ху- 
дожественная форма,  только  намекающая 
на  мысль.  Сфера  скульптуры  шире,  сред- 
ства ея  богаче,  ч'Ьмъ  у  зодчества:  она  уже 


*)  Мысль  написать  критическую  исторхю  русской 
литературы  занимала  Б-Ьлиискаго  почти  до  самой 
смерти  его.  Онъ  принимался  за  нее  несколько  разъ, 
н  въ  1841  году  хот'к1ъ  приступить  даже  къ  печа- 
ташю  ея  подъ  заглав1емъ:  «Теоретическаго  и  кри- 
тнческаго  Курса  Русской  Литературы»,  который 
долженъ  былъ  составлять  сл'Ьдующхе  отделы,  т-Ьсно 
связанные  между  собой  едпнствомъ  основной  мысли 
и  систематическимъ  изложенхемъ:  Общее  Введение; 
Эстетика  (развит1е  идеи  искусства  вообще  и  теор1я 
Ц0Э31И  въ  частности);  Теор1я  русскаю  стихосложе- 
пгя\  Теоргя  с.говесности  вообще  (теорхя  краснор'Ьчхя 
и  взглядъ  на  такъ-называемыя  беллетрпувск/я,  или 
собственно  литературныя,  а  не  художественныя, — 
и  догматическая  сочинен1я,  непринадлежащ1я  ни  къ 
искусству  въ  строгоыъ  смысле,  ни  къ  ученой  лите- 
ратуре); Взгляда  па  народную  поэзгю  вообще;  Кри- 
тическое  разсмотрпнге  72амятиг1ковг  русской  парад- 
ной поэзги  («Слово  о  полку  Игоревомъ»  и  русск1я 
и^снп  эпическаго  и  лирическаго  содержан1я);  Исто- 
рическое обозрпнге  памяпмиковъ  русской  письменно- 
сти отъ  ея  начала  до  временъ  Петра  Беликаго; 
Исторгя  кпиэюной  р)усског1  литг'ратуры  отъ  Еанте- 
мгра  и  Ломоносова  до  Карамзина,  отъ  Карамзина  до 
Пушкина^  и  отъ  Пушкина  до  1841  года  включи- 
тельно; Общгй  взгляог  на  русскую  литературу,  на- 
дежды въ  будушемъ,  заключенге.  Сверхъ  подробнаго 
критическаго  разсмотр^н^я  художественныхъ  созда- 
ний и  даже  произведений  беллетрнческихъ,  по  чему 
бы  то  ни  было  прпм'Ьчательпнхъ,  въ  «Теоретиче- 
скомъ  и  Критическомъ  КурсЬ  Русской  Литературы» 
онъ  предполагалъ  обратить  полное  вниманхе  и  па 
истор1Ю  всЬхъ  повременныхъ  изданш,  им^вшихъ 
большее  или  меньшее,  хорошее  или  вредное  вл1ян1е 
на  литературу,  и  пользовавшихся  заслуженной  или 
незаслуженной  известностью, — отъ  начала  журна- 
листики до  «Московскаго  Журнала»  и  «Б4стника 
Европы»  Карамзина,  а  отъ  нихъ  до  настоящаго 
времени  включительно. 

Эта  статья,  напечатанная  въ  3  №  «Отечеств.  За- 
пис.»  1841  года, — отрывокъ  нзъ  отдела    Эстетики. 


выражаетъ  красоту  фо])мъ  челов'Ьческаго 
т-^иа,  отт'Ьнки  мысли  въ  лиц-Ь  челов'Ьче- 
скомъ;  но  она  схватываетъ  только  одинъ 
моментъ  мысли  лищ1,  одно  положеше  тЬла 
(а1111:и(1е).  Притомъ  же  сфера  творческой 
д'1>ятельности  скульптуры  не  простирается 
на  всего  челов-Ька,  а  ограничивается  толь- 
ко В!11^шними  формами  его  т'Ьда,  изобра- 
жаетъ  только  мужество,  величав  и  силу  въ 
мужчин'^,  красоту  и  грац1ю  въ  женщин'Ь. 
>Кивописи  доступенъ  весь  челов-^жъ — далее 
виутреншй  м1ръ  его  духа;  но  и  лшвопись 
ограничивается  схватывашемъ  одного  мо- 
мента явлен1я.  Музыка  —  ио-преимуществу 
выразительница  внутренняго  М1ра  души;  но 
выражаемыя  ею  идеи  неотд'Ьлимы  отъ  зву- 
ковъ,  а  звуки,  много  говоря  душЪ,  ничего 
не  выговариваютъ  ясно  и  опред'Ьленно  уму. 
Поэз1я  выражается  въ  свободномъ  челов'к- 
ческомъ  слов-Ь,  которое  есть  и  звукъ,  и 
картина,  и  оиред-Ьленное,  ясно  выговоренное 
представлеше.  Поэтому  поэз1я  заключаетъ 
въ  себ-Ь  элементы  другихъ  искусствъ,  какъ 
бы  пользуется  вдругъ  и  неразд'Ьльно  всЬ- 
ми  средствами,  которыя  даны  порознь  каж- 
дому нзъ  прочихъ  искусствъ.  11оэз1я  пред- 
ставляетъ  собой  всю  ц-блость  искусства, 
всю  его  организацдю,  и  объемля  собой  всЬ 
его  стороны,  заключаетъ  въ  себ'Ь  ясно  и 
опред'Ьленно  вс^  его  различ1я. 

I.  Поэз1я  осуществляетъ  смыслъ  идеи  во 
вн'Ъшнемъ  и  организуетъ  духовный  мгръ 
въ  совершенно  опред'Ьленныхъ.  пластиче- 
скихъ  образахъ.  Все  внутреннее  глубоко 
уходитъ  зд'Ьсь  во  внешнее,  и  об-Ь  эти  сто- 
роны —  внутреннее  и  вн'Ьшнее  —  не  видны 
отд-Ьльно  одна  отъ  другой,  но  въ  непосред- 
ственной совокупности  являютъ  собой  опре- 
д-Ьденную,  замкнутую  въ  самой  себ1^  ре- 
альность— с  о  б  ы  т  1  е.  Зд1хь  не  видно  по- 
эта; м1ръ,  пластически  опред^^ленный,  раз- 
вивается самъ  собой,  и  поэтъ  является 
только  какъ  бы  простымъ  пов'Ьствователемъ 
того,  что  совершилось  само  собой.  Это  по- 
Э31Я  эпическая. 

П.  Всякому  внешнему  явлешю  предше- 
ствуетъ  побуждеше,  желаше,  •  нам-брен^е, 
словомъ  —  мысль;  всякое  вн'Ьшнее  явлеше 
есть  результатъ  д-Ьятельности  внутреннихъ, 
сокровенныхъ  силъ:  поэзхя  проникаетъ  въ 
эту  вторую  внутреннюю  сторону  с  о  б  ы  т  1  я. 
во  внутренность  этихъ  силъ,  изъ  которыхъ 
развивается  вн'Ьшняя  реальность,  собьте 
и  д'Ьйствхе;  зд'Ьсь  поэз1я  является  въ  но- 
вомъ,  противоположномъ  род'Ь.  Это  царство 
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субъективности,  это  впръ  внутреннШ,  йпръ  лирической  поэзш, — говорить  Жанъ-Поль 

начинашй,  остающхйся  въ  себ1.  и  не  выхо-  Рихтеръ,  —  живописецъ  становится  карти- 

ДЯЩ1Й   наружу.    Зд'1.сь   поэз1я  остается  въ  ной,  творецъ — своимъ  творешемъ».  Эпиче- 

элемент-Ь     впутренняго,    въ     ощущающей  скую  поэзш  можно  сравнить  съ  образова- 

мыслящей     дуйЛ;     духъ     уходитъ     зд'Ьсь  тельными  искусствами — архитектурой,  вая- 

изъ  вн'Ьшней  реальности  въ  самого  себя  и  шемъ  и  живописью;  лирическую  поэз1ю  мож- 

даетъ  поэз1и  различные  до  безконечности  но  сравнить  только  съ  музыкой.  Есть  даже 

переливы  и  отт'Ьики  своей  внутренней  жиз-  так1я  лирическхя  произведешя,  въ  которыхъ 

ни,  которая  претворяетъ  въ  себя  все  вн-Ьш-  почти  уничтожаются  границы,  разд'1ияющ1Я 

нее.  Зд'Ьсь  личность  поэта  является  на  пер-  поэз1ю  отъ  музыки.  Такъ  напр.,  мнопя  рус- 

вомъ  план'^^,  и  мы  не  иначе,  какъ  черезъ  ск1я  народный  ц-Ьсни  удерживаются  въ  па- 

нее,  все  принимаемъ  и  понимаемъ.  Это  по-  мяти  народа  не  содержашемъ  своимъ  (ибо 

эз1я  лирическая.  въ  нихъ  почти  совсЬмъ  н-Ьтъ  содержашя), 

III.  Наконецъ,  эти  два  различные  рода  не  значен1емъ  словъ,  изъ  которыхъ  состо- 
совокупляются  въ  неразрывное  цЬлое:  вну-  ятъ  (ибо  соединен1е  этихъ  словъ  лишено 
треннее  пе^юстаетъ  оставаться  въ  себЪ  и  почти  всякаго  значешя  и  при  грамматичс- 
выходитъ  во  вн-Ь,  обнаруживается  въ  Д'Ьй-  скомъ  смыслЬ  не  им'Ьетъ  почти  никакого 
ств1и;  внутреннее,  идеальное  (субъективное)  логическаго),  но  музыкальностью  звуковъ, 
станопится  вн'Ьшнимъ.  реальнымъ  (объек-  образуемыхъ  соединенхемъ  словъ,  ритмомъ 
тивнымъ).  Какъ  и  въ  эпической  поэз1и,  стиховъ  и  своимъ  мотивомъ  въ  п-Ьихи,  или 
зд'Ьсь  также  развивается  опред'Ьленное,  своимъ  «голосомъ»,  какъ  говорятъ  просто- 
реальное  д-Ьйстихе,  выходящее  изъ  различ-  людины.  Друг1я  лирическ1Я  пьесы,  не  заклю- 
ныхъ  субъективныхъ  и  объективныхъ  силъ;  чая  въ  себ'Ь  особеннаго  смысла,  хотя  и  не 
но  это  д'Ьйствхе  не  им'Ьетъ  уже  чисто-вн'Ьш-  будучи  лишены  обыкновеннаго,  выражаютъ 
няго  характера.  Зд'Ьсь  д'1.йств1е,  собьше  собой  безпечно  -  знаменательный  смыслъ 
представляется  намъ  не  вдругъ,  уже  со-  одной  музыкальностью  своихъ  стиховъ, 
вс1>мъ  готовое,  вышедшее  изъ  сокрытыхъ  какъ  напр.  эти  стихи  изъ  п'Ьсни  сумасшед- 
отъ  насъ  произсодительныхъ  силъ,  совер-  шей  Офел1и: 

шившее  въ  себ'Ь  свободный  кругъ  и  успо-  Онъ  во  гроб-Ь  лежалъ  съ  непокрытымъ  лнцомъ, 

коившееся  въ  себ'Ь,  —  н'Ьтъ,  зд11сь  мы  ви-  Съ  иепокрытымъ,  съ  открытымъ  лнцомъ. 

димъ  самый  процессъ  начала  и  возникно-  Непокрытый  есть  то  же,  что  открытый; 

вешя  этого  д'1>йств1я  изъ  индивидуальныхъ  а  открытый— тоже,  что  непокрытый;  по  ка- 

воль   и   характеровъ.    Съ  другой  стороны,  кое  глубокое  впечатл'Ьнхе  производит'ь  на 

эти  характеры  не  осч  аются  въ  самихъ  себ'^^,  душу  это  повтореше  одного  и  того  же  слова, 

но  безпрерывно  обнаруживаются,  и  в'ь  прак-  съ  незначительнымъ  грамматическимъ  из- 

тическомъ  интерес!,  открываютъ  содержа-  м'Ьнешемъ!    И   какъ   чувствуется,  что  эти 

ше  внутренней    стороны  своего  духа.  Это  стихи  должны  не  читаться,  а  п'Ьться!  Вотъ 

высш1й  родъ  П0Э31И  и  в'Ьнецъ  искусства  —  п'Ьсня  Дездемоны,  переведенная  или  пере- 

поэз1я  драматическая.  дЬланная  Козловымъ: 

Теперь,  сд'Ьлавъ  общШ  и  кратк1й  очеркъ  Б^-.дняжка  въ  раздумья  подъ  гЬнью  густой 

каждаго    изъ    трехъ   родовъ   поэз1н,  разо-  Сидела  вздыхая,  крушима  тоской: 

вьемъ  нхт.  гл,-6оч.йшое  „  дальнейшее  зна-  ■^^^  ^^«-  Г'гр;^ьТод:Й:,а, 

чен1е   чрезъ   сравнена  одного  съ  другимъ.  ц  1.о.[ову  тихо  къ  кол1;нямъ  склонила. 

Эпическая  и  лирическая  поэз1я  предста-  Студеный  волны  и1умя  тамъ  бежали, 

вляютъ  собой  дв1.   отвлеченньш   крайности  Н  стонъ  сн  л;алк1й  т:Ь  волны  роигалн. 

д*Лстоител,,па,о   шра,  д1амет1,а.,.ио   одна  г^^р^^/еТ^аГкашГ.'с!  ;;■;".»«, 

другой    прогивоположныя;     драматическая  ц  дик1с  камни  смягчались  слезами. 

П0Э31Я     ПреДСТавЛЯСГ'Ь     собой     СЛ1Яи1е    (кон-  «О  та.   ты,  ит,  ^слепая  ива!» 

крец1ю)  этихъ  крайностей  въ  лживое  и  са-  Зеленая  ива  мн1.  будстъ  в-Ьнкомъ. 

«О  ив",  ты,  ива,  зеленая  иьа!» 

мостоятельное  третье.  '       '       ' 

Эпическая  поэз1я  есть  по  -  преимуществу  Скажите,  какое  отношешс  им'Ьетъ  зд'Ьсь 

иоэз1я  объективная,  вн'Ьшняя,  какъ  въ  от-  ива  къ  предмету  стихотворсшя — страданхю 

ношении  къ  самой  себГ.,  такъ  и  къ  поэту  и  Дездемоны? Рази'Ь  то,  что  Дездемона,  когда 

его  читателю.  Въ    эпической   поэз1и  выра-  она   пЬла   свою  пЬд-ню,  предсчапляла  себя 

жается  созерцан1е  м1ра  и  л^изни,  какъ  су-  сидящею  подъ  иво11,  —  и   въ  безотрадной 

щихъ  по  себ'1;  и   пребываюи;ихъ  въ  со-  тоскЬ,  обрап;аясь  къ  ней,  какъ  бы  хотЬла 

вершенномъ  равподуп11и  к-ь  самимъ  себ'Ь  и  высказать  все  свое  безнадежное  горе,  всю 

созерцаюп1,ему  ихъ  поэту  или  его  читателю,  плачевность   своей   неизб'!окиой  судьбы,  и 

Лирическая  иооЛп  есть,   напротив-ь,   по-  какъ  бы   просила  у  пей  уг1-.шеи1я?..   Какъ 

преимуществу    поэз1я    субъективная,  бы  то  ни  было,  но  этотъ  стихъ:  <0  ива,  ты, 

внутренняя,  выралсеше  самого  поэта.  «Въ  ива,  зеленая  ипа>,  не  выражаюп|,1й  никакого 
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опред'Ьленнаго  смысла,  заключаетъ  въ  себ'Ь 
глубокую  мысль,  отр'Ьшившуюся  отъ слова, 
безсильнаго  выразить  ее,  и  превратившую- 
ся въ  чувство,  въ  звукъ  музыкальный...  И 
потому-то  этотъ  стихь  такъ  глубоко  запа- 
даетъ  въ  сердце  и  волнуетъ  его  мучитель- 
но-сладостнымъ  чувствомъ  неутолимой  гру- 
сти... Совс^шъ  въ  другомъ  род!'.,  но  тоже 
подходитъ  подъ  разрядъ  этихъ  музьшаль- 
ныхъ  стихотворенШ  известный  романсъ 
Пушкина: 

Ночной  зсфиръ 
Струптъ  эопръ. 
Шумитъ, 
Б'Ьжитъ 
Гвадалквивнръ. 
Вотъ  взошла  луна  златая... 
Тише...  чу...  гитары  звонъ... 
Вотъ  испанка  молодая 
Оперлася  на  балконъ. 
Ночной  зефиръ 
Струптъ  эеиръ. 
Шумптъ, 
Б1;житъ 
Гвадалквивнръ. 
Скинь  мантилью,  ангелъ  милый, 
И  явись  какъ  ярк1й  день! 
Сквозь  чугунныя  иерилы 
Ножку  дивную  прод-Ёнь! 
Ночной  зефиръ 
Струить  эеиръ. 
Шумитъ, 
Б-Ьжитъ 
Гвадалквивнръ. 

Что  это  такое? — волшебная  картина,  фан- 
тастическое вид-Ьше  или  музыкальный  ак- 
кордъ,  раздавшхйся  съ  вышины  и  пролет'Ьв- 
ш1й  надъ  утомленной  н^гой  и  желаньемъ 
головой  обольстительной  испанки?...  Звуки 
серенады,  раздавш1еся  въ  таинственномъ, 
прозрачномъ  мрак-Ь  роскошной,  сладостраст- 
ной ночи  юга,  звуки  серенады,  полной  том- 
леш.я  и  страсти,  которую  л'Ьниво  слушаетъ 
прекрасная  испанка,  небрежно  опершись  на 
балконъ  и  жадно  впивая  въ  себя  ароматиче- 
СК1Й  воздухъ  упоительной  ночи?...  Въ  гармо- 
нической музык'Ь  этихъ  дивныхъ  стиховъ  не 
слышно  ли,  какъ  переливается  эеиръ,  струи- 
мый движетемъ  в  1зтерка,  какъ  плещутъ  се- 
ребряныя  волны  б'Ьгущаго  Гвадалквивира?... 
Что  это — П0Э31Я,  живопись,  музыка?  Или  то,  и 
другое,  и  третье,  слившаяся  въ  одно,  гд'Ь  кар- 
тина горитъ  звуками,  звуки  образу  ютъ  карти- 
ну, а  слова  блещ,утъ  краскаш!,  вьются  обра- 
зами, звучатъ  гармошей  и  выражаютъ  разум- 
ную рЪчь?...  Что  такое  первый  куплетъ,  по- 
вторяющ1йся  въ  середин'Ь  пьесы  и  потомъ  за- 
мыкаюш,1Й  ее?  Не  есть  ли  это  рулада — го- 
лосъ  безъ  словъ,  который  сильн'Ье  всякихь 
словъ?... 

Эпическая  поэз1я  употребляетъ  образы  и 
картины  для  выраженгя  образовъ  и  кар- 
тинъ,  въ  нрирод'Ь  находящихся;  лирическая 
поэз1я  употребляетъ  образы  и  картины  для 
выражеш-Я  безъ-образнаго  и  безформеннаго 
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чувства,  составляющаго  внутреннюю  сущ- 
ность человЬческой  природы.  «Эпосъ, — го- 
во1»итъ  Жанъ-Поль  Рихтеръ,  —  представ- 
ляетъ  событ1е,  развиваюш,ееся  изъ  прошед- 
шаго;  лира — чувствован1е,  заключенное  въ 
иас'юящемъ».  Даже  когда  лирическ1й  поэтъ 
выражаетъ  чувство,  повидимому  совершен- 
но внешнее  его  личности,  заимствованное 
имъ  изъ  чуждаго  езгу  м1ра,  —  и  тогда  онъ 
субъективенъ:  ибо  всякое  выражаемое  имъ 
чувство  въ  минуту  творчества  становится 
его  собственнымъ  чувствомъ,  будучи  пере- 
ведено чрезъ  его  личность.  «Историческое 
въ  эпос'Ь  разсказывается;  въ  драм'1'>  пред- 
видится или  творится;  въ  лир-Ь  чувствуется 
или  переживается» — говоритъ  >Канъ-Поль 
Рихтеръ.  По  мн'1;нш  этого  знаменитаго  по- 
эта-мыслителя Гермаши,  лирика  предше- 
ствуетъ  вс'1;мъ  формамъ  поэз1И,  потому-что 
«она  есть  мать,  зажигательная  искра  вся- 
кой поэз1и,  какъ  безъ-образьт1Й  прометеевъ 
огонь,  который  оживляетъ  всЪ  образы». 
Въ  историческомъ  смысл-Ь  нельзя  согла- 
ситься съ  Жанъ-Поль  Рихтеромъ,  чтобъ 
лирика  предшествовала  другимъ  родамъ  по- 
эзш.  Образцомъ,  формой  и  высшимъ  авто- 
ритетомъ  должно  быть  для  насъ  искусство 
греческое,  ибо  ни  у  одного  народа  въ  мхр-Ь 
искусство  не  развилось  такъ  самобытно  и 
нормально,  какъ  у  грековъ,  полнота  бога- 
той жизни  которыхъ  преимущественно  вы- 
разилась въ  искусств^!.  Поэтому  акты  исто- 
рическаго  развитая  греческаго  искусства 
должны  им'Ьть  для  насъ  всю  силу  разумнаго 
авторитета.  Эпопея  предшествовала  у  нихъ 
лир-Ь,  такъ  же  какъ  лира  предшествовала 
драм'Ь.  Такой  ходъ  искусства  оправдывается 
и  самымъ  умозр1^н1емъ:  для  младенствую- 
щаго  народа  объективное  воззр'Ьше  на  при- 
роду и  жизнь,  какъ  на  предметы  сущхе  по 
се  б 'Г!,  и  мысль,  какъ  предаше  о  прошед- 
шемъ,  должны  предшествовать  внутренне- 
му созерцашю  и  мысли,  какъ  самостоятель- 
ному сознашю.  Однакожъ  изъ  этого  отнюдь 
не  сл'^^дуетъ  заключать,  чтобъ  развит1е  ис- 
кусства у  всЬхъ  народовъ  должно  было 
совершаться  въ  одинаковой  посл'Ьдователь- 
пости.  Не  должнозабывать,  что  вся  полнота 
жизни  эллиновъ  выразилась  преимуществен- 
но въ  искусств'Ь,  такъ-что  ихъ  напдональ- 
ная  истор1я  есть  по-преимуществу  истор1я 
развитая  искусства;  тогда-какъ  у  другихъ 
народовъ  искусство  было  побочнымъ  эле- 
ментомъ  ЖИЗШ1,  второстепеннымъ  интере- 
сомъ  и  подчинялось  другимъ  стихгямъ  об- 
щественной жизни.  Такъ  релипозная  по- 
эз1я  евреевъ  по-преимуществу  только  лири- 
ческая, т.  е.  или  чисто-лирическая,  или  эпи- 
ко-лирическая,  или  лирико  -  догматическая. 
У  арабовъ,  какъ  не  народа,  а  племени,  и 
притомъ  племени  номаднаго,   разс^яннаго 
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по  пустын-Ь,  чуждаго  общественности,  су-  оно  никогда  не  должно  быть  слишкоыъ  длин- 
ществовала  только  лирическая  или  лирико-  но,  но  по  большей  части  всегда  должно  быть 
эпическая  поэз1я,  но  драматической  никогда  очень  коротко,  Объемъ  эпической  поэзш  за- 
не  было  и  не  могло  быть.  У  римлянъ,  какъ  виситъ  отъ  объема  самаго  событхя, — и  если 
народа  завоевательнаго  и  законодательнаго,  собьте,  при  длиннот'Ь  своей,  интересно  и 
поглощеннаго  интересами^  чисто-политиче-  хорошо  изложено,  наше  внимаше  не  утом- 
скими  и  гражданственными,  поэз1я  состояла  ляется  имъ;  оно  даже  можетъ  прерываться, 
въ  безцв-Ьтномъ  подражан1и  образцовымъ  обращаясь  на  друг1е  предметы  и  снова  воз- 
произведешямъ  художественной  Грец1и.  У  вращаясь  къ  нему:  «Ил1аду»,  какъ  и  вся- 
новЪйшихъ  народовъ  Европы,  по  необъят-  кШ  романъ  Вальтера- Скотта  или  Купера, 
ному  богатству  содержашя  ихъ  жизни,  по  мы  можемъ  читать  н'Ьсколько  дней,  оста- 
неистощимой  многочисленности  элементовъ  вляя  книгу  и  снова  принимаясь  за  нее,  а  въ 
ихъ  общественности  и  высшему  ея  развитию,  промежуткахъ  занимаясь  совсЬмъ  другими 
существуютъ  вс1.  роды  поэз1и:  но  они  яви-  предметами.  Вообще  эпопея,  въ  отношеши 
лись  у  каждаго  изъ  народовъ  въ  своей  осо-  къ  объему,  даетъ  поэту  гораздо  больше 
бенно11  посл'Ьдовательности  или,  лучше  ска-  свободы,  ч-Ьмъ  друг1е  роды  поэз1и.  Драма, 
зать,  въ  совершенной  см'Ьшанности.  Такъ  какъ  увидимъ  ниже,  им'Ьетъ  бол'Ье  или  ме- 
напр.,  у  англичанъ  сперва  развилась  драма  н-Ье  опред^^ленныя  границы  величины  и  объ- 
вълиц'Ь  Шекспира,  и  уже  черезъ  два  в'Ъка  ли-  ема;  но  лирическ1я  произведешя  въ  этомъ 
рическая  поэз1я  достигла  высшаго  развит1я  отношеши  т-Ьсно  ограничены.  Еслибы  дра- 
въ  Л1щ1^  Байрона,  Томаса  Мура,  Вордсворта  и  ма  была  и  слишкомъ  велика, — наше  внима- 
другихъ,  и  вм^^ст'Ь  съ  лирической,  эпическая  н1е  и  д'^^ятельность  нашей  воспр1омлемости 
поэз1я,  въ  лиц-Ь  Вальтера-Скотта,  а  въ  С-Ь-  впечатл-^^шй  могли  бы  долго  поддсрживать- 
веро-Американскихъ  штатахъ,  родныхъ  Ан-  ся  безпрестаннымъ  изм'Ьнешемъ  развиваю- 
гл1и  по  происхождешю  и  по  языку,  въ  лид^^  щагося  въ  драм-Ь  д-Ьйстехн;  но  лирическое 
Купера.  произведете,   выражая   собой  только  чув- 

Что  лш  касается  до  мысли  Жанъ-Поля,  ство,  и  д-Ьйствуетъ  на  одно  только  наше 
что  лирическая  поэз1я  есть  основная  стихгя  чувство,  не  возбуждая  въ  насъ  ни  1юбопыт- 
всякой  поэз1и,  эта  мысль  со1^ершенно  спра-  ства,  ни  поддерживая  внимашя  нашего  объ- 
ведлнва  и  глубоко -основательна.  Лирика  ективными  фактами,  которые  даже  и  въ 
есть  жизнь  и  дз'ша  всякой  поэз1и;  лирика  д'Ьйствительности  —  не  только  въ  поэзш — 
есть  поэз1я  по-преимуп;еству.  есть  поэз1я  сильно  занимаютъ  нашъ  умъ  и  д^^йствуютъ 
поэз1и,  —  и  Жанъ-Поль  Рихтеръ  сколько  на  чувство.  При  всемъ  богатств-Ь  своего 
остроумно,  столько  и  В'1^рно,  называя  ее  об-  содержашя,  лирическое  произведеше  какъ 
щимъ  элементомъ  всякой  поэз1и,  сравни-  будто  лишено  всякаго  содержашя  —  точно 
ваетъ  ее  съ  обраи1аюп;ейся  кровью  во  все!!  музыкальная  пьеса,  которая,  потрясая  все 
П0Э31И.  Поэтому  лиризмъ,  существуя  самъ  существо  наше  сладостными  ощущешями, 
по  себ^л  какъ  отдельный  родъ  поэзш,  вхо-  совершенно  певыговариваемо  въ  своемъ  со- 
дитъ  во  всЬ  друг1е.  какъ  стих1я,  живитъ  держанхи,  потому-что  это  содержаше  непе- 
ихъ.  какъ  огонь  прометеевъ  живитъ  вс^.  реводимо  на  челов1зческое  слово.  Вотъ  по- 
создашя  Зевеса.  Вотъ  почему  драмы  Шек-  чему  всегда  можно  не  только  пересказать 
спира  —  эти  по-преимуществу  драмати-  другому  содержаше  прочитанной  поэмы  или 
ческ1Я  создашя  высочайшей  творческой  драмы,  но  даже  и  под1^йствовать  бол'Ье  или 
силы, — такъ  богаты  лиризмомъ,  который  мен1^е  на  другого  своимъ  пересказомъ, — 
проступаетъ  сквозь  драматизмъ,  и  сооб-  тогда  какъ  никогда  нельзя  уловить  содер- 
п;аетъ  ему  игру  переливного  св1.та  жизни,  жан1я  лирическаго  произведешя.  Да,  его 
какъ  румянецъ  лицу  прекрасной  д^шушки,  нельзя  ни  пересказать,  ни  растолковать,  но 
какъ  алмазный  олескъ  и  с1янье — ея  чарую-  только  можно  дать  почувствовать,  и  то  не 
щимъ  очамь.  Безъ  лиризма  эпопея  и  драма  иначе,  какъ  П1)0чтя  его  такъ.  какъ  оно  вы- 
были бы  слишкомъ  прозаичны  и  холодно-  шло  изъ-подъ  пора  поэта:  будучи  же  пере- 
равнодушны  къ  своему  содержашю;  точно  сказано  словами  или  переложено  въ  прозу, 
такъ  же.  1:акъ  онЪ  становятся  медленны,  оно  превращается  въ  безобразную  и  мер- 
неподиижны  и  б1дш.1  д1.йств1емъ,  какъ  тную  личинку,  изъ  которой  сейчасъ  только 
скоро  ли1»измъ  д'Ьлается  преобладающимъ  пыпо]1Хнулаблес1ЯП1,ая  1)адужными  цвЬтами 
элементомъ  ихъ.  бабочка.   ]?отъ   почему   псевдолирическ1я  и 

Содержаше  эпопеи  составляетъ  со  бы-  богатыя  мнимьши  «:мыслями»  произведешя 
т1е:  мимолетное  и  мгновенное  оп1ущеше,  почти  ничего  ш\  теряютъ  въ  переложен1и 
потрясшее  душу  поэта,  какъ  в  Ьтеръ  стру-  изъ  стихопъ  въ  прозу;  тогда  какъ  величай- 
нм  эоловой  арфы,  составляетъ  содержан!»',  ш1я  создан1Я,  вышедш1я  изъ  глубочайшихъ 
лирическаго  ироизведеи1я.  Поэюму,  какова  н'кд1»ъ  творческаго  духа,  часто  те]»яютъ  въ 
бы  ни  была  идея  лирическаго  произведешя, —  переложенш  па  ирозу  или  мало-мальски  не- 
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удачномъ  перевод'Ь  всякое  значеше.  И  это  бы  результатомъ  эпоса  и  лиры,  ибо  и  яви- 
очень  естественно:  какъ  дадите  вы  другому  лась-то  посл'1^  нихъ,  и  была  саыымъ  ныш- 
понятхе  о  мотив'Ь  слышанной  вами  музыки,  нымъ,  но  и  нослЬднимъ  цвЬтомъ  эллинской 
если  не  иропоете  или  не  проиграете  его  на  поэзш.  Несмотря  на  то,  что  въ  драмЬ  какъ 
инструмент-Ь?  Если  вы  скажете,  что  въ  та-  и  въ  эпопе'Ь,  есть  событ1е,  драма  и  эпопея 
комъ-то  музыкальномъ  произведеши  удач-  д1аметрально  противоположны  другъ  другу 
но  воспроизведена  идея  любви  и  ревности, —  по  своей  сущности.  Въ  эпопее  господству- 
вы  этимъ  ровно  ничего  не  скажете  объ  этой  етъ  событ1е,  въ  драм1. — челов1,къ.   Ге- 

музыкальной  пьес^^:    начните  ее  пЬть   или  рой  эпоса — происшеств1е;  герой  драмы 

играть— и  она  сама  за  себя  заговоритъ.  личность  челов'I^ческая.  Ягизнь  въ  эпо- 
Конечно  лирическое  произведете  не  есть  пеЪ  является  ка1съ  нЬчто  сущее  по  себ-Ь, 
одно  и  то  же  съ  музыкальнымъ  произведе-  т.  е.  такъ,  какъ  она  есть,  независимая  отъ 
шемъ,  но  въ  ихъ  основной  сущности  есть  человека,  независимая  сама  собой,  равно- 
н1^что  общее.  Въ  лирическомъ  произведе-  душно  пребывающая  и  къ  челов-Ьку,  и  къ 
шн,  какъ  и  во  всякомъ  произведеши  поэ-  самой  себЬ.  Эпосъ — это  сама  природа,  в-Ьч- 
зш.  мысль  выговаривается  словомъ;  но  эта  но  неизм-Ьиная  въ  своемъ  исполинскомъ  ве- 
мысль  скрывается  за  ощущешемъ  и  возбу-  лич1и,  всегда  равнодушная  въ  пышномъ  бле- 
ждаетъ  въ  насъ  созерцаше,  которое  труд-  ск-Ь  красоты  своей.  Въ  драм-Ь  жизнь  являет- 
но  перевести  на  ясный  и  опред'Ьленныйязыкъ  ся  уже  не  только  по  себ'Ь,  но  и  для  себя 
сознашя.  И  это  т-Ьмъ  труднее,  что  чисто-  сущей,  какъ  разумное  сознаше,  какъ  сво- 
лирическое  произведен1е  представляетъ  со-  бодная  воля.  Челов'Ькъ  есть  герой  драмы, 
бой  какъ  бы  картину,  между  т'Ьмъ  какъвъ  и  не  событ1е  владычествуетъ  въ  ней  надъ 
немъ  главное  д'Ьло  не  самая  картина,  а  чув-  челов^комъ,  но  челов'Ькъ  владычеству- 
ство,  которое  она  возбуждаетъ  въ  насъ, —  етъ  надъ  событ1емъ,  по  свободной  вол-Ь 
такъ  точно,  какъ  въ  опер-Ь  драматическое  давая  ему  ту  или  другую  развязку,  тотъ  или 
положеше  д-Ьйствующаго  лица  важно  не  другой  конецъ.  Чтобъ  ясн'Ье  развить 
само  по  себ'Ь,  но  по  той  музыкЬ,  которой  это,  представимъ  прим'Ьры  изъ  изв'Ьстныхъ 
отзовется  или  отгрянетъ  оно  изъ  глубины  и  великихъ  художественныхъ  созданш  древ- 
духа  д-Ьйствующаго  лица.  Такова  напр.  ли-  пяго  и  новаго  м1ра. 

рическая  пьеса  Пушкина  «Туча»:  Въ    <<сПл1ад'Ь»    царствуетъ    судьба.    Она 

Пос.и'Ьдняя  туча  разс4янной  бури!  управляетъ  д'Ьйствхями  не  только  людей,  но 

Одна  ты  несешься  по  ясной  лазури,  и  самихъ  боговъ.  Едва  успЬлъ  поэтъ  под- 

Одна  ты  наводишь  унылую  т*нь,  цд^ь  занав'Ьсъ,  скрывавши  отъ  насъ  сцену 

Одна  ты  иечалвшь  ликз'ющш  день.  х  ?      1'      "^     ^ч/х^иа.^.^»  ^.и.^^^ 

^        ^  повъствуемаго  имъ  событ1я, — какъ  мы  уже 

Ты  небо  недавно  кругоиъ  оолекала.  узнаемъ  впередъ,  что  Ил1онъ  долженъ  пасть 

П   М0ДН1Я   грозно   тебя   обвивала:  *'  „  ^    "^^1  "  ^^^^^лx^^x^  иа^^хо 

Н  ты  издавала  таинственный  громъ  ^^ъ  ахепцевъ.  Уоитъ  ли  Патроклъ:  это  сд'Ь- 
И  алчную  землю  поила  дождемъ.  лалось  не  случайно,  по  возможностямъ  кро- 
Довольно,  сокройся!  Пора  миновалась,  ваваго  боя— н'Ьтъ,  это  заран'Ье  было  пред- 
Земля  освежилась,  и  буря  промчалась,  назначено  судьбой.  Когда  Антилохъ,  сьшъ 
И  в4теръ,  лаская  листочки  древесъ,  Нестора,  сп'Ьшитъ  къ  Ахиллесу  съ  горькой 
Тебя  съ  успокоенныхъ  гонитъ  небесъ.  ^-Ьстью  о  смерти  Патрокла,-Ахиллесъ  въ 
Сколько  есть  людей  на  б-Ьломъ  св-Ьт-Ь,  ко-  это  время  сид^^лъ  передъ  своимъ  шатромъ, 
торые,  прочтя  эту  пьесу  и  не  найдя  въ  ней  томимый  грустнымъ  предчувств1емъ,  и  такъ 
нравственныхъ  апофегмъ   и  философскихъ  думалъ  съ  самимъ  собой: 

афоризмовъ,  скажутъ:  «Да  чтд  же  тутъ  та-  г>  „^  „„  л 

^  -"^ .,  ■^  '^  1     тт       ^1  О,  не  сверши.1и  ли   боги  несчастш,   ужас- 

кого.^  —  препустенькая  пьеска!»  Но  тъ,  въ  нМшихъ  сердцу, 

душ-Ь  которыхъ  находятъ  свой  отзывъ  бу-  Коп  мн^  матерь  давно  предвещала;  она  го- 

ри природы,  кому  понятнымъ  языкомъ  го-  ^    _  верила: 

Боритъ   «таинственный    громъ»   и  кому  Въ  Тро4, прежде  меня,  Мирмндонянинъ,  въ 

^       ,  л  ^    г'  орани  храбр-Ьишш, 

«посл'Ьдняя   туча    разсЬянной    бури»,  Долженъ  подъ дланью  троянской  разстаться 

которая  одна  печалитъ  ликующи  день,  тя-  съ  солнечнымъ  светомъ. 

жела,  какъ  грустная  мысль  при  общей  ра-  ^^гп  безсмертные!  умеръ  менет1евъ  сынъ 

дости.  —  т'Ь  увидятъ  въ  этомъ  маленькомъ  •  благородный. 

стихотворен1и  великое  создаше  искусства.  (Ппснъ  ХГШ,  ст.  8—12.) 

Хотя  драма  и  есть  примиреше  противопо-  Ахиллъ  долженъ  отомстить  убйц-Ь 
ложныхъ  элементовъ— эпической  объектив-  друга  своего  Патрокла;  но,  убивши  его, 
ности  и  лирической  субъективности,  но  т^мъ  долженъ  и  самъ  пасть  отъ  стр-Ьлы  Па- 
не мен-Ье  она  не  есть  ни  эпопея,  ни  лирика,  рнса,  направленной  рукой  Феба:  это  знаетъ 
но  третье,  совершенно  новое  и  са^остоя-  самъ  Ахиллъ,  —  и  вотъ  что  говоритъ  онъ 
тельное,  хотя  и  вышедшее  изъ  двухъ  пер-  своей  матери,  среброногойеетид'Ь,безсмерт- 
выхъ.  Поэтому  у  грековъ  драма  была  какъ  ной  нимф-Ь  океана: 
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Должно  теперь  и  теб*  безконечную  горесть 

изведать, 
Горесть  о  сынЬ  иогибшемъ,  котораго  ты  не 

унидишь 
Въ  дом*  отеческомъ!  ибо  и  сердце  мое  не 

велитъ  мн! 
Жить,  и  въ  обществе  быть  человЬческомъ, 

ежелп  Гекторъ, 
Первый,  моимъ  коихомъ  пораженный,  души 

не  извергнетъ, 
П  за  грабе лсъ  надъ  Патрокдомъ  любезнМ- 
шпмъ  мн'Ь  НС  заилатитъ! 
(Ш(1.,  ст.  88—93.) 

Мать  отговарнваетъ  его  пророчествомъ 
о  предстоящей  ему  погибели,  въ  случае, 
если  Гекторъ  падетъ  отъ  руки  его: 

Скоро   умрешь   ты,   о   сынъ    мой,  судя  но 

тому,  что  вещаешь! 
Скоро  за  сыномъ    Пр1яма   конецъ   и   тебЬ 
уготованъ! 
{1Ъ.,  ст.  95— 9 о.) 

Ахиллесъ  даже  и  не  спрашиваетъ  ее,  по- 
чему это  такъ,  и  только  обнаруживаетъ  ге- 
роическую готовность,  за  сладкую  Ц'Ьну 
ыщешя,  подчиниться  роковому  предопред'Ь- 
лешю: 

О,  да  умру  я  теперь    же!  далеко,    далеко 

отъ   родины  милой 
Падъ   онъ;    и   вЬрно    меня    иризывалъ,  да 

избавлю  отъ  смерти! 
Что  же  МН'Ь  въ  жизни!  Я  ни  отчизны  дра- 
гой не  увижу, 
Я.  ни  Патрокла  отъ  смерти    не   сиасъ,   ни 

другимъ  благороднымъ 
Не  былъ  защитой  друзьямъ,   отъ   могучаго 

Гектора  падшииъ. 
Праздный,  сижу  предъ  судами,  земли   без- 

полезное  бремя. 
Будучи  мужъ   среди   вс4хъ   м1;днолатныхъ 

героевъ  ахейскихъ 
Первый  во  брани,  хотя  на  совЬтахъ  и  луч- 
ше друг1е! 

Л  выхожу,  да  главы    мн1   любезной  губи- 
теля встречу, 
Гектора!  Смерть  же  принять  готоь'ь  я,  когда 

ни  разсудитъ 
Здпсь  мнп  нал{ачитъ  ее  все.чтущш    Кронюнъ 

и  Оот! 
Смерти  не  мои  избпжать    ни    Гераклъ,    изь 

.мужей  величаишт, 
Какъ  ни  любезенъ  от  былъ  громоиосному  Зевсу 

Кроииду; 
Мощнаюрокъ  одомьлг  и  аражоа  ненрек.юнныя 

Геры. 
Также  и  я,ко.1ь  назначена  доля  мть равная,  лягу, 
Гд1ь  суждено;  но  с1яющ|'й  славы   я    прежде 

до<'|уду! 
Прежде  еще  но  одну    между   женъ   пошо- 

груднихъ  Т1)0яискнхъ 
Вздохами  тяжкими  грудь  ра.зрывать    я   за- 
ставлю, и  въ  10р1; 
Съ  ы'Ьжьыхъ  лаыитъ  отирать  руками  обеими 

слезы! 
С  коро  узнаютъ,  что  долг1с  дни  отдыхалъ  я 

отъ  брани! 
Въ  бой  выхоз^у;  не  удерживай,  матерь,  ны- 
ч1.мъ  не  11ре1:лоыишь. 
(1Ь.,  ст.  !^.•>—^:^I^.) 

Роковая  катастрофа  жизни  Ахиллеса  из- 
в'Ьстна  самому  Гектору:  умирая,  онъ  умо- 


лялъ  своего  врага — не  предавать  т^иа  его 
поругашю,  но,  вм'Ьсто  соглас1я,  услышавъ 
проклят1я, 

Духъ  испуская,  къ  нему  провЬщалъ  шлемо- 

блещуицй  Гекторъ: 
Зналъ  я  тебя;  предчувсхиовалъ  я,  что  моимъ 

ты  моленьемъ 
Тронуть  не  будешь:  въ  г^^уди  у    тебя   же- 

л-кзиое  сердце. 
Но  трепещи,  да  не  буду    теб*  я   божшмъ 

гн1;вомъ, 
Въ  оный  день,  когда   Алсксандръ   и  Фобъ 

стр1;локе[1жецъ, 
Какъ  ни  могучаго,  въ  Скейскихъ  воротахъ 
тебя  ндспровергнутъ! 

{Шьснь  XXII,  СП.  355 — 360.) 

Мало  этого;  самъ  Зевесъ-промыслитель, 
при  всемъ  своемъ  доброжелательстве  Гек- 
тору, при  всемъ  своемъ  состраданхи  къ  его 
жреб1ю,  не  можетъ  помочь  ему  своей  вла- 
стью верховнаго  божества,  котораго  тре- 
пещутъ  всЬ  друпе  боги,  но  приб-Ьгаотъ 
къ  р'Ьшенхю  другой,  высше!!  власти; 

Зевсъ  распростеръ,  промысл итель,  в'Ьсы  зо- 

лотыя;  на  нихъ  онъ 
Бросилъ  два  жреб1я  смерти,  въ  сонъ  погру- 
жающей долг1й: 
Жреб1й  одинъ  Ахиллеса,  дю'гой    прхамова 

сына. 
Взялъ    посредин'Ь   и    поднялъ:    поникнудъ 

Гектора  жреб1й, 
Тяжк1й,  къ  Аиду  упалъ;  Аполлонъ  отъ  него 

удалился. 
{Ж,  ст.  9—13.) 

Изъ  всего  этого  ясно,  что  герой  поэмы 
не  Ахиллъ:  ибо  онъ  какъ  -  будто  лишенъ 
свободной  воли,  д'Ьйствуетъ  не  отъ  себя, 
но  только  выполняетъ  во.зю  Д1)угой  высшей 
себя  и  неотразимой  воли.  То  воля  судьбы! 
Что  же  такое  эта  «судьба>^,  которой  тре- 
пеи;утъ  люди  и  которой  безпрекословно  по- 
винуются сами  боги?  Это  понятгя  грековъ 
о  томъ,  что  мы,  новМиие,  называемъ  раз- 
умной необходимостью,  законами  д'Ьйстви- 
тельности,  соотношенгемъ  между  причинами 
и  сл1>дств1емъ,  словомъ —  о  о  ь  е  к  т  и  в  н  о  е 
д^^йств^е,  которое  раз1(И1!ается  и  идетъ 
0661;,  движимве  врутренней  силой  своей  раз- 
умности, подобно  паровой  машин^^, — идетъ 
не  останавливаясь  и  не  сов])аи;аясь  съ 
пути,  встр1.чается  ли  ей  челонТ.къ,  кото- 
тораго  она  можетъ  раздавить,  или  камен- 
ный утесъ,  о  которьи!  она  сама  можетъ 
разбиться... 

Шжоторые  упрекаютъ  Иал1>тера-С'котта, 
что  герои  многихъ  его  зюлановь,  сосредо- 
точивая на  себЬ  д1.йстм1е  11.1.лаго  произве- 
деи1Я.  въ  то  л^е  время  отлимяюгся  с  голь  без- 
цв'Г.тнымъ  характе]1омъ,  что  не  приковы- 
ваютъ  къ  себЬ  исключительно  всего  на- 
шего интереса,  который  какъ-бы  усту- 
паютъ  они  второстеш'инымъ  лицамъ  ро- 
мана. ];ак'ь  бол'Ье  оригинал ьшлмъ  и  харак- 
гернымъ.  1}ъ  самомъ  д'Ьл'1>,  что  такое  напр. 
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рыцпрь  Пшноо— герой  одного  и зъ  лучшпхъ  Власт!.  ооб1лт1я  стаиовитъ  героя  драмы  на 
романовъВальтеръ-Скотта? — храбрыйибла-  распутьи  и  пригодитъ  его  въ  необходимость 
городный  рыцарь  въ  оощомъ  лу^'Ь  своего  избрать  одянъ  изъ  двухъ,  совершенно  щ)0- 
времени,  но  не  бол']лО.  Въ  сравиен1и  съ  не-  тивопололшыхъ  другъ  другу  путей  для  вы- 
истовымъ  Б11аномъ,  оча])Овательной  Ре-  хода  изъ  борьбы  съ  саыимъ  собой,  но  р'Ь- 
веккой.  далл'е  иод]Ч1хо1чъ  Сакгонцемъ  и  шенхе  въ  выбор1^  пути  зависитъ  отъ  героя 
Ательстанояъ.  Иваиое — какая-то  блФ>дная  драмы,  а  не  отъ  событ1я.  Мало  того:  ката- 
т1^нь,  слабый  оче1)къ,  образъ  безъ  лица,  строфа  драмы  ыожетъ  воспосл'^^довать  и 
Онъ  мало  д'1.Г1Ствуетъ,  мало  им1;етъ  вл1яв1я  уско1)иться  даже  всл^.дствхе  нер'^^шиаельна- 
на  ходъ  романа.  Онъ  то  раненъ,  то  при  го  колебан1я  со  стороны  героя;  но  и  эта 
смерти,  то  въ  пл^^ну.  тогда  какъ  друг1е  нср'1.шительность  заключается  не  въ  суш,- 
д'Ьйствуютъ  и  ]>игуются  на  первомъ  план'1;.  ности  и  сил'Ь  собьтя,  но  единственно  въ 
Несмотря  на  дикость  своихъ  страстей,  зв'Ьр-  характе11'1;  героя.  Лучш1й  нрим'^.ръ  этого 
ски  проявляю1цихся.  не  смотря  на  свою  без-  представляетъ  намъ  шекспировъ  Гамдетъ; 
нравственность  и  преступность  свонхъ  д^-.й-  онъ  узнаетъ  объ  ужасной  смерти  отца  сво- 
ст1ий,  храмовой  рыцарь  Брханъ  въ  тысячу  его  изъ  устъ  самой  т'Ьни  отца;  вотъ  собы- 
разъ  больше,  ч-^-мъ  Иваное,  возбуждаетъ  т1е,  приготовленное  не  Гамлетомъ,  но  вы- 
къ  себ^Ь  участ1е  читателя,  потому  что  онъ —  шедшее  изъ  развращенной  воли  в'Ьролом- 
лицо  типическое,  характеръ  могучШ  и  са-  наго  брата  рюршаго  короля;  оно  ставитъ 
мобытный.  А  мел;ду  тЪмъ  Бр1анъ  все-таки  Гамлета  въ  необходимость  играть  роль 
второстепенный  персона жъ  въ  роман-Ь,  ко-  мстителя;  но  такъ  какъ  эта  роль  совсЬмъ 
тораго  БС'Ь  нити  сходятся  на  личной  судьб'}^  не  въ  его  натур^^,  то  онъ  и  повергается  во 
Иваное.  какъ  главнаго  лица,  какъ  героя ро-  внутреннюю  борьбу  съ  самимъ  собой,  про- 
мана.  Но  т1;мъ  не  мен'Ье  это  обвинен1С  изведенную  сшибкой  двухъ  враждебныхъ 
противъ  геш'альнаго  романиста  только  по  силъ  —  долга,  повел'Ьваюш,аго  мстить  .  за 
наружности  им'Ьетъ  видъ  справедливости,  смерть  отца,  и  личной  неспособностью  къ 
но  въ  самомъ  д^^л'Ь  оно  совершенно  ложно:  мщешю:  вотъ  трагическая  коллиз1я! 
то,  что  кажется  недостаткомъ  въ  роман^^.  Ужасное  открьте  тайны  отцовской  смерти, 
есть  сущность  эпопеи.  Еще  разительн-Ьп-  вм'^^сто  того  чтобы  исполнить  Гамлета  од- 
шимъ  образцомъ  этого  можетъ  служить  нимъ  чувствомъ,  однимъ  помышлешемъ  — 
напр.  «Маннерингъ  или  Астрологъ»,  гд-Ь  ге-  чувствомъ  и  мыслью  мщен1я,  каждую  мин)-- 
рой  романа  является  на  сцен'Ь  только  въ  ту  готовыми  осуществиться  въ  д'Ьйствш, — 
третьей  части  и  то  какимъ-то  таинствен-  это  ужасное  о^крыт1е  заставило  его  не  вый- 
нымъ  лицомъ.  въ  которомъ  узнаете  вы  ге-  ти  изъ  самого  себя,  а  уйти  въ  самого  себя 
роя  только  въ  конц'Ь  романа,  хотя  и  съ  и  сосредоточиться  во  внутренности  своего 
первыхъ  страницъ  пов'Ьсти,  еще  только  ро-  духа,  возбудило  въ  немъ  вопросы  о  жизни 
дившись  на  св^тъ,  онъ  уже  сосредоточи-  и  смерти,  времени  и  в-Ьчности,  долг-Ь  и  сла- 
ваетъ  на  себ-Ь  все  д'К^йствхе  романа.  Это  бости  воли,  обратило  его  внимаше  на  свою 
такъ  и  должно  быть  въ  произведеши  чи-  собственную  личность,  ея  ничтожность  и 
сто  эпическаго  характера,  гд'Ь  главное  ли-  позорное  безсил1е,  родило  въ  немъ  нена- 
цо  служитъ  только  внГ.шнимъ  центромъ  висть  и  презр'Ьше  къ  самому  себ'Ь.  Гамлетъ 
развивающагося  событ1я,  и  гд^^  оно  можетъ  пересталъ  вГфить  доброд'Ьтели,  нравствен- 
отличаться  только  обще-челов'Ьческими  чер-  ности,  потому-что  увид^.лъ  себя  неспособ- 
тами.  заслуживающими  нашего  челов-Ьче-  нымъ  и  безсильнымъ  наказать  порокъ  и 
скаго  участ1я:  ибо  герой  эпопеи  есть  сама  безнравственность  и  перестать  быть  добро- 
жизнь,  а  не  челов'^Ькъ!  Въ  эпопе'Ь  событ1е,  д-Ьтельнымъ  и  нравственнымъ.  Мало  того: 
такъ-сказать.  подавляетъ  собой  челов-Ька,  онъ  перестаетъв'Ьритьвъд1^йствительность 
заслоняетъ  своимъ  велнч1емъ  и  своей  ог-  любви,  въ  достогшств^женщины;  какъ  без- 
ромностью  личность  челов-Ьческую,  отвле-  умный,  топчетъ  онъ  в^грязь  свое  чувство, 
каетъ  отъ  нея  наше  внимаше  своимъ  соб-  безжалостной  рукой  разрываетъ  свой  свя- 
ственнымъ  интересомъ,  разнообраз1емъ  и  той  союзъ  съ  чистымъ,  прекраснымъ  жен- 
множестБомъ  своихъ  картинъ.  ственнымъ  существомъ,  которое  такъ  без- 

Въ  драм-Ь  сила  и  важность  событ1я  зав^^тно,  такъ  невинно  отдалось  ему  все, 
даютъ  себя  знать  какъ  «коллиз1я»  или  та  которое  такъ  глубоко  и  н-Ьжио  любитъ  онъ; 
сшибка,  то  столкновеше  между  естествен-  безжалостно  и  грубо  оскорбляетъ  онъ  это 
нымъ  влечен1емъ  сердца  героя  и  его  поня-  существо,  кроткое  и  н'Ьжное,  все  созданное 
т1емъ  о  долг-Ь,  который  не  зависятъ  отъ  изъ  эеира,  св^.та  и  мелодическихъ  звуковъ, 
его  воли,  который  онъ  не  ыожетъ  ни  про-  какъ  бы  сп4;ша  отр-Ьшиться  отъ  всего  въ 
известь,  ни  предотвратить,  но  которыхъ  мхр'Ь,  что  напоминаетъ  собой  о  счастьи  и 
разр'1^шеше  зависитъ  не  отъ  событ1я.  но  доброд^^тели.  Ясно,  что  натура  Гамлета 
единственно    отъ    свободной    воли    героя,  чисто   внутренняя,   созерцательная,    субъ- 
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ективная,  рожденная  для  чувства  н  мысли; 
а  ужасное  событ1е  требуетъ  отъ  него  не 
чувства  и  мысли,  но  д'Ьла,  изъ  идеальнаго 
шра  вызываетъ  его  въ  м1ръ  практическ1й, 
въ  чуждый  его  духовной  настроенности 
М1ръ  д-Ьйствхя.  Естественно,  что  изъ  этого  по- 
ложешя  возникаетъ  внутри  Гамлета  страш- 
ная борьба,  которая  и  составляетъ  сущ- 
ность всей  драмы.  И  если  конецъ  этой  дра- 
мы совершается  какъ  бы  въ  эпическомъ  ха- 
рактею'Ь,  вытекая  не  изъ  свободнаго  р^ше- 
Н1я  воли  со  стороны  Гамлета,  а  изъ  слу- 
чайности (изъ  неумышленнагообм-Ънашпагъ 
Гамлетомъ  и  Лаэртомъ  и  неумышленной 
ошибки  королевы-матери,  выпившей  отрав- 
ленный кубокъ,  назначенный  ея  сыну). 
т'Ьмъ  не  мен'Ье  Гамлетъ  есть  нисколько 
не  эпическое,  но  по  преимуществу  драмати- 
ческое произведете:  ибо  сущность  содержа- 
тя  и  развит1я  этой  трагед1и  заключается 
во  внутренней  борьб-Ь  ея  героя  съ  самимъ 
собой.  Вн-Ь  этой  борьбы  «Гамлетъ»  не 
им'Ьетъ  для  насъ  никакого  даже  побочнаго 
интереса,  ибо  и  самая  участь  Офел1и,  такъ 
глубоко  насъ  трогающая,  есть  сл'Ьдствхе  этой 
же  борьбы.  Кром-Ь  того  смерть  короля- 
братоуб1йц,ы  есть  столько  же  необходимое 
сл-Ьдстите  его  преступлешя,  сколько  и  д'Ьло 
воли  Гамлета,  вспыхнувшей  могучимъ  р-Ь- 
шен1емъ  при  конц-Ь  его  жизни,  какъ  вспы- 
хиваетъ  болЬе  я{)кимъ  пламенемъ  угасаю- 
щая лампада...  «МакбетъУ'И  «Отелло»  пред- 
ставляютъ  собой  совершенн-Ьйшхе  образцы 
К0ЛЛИ31И,  какъ  драматической  сущности. 
Торжествующ1й  полководецъ,  знаменитый 
вельможа  и  родственникъ  добраго,  благо- 
роднаго  старца-короля,  Макбетъ  слышитъ 
въ  себ'Ь  репущ1й  голосъ  глубоко  затаеннаго, 
но  сильнаго  и  страстнаго  честолюб1я.  Эта 
страсть,  столь  ужасная  и  гибельная  въ  ду- 
шахъ  мопщыхъ,  но  не  проникнутыхъ  елей- 
ной теплотой  любви  и  правдивости,  являет- 
ся ему  въ  страшной  апонсоз1^  трехъ  вЬдьмъ. 
Ихъ  загадочный  предсказан1я.  сейчасъ  же 
сбываюпцяся.  не  на  долго  смущаютъ  его. 
ибо  скоро  узнаетъ  онъ  въ  нихъ  осуществив- 
ш1йся  глубок1й  и  мрачный  замыселъ  собствен- 
ной души.  Его  честсаюб1е  является  ему  въ 
новой  и  еш,е  бол  Ье  чУдовип;иой  апооеоз1; — 
въ  лиц'Ь  его  жены,  этого  демонскаго  суп^е- 
ства  въ  вид'1,  женщины.  Она  заглушаетъ 
въ  немъ  посл'Ьдн1й  1ЮП0тъ  соп1^сти  прим'!.- 
ромъ  собственной  сатанинской  решимости 
на  злод'1^йс  гво,  возбуждаетъ  въ  немъ  лож- 
ный стыдъ  и  окончательно  подвигаетъ  его 
на  проклятое  дЬло.  ЗдЬсь  событ1е  почти 
не  играетъ  никакой  роли:  оно  п{»1уготовляет- 
ся  волей  самого  Макбета,  а  роковое  стече- 
те благоир1Ятствуюп;ихъ  :злод'1.йстпу  об- 
стоятельствъ  только  помогаегъ  совершешю 
злод'^.йства.  но  не  порождаетъ  его.  Мы  «и- 


димъ  Макбета  въ  борьб-Ь  съ  самимъ  собой, 
въ  трагической  коллизхи:  онъ  могъ  побе- 
дить въ  себ1^  гр^^ховное  побуждеше  и  могъ 
посл-Ьдовать  ему.  Р1  эта  вина  его  воли,  что 
онъ  посл1^довалъ  влечешю  злого  начала: 
его  воля  родила  событ1е,  но  не  собьте  да- 
ло направлен1е  его  вол-Ь.  Остальная  часть 
этой  драмы  представляетъ  уже  сл^.дств1е 
свободнаго  выхода  Макбета  изъ  роковой 
борьбы:  уже  не  въ  его  вол1>  изменить  по- 
сл1^довавш1я  за  цареуб1Йствомъ  событ1я; 
преступлеше  отдало  его  во  власть  фур1ямъ, 
которыя  взяли  его  за  руки  и,  какъ  сл-Ьица, 
повели  отъ  злод^[^йства  къ  новому  злод'11Й- 
ству.  Отъ  его  воли  зависало  только  пасть 
съ  честью — и  онъ  палъ,  сраженный,  но  не- 
поб1^жденный,  какъ  довл-Ьетъ  виновному, 
но  великому  въ  самой  вин1^  своей  мужу. 
Событхе  поставляетъ  Отелло  въ  состоян1е 
ревности.  Это  событхе  вышло  конечно  не 
изъ  его  воли  или  сознашя,  но  тЬмъ  не  ме- 
н-Ье  онъ  самъ  способствовалъ  его  соверше- 
шю своимъ  волканическимъ  темперамен- 
томъ,  своими  знойными  страстями,  которыя 
мгновенно  вспыхивали,  подобно  песчанымъ 
метелямъ  въ  пустыняхъ  Арав1и,  и  не  по- 
корялись голосу  разсудка,  своимъ  младен- 
чески -  довЪрчивымъ  характеромъ,  своимъ 
суев'Ьрнымъ  воображешемъ,  напоминав- 
шимъ  его  восточное,  африканское  происхо- 
ждеше.  Обуздай  онъ  въ  роковую  минуту 
свое  зв-Ьрство  въ  отношен1н  къ  мнимо-ви- 
новной Дездемон-!!, — и  истина  открылась  бы 
глазамъ  его  для  счастья  и  блаженства 
жизни;  но  онъ  не  хот11лъ  или  не  могъ  обу- 
здать порыва  животной  мести,  —  и  св'!1Т-ь 
истины  озарилъ  его  глаза,  подобно  адско- 
му блеску  отъ  св'1!точей  Эвменидъ,  для  того 
только,  чтобъ  онъ  мот'ъ  изм-Тфить  глубину 
бездны,  въ  которую  стремглавъ  низвергся... 
Хотя  всЬ  эти  три  рода  поэз1и  суи^еству- 
ютъ  отд-Ьльно  одинъ  отъ  другого,  какъ  са- 
мостоятельные элементы,  однакожъ,  про- 
являясь въ  особыхъ  произведеп1яхъ  поэз1и, 
они  не  всегда  отличаются  одинъ  отъ  дру- 
гого р-Ьзко  опред-^'.ленными  границами.  На- 
противъ,  они  часто  являются  въ  см'Г.шан- 
ности,  такъ  что  иное  эпическое  по  формЬ 
своей  произвсден1е  отличается  драматиче- 
скимъ  характеромъ,  и  наоборо-гъ.  Эпическое 
произведете  не  только  ничего  не  теряетъ 
изъ  своего  достоинства,  когда  въ  него  вхо- 
дитъ  драматическ1й  элсментъ,  но  еи1,о  много 
выигрывас'гъ  отъ  этого.  Это  особенно  от- 
носится къ  произп(»ден1ямъ  христ1апскаго 
искусства,  въ  ко-горомъ  н-Ьтъ  ничего  выше 
челоп-Ьчоской  личности    съ   ея  внутренней, 

субъективной  стороны  и  въ  КОТО]ЮМЪ  по- 

это.му  ду1;1матическ1Й  .-^(лелкщтъ  входить  въ 
эпичсск1й  по  праву  и  возвышаетъ  его  п^у- 
ну.  Превосходный  прим-1.р'ьэпическаго  про- 
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изведсшя.  проникнутаго  драматическимъ 
элементомъ,  прсдставляетъ  собой  повесть 
Гоголя  «Тарасъ  Бульба».  Это  дивно-худо- 
жестБонное  создаше  заключастъ  въ  себ'Ь 
дв'к  трагичесюя  колдиз1и,  изъ  которыхъ 
каждой  стало  бы  на  великое  драматическое 
произведете.  Во  время  осады  непр1ятель- 
скаго  города,  уже  доведеннаго  до  посл'Ьд- 
ней  крайности  вс'11ми  ужасами  голода,  Ан- 
дрШ,  сынъ  Бульбы.  встречается  съ  давно 
уже  пл'1>нившей  его  д];вушкой  изъ  враждеб- 
наго  племени.  Онъ  не  можетъ  отдаться  ей. 
не  навлекши  на  себя  проклят1я  отца,  не  из- 
м1шивши  своимъ  соотчичамъ  и  единов'Ьр- 
цамъ,  а  между  тЬмъ  онъ  не  можетъ  и  ото- 
рваться отъ  не  я.  ибо  онъ  столько  л^е  че- 
лов'Ькъ,  сколько  и  малоросс1Янинъ: 
вотъ  коллиз1я.  И  полная  натура,  кипящая 
избыткомъ  юныхъ  силъ,  безъ  рефлексш  от- 
далась влеченш  сердца,  и  за  мигъ  безко- 
нечнаго  блаженства  заплатила  лютой  казнью, 
смертью  отъ  рукъ  родного  отца,  смертью, 
которая  была  необходимымъсл'Ьдствхемъ  р^- 
шенхя  его  воли  въ  коллизш  и  единствен- 
нымъ  выходомъ  изъ  ложнаго,  неестествен- 
наго  положешя!  Съ  другой  стороны  отецъ, 
который  поставленъ  уже  не  въ  возмож- 
ность, но  въ  необходимость  быть  палачемъ 
собственнаго  сына:  какое  трагическое  по- 
ложеше,  какая  ужасная  коллиз1я,  и  какъ 
страшно  вышла  изъ  нея  жел'Ьзная  воля  по - 
лудикаго  запорожца!...  Эта  пов-Ьсть  Гоголя 
во  всякомъ  случа'Ь  была  бы  превосходнымъ 
произведенхемъ  искусства,  но,  благодаря  оби- 
лш  драматическихъ  элементовъ,  насквозь 
проникнувшихъ  ее,  она  должна  занимать 
почетное  м'Ьсто  между  создашями  перваго 
разряда  величайшихъ  творцовъ.  Сколько 
внутренней  жизни,  сколько  движешя  сооб- 
щаетъ  «Полтав'Ь»  Пушкина  драматически 
элементъ!  Какимъ  неотразимымъ  обаятемъ 
В'Ьетъ  на  душу,  какъ  глубоко  потрясаетъ 
все  существо  наше  одна  сцена  между  Ма- 
зепой и  Мархей, — эта  сцена,  набросанная 
шекспировской  кистью!  Мучимая  ревностью 
любящаго  женскаго  сердца,  Мар1я  допыты- 
вается у  Мазепы  объяснешя  его  холодности 
и  таинственнаго  поведешя: 

О,  милый  мой, 
Ты  будешь  царь  зем1и  родной! 
Твоимъ  сЬдинамъ  такъ  пристанетъ 
Корона  царская! 

Мазепа. 

Постой, 
Не  все  свершплось.  Буря  грянетъ; 
Кто  можетъ  знать,  чтб  ждотъ  меня? 

МаР1Я. 

Я  блпзъ  тебя  не  знаю  страха — 
Ты  такъ  могущъ!  О!  знаю  я: 
Тронъ  ждетъ  тебя. 


Мазепа. 

А  сели  плаха?... 

МаР1Я. 

Съ  тобой  на  плаху,  если  такъ. 

Ахъ,  пережить  тебя  могу  ли? 

Но  н'Ьтъ:  ты  носишь  власти  знакъ. 

Мазепа. 
Меня  ты  любип1ь? 

МаР1Я. 

Л!  люблю  ли! 
Мазепа. 
Скажи:  отецъ  или  супругъ 
ТебЬ  дороже? 

МаР1Я. 

Милый  другъ, 
Къ  чему  вопросъ  такой?  тревожитъ 
Меня  напрасно  онъ.  Семью 
Стараюсь  я  забыть  мою. 
Я  стала  ей  въ  позоръ;  быть  можетъ, 
(Какая  страшная  мечта!) 
Моимъ  отцомъ  я  проклята, 
А  за  кого? 

Мазепа. 

Такъ  я  дороже 
ТебЬ  отца?  Молчишь... 

Мар1я. 

О,  Боже! 

Мазепа. 
Что  жъ?  отвечай. 

Март  я. 

Р4ши  ты  самъ. 

Мазепа. 
Послушай:  еслибъ  было  намъ, 
Ему  иль  мн'Ь,  погибнуть  надо, 
А  ты  бы  намъ  судьей  была: 
Кого  бъ  ты  въ  жертву  принесла, 
Кому  бы  ты  была  ограда? 

МаР1Я. 

Ахъ,  полно!  сердца  не  смущай! 
Ты — искуситель. 

Мазепа. 

Отвечай! 

МаР1Я. 

Ты  б.тЬденъ;  р1;чь  твоя  сурова... 
О,  не  сердись!  Вс4мъ,  вс^мъ  готова 
Теб*  я  жертвовать,  поверь; 
Но  страшны  мн-Ь  слова  так1я, 
Довольно. 

Мазепа. 

Помни  же,  Маргя, 
Что  ты  сказала  мн4  теперь! 

Можно  ли  глубже  заглянуть  въ  сердце 
женщины,  беззав'Ьтно  отдавшейся  страстно- 
любимому  челов-Ьку?  Какъ  дитя  блестящей 
игрушкой,  Мар1я  уже  заран'Ье  любуется  ко- 
роной на  сЬдыхъ  волосахъ  возлюбленнаго; 
она  любитъ  его,  и  потому  не  знаетъ  съ  нимъ 
страха;  въ  ея  глазахъ  онъ  «такъ  могущъ», 
что  она  не  хочетъ  и  вЬрить, чтобъ  ему  могла 
грозить  опасность,  хоть  онъ  и  самъ  преду- 
преждаетъ  ее  о  грозящей  ему  опасности!... 
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А  если  ему  и  суждено  погибнуть,  для  нея  почему  Эдгардъ  Равенсвудъ  ужъ  не  просто 
не  все  кончено:  для  нея  остается  еще  ра-  сосредоточиваетъ  на  себ^Ь  интересъ  рома- 
дость — ввгЬст'Ь  съ  нимъ  умереть  на  плах'Ь!...  на,  но  въ  полномъ  смысл'^1  слова  есть  его 
Тутъ  вся  женщина  въ  аповеоз-Ь  любви  сво-  герой,  лицо  оригинальное,  характеръ  типи- 
еп,  и  самъ  ПТекспиръ  ни  одной  черты  не  ческш,  существо  д^.йстиуюп^ее,  а  не  стра- 
ыогъ  бы  прибавить  къ  этому  дивно-худо-  дательное.  Поэтому  благородная  личность 
лсественному  изображешю  нашего  поэта!  его  приковываетъ  къ  себ'?1  все  наше  вни- 
Сколько  истины  и  в1^рности  д'Ьйствительно-  маше,  а  несчастная  участь  бол'Ьзненно  по- 
сти  въ  страх'Ь  ]\1ар1и  при  мысли  объ  ужас-  трясаетъ  все  существо  наше.  Однакожъ 
помъ  выборе!  между  отдомъ  и  любовни-  этой  безконечной  силой  впечатл^^шя  романъ 
комъ!  Какъ  естественно,  что  она  желаетъ  обязанъ  не  одному  своему  содержанью,  но 
}тслониться  отъ  утвердительнаго  и  неиз-  и  простот-Ь  формы,  сжатой  и  сосредоточен- 
бЪжнаго  отв'1>та  на  этотъ  вопросъ.  олед'Ь-  ной,  чуждой  многосложности  и  запутан- 
НЯЮЩ1Й  холодомъ  смерти  сердце  ея!  Какое  ности  въ  ход"}!  и  развит1и  событ1я,  строгому 
торжество  женской  натуры  въ  ея  отв-Ьт-Ь  единству  д'Ьйствая,  и  очень  л:аль,  что  ав- 
въ  пользу  возлюбленнаго,  какъ  бы  насиль-  торъ  представилъ  своего  героя  больше  со- 
но,  подобно  бол^.зненному  воплю,  исторгну-  вн-Ь  и  не  заглянулъ  глубже  въ  его  душу, 
томъ  изъ  ея  души!  Какимъ  могильнымъ  хо-  не  осв-Ьтивъ  для  насъ  драмы,  которая  ра- 
лодомъ  в^етъ  отъ  мрачныхъ  словъ  Мазе-  зыгрывалась  въ  сокровенныхъ  глубннахъ 
пы,  замыкающихъ  собой  эту  дивную  сцену:  его  сердца,  Сд'Ьлай  онъ  это,  и  тогда  его 
Помни  же,  Мар1я,  «Ламмермурская  нев1;ста»  была  бы  истин- 

Что  ты  сказала  мн-Ь  теперь!  ной    шекспировской    драмой,    и    д'Ьйствхе, 

А  сцены  между  Орликомъ  и  Кочубеемъ  производимое  ею  на  читателя,  было  бы  еще 
передъ  ш>1ткой  посл'Ъдняго;  между  Мархей  въ  тысячу  разъ  сильнее,  Въ  «Сен-Ронан- 
и  ея  матерью;  между  Мазепой  и  Орликомъ,  скихъ  водахъ»  любовь  и  трагичесшя  отно- 
передъ  полтавской  битвой,  и  между  б'Ьгу-  шен1я  Франца  Тирреля  къ  Клар'Ь  Мобрай, 
щимъ  Мазепой  и  сумасшедшей  Мархей;  равно  какъ  и  ужасныя  отношешя  его  къ 
каждая  изъ  нихъ  —  трагед1я  во  всей  без-  своему  развратному  брату,  Этерингтону, 
конечности  значешя  этого  слова!...  раскрыты  до  сокровенныхъ  глубинъ  души 

Въ  большей  части  романовъ  Вальтеръ-  и  сердца.  Сцены  свидан1я  въ  горахъ  Тир- 
Скотта  и  Купера  есть  важный  недостатокъ,  реля  съ  Кларой,  и  потомъ  свиданхя  Тирреля 
хотя  на  него  никто  не  указываетъ  и  никто  съ  капитаномъ  Джекилемъ,  уполномочен- 
не  лсалуется  (по  крайней-м1>р'Ь  въ  русскихъ  ньгаъ  посредникомъ  со  стороны  преступна- 
журналахъ);  это  р-^эшительное  преобладаше  го  брата,  проникнуты  такой  истиной,  отли- 
эпическаго  элемента  и  отсутств1е  внутрен-  чаются  такой  глубиной  сердцев'Ьд'Ьшя  и 
няго,  субъектипнаго  начала.  Всл'Ьдствхе  та-  тайнъ  страстей  и  страдан1я,  что  украсили 
кого  недостатка  оба  эти  велиюе  творца  бы  собой  любую  драму  Шекспира.  Прочтя 
являются  въ  отношенш  къ  своимъ  произве-  разъ,  невозможно  забыть,  какъ  безнрав- 
дешямъ  какъ  -  бы  какими  -  то  холодными  ственный  больше  по  привычк-Ь  и  легко- 
безличностями,  для  которыхъ  все  хорошо,  мысл1ю,  ч-Ьмъ  по  натур'Ь,  капитапъ  Дже- 
какъ  есть,  которыхъ  сердце  какъ-будто  не  киль,  пришедши  къ  Тиррелю  съ  лукавыми 
ускоряетъ  своего  б1ен1я  при  видТ^  ни  блага,  нам'Ьретями,  уходитъ  отъ  него,  пов'1.сивъ 
ни  зла,  ни  красоты,  пи  безобраз1я,  и  кото-  голову  и  въ  глубокомъ  раздумьи,  какъ-бы 
рыя  какъ-будто  и  не  подозр1;паютъ  суще-  въ  первый  еще  разъ  потрясенный  непри- 
ствованхя  внутренняго  челов'Ька.  Конечно  вьлнымъ  ему  зр'!.лип;емъ  безконечной  любви, 
это  можетъ  почитаться  недостаткомъ  только  безконечнаго  страдапхя  и  безконечнаго  са- 
въ  наше  время,  но  тЬмъ  не  мен'Ье  оно  все-  моотверлсешя.  Вообп;е  въ  этомъ  отноше- 
таки  есть  недостатокъ:  ибо  современность  н1и  мы  ставимъ  «Сеи-Ронансшя  воды»  по- 
есть великое  достоинство  въ  художник'11.  сравненно  выше  и, такъ  сказать,  чел овЬч- 
Однакожъ  оба  этл  романиста  какъ  бы  не-  н-^^е  «Ламмермурскоп  нев'1хты».  Если  невсЬ 
вольно  платили  иногда  дань  духу  нов'1;й-  раздЬляютъ  наше  мн'1;ше  въ  этомъ  случа^!;, 
ша1'о  искусства,  и  мы  ссылаемся  на  с\шл'\,-  причина  этого  заключается  въ  мпогослож- 
тел1  ствособственныхъихъ  создашй,  чтобы  ности  «Сен-Ронанскпхъ  водъ»,  въ  обилш  и 
показать,  что  лу'1П11я  и  высш1я  изъ  нихъ  запутанности  происшествтй  и  во  мполсеств'1» 
суть  т\у,  который  больше  или  меньше  про-  лицъ,  столь  характе11пыхъ  и  типичсскихъ. 
никнутыдраматическимъэлементомъ.  «Лам-  Въ  отношен1и  къ  '1"иррслю  и  Клар'Ь  этотъ 
мермурская  иев'],ста»  даже  на  простыхъ  чи-  романъ  больше  драма,  ч'Ьмъ  «Ламмермур- 
тателей  произнодитъ  необыкновенно  глубо-  екая  нев'Г.гта»;  но  со  стороны  аксессуа1ювъ 
кое  впечатлФ.нхе.  ч'1.мъ  конечно  обязано  это  чистая  эпопея,  и  притомъ  бол'Г.е  или 
это  произведете  тому,  что  оно  есть  не  что  мен1;е  заслоняющая  собой  заключенную  въ 
иное,  какъ  трагеддя  въ  формЬ  романа.  Вотъ  ней  драму.  Отверл^енная,  неп1)изианная  дю- 
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бовь  Рспеккп  къ  рыцарю  Пт^аное.  будучи  сердце  Патфайндера  не  предчувствуетъ  въ 
въ  отношеы1и  къ  ц'1;ло;му  роману  какъ-бы  Джаспер!',  опаснаго  соперника  себ'Ь.  Онъ 
эпнзодом'ь,  т'Ьмъ  не  мен^е  даетъ  ему  ц!!-  любитъ  его  съ  н'^.жностыо  отца,  съ  пре- 
лость, его  основная  идея,  живитъ  и  согр11-  данностью  Д1>уга;  любитъ  за  его  открытую 
ваетъ  е1'о,  какъ  св'Ьтъ  солнечный  природу,  душу,  благородный  и  мужественный  харак- 
которая  величественна,  прекрасна  и  въ  теръ.  бодрый  и  см'1.лый  нравъ,  трудолюб1е 
пасмурный  день,  но  П1)И  солнц'1.  является  въ  и  ловкость.  Иатфппидеръ  не  упускаетъ  ни 
новомъ  и  преобра:кепномъ  вид!..  Сцена сви-  одного  случая  иох1',алмть  ]\1абели  Джаспера, 
дашя  Ревекки  съ  лэди  Ропенной,  замыкаю-  выставить  ей  на  видъ  его  достоинства.  И 
щая  собой  романъ.  производитъ  на  душу  вотъ  наступаетъ  минута  его  объяснешя  съ 
глубоко -грустное,  но  и  безкоиечно-отрад-  Мабелью, — и  вс'1^  мечты  его  уничтолсаются 
ное  впечатл^шхе,  открывая  намъ  таинство  жестокой  д-Ьйствительностью:  существо,  ко- 
страдан1я  непризнанной  любви  глубокаго  то1)ое  одно  заставило  биться  его  сердце,  ко- 
женственнаго  существа,  которое  вполнФ>  торое  одно  могъ  онъ  полюбить  со  всей  си- 
достойно  обожашя,  но  судьбой  сноего  рожде-  лой  глубокой  натуры,  съ  которымъ  слилъ 
шя  среди  отверженнаго  и  презираеыаго  онъ  драгоцФ.нн'Г>йш1я  мечты  о  счастьи  и  бла- 
племени  лишено  въ  собственныхъ  глазахъ  женств1^  всей  жизни,  досел^Ь  одинокой  и 
всякаго  права  и  всякой  наде:кды  на  взаим-  грубой, — это  существо  уважаетъ  его  глу- 
пость христ1анина  и  рыцаря...  И  вотъ  бла-  боко,  свято,  но  женой  его  быть  не  можетъ... 
городная  прекрасная  еврейка  приходитъ  Судоро:кно  сжалъ  онъ  своими  жел-Ьзньши 
къ  своей  соиерниц1^.  предлагаетъ  ей  дра-  пальцами  шею  и,  улыбаясь  сквозь  страдаль- 
гоц^.нные  подарки  и  ыолитъ  ее.  какъ  о  ми-  ческое  выражеше  своего  лица,  повторялъ: 
лости,  отдернуть  покрывало  и  показать  ей  «Да,  сержантъ  виноватъ,  сержантъ  ошиб- 
прекраспое  лицо,  пл'1шившее  идола  еярастер-  ся!»  О,  какъ  глубоко  страдалъ  онъ,  и  ка- 
заннаго  сердца...  Какая  картина  сама  по  кой  благородный.  челов1^ческш  характеръ 
себ'Ь,  и  какую  безконечную  перспективу  от-  им'Ьло  его  страдан1е.%ичего  зв^.рскаго,  ни- 
крываетъ  она  въ  глубин'Ь  своего  фона  упо-  чего  дикаго;  грубые  глаза  орошаются  сле- 
енпому  любовью  и  грустью  взору  читателя!...  зами,  съ  улыбкой  сжимаетъ  онъ  руку  Ма- 
Но  еще  несравненно  высшш  образецъ.  бели — п  отибш-Ь,  не  оторвавшись  отъ  люб- 
ч-Ьмъ  всЬ  эти,  драматическаго  романа  пред-  ви,  отрывается  навсегда  отъ  ея  предмета, 
ставляетъсобою«Путеводительвъ1]устын'Ьу  и  мужественно  несетъ  на  себ'Ь  тяжелый 
Купера.  Челов'Ькъ  съ  глубокой  натурой  и  крестъ!...  Ужасная  была  минута,  когда  на- 
ыощнымъ  духомъ,  проведшш  лучш1е  года  конецъ  онъ  узнаетъ  въ  Джаспер-Ь  своего  со- 
СБоей  жизни  съ  охотничьимъ  ружьемъ  за  перпика;  но  онъ  выдержалъ  и  это  испыта- 
плечами  въ  д-Ьвственныхъ  неисходныхъ  л-Ь-  Н1е:  онъ  вручаетъ  ему  ее,  благословляетъ 
сахъ  Америки,  добровольно  отказавшшся  ихъ  обоихъ  на  радость  и  счастье,  которыхъ 
отъ  удобствъ  и  приманокъ  цивилизованной  ему  самому  уже  не  знать  бол'Ье,  онъ  про- 
жизни  для  широкаго  раздолья  величавой  ситъ  Джаспера  ц'Ьнить  подругу  своей  жиз- 
природы,  для  возвышенной  бес^.ды  съ  Бо-  ни,  не  оскорблять  грубой  мужской  натурой 
гомъ  въ  торжественномъ  безмолвхм  его  ве-  ея  нЬжнаго,  женственнаго  сердца — и  скры- 
ликаготворешя: — чел ов-Ькъ.  только  что впол-  вается  отъ  нихъ  навсегда...  Мы  пишемъ 
н'Ь  расцв'Ьтш^й  всЬми  силами  т-Ьла  и  духа  не  критику  этого  превосходнаго  произведе- 
въ  ту  эпоху  жизни,  когда  другхе  уже  от-  шя  и,  боясь  увлечься  его  частностями,  на- 
цв'Ьтаютъ,  и  въ  сорокъ  л'Ьтъ  сохранивш1Й  мекаемъ  тблько  на  общ1я  черты;  т-Ь,  кто 
св-Ьжесть  и  пламень  чувства.  д-Ьвственную  прочелъ  и  попялъ  этотъ  романъ,  т'Ь  по- 
чистоту  младенчески  -  незлобиваго  сердца:  мнятъ  ц-^иыйрядъ  дивно-художественныхъ 
— человЬкъ,  возмужавшш  нодъ  открытымъ  сценъ.  въ  которыхъ  съ  такой  потрясаю- 
небомъ,  въ  в-Ьчной  борьб'Ь  съ  опасностями.  Н1ей  в-Ьриостью  изобрал:епа  борьба  чувствъ, 
въ  в'Ьчной  войн-Ь  съ  хищными  зв-Ьрями  и  буря  души  Патфайндера,  и  которыхъ  досто- 
злыми  Мингами: — челов']>къ  съ  жел-Ьзными  ипства  нельзя  показать  иначе,  какъ  просл-Ь- 
мышцами  и  стальными  мускулами  въ  сухо-  дивши,  въ  посл'Ьдовательномъ  порядк'Ь.  всЬ 
щавомъ  т'Ьл'Ь,  съ  голубинымъ  сердцемъ  въ  ихъ  подробности,  а  н^жоторыя  и  вьшисав- 
львиной  груди,  —  этотъ  челов'Ькъ  встр'Ь-  шм  ц'Ьликомъ.  Повторяемъ:  читавш1еиураз- 
чаетъ  на  дорог-Ь  жизни  прекрасное,  грац1-  умФ>вш1е  ноймутъ  насъ,  и  скажемъ  только, 
озное  явлеше  женственнаго  м1ра  —  и  тихо,  что  весь  этотъ  романъ  есть  апоееоза  са- 
и  незам'Ьтно  любовь  овлад'Ьваетъ  всЬмъ  су-  моотречешя  (Еевх^паНоп),  великая  мистерхя 
ществомъ  его...  Другъ  его,  сержантъ.  отецъ  страдашя,  разоблачен1е  глубочайшихъ  и 
прекрасной  д'Ьвушки.  давно  уже  обЬщалъ  благородн'Ьншихъ  таинствъ  челов'Ьческаго 
ему  руку  своей  дочери.  Бм-ЬстЬ  съ   нимъ  сердца. 

Мабель  проБожаетъ  молодой  и  прекрасный       Куперъ  является  зд-Ьсь  глубокимъ  серд- 
Джасперъ.   Безхитростное  и  простодушное   цев4;дцемъ.  великимъ  живописцемъ  м1ра  ду- 
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1Ш1,  подобно  Шекспиру.  Опред'Ьленно  и  ясно 
выговорилъ  онъ  невыразимое,  примирилъ 
и  слилъ  во  едино  вн'Ьшнее  и  внутреннее, — 
и  его  «Путеводитель  въ  Пустын^Ь»  есть  шек- 
спировская драма  въ  форм'Ь  романа,  един- 
ственное создаше  въ  этомъ  род^^.  неим^.ю- 
щее  ничего  равнаго  съ  собой,  торжество 
нов-Ьйшаго  искусства  въ  сфер'11  эпической 
поэз1и.  И  вс'Ьмъ  этимъ  романъ  обязанъ,  пос- 
л^з  великаго  творческаго  ген1я  своего  ав- 
тора, глубокому  драматическому  началу,  ко- 
торое просв^.чиваетъ  въ  каждой  строк1> 
пов'Ьствовашя,  какъ  солнечный  лучъ  въ 
граненомъ  хрустал'!^... 

Точно  такъ  же,  какъ  бываетъ  драма  въ 
эпопе'Ь.  бываетъ  и  эпопея  въ  драм1;.  У 
грековъ  вс1^  роды  поэз1и,  не  исключая  и 
самой  лирики,  отличаются  характеромъ  бо- 
л'Ье  или  ыен'Ье  эпическимъ;  ибо  вся  жизнь 
этого  народа  выразилась  преимуществен- 
но въ  пластической  созерцательности.  Тра- 
гед1я  грековъ  особенно  отличается  эпиче- 
скимъ характеромъ  и  въ  этомъ  отношении 
д1аметрально  противоположна  драмЪ  но- 
в^^йшей,  христ1анской,  шекспировской.  Ге- 
рой греческой  трагед1и  не  челов-Ькъ,  а  со- 
быт1е;  интересъ  ея  сосредоточенъ  не  на 
участи  индивидуума,  а  на  судьбахъ  наро- 
да, въ  лиц'!^  его  представителей.  И  оттого 
главное  лицо  греческой  трагед1и  есть  все- 
гда полубогь,  царь,  герой,  а  второе  по  немъ 
и  противопоставленное  ему  лицо  есть  самъ 
народъ.  присутствуюпцй  въ  трагед1и  какъ 
хоръ.  который  самъ  не  им^^етъ  прямого. 
д1^ятельнаго  вл1ян1я  на  ходъ  пьесы,  но  ко- 
торый какъ  бы  созерцаетъ  ея  развит1е  и 
выговариваетъ  свое  о  немъ  сознаше.  Въ 
своихъ  герояхъ  гречесше  трагики  олице- 
творяли обпця  силы  и  СТИХ1И  народной  и 
общественной  жизни.  Такъ  въ  благороднМ- 
шемъ  создаши  Софокла  «Антигон!.»  въ  ли- 
ц'Ь  героини  траг('д1и  осуп1,естилена  идея 
естественнаго  права  семейственности,  а  въ 
лиц{.  Креона — торжество  государственнаго 
права,  силы  закона.  Креонъ  запрещаетъ, 
подъ  смертной  казнью,  хоронить  т'Ьло  По- 
линика,  какъ  врага  отчизны;  а  лишен1е  по- 
гребешя  считалось,  по  религюзнымъ  и  об- 
п;ествеинымъ  понят1ямъ  грековъ.  величай- 
шим ъ  позоромъ  и  б'1.дств1емъ  какъ  для  умер- 
шаго,  такъ  и  для  живыхъ  его  родствен- 
никовъ.  Антигона,  сестра  Полиннка,  прекло- 
няе1Ъ  свою  сестру,  Йемену,  тайно  погреб- 
сти  т1зло  ихъ  несчастпаго  б])ата.  Робкая  и 
слабая  Йемена  отказывается, — и  великодуш- 
ная Антигона  одна  сопершаетъ  свой  бла- 
городный подвигъ.  Когда  узнавш1й  объ 
этомъ  Креонъ  спрашипаетъ  се,  точно  ли 
она  сдГ.лала  это  п])еступлеше  и  знала  ли 
объ  ожидавшей  ее  за  то  казни, — Антигона 
отв'Ьчаетъ  утвердительно,   прибавляя,   что 


если  ея  братъ  былъ  и  виновенъ,  то  все-та- 
ки она  «не  ненавид'Ьть,  а  любить  рождена». 
Безтрепетно  выслушиваетъ  она  приговоръ 
лютой  казни  и  не  молитъ  о  прощеши.  Эмонъ, 
женихъ  ея  и  сынъ  Креона,  молитъ  его  о 
пощади  своей  нев^хты,  ссорится  съ  непре- 
клоннымъ  отцомъ  и  уходитъ  отъ  него  въ 
отчаянш.  Жрецъ  Тирез1й  сов1^туетъ  ему 
погребсти  Т'Ьло  Полиника,  угрожая  злов'Ь- 
щими  выражешями  гнЬпа  боговъ,  оскор- 
бленныхъ  нарушешемъ  родственнаго  права. 
Голосъ  народа  въ  лиц-й  хора  явно  на  сто- 
роне благородной  Антигопы.  Креонъ  не- 
преклоненъ,  но  сомн-Ьше  уже  безпокоитъ 
его:  онъ  можетъ-бьпь  и  готовъ  бы  про- 
стить благородную  преступницу,  но  ему  труд- 
но ослабить  силу  закона  и  унизить  досто- 
инство государственнаго  права.  Наконецъ 
голосъ  хора,  подкр^^пившхй  силу  угрозъ  Ти- 
рез1я,  пре1хЛоняетъ  Креопа  спасти  Антиго- 
ну, хотя  и  неохотно.  Но  уже  поздно:  она 
повысилась  въ  пеш,ер1;,  куда  была  отведе- 
на на  голодную  смерть,  а  Эмонъ,  въ  гла- 
захъ  отца,  закалывается  при  ея  труп'Ь.  Эв- 
редика,  супруга  Креона  и  мать  Эмона, 
узнавши  о  гибели  сына,  тоже  лишаетъ  себя 
лсизни.  Креонъ  проклинаетъ  свою  жесто- 
кость, оплакивая  въ  лютомъ  отчаяти  ми- 
лыя  т+>ни  погубленныхъ  имъ  единокров- 
ныхъ.  Трагед1я  торжественно  заключается 
нравственной  апоеегмой  хора,  въ  духЬ  на- 
ивной древности.  Р1такъ,  оскорбленное  пра- 
вомъ  крови  государственное  право  отомща- 
етъ  за  себя  оскорбителю;  но  мститель,  въ 
ужасныхъ  сл'1^дств1яхъ  своей  мести,  навле- 
каетъ  на  себя  мп;еше  оскорбленнаго  имъ 
права  крови;  а  мудрость,  извлеченная  на- 
родомъ  изъ  этого  событ1я,  служитъ  при- 
мирен1емъ  об'1;ихъ  крайностей...  Какъ  и  въ 
эпопе'Ь,  въ  трагед1и  г1)ековъ  преобладаетъ 
ихъ  основное  м1росозерцаше — судьба.  Эдипъ 
безъ  всякаго  преступлешя  делается  ужас- 
нымъ  преступникомъ,  и  самъ  караетъсебя 
за  это  лишен1емъ  свЬта  очей...  Смерть  цар- 
ственнаго  страдальца  примиряетъ  съ  нимъ 
подземныя  силы — и  могила  его,  по  опре- 
делению боговъ,  д'Ьлается  залогомъ  благо- 
состояи1я  для  страны,  пр1ютивтей  его  му- 
ченически нрахъ...  Д'1.йств1е  каждой  гре- 
ческой трагед1и  совершается  во-внЬ;  вну- 
тренн1Й  м1рь  д'Г.йствопателей  закрытъ  отъ 
глаз'ь  зрителей.  Развит1е  д'1.йств1я  просто, 
не  многослол;но,  въ  одномъ  момент^^:  ибо  и 
самаго  содсржашя.  чи«"то-объективпаго  и 
абстрактнаго,  не  могло  бы  стать  на  боль- 
шое произведенхе.  Механизмъ  однообразенъ, 
и])ужины  всегда  однЬ  и  гЬ  же.  ДГ.йствую- 
Щ1Я  лица  похожи  на  статуи,  съ  прекрасны- 
ми, но  почти  неизм1.ияюн1,имися  физ10ном1и- 
ми,  съ  ]»ельефиымь  пыраж(ш1ем'1.,  но  съ 
глазами  безъ  зрачковь  и  живого  блеска. 
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Въ  нов'1^йшемъ  искусспЛ  эпическимъ  напр.  гешальной  сцены  Пимена-л'Ьтописца 
характеромъ  отличаются  иногда  только  въ  кель'Ь,  наединГ.  съ  собой,  и  пъ  бесЬд'Ь 
драмы  собстнонно-нсторическаго  содержа-  съ  буд^чцимъ  самозванцемъ),  не  могутъ 
Н1Я,  основная  ндеи  которыхъ  борется  изъ  схватить  идею  ц'1'.лаго  создашя,  столь  ко- 
сферы  высшей  государственной  жизни.  Та-  лоссальнаго  въ  своемъ  медленноыъ  и  Бели- 
ковы, нанр.,  «^1акбетъ»  и  «сРичардъ  Пу>  чаво-эпическомъ  развит1и, 
Шекснира.  Въ  «Отелло»  развито  чувство,  Къ  эническимъ  драмамъ  принадлежатъ 
каждому  бол'1-.е  или  мен'Ье  понятное  и  до-  мнопя  драматическ1я  произведен1я,  зани- 
ступное;  въ  ч<Корол'1-.  Лир'1^>  представлено  мающ1я  середину  между  трагед1ей  и  ко- 
положеше.  еще  бол'Ье  близкое  и  возможное  мед1ей. Таковы  напр.:  «Буря>^,  «Цимбелинъ», 
для  каждаго  въ  самой  толп'Ъ,  —  и  потому  «Дв^Ьнадцатая  ночь  или  Что  угодно»  Шек- 
эти  пьесы  производятъ  на  всЛ^хъ  сильное  спира,  въ  которыхъ  героемъ  является  са- 
впечатл'1'.н1е.  Но  интересъ  «Макбета»  и  ма  жизнь.  Возьмемъ  напр.  «Что  угодно»: 
«Ричарда  П»  чисто  объективный,  и  потому  тутъ  н'Ьтъ  героя  или  героини;  тутъ  каж- 
слишкомъ  немногимъ  доступный  и  род-  дое  лицо  равно  занимаетъ  насъ  собой:  да- 
ственный.  Впрочемъ  обЪ  драмы  только  въ  же  вн-Ьшшй  интересъ  ц-Ьлаго  произведе- 
этомъ  отношеши  и  могутъ  быть  названы  шя  сосредоточенъ  на  двухъ  любящихся 
эпическими:  развит1е  л^е  ихъ  въ  высшей  парахъ.  которыя  об'Ь  равно  интересуютъ 
степени  драматическое,  ибо  оно  полно  дви-  читателя,  и  которыхъ  соединсте  соста- 
жешя.  и  каждое  лицо  вполн'Ь  и  всего  вляетъ  развязку  драмы. 
себя  высказываетъ  въ  сфер'Ь  своего  вну-  ПеревЬсъ  лирическаго  элемента  также 
тренняго  интереса.  Но  «Борисъ  Годуновъ»  бываетъ  и  въ  эпопе'Ь.  и  въ  драм'Ь.  Къ  раз- 
Пушкина  есть  трагед1я  чисто-эпическаго  ряду  лирическихъ  поэмъ  относятся  поэмы 
характера.  Преступлеше  Годунова  совер-  Байронаи  Пушкина.  Въ  нпхъ  господствуетъ 
шено  еще  до  начала  драмы,  и  поэтъ  не  не  событ1е,  какъ  въ  эпопе'Ь,  а  челов'Ькъ, 
показалъ  намъ  своего  героя  въ  борьб^Ь  тра-  какъ  въ  драм'Ь,  или  о6^  эти  стороны  урав- 
гической  К0ЛЛИ31И.  Мы  видимъ.  какъ  хитро  нов^шиваются  и  взаимно  сопроникаются. 
и  искусно  допускаетъ  онъ  народу  умолить  Главное  ихъ  отлич1е  есть  то,  что  въ  нихъ 
себя — принять  в^шецъ.  который  давно  ужъ  берутся  и  сосредоточиваются  только  поэти- 
почитаетъ  своимъ:  но  не  видимъ,  что  д'Ь-  чесюе  моменты  собьтя,  и  самая  проза  жи- 
лается  у  него  внутри  и  какъ  отзывается  зни  идеализируется  и  опоэтизировывается. 
тамъ  преступное  дМстихе  цареуб1йства.  «Евгешй  ОнЪгинъ»  Пушкина  также  долженъ 
Тотчасъ  вниман1е  наше  переходитъ  на  но-  относиться  къ  числу  лирическихъ  поэмъ. 
ваго  героя,  будущаго  самозванца — оруд1е.  Хотя  проза  жизни  и  составляетъ  едва  ли 
избранное  исторической  Немезидой  для  от-  не  большую  часть  содержатя  «Он-Ьгина», 
мщешя  попраннаго  государственнаго  права,  но  эта  проза  улеглась  въ  немъ  въ  живой,  ле- 
Только  тогда  уже.  какъ  мститель  является  туч1и,  светлый,  поэтичесшй  и  гармониче- 
на  сцену,  поэтъ  приподымаетъ  слегка  за-  ск1й  стихъ,  который,  даже  сверкая  огнемъ 
в^Ьсу,  скрывавшую  отъ  насъ  внутреннее  эпиграммы,  растворенъ  грустью  —  элемен- 
состоян1е  Годунова,  и  д^^лаетъ  насъ  сви-  томъ  чисто-лирическимъ.  Отступлешя  по- 
д'Ьтелями  его  н1.мыхъ  бесЬдъ  съ  самимъ  эта  отъ  разсказа,  его  обращешя  къ  самому 
собой,  его  страшныхъ  разсчетовъ  съ  сво-  себ'Ь  составляютъ  драгоц'1шн'Ьйш1е  лири- 
ей  сов-!^стью.  Въ  трагед1и  Пушкина  два  чесше  перлы  этого  единственнаго  и  пре- 
героя  или,  говоря  собственно,  н'Ьтъ  ни  од-  восxодн'^^йшаго  художественнаго  создашя. 
ного:ея  герой — событ1е,  идея  котораго —  «Орлеанская  Д^зва»  и  «Мессинская  не- 
мщен1е  исторической  Немезиды  за  оскор-  в-Ьста»  Шиллера  суть  по-преимуп;еству  ли- 
бленное  государственное  право.  Вотъ  по-  рическ1я  драмы,  въ  которыхъ  д'1зйств1е  со- 
чему  это  великое  создаше  Пушкина  немно-  вершается  какъ-бы  не  само  для  себя,  но 
гимъ  доступно  и  не  можетъ  пользоваться  им'Ьетъ  значеше  опернаго  либретто,  и  ко- 
заслуженной  имъ  славой  въ  большинств'1.  торыхъ  сущность  составляютъ  лирическ1е 
нашей  публики:  его  идея  и  характеръ  не  монологи,  высказывающ1е  основную  идею 
им'Ьютъ  общедоступнаго  для  всЬхъ  инте-  каждой  изъ  нихъ.  Это  поэтическ1е  апоееозы 
реса.  Къ  этому  должно  отнести  и  самый  благородныхъ  страстей,  высокихъ  помы- 
характеръ  Годунова:  слишкомъ  держась  словъ  и  великихъ  явлешй,  —  что  особенно 
исторш.  во  вредъ  своему  произведешю,  можно  сказать  объ  «Орлеанской  Д'Ьв'Ь».Бай- 
Пушкинъ  представилъ  Годунова  не  больше,  роновъ  «Манфредъ»  и  Гётевъ  «Фаустъ» — 
какъ  необыкновенно  умнымъ  честолюбцемъ,  тоже  лиричесшя  драмы,  хотя  и  въ  друтомъ 
и  не  придалъ  ему  никакого  личнаго  вели-  характер!.:  это  поэтическ1я  апоееозы  рас- 
Ч1Я,  никакой  гешальной  силы  духа,  свой-  павшейся  натуры  внутренняго  человГ>ка, 
ственной  герою  истор1и.  И  потому,  понимая  чрезъ  рефлекс1ю  стремящейся  къ  утрачен- 
ц'Ьну  н-Ькоторыхъ  частностей  трагедДи  (какъ  ной  полнот-Ь  жизни.    Вопросы    субъектив- 
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наго,  созерцательнаго  духа,  вопросы  о 
тайнахъ  быт1я  и  В'Ьчности,  о  судьб'1^^ 
личнаго  челов'1[5ка  и  его  отношешяхъ  къ 
самому  сеи1>  и  общему  составляютъ  сущ- 
ность обоихъ  этихъ  велнкихъ  произведе- 
н1й.  По  своему  свойству  лирическая  дра- 
ма можетъ  презирать  услов1ями  вн'Ьгапей 
дМствительности:  вызывать  на  сцену  ду- 
ховъ  п  давать  живые  образы  и  лица  стра- 
стямъ,  желан1ямъ  и  думамъ.  Недостаткомъ 
лирической  драмы  можетъ  быть  наклон- 
ность къ  символизму  и  аллегор1и, — въ  чемъ 
бол'1>е  или  мен'Ье  справедливо  упрекаютъ 
вторую  часть  «Фауста». 

Что  касается  до  собственно-лирическихъ 
произведен!!! — они  иногда  принимаютъ  эпи- 
ческШ  характеръ,  какъ  въ  романсе  и 
баллад  'Ь, — о  чемъ  подробн^^е  будетъ  ска- 
зано ниже.  Отъ  драмы  же  они  заимствуютъ, 
но  не  сущность,  а  только  форму,  которая 
способствуетъ  сильн'Ьйшему  выражен1ю 
мысли,  подстрекая,  такъ  сказать,  энерг1ю 
чувства.  ПревосходнМш1е  образцы  такого 
рода  лирическихъ  произведешй  въ  драма- 
тической форм'Ь  представляютъ  сл^^дуюпця 
пьесы:  «Поэтъ  и  Чернь»  и  «Разговоръ  кни- 
гопродавца съ  поэтомъ»  Пушкина,  «Поэтъ 
и  другъ»  Венивитинова,  «Журналистъ,  Чи- 
татель и  Писатель»  Лермонтова. 

Развивъ  общее  значен1е  каждаго  рода 
поэз1и  и  чрезъ  опред1;лен1е,  и  чрезъ  срав- 
неше,  перейдемъ  къ  особенностямъ  каж- 
даго изъ  нихъ  и  разд'Ълен1ю  на  виды. 

П0Э31Я    ЭПИЧЕСКАЯ. 

Эпосъ,  слово,  сказан! е.  передаетъ 
предметъ  въ  его  вн'Ьшней  видимости  и 
вообще  развиваетъ,  что  есть  предметъ  и 
какъ  онъ  есть.  Начало  эпоса  есть  вся- 
кое изреченхе,  которое  въ  сосредоточенной 
краткости  схватываетъ  въ  какомъ-либо 
данномъ  предмет'Ь  всю  полноту  того,  что 
есть  существеннаго  въ  этомъ  предмет'!., 
что  составляетъ  его  сущность.  У  древнихъ 
э  п  и  г  ])  а  м  м  а  (въ  смыслЬ  надписи)  им'Ь- 
ла  этотъ  характеръ.  Сюда  же  принадле- 
жать и  такъ-называемые  гномы  древ- 
нихъ, т.  е.  иравствениыя  сентенщи,  кото- 
Г1ЫЯ  н'Ькоторымъ  образомъ  соотв'Ьтствуютъ 
нашимъ  пословицамъ  и  притчамъ,  впро- 
чемъ  различаясь  отъ  этихъ  посл'!^диихъ 
своимъ  возпыпк'ннымъ,  поэтическимъ,  а 
иногда  и  рели110зн1.1мъ  характеромъ  и  от- 
сутств1емъ  комизма  и  прозаичности.  Сюда 
же  относятся  ц1.лыя  собраи1я  поуч(  шГг, 
этихъсв  Г.жихъ  твоук'Н^й  младенческаго  наую- 
да,  въ  ко'гоу)ыхъ  онъ,  до  раз]»ыва  въ  сноеГ! 
жизни  поэз1и  и  прозы,  въ  исмюсредствен- 
иой  и  жилой  форм1;  созерцаи1Й,  излагал, 
свое  воззр'1.ше  на  М1ръ,  на  различныя  ча- 


сти природы  и  т.  п.  Съ  ними  никакъ  не 
должно  см'Ьшивать  поздн'1'>йшихъ.  возник- 
шихъ  изъ  прозы  жизни,  такъ  называейи>1хъ 
д  и  д  а  к  т  и  ч  е  с  к  и  X  ъ  стихотворетй. 

Еще  выше  на  л'Ьствиц'Ь  развитая  эпоса 
находятся  к  о  с  м  о  г  о  н  1  и  и  т  е  о  г  о  н  1  и 
древнихъ.  Въ  первыхъ  представляется  воз- 
никновен1е  вселенной  изъ  первоначальныхъ 
субстанщальныхъ  силъ,  а  во-вторыхъ  инди- 
видуализироваше  этихъ  силъ  въ  различныя 
божества.  Наконецъ  эпическая  иоэз1я  до- 
стигаетъ  вершины  своего  развит1я,  полна- 
го  осуп1,ествлен1я  самой  себя,  дошедъ  до 
живого  источника  собьгпй,  челов-Ька,  и  вы- 
разившись въ  собственно  такъ-называемой 
э  п  о  п  е  'Ь. 

Эпопея  всегда  считалась  высшимъ  родомъ 
П0Э31И,  В'Ьнцомъ  искусства.  Причина  этому — 
великое  уважеше,  которое  питали  къ  «Иль 
ад'Ь»  греки,  а  за  ними  и  друг1е  народы  до 
нашего  времени.  Это  безпред'Ьльное  и  без- 
сознательное  уважеше  къ  величайшему 
пронзведешю  древности,  въ  которомъ  вы- 
разилось все  богатство,  вся  полнота  жизни 
грековъ,  простиралось  до  того,  что  на 
«Ил1аду»  смотр'1ии  не  какъ  на  эпическое 
произведен1о  въ  дух-Ь  своего  времени  и 
своего  народа,  но  какъ  на  самую  эпическую 
поэзш,  т.  е.  см1^шали  сочинеше  съ  родомъ 
П0Э31И,  къ  которому  оно  принадлежитъ.  Ду- 
мали, что  всякое  близкое  къ  формФ.  «Ил1а- 
ды»  произведен! е,  всяк1й  сколокъ  съ  нея 
долженъ  быть  эпическо!!  поэмой,  и  что  вся- 
к1й  народъ  долженъ  им'Ьть  свою  эпопею,  и 
притомъ  точно  такую,  какая  была  у  грековъ. 
По  «Ил1ад1^»  смастерили  даже  опред'!^леше 
эпической  поэмы,  по  котороа1у  она  сд']иа- 
лась  восп'1".ван1емъ  великаго  историческаго 
событ1Я,  им'квшаго  вл1яше  на  судьбу  наро- 
да. Всл'Ьдствхе  этого  оставалось  только 
пр1искать  въ  отечественной  истор1и  подоб- 
ное событ1е,  призвать  въ  начал'!;  музу,  на- 
чать съ  зав1.тнаго  «пою»,  и  п'1;ть,  пока  не 

охрипнешь.      И     ВОТЪ      ВирГИЛ1Й    ВСНОМНИЛ'Ь 

предаше  о  прибыт1и  Энея  изъ  Трои  къ  бе- 
регамъ  Тибра,  по  прог('рп'1.н1и  пеизчетныхъ 
б'1'>дств1й,  и  какъ  онъ  началъ  съ  слова 
«сапо»,  то  и  самъ  подумалъ  и  другихъ  уп'Ь- 
рилъ,  что  будто  написалъ  эпическую  поэму. 
Его  выглалсонное.  обточенное  и  1цеголь- 
ское  риторическое  произпедеи1е,  явившись 
въ  анги-поэтическое  вуюля,  въ  эпоху  смерти 
искусства  в'ь  дровиемъ  м1рЬ,  долго  оспари- 
вало у  «Ил1ады»  пальму  первенства.  Като- 
лическ1е  монахи  Западной  Европы  чуть  не 
причислили  Р.иргил1я  къ  лику  спятыхъ; 
анти-поэтичес1ай  ||)ра11цузск1Й  критикъ,  Ла- 
гари'ь,  муть  ли  не  ставпл'ь  «>)н(М1лу»  еп^е 
выше  <Ил1ады».  Итакъ,  «Энеида»  породила 
<()свобол;де1гаый  1ерусалимъ»,  «Похождеш'я 
Телемака,    сына    Улиссова»,  «Потерянный 
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рапу,  «Месс1аду>'>.  «Гонр1аду»,  ч<Гоызальва 
Ко}>дуанскаго»,  «Толемахиду»,  ч<1]ст1'1аду>\ 
ч<Госс1аду»  и  множество  Д1)уп1хъ  ч<адъу. 
Псианцы  гордились  своей  ч<Араукаиоп>\ 
иортупиьцы  —  «Луиуитпнамиу.  Стоитъ 
только  бросить  В31лядъ  иа  сущность  и 
услов1я  эионеи  вооби1,е  и  на  характеръ 
ч<Пл1ады>\  чтобъ  увид11ть,  до  какой  степени 
нрости1)ается  безусловное  достоинствоэтихъ 
«эническихъ»  и  «героическихъ^  ноэмъ  и 
шимъ. 

Эаосъ  есть  первый  зр'Ьлый  плодъ  въ 
сфер^  П0Э31И  только  что  пробудившагося 
сознашя  народа.  Эпопея  можетъ  явиться 
только  во  времена  младенчества  народа, 
когда  его  жизнь  еще  не  распалась  на  дв^Ь 

ПрОТНВОПОЛОЖНЫЯ     стороны  П0Э31Ю     И 

прозу,  когда  его  истор1я  есть  еще  только 
предаше,  когда  его  понят1я  о  м1р'Ь  суть 
еще  религ1озныя  представлешя,  когда  его 
сила,  мощь  и  свежая  д'Ьятельность  прояв- 
ляется только  въ  героическихъ  подвигахъ. 
Въ  ч<11л1ад'Ь»  поэз1я  и  проза  жизни  такъ 
нераздельно  слиты  между  собой,  что  въ 
ней  простыл  ремесла  называются  искусства- 
ми, и  Гефестъ-небожитель  сози- 
даетъ  (а  не  работаетъ  или  д'Ьлаетъ),  по 
творческимъ  замысламъ,  и  щиты,  и  оруж1е 
для  боговъ  и  героевъ,  и  золотые  треноги, 
деревянныя  поднож1я  (по-просту  скамейки), 
чтобъ  покоить  богамъ  ио1и  на  пиршествахъ 
сладкихъ,  храмины  съ  хитро  -  устроенными 
дверями  на  петляхъ  и  съ  задвил^ками  плот- 
ными (а  не  замками — куда!  до  такой  немец- 
кой хитрости  не  простиралось  еще  искус- 
ство самихъ  боговъ).  Въ  ч<1Ыад'Ь»  боги 
принимаютъ  личное  участ1е  въ  д^йствхяхъ 
людей;  движимые  страстями  и  пристра- 
СТ1ЯМИ,  боги  ссорятся  между  собой  на  сов!!- 
тахъ,  д'Ьйствуютъ  другъ  противъ  друга  пар- 
т1ями,  сражаются  другъ  съ  другомъ  въ  ря- 
дахъ  Ахеянъ  и  Данаевъ:  ихъ  прямое,  не- 
посредственное вл1ян1е  р'Ьшаетъ  судьбу  со- 
быт1я.  Въ  «11л1ад'Ь»  релипя  является  еще 
не  отд-^ленной  отъ  другихъ  стихш  обще- 
ственной жизни:  право  народное,  понятхя 
политичесюя,  отношен1я  граждансыя  и  се- 
мейныя, — все  вытекаетъ  прямо  изъ  рели- 
гш  и  все  возвращается  въ  нее.  Хитроумный 
Одиссей  состязается  въ  б'Ьгств'Ь  съ  Ая- 
ксомъТеламонидомъ  и,  видя,  что  тотъ  обго- 
няетъ  его,  молитъ  о  помощи  Палладу:  вня- 
ла своему  любимцу  голубоокая  дочь  Эпоха, 
и  Аяксъ,  поскользнувшись  на  тельч1емъ  по- 
мете, упадаетъ.  и  Одиссей  получаетъ  пер- 
вую награду,  серебряную  шестим']Ьрную 
чашу,  «Сидонянъ  изящное  д'Ьло».  а  Аяксъ 
радъ,  что  усп'Ьлъ  добыть  второй  призъ. 
«тельца  откормленнаго,  тяжкаго  тукомъ». 
Видите  ли:  простая  случайность  не  есть 
случайность,  а  д'Ьло  богини,   помогающей 


своему  любимцу.  Самъ  Аяксъ  отъ  всей  ду- 
ши в'Ьритъ  этому: 

Сталъ,  и  рукою  дерл;ася  за  рогп  }10ла   по- 

леваго, 
Онъ  выплевывалъ   калъ,   н   такъ   говорилъ 

Аргнвянамъ: 
«Дочь  громовержца,  друзья,  повредила  мн* 

ноги,  Авина! 
«В1.ЧН0,  какъ  матерь,  она  Одиссею  на  по- 
мощь прцходитъ!» 
(1Ььс11ь  XXIII,  стр.  7ьО — 7ь4.) 

Одиссей  есть  апоееоза  челов-Ьческой  му- 
дрости; но  въ  чемъ  состоитъ  его  мудрость? 
въ  хитрости,  часто  грубой  и  плоской,  въ 
томъ,  что  на  нашемъ  прозаическомъ  язык1. 
называется  «надувательствомъ»,  И  между 
т-Ьмъ  въ  глазахъ  младенческаго  народа 
эта  хитрость  не  могла  не  казаться  крайней 
степенью  возможной  премудрости.  Отсюда 
вытекаетъ  и  наивный  характеръ  какъ  са- 
мыхъ  высокихъ,  такъ  и  самыхъ  простыхъ 
мыслей  у  Гомера,  выражается  ли  въ  нихъ 
народное  м1росозерцаше,  или  только  прак- 
тическое наблюдете,  правило  житейской 
мудрости.  Существоваше  Гомера  полагаютъ 
за  600  л'Ьтъ  до  нашеств1я  Ксеркса  на  Гре- 
щю,  эпохи  совершеннаго  выхода  народа 
изъ  состояшя  младенчества  и  полнаго  раз- 
вит1я  его  духовной  и  гражданской  жизни, 
Сл'Ьдовательно  Гомеръ  былъ  именно  т'Ьмъ. 
ч^мъ  является  въ  своей  «Плхад'Ь»:  стар- 
цемъ-младенцемъ,  простодушнымъ  гешемъ, 
который  отъ  всей  души  в-Ьритъ,  что  опи- 
сываемое имъ  могло  быть  именно  такъ, 
какъ  представлялось  ему  въ  его  вдохно- 
венномъ  ясновид'Ьнш;  словомъ,  онъ  былъ 
одно  съ  своимъ  творешемъ,  и  его  творен1е 
было  искрешшмъ  и  наивнымъ  выражешемъ 
свят'Ьйшихъ  его  в-Ьровашй,  глубочайшихъ 
его  уб'Ьжденй.  Однакожъ  Гомеръ  явился 
не  въ  самое  время  троянской  войны,  но  око- 
ло двухъ-сотъ  Л'Ьтъ  посл-Ь  нея.  Будь  онъ 
современнымъ  свид'Ьтелемъ  этого  собьтя. 
онъ  не  могъ  бы  создать  изъ  него  поэмьг- 
надобно  было,  чтобъ  событ1е  сд'Ьлалось  по- 
этическимъ  предашемъ  живой  и  роскошной 
фантазш  младенческаго  народа;  надобно 
было,  чтобъ  герои  событ1я  представлялись 
въ  отдаленной  перспектив'Ь,  въ  туман'Ь  про- 
шедшаго,  которые  увеличили  бы  ихъ  есте- 
ственный ростъ  до  колоссальныхъ  разм'Ь- 
ровъ,  поставили  бы  ихъ  на  котурнъ,  облили 
бы  ихъ  съ  головы  до  ногъ  с1яньемъ  славы 
и  скрыли  бы  отъ  созерцающаго  взора  вс'1> 
неровностиипрозаическ1яподробности,столь 
зам-Ьтнын  и  р-Ьзшя  вблизи  настоящаго.  На- 
стоящее не  бываетъ  предметомъ  поэти- 
ческихъ  созданш  младенчествующаго  на- 
рода,— и  древшп  старецъ  Гезшдъ,  который 
въ  своемъ  миеическомъ  гимн^Ь  Музамъ  вы- 
сказалъ  всю  сущность  поэз1и,  сознательно 
развитую  германскимъ  мьш1леньемъ,  Гез1- 
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одъ  говоритъ,  что  «Музы  вдунули  въ  него  образомъ  исказило  и  изуродовало  ихъ  въ 
п'Ьснь  божественную,  да  славитъ  онъ  б  у-  ц'Ьломъ;  но  въ  ц'Ьломъ  он'Ь  и  потому  уже 
дущее  и  бывшее»,  но  что  сами  музы  «уве-  не  могли  быть  стройными,  художественны- 
селяютъ  на  Олимп1^  и1^снями  великШ  умъ  ми  создан1ями,  что  вышли  не  изъ  непосред- 
отца  Д1я,  говоря  обо  всемъ,  что  есть,  что  ственнаго  акта  творчества,  а  изъ  сознатель- 
будетъ  и  что  было»;  только  цоэз1я  бо-  ной  и  притомъ  ошибочной  мысли.  Что  им'Ьетъ 
говъ,  кром!'.  прошедшаго  и  будущаго,  объ-  общаго  европейское  рыцарство  среднихъ 
емлетъ  и  настояш,ее,  ибо  у  боговъ  самая  в'Ьковъ  съ  жизнью  героической  Грец1и'?  Что 
жизнь  есть  блаженство,  иоэз1я  *)...  Но  эпо-  им^^ютъ  общаго  крестовые  походы  съ  тро- 
ха  существовашя  Гомера  не  была  отд'Ьлена  янской  войной?  —  ровно  ничего,  ибо  вн'Ьш- 
слишкомъ  р'1;зкой  чертой  отъ  эпохи  вое-  няго  сходства  нечего  и  брать  въ  разсчетъ! 
п-Ьтаго  имъ  события:  еще  все  было  полно  И  однакожъ  Тассъ  изъ  того  и  другого  не- 
имъ,  и  преданш  о  немъ  в'Ьрили,  какъ  исто-  прем'Ьнно  хот'Ьлъ  сд-Ьлать  «Ил1аду»  и  н-Ь- 
р1и,  не  видя  большой  разницы  между  про-  сколько  разъ  перед1'>лывалъ  свою  поэму  въ 
шедшимъ  и  настоящимъ,  и  потому  Гомеръ,  угоду  академическимъ  парикамъ.'..  Хотя 
не  бывши  современникомъ  троянской  войны,  <.<0г1ап(1о  Рипово»  Ар1оста  и  далеко  не  поль- 
т'}^мъ  не  менФ.е  былъ  полонъ  гуломъ  паде-  зуется  такой  знаменитостью,  какъ  ^<Осво- 
шя  священнаго  Ил1опа...  божденный  1ерусалимъ»,  но  онъ  въ  тысячу 

Теперь  ясно  видно  достоинство  «Энеиды»,  разъ  больше  рыцарская  эпопея,  ч'Ьмъ  пре- 
Конечно  остроумный  авторъ  ея  взялся  за  словутое  твореше  Тасса.  Калейдоскопи- 
прошедшее,  ухватился  за  предан1е;  но  это  ческая  пестрота  лицъ  и  происшествШ.  узо- 
прошедшее,  это  предаше  интересовало  его  рочная  ткань  переплетенныхъ  случайностей 
ни  Ч'Ьмъ  не  больше,  сколько  насъ,  русскихъ,  и  столкновешй,  самый  комическ1й  элементъ 
интересуютъ  сомнительные  походы  Олега  по  праву  духа  и  услов1й  времени  распав- 
подъ  Цареградъ.  Членъ  народа,  почти  со-  шейся  на  поэз1ю  и  прозу  жизни,  вошедшШ 
вершившаго  полный  циклъ  своей  жизни,  въ  поэму,  любовь  и  бои,  волшебство  и  чу- 
клонившагося  къ  падешю,  сынъ  цивилиза-  деса,  отступлешя,  эпизоды  —  все  это  въ 
цДи  состар'Ьвшейся,  одряхл1^вшей,  утратив-  чуждомъ  претенз1й,  натянутости  и  рито- 
шей  всЬ  в'Ьровашя,  наружно  чтившей  бо-  рики  произведеши  Аршста  гораздо  больше, 
говъ,  но  подъ  рукой  сменявшейся  надъ  ни-  ч-Ьмъ  въ  поэм'Ь  Тасса,  выражаетъ  духъ  и 
ми, — какъ  могъ  Виргил1й,  не  будучи  лице-  колоритъ  л:изни  европейскаго  рыцарства  и 
м'Ьромъ  и  ханжей,  быть  благочестивымъ  гораздо  больше  удовлетворяетъ  требова- 
(рхиз),  и  не  см'Ьясь  говорить  съ  благогов-Ь-  нхямъ  рыцарской  эпопеи. 
Н1емъ  и  поэтическимъ  жаромъ  о  томъ,  что  «Потерянный  Рай»  есть  произведеше  ве- 
не возбуждало  въ  немъ  задушевнагоучаст1я.  ликаго  таланта;  но  подобная  поэма  могла-бъ 
не  потрясало  вс^^хъ  струнъ  его  сердца,  не  быть  написана  только  евреемъ  библейскихъ 
было  его  релипознымъ  в  Ьровашемъ?..  Одно  временъ,  а  не  пуританиномъ  кромвелевской 
уже  то,  что  его  поэма  родилась  не  изъ  са-  эпохи,  когда  въ  в1.рован1е  вошелъ  уже  сво- 
мобытной  мысли,  а  была  плодомъ  созна-  бодный  мыслительный  (и  притомъ  еп;е  чи- 
тельнаго  д'Ьйствхя,  возбужденнаго  суще-  сто-разсудочнып}  элементъ.  И  потому  фор- 
ствовашемъ  «Ил1ады»;  одно  уже  то,  что  ма  этой  поэмы  неестественна,  и  при  мно- 
его  «Энеида»  была  не  оригинальнымъ  про-  гихъ  превосходныхъ  отд1иьныхъ  м'1.сгахъ, 
изведешемъ,  а  рабскимъ  подражашемъ  ве-  обличающихъ  исполинскую  фантазхю,  въ 
ликому  образцу, — служитъ  ей  лучшей  кри-  ней  множество  уродливыхъ  частностей,  не- 
тикой  и  окончательнымъ  приговоромъ.  Это  соотв1;тствующихъ  вели'пю  предмета:  стоитъ 
просто — «Похожденгя  Телемака,  сына  Ул-  только  указать  на  сражеше  ангел овъ  съ 
лисова»  въ  прекрасшлхъ  (со  стороны  внЬш-  падшими  духами  земнымъ  оруж1емъ:  на — ра- 
ней  отд^.лки)  латинскихъ  гекзаметрахъ.         ны,    который    наносятъ    они  своимъ    эоир- 

Лучш1я  попытки  въ  эпопе'к  у  нов'Ьйшихъ  нымъ  т'1иамъ  и  который  зажинаютъ,  смотря 
народовь — безъ  сомн^.нхя  «Освобожденный  по  сил1;  удара,  отъ  часу  до  сутокъ  ву>еме- 
Терусалимъ»,  «Потерянный  Рай»  и  «Мее-  ни; — на  пушки,  которыя  ангелы  добываютъ 
с1ада».  Ои^»  въ  самомъ  д^и'Ь  изобилуютъ  ночью  изъ  го])Ъ,  чтобъ  стрелять  изъ  нихъ 
превосходными  поэтическими  частностями  и   въ  злыхъ  духопъ... 

обнаруживаютъ  въ  своихъ  творцахъ  вели-  «Месс1<1да»  тоже  не  лишена  ноэтиче- 
К1Я  поэтическ1я  способности;  но  }сил1е  дать  скихъ  частностей... 

имъ  форму,  чуждую  ихъ  содерлсанш  и  духу  О  нашихъ  росс1йскихъ  «идахъ»,  «адахъ» 
времени,  усил1е  сдГ.лать  изъ  нихъ,  во  что  и  «ядахъ»  нечего  сказать,  кром-!;:  «Покой- 
бы  то  ни  ст;ио.  «Илхады»,  естественнымъ  ся,  мильп!  прахъ,  до  радостнаго  утра»... 

Если  не  вс'Ь,  то  почти   вс'1.   народы   въ 

*)  «Теор1я  П0Э31П  въ  историчргкомъ  развит1и  у  э^О^У  <^^«0*-'1О  младенчества  имГ.ли  эпиче- 
древнихъ  и  новыхъ  народовълС.  Шевырева,  стр.  17.  ск1я  сказашя,  НО  не  вс'Ь  ЭТИ  сказашя   МО- 
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гутъ  быть  разсматрнваемы  съ  художе-  вспоминаетъ  съ  умилен1емъ  о  св'Ьтлой  эпо- 
ственной  точки  зр'];шя;  ибо  въ  нихъ  необ-  х1}  собственна!  о  (а  не  греческаго  только) 
ходила  безконечная  идея.  Если  состояше  младенчества.  Въ  русскнхъ,  наир.,  п^^сняхъ 
народа,  его  субстанцДя  составляютъ  глав-  и  эпическихъ  сказашяхъ  много  поэзш,  но 
нов  содержаше  эпоса,  — •  необходимо  еще,  эта  иоэз1я  заключена  въ  т'1;сномъ  и  закол- 
чтобъ  народъ  вм'1-.щалъ  въ  себ1^  идею,  дованномъ  кругу  иа1)Одной  индивидуально- 
духъ,  чтобъ  онъ  былъ  всем1рно-историче-  сти,  лишена  обп;е-челов'1^ческаго  соде1)жа- 
скимъ  народомъ.  Вотъ  почему  въ  образецъ  шя,  и  потому  понятно  и  сильно  говоритъ 
эпопеи  могутъ  быть  приводимы  только  не-  только  русской  душ^^,  но  безмолвна  для 
мнопя  создан1я,  какъ-то:  инд1йск1я  поэмы  всякаго  другого  народа  и  непереводима  ни 
«Махабгарата»  и  «Рамайяна»,  но  преиму-  на  какой  другой  языкъ.  По  этой  же  причи- 
щественно  Гомеровы  эпосы  —  «ГЫада»  и  н'Ь  наши  народныя  п'1хни  и  эпическ1я  сказа- 
ч<Одиссея».  ИндШсшя  поэмы,  при  всемъ  бо-  шя  лишены  всякой  художественности  и, свер- 
гатств'й  своемъ,  не  могутъ  выдержать  ера-  кая  мЬстами  яркими  блестками  поэз1и,  въ 
внешя  съ  этими  посл^^дними,  принадлежа  къ  то  же  время  исполнены  прозаическихъ 
той  степени  развит1я  искусства,  на  кото-  м'Ьстъ;  часто  мысль  въ  нихъ  не  находитъ 
рой  оно  еще  только  стремится  къ  своему  своего  выражешя  и  лепечетъ  намеками  и 
осуществленш,  сл-Ьдовательно  не  удовле-  символами.  Только  обще-челов'1^ческое,  м1- 
творяетъ  еще  всЬмъ  требован1ямъ  поэзш.  ровое  содержан1е  можетъ  проявиться  въ 
Друг1я  эпическ1Я  п'Ьсноп'Ьшя,  важныя  въ  художественной  форм^!. 
нац1ональномъ  отношеши,  какъ  напр.  «N16-  Субстанцхальная  жизнь  народа  должна 
Ъе1ип^'епие(1»  германцевъ,  не  им-Ьготъ  еще  выразиться  въ  событхи,  чтобъ  дать  содер- 
въ  себ'!^  всеобъемлющаго  челов-Ьческаго  жанхе  для  эпопеи.  Во  времена  младенче- 
интереса  и  не  представляютъ  художествен-  ства  народа  жизнь  его  преимущественно 
ной  полноты.  выражается    въ    удальств'Ь,   храбрости   и 

Итакъ,  содержаше  эпопеи  должны  со-  героизм'Ь.  Поэтому  общенародная  война,  ко- 
ставлять  сущность  жизни,  субстанц1альньш  торая  пробудила,  вызвала  наружу  и  на- 
силы,  состояше  и  бытъ  народа,  еще  неот-  прягла  всЬ  внутреншя  силы  народа,  кото- 
д'Ьлившагося  отъ  индивидуальнаго  источ-  рая  составляла  собою  эпоху  въ  его  (еще 
ника  своей  жизни.  Поэтому  народность  есть  миеической}  истор1и  и  им-Ьла  вл1яше  на  всю 
одно  изъ  основныхъ  условШ  эпической  по-  его  посл^^ дующую  жизнь, — такая  война  пред- 
эмы:  самъ  йоэтъ  еще  смотритъ  глазами  ставляетъ  собою  по  превосходству  эпиче- 
своего  народа,  не  отд'Ьляя  отъ  этого  собы-  ское  событ1е  и  даетъ  богатый  матер1алъ  для 
т1я  своей  личности.  Но,  чтобъ  эпопея,  бу-  эпопеи.  Баснословная  троянская  война  была 
дучи  въ  высшей  степени  напДональньгаъ,  для  грековъ  именно  такнмъ  событ1емъ  и 
была  бы  въ  то  же  время  и  художествен-  дала  содержанье  для  «Ил1ады»  и  «Одиссеи», 
нымъ  создан1емъ, — необходимо,  чтобъ  фор-  а  эти  поэмы  дали  содержанье  большей  ча- 
ма  индивидуальной  народной  жизни  заклю-  сти  трагед1й  Софокла  и  Эврипида.  Д-Ьй- 
чала  въ  себ'Ь  обще-челов'Ьческое,  мьровое  ствующья  лица  эпопеи  должны  быть  пол- 
содержаше.  Такова  была  индивидуальная  ными  представителями  нац1ональнаго  духа; 
жизнь  грековъ, — и  потому  даже  младенче-  но  герой  преимущественно  долженъ  выра- 
ск1й  лепетъ  ихъ  космогоническихъ  и  тео-  жать  своей  личностью  всю  полноту  силъ 
гоЕическихъ  п^сноп'Ьньй  заключаетъ  въ  народа,  всю  поэз1ю  субстанпдальнаго  духа. 
себ-Ь  идеи,  которыя  впосл'Ьдств1и  сд'Ьла-  Таковъ  Ахиллесъ  Гомера.  Вы  любите  Гек- 
лись  достояшемъ  всего  челов^^чества.  По-  тора,  опору  своего  погибающаго  народа 
Бторяемъ:  въ  гимн'Ь  Гез1ода  Музамъ,  на  и  семейства,  н'Ьжнаго  супруга  и  отца, 
который  мы  уже  ссылались  выше,  заклю-  храбраго  и  моп;наго  витязя,  уступающаго 
чается  зерно  и  сущность  эстетики  нов-Ьй-  одному  Ахиллесу;  вы  горько  жал1ьете  о 
шаго  времени,  полной  философш  изящнаго,  его  смерти  и  какъ-будто  досадуете  на 
развитой  созерцательной  мыслительностью  пристрастхе  судьбы  и  боговъ,  побораю- 
современныхъ  намъ  германцевъ.  Вотъ  по-  щихъ  Ахиллесу  насчетъ  справедливости, 
чему  «Ил1ада»  и  «Одиссея»,  будучи  напдо-  но  вглядитесь  пристальн'Ье — и  вы  увидите, 
нально-греческими  создашями,  въ  то  же  что  рьяный,  гн'Ьвный,  доблестный  и  поэти- 
время  принадлежатъ  всему  челов-Ьчеству,  ческ1й  Пелидъ  по  праву  беретъ  верхъ  надъ 
равно  доступны  вс^^мъ  в'Ькамъ  и  вс'1;мъ  на-  Гекторомъ.  Онъ  герой  по  преимуществу, 
родамъ,  бол^е  или  ыен^е  удобно  перево-  съ  головы  до  ногъ  облитый  нестерпимьшъ 
ДИМЫ  на  всЬ  языки  и  нар'Ъчья  въ  ихр-Ь.  блескомъ  славы,  полный  представитель всЬхъ 
Греки  эпохой  своего  младенчества  выра-  сторонъ  духа  Грецш,  достойный  сынъ  бо- 
зили  младенчество  ц'Ьлаго  челов'1>чества,  гишь  Гекторъчелов'Ьчн'Ье  Ахилла,  но  Ахиллъ 
какъ  полные  и  достойные  его  представи-  божественн'Ье  Гектора.  Ахиллъ  выше  всЬхъ 
те:ш5 — и  въ  поэмахъ  Гомера  челов-Ьчество  другихъ    героевъ   ц-Ьлой   головой;    Аяксъ 
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равенъ  ему  силой,  но  уступаетъ  въ  быстро-  ыанъ  ыолсетъ  быть  жизнь  въ  ея  положитель- 
т^^  ногъ.  Несторъ,  мужъ  сов1^та.  уб'1аен-  ной  д1и"1Ствмтельности,  въ  ея  настоящемъ 
ный  л'Ьтами,  представляетъ  собой  апоеео-  состоянш.  Это  вообще  право  нов'1>йшаго 
зу  старости,  умудренной  опытомъ  долго-  искусства,  гд]^  судьбы  частнаго  челов-кка 
временной  жизни,  апоееозу  елейной  тепло-  важны  не  столько  по  отношешю  его  къ  об- 
ты  сердца  и  старческаго  благодушхя.  Одис-  щсству,  сколько  къ  челов-Ьчеству.  Ежеднев- 
сей  —  представитель  муд1:0сти  въ  смысл'к  ная  жизнь  хотя  и  имЬетъ  своимъ  посл'кд- 
политики.  х\.яксъ  исполненъ  рьяности,  ди-  нимъ  основап1емъ  вЬчныя  субстанц1альныя 
наго  мужества  и  тЬлесной  силы.  Пастырь  силы,  но  въ  своемъ  проявленхи  случайна  и 
народовъ,  Агамемнонъ,  отличается  цар-  подавлена  вн'11шностями,  лишенными  всякой 
ственнымъ  велич1емъ.  Словомъ,  калсдое  значительности.  Истор1я  хотя  уже  обнару- 
изъ  д'Ьйствуюп[,ихъ  лицъ  «Ил1ады»  выра-  живаетъ  въ  дЬйствительномъ  проявлеши 
жаетъ  собо11  какую-Ешбудь  сторону  нац10-  в^Ьчные  законы  и  разумную  необходимое  гь, 
нальнаго  греческаго  духа;  но  Ахиллъ  пред-  но  въ  проявленхи  ея  факты  лишены  само- 
ставляетъ  собой  совокупность  субстанщаль-  сознан1я,  и  потому  им-^лотъ  видъ  внЬшнихъ 
ныхъ  силъ  народа.  Онъ  не  видитъ  себ'1-.  событ1й,  а  притомъ  они  вЬчно  переиу таны  и 
равнаго,  а  только  на  сов-Ьтахъ  добровольно  переплетены  съ  случайностями  ежедневной 
уступаетъ  нЪкоторымъ.  Ахиллъ — это  поэ-  жизни.  Задача  романа,  какъ  худояуествен- 
тическая  апоееоза  героической  ГрепДи,  это  наго  произведешя,  есть  —  совлечь  все  слу- 
герой  поэмы  по  праву;  великая  геройская  чайное  съ  ежедневной  жизни  и  съ  истори- 
душа  его  обитаетъ  въ  прекрасномъ  бого-  ческихъ  событий,  проникнуть  до  ихъ  сокро- 
подобномъ  т'Ьл'Ь;  мужество  слилось  съ  кра-  веннаго  сердца  —  до  животворной  идеи, 
сотой  въ  лиц'^^  его;  въ  движешяхъ  его  ве-  сд'Ьлать  сосудомъ  духа  и  разума  внГ.шнее 
личавость,  грапДя  и  пластическая  живопис-  и  разрозненное.  Отъ  глубины  основной  идеи 
ность;  въ  р-Ьчахъ  его  благородство  и  энер-  и  отъ  силы,  съ  которой  она  организуется 
пя.  Не  диво,  что  боги  и  сама  судьба  побо-  въ  отд^^льныхъ  особностяхъ,  зависитъ 
раютъ  ему;  не  диво,  что  одно  появлен1е  его,  большая  или  меньшая  художественность 
безоружнаго,  на  валу  и  троекратны!!  крикъ  романа.  Исполнешемъ  своей  задачи  романъ 
обратилъ  въ  б'Ьгство  войско  троянъ.  Онъ  становится  на  ряду  со  всЬми  другими  про- 
есть центръ  всей  поэмы:  егогн^^въна  Ага-  изведешями  свободной  фантазш,  и  вътакомъ 
мемнона  и  примирен1е  съ  нимъ  дали  ей  за-  смысл'Ь  доллсенъ  быть  строго  отд'Ьляемъ 
вязку  и  развязку,  начало,  середину  и  ко-  отъ  эеемерныхъ  произведен1Й  беллетристи- 
нецъ.  Гневный  онъ  сидитъ  въ  безд-Ьйствги  ки,  удовлетворяющихъ  насущнымъ  погреб- 
въ  своей  палатк'Ь,  играя  на  златострунной  ностямъ  публики.  Имена  Ричардсоновъ, 
лир!;,  не  участвуя  въ  бояхъ;  но  онъ  ни  на  Фильдинговъ,  Радклифъ,  Левисовъ,  Дюкре- 
минуту  не  перестаетъ  быть  героемъ  поэмы:  дю-Менилей,  Лафонтеновъ,  Шписовъ,  Кра- 
въ  ней  все  отъ  него  исходитъ  и  все  къ  меровъ,  Поль-де-Коковъ,  Маррхеювъ,  Дик- 
нему  возвращается.  Но  это  потому,  что  онъ  кенсовъ,  Лесажей,  ]\1ачыореновъ,  Гюго,  Де- 
присутствуетъ  въ  поэм'Ь  не  отъ  себя,  а  отъ  Виньи  имЬютъ  свою  относительную  важ- 
лица  народа,  какъ  его  представитель...  ность  и  пользуются    или  пользовались    за- 

Что  эпопея  должна  им'Ьть  ц'Ьлость,  един-  служенной    изв'Ьстностью;   но  ихъ  отнюдь 
ство  д'^^йств^я,  соразмерность  въ  частяхъ —  не  доллсно  см'1;шивать  съ  именами  Се])ван- 
это  составляетъ  необходимое  услоп1е  каж-   теса,  Вальтеръ-Скотта,  Купера,  Гофмапа  и 
даго  художественнаго  произведешя,   а  не   Гёте,  какъ  романистовъ. 
исключительное  свойство  эпопеи.  Сфера     романа    несравненно    обширнЬе 

Эпопея  нашего  времени  есть  романъ.  сферы  эпической  поэмы.  Романъ,  какъ  по- 
Въ  роман'^Ь  вс'Ь  родовые  и  суп1,ественные  казываетъ  самое  его  назван1е,  возпикъ  изъ 
признаки  эпоса,  съ  той  только  разницей,  нов'1;йшей  цивилизации  христ1анскихъ  н;1])0- 
что  въ  ромаи'Ь  госнодствуютъ  иные  элемен-  довъ,  въ  эпоху  челов'1и1ества,  ко1д,а  всЬ 
ты  и  иной  колоритъ.  Зд'ксь  улсе  не  миеиче-  гражданск1я,  общественный,  семейныя  и  во- 
ск1е  разм'Ьры  героической  жизни,  не  колос-  обще  челов'1.ческ1я  отношешя  сделались 
сальньш  фигуры  героевъ,  здЬсь  не  дЬйст-  безконечно  многосложш.1  и  драматичшл, 
вуютъ  боги;  но  зд'Ьсь  идеализируются  и  под-  л^изпь  разб1^жалась  въ  глубину  и  ши]1ину 
водятся  подъ  обпцй  Т1шъ  Я1иен1я  обыкно-  въ  безконечиомъ  множеств^!  элемен  говъ. 
венной  прозаической  жизни.  Романъ  можетъ  Кром^^  занимательности  у  богатстна  со- 
брать для  своею  содержашя  или  историче-  дерлиьнш,  романъ  ничЬмъ  не  нил;е  эпиче- 
ское собьпте,  и  въ  его  сферЬ  развить  ка-  ской  поэмы  и  какъ  художественное  произ- 
кое-нибудь  частное  собьте,  какъ  въ  эпосЬ:  ведете.  Намъ  возразятъ,  можетъ-бьп'ь, 
различ1е  заключается  въ  характе]»!;  самыхъ  тГ.мъ,  что  мы  сами  при;шали  образцовыми 
этихъ  собьгг1п,  а  сл^^довательно  и  въ  ха-  только  дв'1.  поэмы,  '10гда  какъ  одии'ь  1'>аль- 
рактер'Ь  развит1я  и  изображешя;  или    ро-  теръ-Скоггъ  написалъ  больше  т  р  и  д  ц  а  т  и 
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романовъ.    Правда,   эпическая  поэма   тре-  природы  эстетическаго  чувства  и  понимаю- 

буетъ  большей  сосредоточепности  въ  сил-Ь  Щ1е  поэз1ю   разсудкомъ,  а  не   сердцемъ  и 

ген1Я,  который  впдитъ  въ  ней  подвигъ  цЬ-  духомъ,  возстаютъ  противъ  историческихъ 

лой  жизни  своей;  но  причина  этого  совсЬмъ  романовъ,  почитая   въ   нихъ  незаконнымъ 

не  въ  превосходстве  эпопеи  надъ  романомъ,  соединеше  историческихъ  событхй  съ  част- 

а  въ  богагЬйшемъ  и  превосходн'1;йшемъ  со-  ными  происшсствхями.  Но  разв-Ь  въ  самой 

держаши  жизни  новУ.йшихъ  народовъ   въ  действительности  историческ1и  событ1я  не 

сравнеши   съ    жизнью   древнихъ  грековъ.   переплетаются  съ  судьбой  частнаго  чело- 

Ихъ  историческая  жизнь  вся  выразилась  в1;ка;  и    наоборотъ,   развЬ  частный  чело- 

въ  одномъ  событш  и  въ  одной  поэме  (ибо  в'^къ  не  принимаетъ  иногда участ1я  въ  исто- 

«Одиссея>->    есть    какъ   бы   продолжеи1е   и  рическихъ  собьтяхъ?  Кром'Ь  того,  разв'Ь 

окончаше  ^<Ил1ады>\  хотя  и  выражаетъ  со-  всякое  историческое  лицо,  хотя  бы  то  былъ 

бой    другую    сторону    греческой    жизни),   и  царь,  не  есть  въ  то  же  время  и  просто 

Явись  у  нихъ  новый  Гомеръ,  —  и  для  его  чело«'1.къ,  который,  какъ  и  всЬ  люди,  и  лю- 

поэмы  уже  не  было   бы  другого   событхя  битъ,  и  ненави дитъ,  страдаетъ  и  радуется, 

врод'Ь  трояпскоп  войны;  аеслибы,  положимъ,  жал'1.етъ  и  над-еется?  И  т'Ьмъ  бол'Ье,  развЬ 

и  нашлось  такое  событхе,  то  все-таки  его  обстоятельства  его  частной  жизни  не  им'Ь- 

поэма  была  бы  повторешемъ    «Ил1ады»    и  ютъ  вл1янья  на  историческ1я  собьптя,  и  на- 

сл'Ьдовательно  не  им'кла  бы  никакого  до-  оборотъ?  Истор1я  представляетъ  намъ  со- 

стоинства.   Но   возьмите  напр.    крестовые  бытхе  съ  его  лицевой,  сценической  стороны, 

походы:  Вальтеръ-Скоттъ  написалъ  цклые  не   приподнимая  завесы   съ    закулисныхъ 

четыре  романа,  относяп;ихся  къ  этой  эпох'Ь   происшествШ,  въ  которыхъ  скрываются  и 

(«Графъ  Робертъ  ПарижскШ»,  «Конетабль  возникновен1е  представляемыхъ  ею  событ1й 

Честерск1й»,  «Талисманъ»,  «Иванов»),  —  и  и  ихъ   совершевге   въ   сфер'Ь   ежедневной, 

еслибы  онъ  написалъ  ихъ  тысячу,  и  тогда  прозаической  жизни?  Романъ  отказывается 

бы  не  исчерпалъ  всей  полноты  этого  собы-  отъ  изложенгя    историческихъ   фактовъ   и 

т1я.    Кром'Ь  того  на  сторон'Ь  романа  еще  и  беретъ  ихъ  только  въ  связи  съ  частнымъ 

то  великое  преимущество,  что  его  содержа-  событхемъ,  составляющимъ    его   содержа- 

шемъ   можетъ  служить  и  частная  жизнь,  ше;  но  черезъ  это  онъ  разоблачаетъ  передъ 

которая  никакимъ  образомъ  не  могла  слу-  нааш  внутреннюю  сторону,  изнанку,  такъ 

жить  содержан1емъ  греческой  эпопеи:  въ  сказать,  историческихъ   фактовъ,   вводитъ 

древнемъ  м1р'Ъ  существовало  общество,  го-  насъ  въ  кабинетъ  и  спальню  историческаго 

сударство,  народъ,  но  не  существовало  че-  лица,    д'Ьлаетъ  насъ  свид-Ьтелями   его  до- 

лов'Ька,  какъ  частной  индивидуальной  лич-  машняго   быта,  его  семейныхъ  тайнъ,  — 

ности,  и  потому  въ  эпопсЬ  грековъ,  равно  показываетъ  его  наыъ  не  только  въ  парад- 

какъ  и  въ  ихъ  драм-Ь,  могли  им'Ьть  м'Ьсто  номъ  историческомъ  ыундир'Ь,  но  и  въ  ха- 

только   представители   народа  —  полубоги,  лат-Ъ   съ   колпакомъ.    Колоритъ   страны  и 

герои,  цари.   Для  романа  же  жизнь  являет-   в-Ька,  ихъ  обычаи  и   нравы  выказываются 

ся  въ  челов-Ьк-Ь,  и  мистика  челов-йческаго  въ   каждой   черт'Ь   историческаго  романа, 

сердца,   челов'Ьческой  души,  участь  чело-  хотя  и  не  составляютъ  его  ц1^ли.  И  пото- 

в-Ька,  всЬ  ея  отношен1я  къ  народной  жизни  му  историческШ  романъ  есть  какъ  бы  точка, 

для  романа — богатый  предметъ.  Въ  роман-Ь  въ  которой  исторхя,  какъ  наука,  сливается 

совсЬмъ  не   нужно,   чтобъ   Ревекка   была  съ  искусствомъ;   есть   дополнеше   исторш, 

непременно    царица    или    героиня    врод-Ь  ея  другая  сторона.  Когда  мы  читаемъ  исто- 

Юдиеи:  для  него  нужно  только,  чтобъ  она  рическШ  романъ  Вальтера-Скотта,  то  какъ 

была  женщина.  бы  д'Ьлаемся   сами  современниками   эпохи, 

Романъ    обязанъ  Вальтеръ-Скотту    сво-  гражданами    страны,  въ   которыхъ  совер- 

имъвысокимъхудожественнымъразвит1емъ.  шается  событ1е  романа,  и  получаемъ  о  нихъ, 

До  него  романъ  удовлетворялъ  только  тре-  въ  форм-Ь  живого  созерцашя,  бол^.е  в'Ьрное 

бовашямъ   эпохи,    въ  которую    являлся,  и  понят1е,  нежели  какое  могла  бы  намъ  дать 

вм-ест-Ьсъ  ней  умиралъ.Исключеше  остается   о  нихъ  какая  угодно  истор1я. 

только  за  безсмертнымъ  творешемъ  испан-       По  художественному  достоинству  своихъ 

ца  Мигэля  Сервантеса  ч<Донъ  Кихотъ»,  да  романовъ   Вальтеръ-Скоттъ  стоитъ  на  ряду 

разв'Ь  еще  за  романами  Гёте  (*.<Вертеръ»,  съ  величайшими  творцами   всЬхъ    вЪковъ 

«ВильгельмъМейстеръ>,«Б1е  ЛУаЫубгтуаМ-  и  народовъ.  Онъ — истинный  Гомеръ  христх- 

всЬаПеп»).  Посл-Ьдше  впрочемъ  им-Ьготъ  осо-  анской  Европы.  Наравн-Ь  съ   нимъ   стоитъ 

бое,  хотя  и  великое  значение,  какъ  созданхя  гешальный  Куперъ,  романистъ  С-Ьверо-Аме- 

рефлектирующаго,  а  не  непосредственнаго  риканскихъ  Штатовъ.  Его  романы   совер- 

творчества.  Вальтеръ-Скоттъ.  можно  ска-  шенно  самобытны   и,  кром-Ь   высокаго  ху- 

зать,  создалъ  историческШ  романъ,  до  него  дожественнаго  достоинства,  не  им-Ьютъ  ни- 

не  существовавши.  Люди,   лишенные   отъ  чего  общаго  съ  романами  Вальтера- Скот- 
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та,  хотя  впрочемъ  и  были  ихъ  результа-  какъ  овечки,  н'Ьжвоы  какъ  голубки.  При- 
томъ,  въ  смысли  исторической  посл'1^дова-  торная,  сладенькая  сантиментальность,  рас- 
тельности  развит1я  нов'Ьйшей  литературы:  тл'1.нное,  гнилое  чувство  любви,  лишенное 
за  Вальтеромъ-Скоттомъ  остается  слава  всякой  энерпи,  составляли  отличительный 
создатя  новМшаго  романа.  характеръ  этой  пастушеской    поэз1и.   II  ее 

Пов^^сть  есть  тотъ  же  романъ,  въ  мень-  выдумали  на  основаши  древнихъ.  во  имя 
шемъ  объем1^.  который  условливается  сущ-  Тоокрита.  Чтобы  показать,  до  какой  сте- 
ностыо  и  объемомъ  самаго  содержан1я.  Въ  пени  нел'Ьпа  эта  плоская  клевета  на  древ- 
нашеп  литератур'!^  этотъ  видъ  романа  им-Ь-  нихъ  и  на  Теокрита,  и  чтобъ  дать  истин- 
етъ  представителемъ  истиннаго  художни-  ное  понят1е  объ  идилл1и,  —  представляемъ 
ка  —  1'оголя.  Лучш1я  изъ  его  пов'Ьстей:  зд'Ьсь  мн^^ше  объ  этомъ  предмет!,  знамени- 
«Тарасъ  Бульба»,  «Старосв'1^тск1е  Пом!.-  таго  Гн-Ьдича,  глубокаго  знатока  древности, 
щики»  и  «Пов'Ьсть  о  томъ,  какъ  поссорился  проникнутаго  ея  художественнымъ  духомъ, 
Иванъ  Пвановичъ  съ  Иваномъ  Никифорови-  обв'I^яннагоея  священными  звуками,  истин- 
чемъ».  Близко,  по  художественному  достоин-  наго  поэта  по  душ'Ь  и  по  таланту.  Вотъ  чт5 
ству,стоитъпов'1.сть  Пушкина  «Капитанская  говоритъ  онъ  въ  предислов1и  къ  переве- 
Дочка»,  а  отрывокъ  изъ  его  неконченнаго  денной  имъ  съ  греческаго  идилл1и  Теокри- 
романа  «Арабъ  Петра  Великаго»  показы-  та  «Сиракузянки,  или  праздникъ  Адониса», 
ваетъ,  что  еслибы  не  преждевременная  кон-  «Поэзхя  идиллическая  у  насъ,  какъ  и  въ 
чина  поэта,  то  русская  литература  обога-  нов'Ьйшихъ  литературахъ  европейскихъ, 
тилась  бы  художественнымъ  историческимъ  ограничена  т-Ьснымъ  опред'Ьлетемъ  поэзш 
романомъ.  Кром-Ъ  ихъ.  для  пов'1^сти  и  даже  пастушеской:  опред^^леше  ложное.  Изъ  него 
романа  много  об^^щаетъ  въ  будущемъ  мо-  истекаютъ  и  друпя,  столько  же  неоснова- 
лодой,  недавно  явивш1йся  на  поприще  нашей  тельныя  мн-Ьшн,  что  поэз1я  пастушеская 
литературы  талантъ — Лермонтовъ.  Въ  н-Ь-  (т.  е.  идилл1и,  эклоги)  въ  словесности  на- 
мецкой  литератур'^  пов'Ьсть  им'^^етъ  своимъ  шей  суп1,ествовать  не  можетъ,  ибо  у  насъ 
представителемъ  гешальнаго  Гофмана,  со-  н'Ьтъ  пастырей,  подобныхъ  древнимъ,  и 
здавшаго.    можно    сказать,    особый    родъ  проч.,  и  проч. 

фантастической  поэз1н.  Друпя  литературы  «Идиллхя  грековъ  по  самому  значешю 
не  представляютъ  такого  богатаго  развит1я  слова  *)  есть  видъ,  картина  и.ш  то.  что 
пов-Ьсти;  даже  въ  самой  англШской  литера-  мы  называемъ  сцена,  но  сцепа  жизни  и 
тур'Ь  н'Ьтъ  нувеллистовъ,  которыхъ  имена  пастушеской,  и  гражданской,  и  даже  геро- 
могли  бы  упоминаться  посл-Ь  именъ  Валь-  нческой.  Это  доказываютъ  идилл1и  Теокри- 
тера-Скотта  и  Купера.  Вашингтонъ-Ир-  та,  поэта  перваго,  а  лучше  сказать,  един- 
вингъ  необыкновенно  даровитый  разсказ-  ственнаго,  который  въ  этомъ  особенномъ 
чикъ.  но  не  бол'Ье.  род-Ь  поэз1и  служилъ  образцомъ  для  вс^^хъ 

Хотя  нов-Т^йшхя  стихотворныя  поэмы,  об-  народовъ  Запада.  Хотя  не  онъ  началъ  обра- 
разцы  которыхъ  представляютъ  поэмы  Бай-  батывать  этотъ  родъ,  но  онъ  усовершснство- 
рона  и  Пушкина,  и  которыя  въ  эпоху  сво-  валъ  его,  приблизивъ'  болФ.е  къ  природе;. — 
егопоявлешя  назывались  романтически-  Занявъ  для  идилл1й своихъ  формы  изъ  мимъ, 
ми  поэмами,  —  хотя  он-Ь,  по  явному  при-  сцсническихъпредставлен1й,изобр11теиныхъ 
сутств1ю  въ  нихъ  лирическаго  элемента,  и  въ  отечеств^^  его,  Сицил1и,  онъ  обогатилъ 
должны  называться  лирическими  поэма-  ихъ  разнообраз1емъ  содержан1я:  но  пред- 
ми:  но  т-Ьмъ  не  менГ.е  онФ>  п])инадлежатъ  моты  для  нихъ  избиралъ  большей  частью 
къ  эпическому  роду,  ибо  основанхе  каждой  простонародные,  чтобъ  пыпшости  двора 
изъ  нихъ  есть  событ1е,  да  и  самая  форма  александрШскаго,  при  которомъ  жилъ,  про- 
ихъ  чисто-эпическая  Впрочемъ  это  уже  тивопостапить  мысли  простыя.  пародныя.  и 
эпопея  нашего  времени,  эпопея  см'^^шанпая,  этой  противоположностью  плФ.нитьчитателей, 
проникнутая  насквозь  и  ли])измомъ,  и  дра-  кото})ые  были  вовсе  удалены  отъ  природы, 
матизмомъ  и  нерФ.дко  запимающая  у  нихъ  Дворъ  Птоломсевъ  совершенно  не  зналъ 
и  формы.  Въ  ней  собьте  не  засюняетъ  нравовъ  пасч:ырей  сицил1йскихъ:  картины 
собой  челов'Тжа.  хотя  и  само  по  себ'1.  мо-  ;кизпи  ихъ  должны  были  имЬть  для  чита- 
жетъ  им'!^ть  свой  ипторесъ.  телей  идилл1П  двоякую   прелесть,   и  по  но- 

Къэпическомуродуотноситсяопи'и  идил-  вости  предмета,  и  по  п1)отт<оположности  съ 
л1я  или  эклога,  изъ  которой  X^ЧII  пФ.къ  чрезм1.риой  изиЬжениостью  и  необузданной 
сд'!;лалъ  особый  родъ  поэз1и  —  поэз1ю  па-  ])Оскошью  того  времени.  Сердце,  утомлен- 
стушескую  или  буколическую.  Тогда  нос  бременемъ  роскоши  и  п1умомъ  жизни, 
непрем^шно  хотЬли.   чтобъ  идилл1я  восп'Ь-  ;кадио  пл Г.нястся  тЬмъ,   что   напоминаетъ 

вала  жиз}1ь  пастуховъ  въ  до-обп1,('Стпеииый  

иер1одъ  человечества,  когда  люди  (будто-        •)  ^^.^х),.^.,  происходит!,  отъ  сЛо^  вш%  и  есть 
оы)  были  невинны    какъ   барашки,   добры  слово  уиепьшительпое,  такъ  сказать,  виЫкъ. 
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ему  жизнь  бол'Г.е  тихую,  бол^.с  сладостную.  прг1-,хавш1я  въ  Александр1ю,  приходятъ  одна 
Природа  никогда  не  торяетъ  своего  могу-  къ  другой;  желая  вид1/гь  праздникъ  Адо- 
щества  надъ  сердцемъ  челов-Ька.  ниса.   идутъ  во  дворецъ  Пчоломея  Фила- 

«Везд'1.,  гд-1.  обп;естг>а  челов^.честая  до-  дельфа,  гд'!'.  жена  его,  Арсиноя,  великолепно 
ходили  до  иред^^ла,  на  которомъ  былъ  тогда  устроила  это  празднество.  Эта  идиллхя  пред- 
Египетъ,  поэты  также  пытались  произво-  ставляетъ  съ  одной  стороны  бытъ  простого 
дить  подобныя  противоположности.  Но  одни  народа,  его  повседневную  жизнь,  семейныя 
греки  ум'1.ли  быть  вмФ.ст^^  и  естественными,  отношешя:  съ  другой  стороны — отиошешя 
и  оригинальными.  Вс!'.  друг1е  народы  хо-  простого  народа  къ  высшей  субстапц1аль- 
г1>ли  улучшивать  или  по  своему  переина-  ной  народной  жизни,  заставляя  простыхъ 
чивать  самую  природу:  чувство  зам-Ьняли  женщинъ  приходить  въ  восторгъ  и  умиле- 
чувствительностью,  простоту  —  изыскан-  ше  отъ  высокой,  поэтической  пЬсни  Адо- 
ностью,  У  римлянъ  н'1^сколько  разъ  пыта-  нису,  проп^.той  знаменитой  п-Ьвицей,  д-Ьвой 
лись  представить  город;  анамъ  картины  жизни  аргивскои.  Та  и  другая  сторона,  т.  е.  проза 
сельской.  11дилл1ями  началъ  свое  поприще  и  поэз1я  простонароднаго  быта,  видны  даже 
Виргил1й;но,  не  смотря  на  прелесть  стиховъ,  въ  заключительной  р-Ьчи  Горго,  одной  изъ 
онъ  остался  позади  Теокрита:  пастухи   его  сиракузянокъ: 

большей  частью  ораторы.  Калпурн1й  и  дру-  ^^^^  Праксиноя,  чудесное  п4нье!  Аргив- 

пе  изъ   римлянъ   подражали  Виргилио,  не  екая  д*ва 

прнрод'Ь.  Счастлива  даромъ,  стократъ  она  счастлива 

«Въ  литературахъ  новМшихъ    временъ,  ^  голосомъ  сладкимъ! 

особенно  въ  итальянской,  когда  вс*   роды  ^Р^**«  ^^«^«°   Д'^"'^^'  ^нТ'оХдалТ^  '°^^ 

поэз1и  были  испытаны,  являлось  множество  Мужъ  у  меня  онъ  презлой,  а  какъ  голо- 

ИДИЛЛ1Й   посреди  народа  развраш,еннаго;  но  денъ,  съ  нимъ  не  встр-Ьчайся. 

какъ    мало   естественности  въ   Санназаро.  Милый  Адонисъ,  прости!  возвратнся  опять 

какая  изысканность  въ  Гвариш!!   О  фран-  ^^^^  "^  радость! 

цузахъ  и  говорить  нечего.  Геснеръ,  кото-  Образцами  идиллШ  могутъ  служить  также 
раго  много  читали  при  двор'Ъ  Людовика  ХУ .  переведенный  Жуковскимъ  стихотворешя 
также  не  могъ  выдержать  испытанхе  вре-  Гебеля  и  другихъ  н'Ьмецкихъ  поэтовъ: 
мени;  онъ  создалъ  природу  сантименталь-  «Красный  Карбункулъ»,  «Дв-Ь  были  и  еще 
ную,  на  СБОЙ  образецъ,  пастуховъ  своихъ  одна»,  «Неожиданное  свидаше»,  «Норман- 
идеализировалъ,  а  что  хуже,  въ  идилл1и  скш  обычай»,  «Путешественшшъ  и  Посе- 
ввелъ  миеологш  греческую.  Въ  этомъ  со-  лянка»  (Гёте),  «Овсяный  кисель»,  «Дере- 
стояло  его  важнМшее  заблуждеше:  нимфы,  венск1й  сторожъ»,  «Тл-Ьнность,  разговоръ  на 
фавны,  сатиры  для  насъ  умерли,  и  не  мо-  дорог-Ь,  ведущей  въ  Базель,  въ  виду  раз- 
гутъ  показаться  въ  поэз1и  нашего  времени,  валинъ  замка  Ретлера,вечеромъ»,  «Воскрес- 
не  разливая  ледяного  холода. — Такимъобра-  ное  утро  въ  деревн-Ь».  На  русскомъ  язык-Ь 
зомъ  Теокритъ  остается,  какъ  Гомеръ,  было  много  оригинальныхъ  идиллш,  но, 
т'Ьмъ  св^^тлымъ  ([.аросомъ,  къ  которому  сл-Ьдуя  пословиц-Ь:  «кто  старое  помянетъ, 
Бсякшразъ.когда  мы  заблуждаемся,  должно  тому  глазъ  вонъ»,  мы  о  нихъ  умалчиваемъ. 
возвратиться.  '  Блестящее   исключеше  представляетъ   со- 

«До  сихъ  поръ  одни  поэты  германск1е,  бон  превосходная  ндилл1я  Гн^дича  «Рыба- 
намъ  современные,  хорошо  поняли  Теокри-  ки».  Бытъ  и  самый  образъ  выражешя  дМ- 
та:  Фоссъ,  Броннеръ,  Гебель  произвели  ствующихъ  лидъ  въ  ней  идеализированы,  но 
и||1лл1и  истинно  народныя;  пл'Ьнительныя  не  въ  смысл'!^  мнимо-классической  идеализа- 
картины  ихъ  перенос  ятъ  читателя  къ  той  цш,которая  состояла  въ  ходуляхъ,  б-Ьлилахъ 
сладостной  жизни  въ  н-Ьдрахъ  природы,  отъ  и  румянахъ,  а  т'Ьмъ,  что  слишкомъ  проник- 
которой  ньш'Ъшнее  состоян1е  общества  такъ  нута,  лиризмомъ  и  в-Ьетъ  духомъ  древне- 
насъ  удаляетъ:  он-Ь  вселяютъ  даже  любовь  эллинской  поэз1и.  несмотря  на  руссизмъ 
къ  этому  роду  жизни.  Усп'Ъхъэтотъ  произво-  многихъ  выраженш.  Во  всякомъ  случа-Ь 
дятъ  не  одни  даровашя  писателей.  Санна-  роскошь  красокъ.  глубокая  внутренняя 
заро,  Геснеръ  им'Ьли  также  даровашя.  Гер-  жизнь,  счастливая  идея  и  прекрасные  сти- 
ыанск1е  поэты  поняли,  что  родъ  поэз1и  идил-  хи  д-Ьлаютъ  идиллш  Гн'Ьдича  истинньшъ, 
лической  бол-Ье,  нелсели  всякШ  другой,  тре-  хотя,  къ  сожал'Ьнш,  еще  и  неоц'Ьненнымъ 
буетъ  содержанШ  народныхъ,  отечествен-  перломъ  нашей  литературы.  Пушкина  «Гу- 
ныхъ;  что  не  одни  пастухи,  но  всЪ  состоя-  саръ»,  «Будрысъ  и  его  сыновья»  также 
Н1Я  людей,  по  роду  жизни  близкихъ  къ  при-  суть  идилл1и. 

род-Ь,  могутъ  быть  предметами  этой  поэз111.       Къ  эпической  по^1и  принадлежатъ  апо- 

Вотъ  главная  причина  ихъ  успеха».  логъ  и  басня,  въ  которыхъ  опоэтизиро- 

Ботъ    содержаше  «Сиракузянокъ»  Тео-  вываются  проза  жизни  и  практическая  оби- 

крита:    сиракузянки,    съ  семействами  ихъ  ходная  мудрость  житейская.    Этотъ   родъ 
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поэзш  достигъ  ВЫСШЕГО  своего  развит1я 
только  въ  двухъ  нов'Ьйшихъ  дитературахъ 
— французской  и  русской.  Въ  первой  пред- 
ставитель басни  есть  Лафонтенъ;  наша  ли- 
тература им'Ьетъ  н-Ьсколько  талантливыхъ 
баснописцевъ,  а  въ  Крылов'Ь  истинно-ге- 
шальнаго  творца  народ ныхъ  басенъ,  въ 
которыхъ  выразилась  вся  полнота  практи- 
ческаго  ума,  сшлшлености,  повидимому  про- 
стодушной, но  язвительной  насм'Ьшки  рус- 
скаго  народа. 

Къ  эпической  же  поэз1и  должна  относить- 
ся и  такъ-называемая  дидактическая 
поэз1я,  но  о  ней  мы  еще  будемъ  говорить. 

ЛИРИЧЕСКАЯ   П0Э31Я. 

Въ  эпосЬ  субъектъ  поглощенъ  предме- 
томъ;  въ  лирик'Ь  онъ  не  только  церено- 
ситъ  въ  себя  предметъ,  растворяетъ,  про- 
никаетъ  его  собой,  но  и  изводитъ  изъ  сво- 
ей внутренней  глубины  всЬ  т^  ощущешя, 
который  пробудило  въ  немъ  столкновен1е 
съ  предметомъ.  Лирика  даетъ  слово  и  об- 
разъ  н'Ьмымъ  ощущешямъ,  выводитъ  ихъ 
изъ  душнаго  заточешя  т'Ьсной  груди  на  св-Ь- 
ж1й  воздухъ  художественной  жизни,  даетъ 
имъ  особное  суш,ествоваше.  СлЬдовательно 
содержаше  лирическаго  произведешя  не 
есть  уже  развит1е  объективнаго  происше- 
ств1я,  но  самъ  субъектъ  и  все,  что  прохо- 
дить черезъ  него.  Этимъ  условливается 
дробность  лирики:  отдельное  произведете 
не  можетъ  обнять  ц^^лости  жизни,  ибо  субъ- 
ектъ не  можетъ  въ  одинъ  и  тотъ  же  мигъ 
быть  всЬмъ.  Отд-бльный  челов'Ькъ  въ  раз- 
личные моменты  полонъ  различнымъ  содер- 
жашемъ.  Хотя  и  вся  полнота  духа  доступ- 
на ему,  но  не  вдругъ,  а  Въ  отд'Ьльности,  въ 
безчисленномъ  множеств'Ь  различныхъ  мо- 
менте въ.  Все  общее,  все  субстанц1альное,вся- 
каяидея,  всякая  мысль — основные  двигатели 
м1ра  и  жизни,  могутъ  составить  содержа- 
ше лирическаго  произведешя,  но  при  усло- 
В1И  однакожъ,  чтобъ  общее  было  претворе- 
но въ  кровное  достояше  субъекта,  входи- 
ло въ  его  ощущеше,  было  связано  не  съ 
какой-либо  одной  его  стороной,  но  со  всей 
ц^иостью  его  существа.  Все,  что  занимаетъ, 
волнуетъ,  радуетъ,  печалитъ,  услаждаетъ, 
мучитъ.  успокаиваотъ,  тревожитъ,  словомъ, 
все,  чтб  составляетъ  содержаше  духовной 
жизни  субъекта,  вс»'.  что  входитъ  въ  него, 
возникаетъ  въ  немъ, — псе  это  пр1емлется 
лирикоЯ.  какъ  зги^мглос  ея  достояше.  Пред- 
метъ зд'Ьсь  не  имЬртъ  цЪны  самъ  по  себ1^, 
но  все  зависитъ  оть  того,  какое  значе- 
ше  даетъ  ему  субъектъ,  все  зависитъ 
отъ  того  в1>яшя.  того  духа,  которыми 
проникается  предметъ  (^)аитаз^ей  и  ош^ще- 
шемъ.    ^1то  напр.    за  предметъ — засохпдй 


цв-Ьтокъ,  найденный  поэтомъ  въ  книг'Ь? — 
но  онъ  внушилъ  Пушкину  одно  изъ  луч- 
шихъ,  одно  изъ  благоуханн'Ьйшихъ,  музы- 
кальн-Ьйшихъ  его  лирическихъ  произве- 
дешй. 

Лирическое  произведете,  выходя  изъ  мо- 
ментальнаго  ош^щешя,  не  можетъ  и  не  дол- 
жно быть  слишкомъ  ДЛИННО;  иначе  онобу- 
детъ  и  холодно,  и  натянуто,  и  вм'Ьсто  на- 
слажден1я  только  утомитъ  читателя.  Чтобъ 
пробудить  наше  чувство  и  долго  поддержи- 
вать его  въ  д'Ьятельности,  —  намъ  нужно 
созерцаше  какого-нибудь  объективнаго  со- 
держан1я:  иначе,  ч'Ьмъ  глубже  раскроется 
и  Ч'Ьмъ  пьш1Н'Ьйшимъ  цв-Ьтомъ  развернет- 
ся чувство,  т-^жъ  скор'Ье  и  охлад'Ьетъ  оно. 
Вотъ  почему  опера  есть  самое  длинное  му- 
зыкальное произведете;  въ  ней  музыка  при- 
вязана къ  объективному  д-Ьйстеш,  и  драма- 
тизмъ  ея,  не  смотря  на  господствующШ  мо- 
тивъ,  придаетъ  ей  живое  разнообраз1е.  Та 
же  бы  самая  опера,  но  написанная  на  во- 
ображаемое, а  не  на  существующее  либ- 
ретто, показалась  бы  утомительной.  Пото- 
му же  самому  и  лирическая  поэма  или  драма 
не  им'Ьетъ  опред^Ьленныхъ  границъ  для 
своего  объема.  Но  собственно  лирическое  про- 
изведен1е,  плодъ  минутнаго  вдохновешя,  мо- 
жетъ потрясти  все  существо  наше,  наполнить 
насъ  собой  на  долгое  время, — но  не  иначе, 
какъ  если  для  его  прочтешя  нужно  не  боль- 
ше н'Ьсколькихъ  минутъ.  Плодъ  мгновенной 
настроенности  духа  поэта,  лирическое  про- 
изведен1е  пропадаетъ  невозвратно,  если  не 
переходитъ  на  бумагу  прежде,  нежели  духъ 
поэта  не  подчинился  новой  настроенности. 
И  потому  ни  поэтъ  не  можетъ  написать 
длинной  лирической  пьесы,  которая,  при  длин- 
нот-Ь  своей,  отличалась  бы  единствомъ  ощу- 
щешя, а  сл'Ьдовательно  и  единствомъ  мы- 
сли, и  потому  была  бы  полна,  ц-Ьдостна  и 
индивидуальна;  ни  воспрхемлемость  нашего 
чувства  не  можетъ  быть  долго  въ  д'Ья- 
тельности и  скоро  не  утомиться,  не  будучи 
поддерживаема  разнообраз1емъ  идей  и  об- 
разовъ,  возбуждающихъ  ее  и  вм'Ьст'Ь  д'Ьй- 
ствующихъ  и  на  умъ.  Вотъ  почему  лири- 
ческ1я  произведешя  Пушкина  всЬ  безъ  ис- 
ключешя  такъ  коротки,  въ  С1)авнеши  съ 
лирическими  пьесами  его  предшественни- 
ковъ.  Длиннота  лирическихъ  пьесъ  обыкно- 
венно происходитъ  или  оттого,  что  поэтъ 
въ  одной  и  той  же  пьес'!^  переходитъ  отъ 
одного  ощущешя  къ  другому,  и  переходы 
эти  ионевол'Ь  принужденъ  связывать  рито- 
рическими вставками,  или  отъ  лолшаго, 
анти-поэтическаго  и  еп;е  бол'Ы  анти-ли1)и- 
ческаго  иаправлешя — развивать  дидакти- 
чески кашя  нибудь  отвлсченныя  мысли. 
Полный  представитель  того  и  другого  не- 
достатка, производя п1,аго  длишю17  лриче- 
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скихъ  пъесъ,    есть   риторпчес1ай   элогистъ  допускаютъ  въ  себя  пов^^ствовашя  и  вооб- 

Ламартинъ,  Хотя  т'Ь  же  самые  недостатки  ще  являются   въ  внд'!^  лирическихъ   поэмъ 

въ  Державин'У.  выкупаются  иногда  яркиши  довольно  большого  объема.  Пов^Ьйшая  по- 

проблесками  сильнаго  таланта,  однако  та-  эз1я  мало  можетъ    представить   образцовъ 

к1я  длинныя  оды  его,  какъ  «Ода  на  взят1е  такого  рода  лирическихъ  произведешй.  Зна- 

Измаила>\  въ  ц1. л омъ  невыносимо  утомитель-  менитый  «Гимнъ  Радости  >^  Шиллера  слиш- 

ны;  самый  «Водоппдъ>  его  трудно  прочесть  комъ  проникну тъсознашемъ,чтобъ  его  мож- 

сразу.  Что  же  касается  до  ораторскихъ  р^.-  но  было  отнести  къ  нимъ,  хотя  по  эксцен- 

чей  въ  стихахъ,  которыми  безсмертный  Ло-  трической  сил-Ь   пламеннаго,   бурнаго  оду- 

моносовъ  пл'1^нялъ  слухъ  в'Ьрныхъ  россовъ;  шевлешя   онъ  и  можетъ   назваться  и  гим- 

до  надутыхъ  пузырей  риторическаго  эмфа-  номъ,  и  диеирамбомъ.  Содержаше  Пушкина 

за  въ   «торжественньгхъ  одахъу-   Петрова;  «Торжества  Вакха»,    его  же  «Вакхической 

до  водяшлхъ  разглагольствованШ  Капниста,  П-Ьсни»  и  «Вакханки»  Батюшкова  взято  изъ 

въ  которыхъ  онъ,  по  правиламъ   риторики  древней  жизни.    «Клеветникамъ  Россш»  и 

Кошанскаго.  оплакиваетъ   свои   утраты   и  «Бородинская  Годовщина»   Пушкина   хотя 

«злополуч1Я»;    наконецъ,    до    торжествен-  и  дышатъ  бурнымъ,  пламеннымъ,  диеирам- 

ньгхъ  и  казенныхъ  лироп-Ьтй  Мерзлякова,  бическимъ  вдохновешемъ,   но  тоже   не  мо- 

читанныхъ  имъ  на   университетскихъ   ак-  гутъ  быть  названы  гимнами   или  диеирам- 

тахъ  *):  они  годятся  только  для  того,  чтобъ  бами  въ  строгомъ  смысл-Ь,  потому   что   въ 

магнетически  погружать    душу   читателей  нихъ  слишкомъ  зам-Ьтна  личность  поэта.  06- 

въ  тяжкую  скуку  и  сонную  апат1ю.  разцы  произведен^  этого  рода  представля- 

Лирическая  поэз1я  возникаетъ  на  всЬхъ  етъ  только  древность, 
ступеняхъ  жизни  и  сознашя,  во  всЬ  в-Ька       Субъективность  поэта,  сознавъ  уже  себя, 

и  эпохи;  но  цв-Ьтущее  ея  состояше.  въ  про-  свободно  беретъ  и  объемлетъ  собой  какой- 

тивоположность  эпосу,  бываетъ  уже  тогда,  либо  интересующ1й  ее  предметъ:  тогда  яв- 

какъ  образуется  въ  народ-Ь  субъективность  ляется  ода.  Предметъ  оды  исамъ  по  себ'Ь 

съ  одной  стороны  и  положительная  прозаи-  можетъ  им-Ьть  какой-либо  субстанпДальный 

ческая    д-Ьйствительность   съ  другой.   На  интересъ   (различныя  сферы   жизни,  дМ- 

ступени  же  непосредственнаго  сознашя,  гд-Ь  ствителъности,  сознашя:  государство,  слава 

такъ  роскошно  п  полно  развивается  эпосъ,  боговъ,  героевъ,  любовь,  дружба  и  т.  п.); 

лирическаяпоэз1яеш,е  далека  отъ  своего  вые-  въ  такомъ  случа'Ь   оды  им-Ьютъ  характеръ 

шаго  назначешя  и,  говоря  собственно,  на-  торжественный.  Хотя  зд'Ьсь  поэтъ  и  весь 

ходится  еп;е  вн-Ь  сферы  искусства.  Это  такъ  отдается  своему  предмету,  но  не  безъ  ре- 

назьгваемая  естественная  или    народная  флексш  на  свою  субъективность;  онъ  удер- 

П0Э31Я.  живаетъ  свое  право  и  не  столько  развива- 

Впды  лирической  поэзш  зависятъ  отъ  от-  етъ  самый  предояетъ,  сколько  свое,  полное 
ношенгй  субъекта  къ  обп^ему  содержанш,  этимъ  предметомъ,  вдохновеше.  Таковы 
которое  онъ  беретъ  для  своего  произведе-  пьесы  Пушкина:  «Наполеонъ»,  «Къ  морю» 
шя.  Если  субъектъ  погружается  въ  эле-  «Кавказъ»  и  «Обвалъ».  Вообще  надо  за- 
ментъ  общаго  созердашя  и  какъ  бы  теря-  м'Ьтить,  что  ода  —  этотъ  средн1й  родъ  меж- 
етъ  въ  этомъ  созерцанги  свою  индивиду-  ду  гимномъ  или  диеирамбомъ  и  п-Ьснею, 
альность,  тоявляются: гимнъ, дифирамбъ,  тоже  мало  свойственъ  нашему времешт;  по- 
псальмы,  пеаны.  Субъективность  на  этой  этъ  нашего  времени  д-Ьлаетъ  изъувлекша- 
ступени  какъ  бы  не  им-Ьотъ  еще  своего  соб-  го  его  предмета  фантазш,  картину  (какъ 
ственнаго  голоса,  и  вся  вполн-Ь  отдается  наприм'Ьръ  Лермонтовъ  изъ  Кавказа  «Да- 
тому  высшему,  которое  осЬнило  ее;  зд'Ьсь  ры  Терека»);  но  любиэгый  и  задушевный 
ещемалообособлен1я,  иобщее  хотя  и  про-  его  родъ — п^сня,  значеше  и  сущность  ко- 
шшается  вдохновеннымъ  ощущешемъ  по-  торой  бол-Ье  лиричесшя  и  субъективный.  Въ 
эта,  однако  проявляется  бол-Ье  или  мекЬе  од-Ь  больше  вн-Ьшняго,  объективнаго;  тогда 
отвлеченно.  Это  начало,  первый  моментъ  какъ  п-Ьсня  есть  чист-ЬйшШ  эеиръ  субъек- 
лирической  поэзш,  и  потому  наприм-Ьръ  гим-  тивности.  Вотъ  почему  у  Пушкина  такъ 
ныКаллимаха  иГезшда,  диеирамбы  Пин-  мало  одъ,  въ  которыхъ  преимущественно 
дара  носятъ  на  себ-Ь  характеръ  эпическШ,  проявлялась  могучая  поэтическая  д-Ьятель- 
ность  Державина.  Мног1я  оды  Державина, 

*)  Зд4сь  разумеются  только  оды  Мерзлякова,  а  несмотря  на  ихъ  невыдержанность,  на  не- 

яе  его  переводы  изъ    древнихъ    и  русскхя    п-бсни,  ^        V  ж 

большая  часть  которыхъ  превосходна.  "Натура  Мерз-  художественную  ОТД'Ьлку,  регулярную  фор- 

лякова   была  поэтическая,  но  риторика  и  п1итика  му  И  большее  ИЛИ  меньшее  присутств1е  ри- 

прошлаго  в*ка  часто  сбивали  ее  съ  толку.  Что  же  торики,  могутъ   служить,   ВЪ   ДУХ'Ь   своего 

до  одъ  Ломоносова,    то   зд*сь   разумеются    только  времени,  образцами  ОДЪ,  какъ  вида  лири- 
торжественныя,  въ  которыхъ    длинноты  и    ритори-  »     '       •     т  ^а  тт    п 

ческш  характеръ  не  выкупаются  и  блестками    по-  веской  поэзш.  Таковы  особенно:  «На  Смерть 

Э31И.  Мещерскаго»,   «Водопадъ»,   «Къ  первому 
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сосЬду»,  «Осень  во  время  осады  Очакова»,  Я  долго  плакалъ  предъ  тобой. 

«Хариты»,  «Рождеше  Красоты»  и  проч.  ^°/  хляд'Ьющ^я  руки 

тт^         «'  ^              V         ^                       ^  1ебя  старались  удержать; 

Чистый,  безприм1хный  элеыентъ  лирики  Томленья  страшнаго  разлуки 

является  въ  п-Ьсн-Ь,  въ  саыомъ  обширномъ  Мой  стонъ  молилъ  не  прерывать. 

смысл-Ь  этого  слова,  какъ  выражен1е   чи-  Но  ты  отъ  горькаго  лобзанья 

сто-субъективныхъ  ощущен1й.  Все  безчис-  ^^"^  ^^'^'^  оторвала; 

^                           .   ^г'^  Изъ  края  мрачнаго  изгнанья 

ленное  зшогоразличхе  т-Ьхъ  таинственныхъ,  Хы  въ  край  иной  меня  звала, 

невыразимыхъ  безъ  творческой  силы  поэ-  Ты  говорила:  въ  день  свиданья 

зш  оп1ущешй,   которыя  такъ  безотчетно,  Подъ  небомъ  в1чно-голубымъ, 

такъ  особенно  вознпкаютъ въ  темнот-Ь  на-  ?,^  "^^"^  оливъ,  любви  лобзанья 

„                                      -.                         у  Мы  вновь,  МОП  другъ,  соедпнимъ, 

шей  внутренности,  освобождаются  зд-Ьсь  отъ  Но  тамъ,  увы,  гд*  неба  своды 

своей  особенности,  т.  е.  отъ  исключитель-  С1яютъ  въ  блеск*  голубомъ, 

ной  принадлежности  ын-Ъ,  и  выпархиваютъ  №■  подъ  скалами  дремлютъ  воды, 

на  св'Ьтъ,  окриленныя  фантаз1ей.  Наконепъ  Заснула  ты  посл-Ьднимъ  сномъ. 

^                       у  Твоя  краса,  твои  страданья 

субъектъ,  кром-Ь  этихъ  совершенно  личныхъ  Исчезли  въ  урн*  гробовой— 

ощущешй,  выражаетъ  въ  лирическихъ  про-  А  съ  нимъ  и  поцелуй  свиданья... 

изведенхяхъ  бол'][>еобщ1е,  бол'Ье  сознатель-  Но  жду  его:  онъ  за  тобой... 

ные  факты  своей  жизни,  различный  созер-  Эю  мелодгя  сердца,  музыка  души,  непе- 

цан1я,    воззр'Ьшя,   сблилсешя,  мысли,  весь  реводимая  на  челов'Ьческ1й  языкъ,  и  т'1;мъ 

объективный  запасъ  св'?^д'!^шй  и  пр.  Сюда,  не  мен'Ье  заключаюш,ая  въ  себГ.  ц-Ьлую  по- 

кром^->  собственно  п-Ьсни,  относятся  сонеты,  в-Ьсть,  которой  завязка  на  земл-Ь,  а  развяз- 

станцы,  канцоны,  элег1и,  послан1я,  са-  ка  на  неб-Ь... 

тиры  и  наконецъ  всЬ  т'!^  многоразличныя  Въ   послан1яхъ  и  сатирахъ  взглядъ 

стихотворешя,  которыя  трудно  даже  и  на-  поэта  на  предметы  преобладаетъ  надъ  ощу- 

звать  особеннымъ  именемъ.  ВсЬ  они,  вм'Узст'!]  щешемъ.  Поэтому  стихотворешя  этого  рода 

съ  п-Ьснью,    составляютъ    исключительную  могутъ  превосходить  объемомъ  п'1.сню  и  дру- 

лирику  нашего  времени.  Лучш1я,  задушев-  пя    собственно    лиричесшя    произведешя. 

н-Ьйция  создашя  лирической  музы  Пушкина  Впрочемъ  и  въ  послаы1и,  и  въ  сатир'!^   по- 

принадлежатъ  къ  числу  ихъ.  Таковы  напр.  этъ  смотритъ  на  предметы  сквозь  призму 

«  Уединешс  >->,    «Недоконченная  картина»,  своего  чувства,  даетъ  своимъ  созерцашямъ 

«Возрождеше»,  «Погасло  дневное  св-Ьтило»,  и  воззр1,шямъ  живые  поэтическхе  образы; 

«Люблю  вашъсумракънеизв'Ьстный»,  «Про-  дидактизмъ,  какъ  обыкновенно  понимаютъ 

стишь-ли  мн'!^  ревнивыя  мечты»,   «Ненаст-  его,  тутъ  не  можетъ  им^^.ть  м^^ста.  Сатира 

ный  день   потухъ»,    «Демонъ»,    «Желаше  не  должна  быть  осм'Ьяшемъ  пороковъ  и  сла- 

славы»,    «Подъ  небомъ  голубымъ  страны  бостей,  но  порывомъ,  энерг1ей  раздражен- 

своей  родной»,  «19  октября»,  «Зимняя  до-  наго  чувства,  громомъ  и  молшей  благород- 

рога»,  «Ангелъ»,  «Поэтъ»,  «Воспоминаше»,  наго  негодовашя.  Въ  ея  основаши  долженъ 

«Предчувств1е»,  «Цв'Ьтокъ»,  «На  холмахъ  лежать  глубочайш1Й  юморъ,  а  не  веселое  и 

Груз1и  лежитъ  ночная  т^Ьнь»,  «Когда  твои  невинное  остроум1с.  Превосходный  образецъ 

младыя  л'1;та»,  «Зимнее  Утро»,  «Брожу  ли  послан1я  представляетъ  собой   стихотво- 

я  вдоль  улицъшумныхъ»,  «Поэту»,  «Трудъ»,  реше  Пушкина  «Къ  Вельмож'Ь»,  въ  кото- 
«Мадонна»,«Зимн1Й  Вечсръ»,  «Дарънапрас-  ромъ  поэтъ  въ  дивно-художестненныхъ  бб- 

ный»,  «Анчаръ»,  «Безумныхъ  л^^тъ  угасшее  разахъ  характеризовалъ  русскШ  ХУН!  в-Ькъ 

веселье»,  и  мног1я   друг1я.  По  нашему  пе-  и   намекнулъ  на  значеше  Х1Х-го.  Что  до 

речпю    можно   вид'1]ть,    что    большая    ихъ  сатиры, томынезпаемънарусскомъязык'Ь 

часть  безъ  назваи1я  и  означается  первымъ  лучшихъ  образцовъ  ей,  какъ  «Дума»  и  «Не 

стихомъ:  это  свойство  лирическихъ   произ-  в'Ьрь  себ'Ь»  Лермонтова, 

веден1й,    содержан1е    которыхъ   неуловимо  Элепя  собсчвенно  есть  п'^^сня  грустнаго 

для  опред'1.лешя,  какъ  музыкальное  ощуще-  содержашя;   но  въ  пашей  литератур-!,,    по 

те.  Какъ  образецъ  благоуханности,  музы-  предашю     отъ    Батюшкова,    иагшсапшаго 

кальности,  легкой,  прозрачной  формы,  гра-  «Умираю1цаго  Тасса»,  во.'зникъ  особый  родъ 

иди  выражешя  чувства  н'Ьжнаго,  но  глубо-  исторической    или    эпической    элег1н. 

наго  и  мужескаго,  какъ  образецъ  суи;по-  Поэтъ  вводитъ  зд'1>сь  даже  событ1е  подъ 

сти  лиризма,  растпореннаго  и  насквозь  про-  (формой  воспоминаихя.  111)оиикнутаго  грустью. 

иикнутагочист1,И11111мъ,безирим'1,спымъэпи-  Поэтому  и  объемъ  тлкпхъ  элег1й  обширнФ.е 

ромъ  благо]юдн1.Г1шей  субъективности,  вы-  обыкиовеипыхъ  лирическихъ   П11оизведошй. 

писываемъ   .зд1.сь    одно    изъ    посмертныхъ  Таковы:   Г)аг1ош1:она-же  элег1я  «На  разпа- 

стихотворешй  Пушкина.  линахъ  Замка  въ  1 1  [вещи»,  Пушкина  «Андрей 

11,„  л^.„.^„                           X  Шенье»;  самый  «Водопадъ»  Державина  мо- 

Для  береговъ  отчизны  дальной  »           •   ••      т, 

Ты  покидала  край  чужой;  ^но  назвать  эпической  элепеи.    1и11)0чемъ 

Бъ  часъ  незабвенный,  часъ  печальный  эпическая  элепя  можетъ  им11ть  и  не  исто- 
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рическое  содержанш,  какъ  напр.  знамени- 
тая элепя  Грея  «Сельское  кладбище^»,  такъ 
прекрасно  переданная  по-русски  /Куков- 
скныъ.  и  элепя  Батюшкова  «^ТЬнь  Друга>^. 
Къ  лирическилъ  произведенхямъ  принадле- 
жатъ  еще  дума,  баллада  и  романсъ.  Ду- 
ма есть  тризна  историческому  собьтю,  или 
просто  п'Ьсня  историческаго  содержашя.  Ду- 
ма почти  то  же,  что  эпическая  элепя;  толь- 
ко она  требуетъ  непрем'Ьнно  народности  во 
взглядЬ  и  выражеши.  Превосходные  образ- 
цы того  и  другого  им'Ьемъ  мы  въ  «ПЬснЬ 
объ  Олег'Ь  В'Ьщемъ»  и  «Пир-Ь  Петра  Вели- 
каго»  Пушкина.  Въ  баллад'Ь  поэтъберетъ 
какое-нибудь  фантастическое  и  народное 
предаше  или  самъ  изобрГ.таетъ  собьше  въ 
этомъ  род-Ь.  Но  въ  ней  главное  не  собьте, 
а  ощущеше,  которое  оно  возбуждаетъ.  ду- 
ма, на  которую  оно  наводитъ  читателя.  Бал- 
лада и  романсъ  возникли  въ  средше  в'Ька, 
и  потому  герои  евроаейскихъ  балладъ — ры- 
цари, дамы,  монахи;  содержаше  —  явлешя 
д}ховъ, таинственныя  силы подземнаго м1ра; 
сцена — замокъ,  монастырь,  кладбище,  тем- 
ный л^съ,  поле  битвы.  Превосходные  пере- 
воды Жуковскаго  познакомили  насъ  съ  бал- 
ладами Шиллера,  Гёте,  Вальтера-Скотта  и 
другихъ  германскихъ  и  аЕ[гл1йскнхъ  п'Ьв- 
цовъ.  ЖуковскШ  и  самъ  написалъ  н-Ьсколь- 
ко  превосходныхъ  балладъ;  лучш1я  изъ  нихъ 
т-Ь,  которыхъ  содержанге  взято  не  изъ  рус- 
ской жизни.  Особенно  прекрасны:  хЭолова 
Арфа»  и  «Ахиллъ».  Пушкина — «Женихъ>\ 
«Утопленникъ»  и  «Б'Ьсы»  представляютъ 
превосходн'Ьйшхе  образцы  напДональныхъ 
русскихъ балладъ.  Романсъ  отличается отъ 
баллады  рьшительнымъ  преобладашемъ 
лирическаго  элемента  надъ  эпическимъ,  а 
всл'Ьдствте  этого  и  гораздо  меньшимъ  объ- 
емомъ.  ЖуковскШ  познакомилъ  насъ  свои- 
ми поэтическими  переводами  и  съ  этимъ  ро- 
домъ  лирической  поэзш. 

Лиризмъ  есть  преобладающ1й  элементъ  въ 
германской  литератур-Ь.  Лирическая  поэз1я 
и  музыка  составляютъ  самый  пышный  цв-Ьтъ 
художественной  жизни  этой  нац1и.  Шиллеръ 
и  Гёте  —  это  ц-^^лые  два  шра  лирической 
П0Э31И,  два  велик1я  ея  солнца,  окруженныя 
ыножествомъ  спутниковъ  и  зв'Ьздъ  различ- 
ныхъ  величинъ.  Богатая  литература  Англш 
и  въ  лиризм-Ь  также  едва  ли  уступаетъ  какой 
литератур'!^,  какъ  и  превосходитъ  вс^^  друг1я 
литературы  въ  эпической  и  драматической 
поэз1и.  Сонеты  и  лнрическ1я  поэмы  (какъ 
наприм.  «Венера и  Адонисъ»)  Шекспира. поэ- 
мы и  мелкхя  пьесы  Байрона,  лиричесшя  поэмы 
Вальтера-Скотта,  произведешя  Томаса  ]\1у- 
ра,  Уордсворта,  Бориса.  Соути,  Кольриджа, 
Купера  и  другихъ  составляютъ  богат'!^й- 
шую  сокровищницу  лирической  поэзхи.  Фран- 
цузы почти  не  им'Ьютъ  лирической  поэз1и; 


по  крайней  м'ЬрЗЬ  она  не  восходила  у  нихъ 
дальше  народной  п'ксни  (водевиля);  Беран- 
же единственный  велик1й  ихъ  лирикъ,  но 
его  летуч1я  создан1я,  по  народной  форм-Ь 
своего  Быражешя,  непереводимы  ни  на  ка- 
кой языкъ.  Посл'Ь  его  пЬсенъ  достойны 
зам^^чашя  проникнутый  духомъ  пластиче- 
ской древности  элег1и  Андрея  Шенье  и  ямбы 
энергическаго  Барбье. 

Собственно  лирическая  поэз1Я,  въ  смысл-Ь 
выражешя  внутренняго  субъективнаго  чув- 
ства при  виртуозности  формы,  началась  у 
насъ  съ  Пушкина.  О  его  собственныхъ  про- 
изведешяхъ  зд'Ьсь  довольно  сказать,  что 
имъ  н'Ьтъ  ц'Ьны.  Онъ  увлекъ  ими  за  собой 
всю  нашу  литературу,  вс1^  возникавш1е  та- 
ланты, и  со  времени  его  появления  элег1я- 
п'Ьсня  сд'Ьлалась  исключительнымъ  родомъ 
лирической  поэзш,  только  старики  и  пожи- 
лые люди  доп-Ьвали  еще  свои  торжествен- 
ный оды.  Явивш1еся  съ  Пушкинымъ  и  по- 
шедш1е  по  данному  имъ  направлешю*  талан- 
ты теперь  уже  вполн-Ь  опред'Ьлились,  пи- 
шутъ  мало  или  уже  и  совсЬмъ  не  пишутъ; 
т-Ьмъ  не  мен-Ье  н-Ькоторые  изъ  нихъ  отли- 
чались замечательной  силой  и  обогатили 
русскую  лирическую  поэз1ю  прекрасными 
произведешями.  Но  никто,  съ  перваго  же 
появлешя  своего,  не  обнаружилъ  такой  мо- 
щи, такого  богатства  фантаз1и,  такой  вир- 
туозности въ  форм1^  своихъ  создан1й,  какъ 
Лермонтовъ.  Н^^которьтя  изъ  его  лириче- 
скихъ  произведешй  могутъ  состязаться  въ 
художественномъ  достоинств-Ь  съ  пушкин- 
скими. Справедливость  требуетъ  зам-Ьтить 
еще,  какъ  р-Ьзко  выдавшееся  явлеше,  мо- 
гуч1й  талантъ  Кольцова.  Онъ  создалъ  себ'Ь 
особый,  совершенно  оригинальный  и  непо- 
дражаемый родъ  П0ЭЗИ1.  Правда,  сфера  его 
поэз1и  вращается  въ  заколдованномъ  кругу 
народности,  но  онъ  расширяетъ  этотъ  кругъ, 
внося  въ  народную  и  наивную  форму  своихъ 
п-Ьсенъ  и  думъ  бол-Ье  общее  содержаше  изъ 
бол'Ье  высшей  сферы  сознашя. 


ДРАМАТИЧЕСКАЯ   П0Э31Я. 

Драма  представляетъ  совершившееся  со- 
бьте какъ  бы  совершающимся  въ  настоя- 
щемъ  времени,  передъ  глазами  читателя  или 
зрителя.  Будучи  примирен1емъ  эпоса  съ  ли- 
рой, драма  не  есть  отд^^льно  ни  то,  ни  дру- 
гое, но  образуетъ  собой  особенную  органи- 
ческую ц-Ьлость.  Съ  одной  стороны  кругъ 
д-Ьйствхя  въ  драм-Ъ  не  замкнутъ  для  субъ- 
екта, но,  напротивъ,  изъ  него  выходитъ  и 
къ  нему  возвращается.  Съ  другой  стороны 
присутствхе  субъекта  въ  драм'Ь  им'Ьетъ  со- 
всЬмъ  другое  значен1е,  ч1^мъ  въ  лир-Ь:  онъ 
уже  не  есть  сосредоточенный  въ  себ'Ь  вну- 
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треннШ  ы1ръ,  чувствующ1и  и  созерц,ающ1й,  ное  величхе,  ея  исполинская  гранд1озность: 
не  есть  уже  самъ  поэтъ,  но  онъ  выходитъ  рокъ  царитъ  въ  ней,  рокъ  составляетъ  ея 
и  становится  самъ  для  созерцашя  среди  объ-  основу  и  сущность...  Что  такое  коллиз1я? — 
ективнаго  и  реальнаго  м1ра,  организуемаго  безусловное  требоваше  судьбой  жертвы  се- 
собственной  его  д'Ьятельностью:  онъ  разд!.-  б'Ь.  Поб-Ьди  герой  естественное  влечете 
лился  и  является  живой  совокупностью  мно-  сердца  своего  въ  пользу  нравственнаго  за- 
гихъ  лицъ,  изъ  д-Ьйствхя  и  противод^^йствхя  кона — прости,  счастье,  простите,  радости  и 
которыхъ  слагается  драма.  Всл15дств1е  это-  обаяшя  жизни!  онъ — мертвецъ  посреди  жи- 
го  драма  не  допускаетъ  въ  себя  эпичоскихъ  вущихъ;  его  стих1я  —  грусть  глубокой  ду- 
изооражешй  м'Ьстности,  происшеств1й,  со-  ши,  его  пища  —  страдаше,  ему  единствен- 
стояшй,  лицъ,  которыя  всЬ  сами  должны  ный  выходъ — или  бол-Ьзненное  саыоотрсче- 
быть  передъ  нашимъ  созерцашемъ.  Требо-  ше,  или  скорая  смерть!  Посл-Ьдуй  герой  тра- 
ван1я  самой  народности  въ  драм-Ь  гораздо  I  ед1и  естественному  влечен1ю  своего  серд- 
слаб'Ье,  чЪмъ  въ  эпопе'Ь:  въ  «Гамлет-Ь»  мы  ца,  онъ — преступникъ  въ  собственныхъ  гла- 
видимъ  Европу,  и,  по  духу  и  натуре',  лицъ,  захъ,  онъ — жертва  собственной  совести,  ибо 
Европу  северную,  но  не  Дашю,  и  притомъ  его  сердце  есть  почва,  въ  которую  глубоко 
Богъ  знаетъ  въ  какую  эпоху.  Драма  не  до-  вросли  корни'  нравственнаго  закона  —  не 
пускаетъ  въ  себя  никакихъ  лирическихъ  вырвать  ихъ,  не  разорвавши  самаго  сердца, 
ИЗЛ1ЯШЙ;  лица  должны  высказывать  себя  въ  не  заставивши  его  истечь  кровью.  Въ  кол- 
д■?^йств^н:  это  уже  не  огцущешя  и  созерца-  лиз1и  законъ  быт1я  напоминаетъ  собой  по- 
шя — это  характеры.  То,  что  обыкновенно  вел^Ьше  Нерона,  по  которому  казниш,  какъ 
называется  въ  драм-Ь  лирическими  мЬста-  преступниковъ,  и  т^^хъ,  кто  не  плакалъ  объ 
ми.  есть  только  энорг1я  раздражшнаго  ха-  умершей  сестр'Ь  властелина:  ибо  они  не  со- 
рактера,  его  паеосъ,  невольно  окриляющШ  чувствовали  его  утратЬ, — и  т-Ьхъ,  кто  пла- 
Р'Ьчь  особеннымъ  полетомъ;  или  тайная,  со-  калъ  о  ея  смерти,  ибо  она  была  причислена 
кровенная  дума  д'Ьйствующаго  лица,  о  ко-  къ  сонму  богинь,  а  слезы  по  ботн-Ь  могли 
торой  нужно  намъ  знать  и  которую  поэтъ  быть  только  знакомъ  за^^исти  къ  ея  благо- 
заставляетъ  его  думать  вслухъ.  ДМств1е  получ1Ю...  И  между  т^^мъ  ни  одинъ  родъ 
драмы  должно  быть  сосредоточено  на  одномъ  поэз1и  не  властвуетъ  такъ  сильно  надъ  на- 
интересЬ  и  быть  чуждо  побочныхъ  интере-  шей  душой,  не  увлекаетъ  насъ  такимъ  не- 
совъ.  Въ  роман-Ь  иное  лицо  можетъ  им^^ть  отразимымъ  обаян1емъ  и  не  доставляетъ 
м^^сто  не  столько  по  д-Ьйствитольному  уча,-  намъ  такого  высокаго  наслая^дешя,  какъ 
СТ1Ю  въ  собьти,  сколько  по  оригинальному  трагед1я.  И  въ  основ'1^  этого  лежитъ  вели- 
характеру:  въ  драм-Ь  не  должно  быть  ни  кая  истина,  высшая  разумность.  Мы  глу- 
одного  лица,  которое  не  было  бы  необходи-  боко  сострадаемъ  падшему  въ  борьб-Ь  или 
МО  въ  механизме  ея  хода  и  развит1я.  Про-  погибшему  въ  поб-Ьд^  герою:  но  мы  же  зна- 
стота,  немаогосложность  и  единство  д1^й-  емъ,  что  безъ  этого  падешя  или  этой  по- 
СТВ1Я  (въ  смыслЬ  единства  основной  идеи)  гибели  онъ  не  былъ  бы  героемъ,  не  осу- 
должно  быть  однимъ  изъ  главн-Ьйшихъ  уело-  ществилъ  бы  своей  личностью  в11чныхъ  суб- 
вИ\  драмы;  въ  ней  все  должно  быть  напра-  станц1ал1,!1ыхъ  силъ,  м1ровыхъ  и  непрехо- 
влено  къ  одной  ц^ии,  къ  одному  нам-бретю.  дящихъ  законовъ  быт1я.  Еслибы  Антиго- 
Инт(*1)есъ  драмы  долженъ  быть  сосредото-  на  погребла  т1;ло  Полиника,  не  зпая,  что  ее 
ченъ  на  главномъ  лицЬ,  въ  судьбЬ  котора-  ожидаетъ  за  это  неизб-Ьжиая  казнь,  или 
го  выражается  ея  основная  мысль.  безъ  всякой  опасности  подпасть  казни,  ея 

Впрочемъ  все  это  относится  бол-Ъе  къ  д'ййств1е  было  бы  только  доброе  и  похваль- 
высшему  роду  драмы — къ  трагед1и.  Сущ-  ное,  но  обыкновенное  и  не  героическое  дМ- 
ность  трагед1и,  какъ  мы  уже  выше  гово-  ств1с.  Въ  такомъ  случа'Т^  Антигона  не  поз- 
рили,  заключается  въ  коллиз1и,  т.  е.  въ  будила  бы  къ  себ'1;  всего  нашего  участ1я, 
столкнопен1и.  сшибк-Т;  естественнато  влече-  и  еслибъ  тотчасъ  же  умерла  какъ-нибудь 
шя  се[)дца  съ  нрапствепиымъ  долгомъ  или  случайно,  мы  не  полсал^.ли  бы  о  ея  смерти: 
просто  съ  нспреобо]1Имымъ  пррпятств1емъ.  в!;дь  каждый  часъ  на  зомномъ  шар"!!  уми- 
Съ  идеей  трагед1и  соединяется  идея  ужас-  раютъ  тысячи  людей,  такъ  если  жал-Т.ть  обо 
наго.  М11ачнаго  собьтя,  ])окопой  развязки.  псЬхъ,  некогда  будетъ  выпить  и  чашки  чаю! 
Н'У.мцы  иазывакггъ  трагод1ю  печальнымъ  Ш^тъ,  безвременная  насильгтпенная  смерть 
зр1.лип;емъ,  Тгапег8р1е1,  —  и  трагедхя  въ  юной  и  прекрасной  Антигоны  потому  толь- 
самомъ  д^.л'Г.  есть  печальное  зр^^лище!  Если  ко  потрясаетъ  нее  суп1,ество  наше,  что  въ 
кровь  и  трупы,  кинжалъ  и  ядъ  не  суть  всегда-  ея  смерти  мы  видимъ  искуплеше  человТ.че- 
шн1е  ея  аттрибуты,  т^.мъ  не  меиГ.е  ея  окон-  скаго  достоинства,  торжество  общаго  и 
чан!е  всегдп  —  разрутенхе  драгоц'1,ии'}.й-  вГ.чнаго  надъ  [1})оходя1цимъ  и  частнымъ, 
шихь  надеждъ  сердца,  потеря  блаженстна  подвигъ, созерцаше  кото])аго  возноситъ  къ 
ц-Ьлой  л:изни.  Отсюда  и  вытекаетъ  ея  мрач-  нему  нашу  душу,  заставляетъ  биться  высо- 
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кимъ  восторгомъ  наше  сердце!  Судьба  изби- 
раетъ  для  р'?>шетя  селнкихъ  нравствен- 
ныхъ  задачъ  бла1'ородн1.йш1е  сосуды  духа. 
возвыш('1Ш'1^йш1я  личности.  СТ0ЯЩ1Я  во  гла- 
3*6  челов11чества.  героевъ,  олицетворяю- 
щихъ  собой  субстанд1альныя  силы,  кото- 
рыми дерл^ится  нравственный  м1ръ.  Йемена 
была  также  сестра  Полинику.  доброе  и  род- 
ственное сердце  ея  толсе  страдало  при  мы- 
сли о  позор'Ь  погнбшаго  брата,  но  это  стра- 
дание не  было  въ  ней  сильн'Ье  стра:^а  смер- 
ти; Антигон!^  же  казалось  легче  перенести 
муки  лютой  казни,  нежели  позоръ  едино- 
кровнаго;  ей  жаль  было  разстаться  съ  юной 
жизнью,  столь  полной  надеждъ  очарован1я: 
она  горестно  прощается  съ  обольщешями 
Гименея,  сладости  котораго  судьба  не  дала 
ей  вкусить;  но  она  не  проситъ  о  помилова- 
Н1И,  о  пощад-Ь,  она  не  отвращается  ужасаю- 
щей ее  смерти,  но  сп'Ьшитъ  броситься  ей 
въ  объятья:  сл'Ьдовательно  разница  между 
об'Ьими  сестрами  не  въ  чувствахъ,  но  въ 
сил-Ь,  энерг1и  и  глубин-Ь  чувства,  всл-Ьдств1е 
чего  одна  изъ  нихъ — доброе,  но  обьшновен- 
ное  существо,  а  другая  —  героиня.  Уни- 
чтожьте роковую  катастрофу  въ  любой  тра- 
гедш — и  вы  лишите  ее  всего  велич1я,  всего 
ея  значенхя,  изъ  великаго  создашя  сд'Ьлае- 
те  обьшновенную  вещь,  которая  надъ  вами 
же  первымъ  утратитъ  всю  свою  обаятель- 
ную силу. 

Иногда  коллиз1я  можетъ  состоять  въ  лож- 
номъ  положеши  челов-Ька,  всл-ЬдстЕхе  несо- 
отв-Ьтственности  его  натуры  съ  м'Ьстомъ, 
на  которое  поставила  его  судьба.  Просимъ 
читателей  вспомнить  одного  изъ  героевъ 
романа  В.-Скотта  «Пертской  Красавицы», 
несчастнаго  шефа  клана,  который  при  гор- 
дой душ'Ь  и  сильныхъ  страстяхъ  своихъ,  на- 
кащ^н'Ь  роковой  битвы,  долженствующей  р'Ь- 
шить  участь  его  клана,  признается  своему 
п-Ьстуну  въ  томъ,  что  онъ  —  трусъ...  Гам- 
летъ  не  трусъ,  но  его  внутренняя,  созер- 
цательная натура  создана  не  для  бурь  жиз- 
ни, не  для  борьбы  съ  порокомъ  и  наказа- 
шя  проступлешя,  а  между  т'Ьмъ  судьба  зо- 
ветъ  его  на  этотъ  подвигъ...  Что  ему  д-Ь- 
лать?  Изб'Ьгнуть — люди  не  узнаютъ  и  не  осу- 
дятъ;  но  разв-Ь  есть  во  вселенной  другое  м^- 
сто,  кром1'.  гроба,  куда  можно  укрыться  отъ 
себя  самого? — и  б-Ьдвып  Гамлетъ  д-Ьйстви- 
тельно  нашелъ  свое  уб'Ьжище  въ  могил-Ь... 
Судьба  сторожитъ  челов-Ька  на  всЬхъ  пу- 
тяхъ  ЖИЗНИ:  за  мгновенное  увлечете  безум- 
ной страсти  юноша  платится  1шогда  сча- 
стьемъ  всей  своей  жизни,  отравляя  ее  вос- 
поминашемъ  о  невинной  жертве,,  которую 
погубила  его  любовь...  И  почему  это  такъ? 
потому  что  въ  его  душ-Ь  глубоко  пустили 
корни  сЬмена  нравствсннаго  закона,  тогда 
какъ  ничтожное,   подлое  существо  спокой- 


но наслаждается  плодами  своего  развра- 
та и  нагло  хвалится  числомъ  погубленныхъ 
жертвъ!..  Только  челов-Ькъ  высшей  природы 
можетъ  быть  героемъ  или  жертвой  траге- 
Д1И:  такъ  бываетъ  въ  самой  д^^йствитель- 
ности! 

Случайность,  какъ  наприм'Ьръ  нечаян- 
ная смерть  лица  или  другое  непредвид-Ьн- 
ное  обстоятельство.  неим'Ьюп1ее  прямого  от- 
ношешя  къ  основной  иде'Ь  произведешя,  не 
можетъ  им-Ьть  ъЛста.  въ  трагедш.  Не  дол- 
жно упускать  изъ  виду,  что  трагед1я  есть 
бол'Ье  искусственное  произведете,  нежели 
другой  родъ  П0Э31И.  Помедли  Отелло  одной 
минутой  задушить  Дездемону  или  посп'Ьши 
отворить  двери  стучавшейся  Эмилш  —  все 
бы  объяснилось,  и  Дездемона  была  бы  спа- 
сена, но  зато  трагед1Я  была  бы  погублена. 
Смерть  Дездемоны  есть  сл'!;дств1е  ревности 
Отелло,  а  не  д^^ло  случая,  и  потому  поэтъ 
им-Ьлъ  право  сознательно  отдалить  всЬ  са- 
мый естественныя  случайности,  которыя 
могли  бы  служить  къ  спасешю  Дездемоны. 
Дездемона  также  могла  бы  и  зам-Ьтить  сбро- 
шенный съ  головы  своей  мужемъ  ея  пла- 
токъ,  послужившШ  къ  ея  погибели,  какъ 
она  могла  и  не  зам'Ьтить  его;  но  поэтъ  нм'Ълъ 
полное  право  воспользоваться  этой  случай- 
ностью, какъ  соотв'Ьтствовавшей  его  ц-Ьди. 
Ц-бль  же  его  трагедди  была  —  не  предосте- 
речь другихъ  отъ  ужасныхъ  сл'ЬдствШ  сл-Ь- 
пой  ревности,  но  потрясти  души  зрителей 
зр'Ьлищемъ  сл'Ьпой  ревности,  не  какъ  поро- 
ка, но  какъ  явлен1я  жизни.  Ревность  Отел- 
ло им'Ьла  свою  причинность,  свою  необходи- 
мость, заключавш1яся  въ  пламенной  натур'Ь, 
воспиташи  и  обстоятельствахъ  ц'Ьлой  его 
жизни:  онъ  столько  же  былъ  виноватъ  въ 
ней,  сколько  былъ  и  не  виноватъ.  Вотъ  по- 
чему этотъ  великШ  духъ,  этотъ  мощный  ха- 
рактеръ  возбуждаетъ  въ  насъ  не  отвраще- 
н1е  и  ненависть  къ  себ-Ь,  а  любовь,  удивле- 
ше  и  сострадаше.  Гармошя  м1ровой  жизни 
была  нарушена  диссонансомъ  его  преступ- 
лен1я. — и  онъ  возстановляетъ  ее  доброволь- 
ной смертью,  искупаетъ  ею  тяжкую  вину 
свою  —  и  мы  закрываемъ  драму  съ  прими- 
ренным ъ  чувствомъ,  съ  глубокой  думой  о 
непостижимомъ  таинстве  жизни,  и  предъ 
очарованнымъ  взоромъ  нашимъ  носятся  ру- 
ка съ  рукой  дв-Ь  помиривш1яся  за  гробомъ 
ттЬш1...  Т'РУ^П'!  и  кровь  возмущаютъ  наше 
чувство  только  тогда,  когда  мы  не  видимъ 
ихъ  необходимости,  когда  авторъ  щедро 
устилаетъ  и  наводняетъ  ими  сцену  для 
эффектовъ.  Но,  слава  Богу,  отъ  частаго 
употреблешя  эти  эффекты  потеряли  всю 
свою  силу  и  теперь  производятъ  уже  см'Ьхъ, 
а  не  ужасъ. 

Въ  услов1яхъ  жизни  есть  что-то  несовер- 
шенное, роковое.  Жизнь  слагается  изъ  тол- 
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пы  и  герое въ,  и  обЬ  эти  стороны  въ  в'Ьч-  Драматическая  поэз1я  есть  высшая  сту- 
ноп  вражд'Ь,  ибо  первая  ненавиднтъ  вторую,  пень  развит1я  поэз1и  и  в-^шецъ  искусства, 
а  вторая  презираетъ  первую.  Всякое  пре-  а  трагед1я  есть  высшая  ступень  и  в'Ьнецъ 
красное  явлен1е  въ  жизни  должно  сд-Ьдать-  драматической  поэз1и.  Поэтому  трагед1я  за- 
ся  жертвой  своего  достоинства.  Едва  про-  ключаетъ  въ  себ^^  всю  сущность  драмати- 
чли  вы  ночную  сцену  въ  саду  между  Ромео  ческой  поэз1и,  объемлетъ  собой  всЬ  эле- 
и  Юл1ей  —  и  уже  въ  душу  нашу  закрады-  менты  ея,  и  сл^.довательно  въ  нее  по  праву 
вается  грустное  предчувств1е...  «Н'Ьтъ, —  входитъ  и  элементъ  комическШ.  Позз1я  и 
говорите  вы — не  для  земли  такая  любовь  и  проза  ходятъ  объ-руку  въ  жизни  челов'Ь- 
такая  полнота  жизни,  не  между  людей  жить  ческой,  а  предметъ  трагед1и  есть  жизнь  во 
такимъ  суш,ествамъ!  И  за  что  они  буду тъ  всей  многосложности  ея  элементовъ.  Правда, 
такъ  счастливы,  когда  вс!'.  друг1е  и  не  по-  она  сосредоточипаетъ  въ  себ-Ь  только  выс- 
дозр'Ьваютъ  возможности  такого  счастья?  ш1е,  поэтичесюе  моменты  жизни,  но  это 
Н'Ьтъ,  дорогой  ц^шой  должкы  они  попла-  относится  только  къ  герою  или  героямъ 
титься  за  свое  блаженство!..»  И  въ  самомъ  трагедш,  а  не  къ  остальнымъ  лицамъ,  между 
д'Ьл'Ь,  что  губитъ  Ромео  и  Юл1ю? — Не  зло-  которыми  могутъ  быть  и  злод'1.и,  и  добро- 
д-Ьйство,  не  коварство  людей,  а  разв'Ь  глу-  д'Ьтельные,  и  глупцы,  и  шуты,  такъ  какъ 
пость  и  ничтожество  ихъ.  Старики  Капуле-  вся  жизнь  челов  Ьческая  состоитъ  въ  столк- 
ты  —  просто  добрые,  но  пошлые  люди:  они  новеши  и  взаимномъ  возд'Ьйств1и  другъ 
не  ум11ютъ  вообразить  ничего  выше  самихъ  на  друга  героевъ,злод'!эевъ.обыкновенныхъ 
себя,  судятъ  о  чувствахъ  дочери  по  своимъ  характеровъ,  ничтожныхъ  людей  и  глуп- 
собственнымъ.  изм1;ряютъ  ея  натуру  своей  цовъ.  Разд-Ьлеше  трагед1и  на  историческую 
натурой  —  и  погубили  ее,  а  потомъ.  когда  и  не-историческую  не  им'1;етъ  никакой  су- 
уже  было  поздно,  до1адались,  простили  и  щественной  важности:  герои  той  и  другой 
даже  похвалили...  О,  горе!  горе!  горе!..  равно  представляютъ   собой  осуп;ествлеше 

Насъ  возмущ,аетъ  преступленхе  Макбета  вЬчныхъ,  субстанщальныхъ  силъ  челов-Ь- 
и  демонская  натура  его  жены;  но  еслибы  ческаго  духа.  Въ  нов-Ьйшемъ  христ1анскомъ 
спросили  перва1'0,  какъ  онъ  совершилъ  свой  искусств-Ь  челов-Ькъ  является  не  отъ  об- 
злод'Ьйсшй  поступокъ,  онъ  в'Ьрно  отв'Ьтилъ  щества,  а  отъ  челов'Ьчества;  трагед1я  же 
бы:  «и  самъ  не  знаю»;  а  еслибы  спросить  есть  в1шецъ  нов^^йшаго  искусства,  а  потому 
вторую,  зач-Ьмъ  она  такъ  нечелов-Ьчески-  король  Ричардъ  П,  мавръ  Отелло,  аристо- 
ужасно  создана,  она  в'Ьрно  отв-Ьтила  бы,  что  кратическШ  юноша  Ромео,  аеинскШ  гражда- 
знаетъ  объ  этомъ  столько  же,  сколько  и  нинъ  Тимонъ  им1^ютъ  совершенно  равное 
вопрошающ1е,  и  что  если  сл-Ьдовала  своей  право  занимать  въ  ней  первыя  м1хта,  по- 
натур^з,  такъ  это  потому,  что  не  им'Ъла  дру-  тому  что  всЬ  они  —  равно  герои.  Вотъ  но- 
гой... Вотъ  вопросы,  которые  р'Ьшаются  чему  искажеше  историческихълицъ,  мен'}1е 
только  за  гробомъ,  вотъ  царство  рока,  вотъ  допускаемое  въ  роман'1^,  есть  какъ  бы  не- 
сфера трагед1и...  Ричардъ  И  возбуждаетъ  отъемлемое  право  трагедхи,  вытекающее 
въ  насъ  къ  себ-Ь  непр1язненное  чувство  изъ  самой  ея  сущности.  Трагикъ  хочетъ 
своими  поступками,  унизительными  для  ко-  представить  своего  героя  въ  изв-Ьстномъ 
роля.  Но  вотъ  двоюродный  братъ  его,  Бо-  историческомъ  положен1и:  истор1я  даетъ  ему 
лингброкъ,  похищаетъ  у  пего  корону — и  не-  положеше,  и  если  историческ1й  герой  этого 
достойный  король,  пока  царствовалъ, являет-  положен1я  не  соотв^тствуетъ  идеалу  тра- 
ся  великимъ  королемъ,  когда  лишился  цар-  гика,  онъ  им^.етъ  полное  право  изм'Г.нить 
ства.  Онъ  входитъ  въ  сознаше  велич1исвое-  его  по  своему.  Въ  трагед1и  Шиллера  ч<Донъ 
го  сана,  святости  своего  помазашя,  закон-  1{арлосъ»  Филиппъ  изображенъ  совсГ.мъ 
ности  своихъ  правъ, — и  мудрыя  рГ.чи,  пол-  не  такимъ,  какимъ  представляетъ  его  намъ 
ныя  высокихъ  мыслей,  бурнымъ  потокомъ  исторхя.  но  это  нисколько  не  у>1еиьшаетъ 
льются  изъ  его  устъ,  а  д'Ьйств1я  обнаружи-  достоинства  пьесы. скорее упеличиваетъ  его. 
ваютъ  великую  душу.  Вы  уже  не  просто  Альф1.е]>и  въ  своей  трагед1и  и;юб])азилъ 
уважаете  его  —  вы  благоговеете  передъ  истинпаго,  историческаго  <1'илипна  П,  но 
нимъ;  вы  уже  не  просто  жалеете  о  немъ —  его  ироизпеденхе  все-таки  неиз>г1;]1имо  ниже 
вы  сострадаете  ему.  Ничтолсный  въсчастьи.  1Пиллера.  Что  же  до  П11инца  Карлоса,  — 
велик1й  въ  несчастьи,  онъ  —  героГ|  въ  на-  смГ.ншо  и  смот1»1,ть,  какъ  на  что-то  серь- 
шихъ  глазахъ.  Но  для  того,  чтобъ  вызвать  езное,  на  искаяичне  <1  о  историческаго  ха- 
наружу  вс'Ь  силы  своего  духа, чтобъ  стать ге-  рактера  въ  трагедхи  П1илле1)а,  ибо  донъ- 
роемъ,  ему  нужно  было  испить  до  дна  чашу  Карлосъ  слмшкомъ  незначительное  лицо  въ 
б'1.дств1я  и  погибнуть...  Какое  иротиво1)'Ьч1е  исто}»!!!.  Многихъ  соблазняетъ  вол!.ность  Гё- 
и  калго!!  богатый  предметъ  дли  трагед1и,  а  те,  который  изъ  семидеся'1И-л1,тниго  Эг- 
сл-|.до1'.атсльно  и  какой  иеисчерпасмьпп1сточ-  монта,  отца  мпогочисленнаго  семейства, сд-Ь- 
иикъ  высокого  паслал:дси1я  для  васъ!..  лалъ  1:ипян1,аго  юношу,  страстно  любящаго 
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простую  д-Ьвушку:  вольность  самая  закон-  маетъ  н-Ьмецкая  трагед1я.  Шиллеръ  и  Гёте 
пая! — нбо  Гёте  хот'Ьлъ  изобразить  въ  своей  возвели  ее  на  эту  степень  знаменитости. 
трагед1и  не  Эгмонта,  а  молодого  челов-!жа,  Впрочемъ  н'!',мец,кая  драма  им'Т^етъ  совс^^мъ 
страстнаго  къ  упоешямъ  жизни  и  вм^.ст'!;  другой  характеръ  и  даже  другое  значеше, 
съ  т1;мъ  жертвуюи^аго  ек»  для  искунлешя  ч'1.мъ  шекспировская:  это  большей  частью 
счастья  родины.  Всякое  лицо  трагед1и  при-  или  лирическая,  или  рефлектируюи;ая  дра- 
надлежитъ  не  истор1и,  а  поэту,  хотя  бы  ма.  Только  въ  «Гёц'Ь  фонъ-Берлихинген-Ь» 
носило  и  историческое  имя.  Глубоко  спра-  и  <^Эгмонт-1'.>-  Гёте,  «Вильгельм!,  Тол'Ь»  и 
ведливы  эти  слова  Гёте:  «Для  поэта  н^.тъ  «Валленштейн'Ь»  Шиллера  зам1^тенъпорывъ 
ни  одного  лица  историческаго;  онъ  хочетъ  къ  непосредственному  творчеству.  Значеше 
изобразить  свой  нравственный  М1ръ,  и  для  н-^^мецкой  драмы  т'^^сно  связано  съ  значе- 
этой  ц1;ли  д-Ьлаетъ  н^исоторымъ  историче-  шемъ  н-Ьмецкаго  искусства  вообще  *). 
скимъ  лицамъ  честь,  относя  ихъ  имена  къ  Испанская  драма  мало  изв-Ьстна,  хотя  и 
своимъ  создашямъ>\  гордится  не  однимъ  славнымъ   драматиче- 

Что  касается  до  разд^иешя  трагед1н  на  скимъ  имепемъ,  каковы  Лопе-де-Вега  и 
акты,  до  ихъ  числа  —  это  относится  къ  Кальдеронъ.  Кажется,  причина  этому — на- 
вц'1^шней  форм'1^  драмы  вообще.  Трагед1я  ц1ональность  ея  драмы,  еще  не  возвысив- 
можетъ  быть  написана  и  прозой,  и  стихами;  шейся  до  общаго,  м1рового  содержашя. 
но  бол'Ье  всего  этому  соотв-Ьтствуетъ  см-Ь-  Истор1я  французской  литературы  блеститъ 
шеше  того  и  другого,  смотря  по  сущности  многими  драматическими  именами.  Корнель 
содержашя  отд-Ьльныхъ  мЬстъ,  т.  е.  по  тому,  и  Расинъ  почти  два  в-Ька  считались  псрвы- 
поэз1я  или  проза  }кизни  въ  нихъ  выражается,  ми  трагиками  въ  мхр-Ь,  а  посл-Ь  нихъ — Кре- 

Драматическая  поэз1я  является  у  народа  бильонъ  и  Вольтеръ.  Но  теперь  ясно,  что 
уже  съ  созр'Ьвшей  цивилизащей,  въ  эпоху  истор1я  драматической  поэз1и  во  Франщи 
пышнаго  цвЪта  его  историческаго  разви-  относится  къ  исторхи  костюмовъ,  модъ  и 
Т1Я.  Такъ  было  и  у  грековъ.  Знаменит'Ьй-  общественныхъ  нравовъ  добраго  стараго 
ш1е  ихъ  трагики— Эсхилъ,  Софоклъ  и  Эври-  времени,  но  съ  истор1ей  искусства  ничего 
пидъ.  Мы  уже  намекнули  выше  этого  на  сущ-  общаго  не  им'Ьетъ.  Изъ  новЪйшихъ  писа- 
ность  и  характеръ  греческой  драмы,  а  телей  въ  драмахъ  Гюго  просв^чиваютъ 
изложешемъ  содержашя  «Антигоны»  дали  иногда  блестки  зам'Ьчательнаго  даровашя, 
читателямъ  и  фактъ  для   пов-Ьрки  нашихъ  но  не  бол-Ье. 

намековъ.  Пзъ  нов'Ьйшихъ  народовъ  ни  у  Наша  русская  трагед1я  съ  Пушкина  на- 
кого  драма  не  достигла  такого  полнаго  и  чалась,  съ  нимъ  и  умерла.  Его  «Борисъ 
великаго  развит1я,  какъ  у  англичанъ.  Шек-  Годуновъ»  есть  творен1е,  достойное  зани- 
спиръ  есть  Гомеръ  драмы;  его  драма — вы-  мать  первое  мЬсто  посл^  шекспировскихъ 
сочайшШ  первообразъ  христ1анской  драмы,  драмъ.  Кром^^  того  Пушкинъ  создалъ  осо- 
Въ  драмахъ  Шекспира  всЬ  элементы  жизни  бый  родъ  драмы,  который  къ  настоящему 
и  П0Э31И  слиты  въ  живое  единство,  необъ-  относится,  какъ  повесть  къ  роману:  таковы 
ятное  по  содержанш.  великое  по  художе-  его:  «Сцена  между  Фаустомъ  и  Мефисто- 
ственной  Форм-Ь.  Въ  нихъ  все  настоящее  фелемъ»,«Сальерии  Моцартъ»,  «Скупой  Ры- 
челов-^^чества.  все  его  прошедшее  и  буду-  царь»,  «Русалка>,  «Каменный  Гость».  По 
щее;  он-Ь  —  пышный  цв'ктъ  и  роскошный  ({юрм'Ь  и  объему  это  не  больше,  какъ  дра- 
плодъ  развит1я  искусства  у  всЬхъ  народовъ  матическ1е  очерки,  но  по  содержашю  и  его 
и  во  всЬ  в-Ька.  Въ  нихъ  и  пластицизмъ,  и  развит1ю  это — трагед1и,  въ  полномъ  смысл-Ь 
рельефность  художественной  формы,  и  Ц'Ь-  этого  слова.  По  оригинальности  и  самобыт- 
ломудренная  непосредственность  вдохнове-  ности,  он'Ь  не  могутъ  быть  сравниваемы  ни 
шя,  и  рефлектирующая  дума,  м1ръ  объек-  съ  какими  другими,  но  по  глубокости  идей 
тивный  и  м1ръ  субъективный  проникли  и  художественности  формы.  свид-Ьтельствую- 
другъ  друга  и  слились  въ  неразрывномъ  щей  о  непосредственности  акта  творчества, 
единстве.  Говорить  о  глубокомъ  сердцев-Ь-  изъ  котораго  он'Ь  вышли,  —  ихъ  достоин- 
д-Ьши,  в'Ьрности  натур'Ь  идМствительности.  ство  можетъ  изм'Ьряться  только  шекспи- 
безконечностиивысокоститворческихъидей  ровскими  драмами.  Въ  наше  время  великШ 
этого  царя  поэтовъ  всего  М1ра — значило  бы  поэтъ  не  можетъ  быть  исключительно  эпи- 
повторять  уже  много  разъ  сказанное  тыся-  комъ,  лирикомъ  или  драматургомъ:  вънаше 
чами  людей.  Опред'Ьлять  достоинство  каждой  время  творческая  д'Ьятельность  является 
его  драмы — значило  бы  написать  огромную  въ  совокупности  всЬхъ  сторонъ  поэз1и;  но 
книгу  и  не  высказать  сотой  доли  того,  что  велик1е  художники  большей  частью  начи- 
бы  хот-Ьлось  высказать,  и  не  высказать  мил-  наютъ  съ  эпическихъ  произведен1й,  продол- 

л1онной  частицы  того,  что  заключается  въ  

ЗИХЪ.  *)  Объ   этомъ    подробно    говорится    въ    другомъ 
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жаютъ  лирикой,  а  оканчиваютъ  драмой,  не  им'Ьетъ  такого  печальнаго  значешя  для 
Такъ  было  и  съ  Пушкинымъ;  даже  въ  пер-  искусства:  ея:  элементъ  вошелъ  или  можетъ 
выхъ  поэмахъ  его  драматичестй  элементъ  входить  во  всЬ  роды  поэзш,  и  она  можетъ 
р^^зко  проявлялся,  и  мнопя  м^'.ста  въ  нихъ  развиваться  вм'Ьст'Ь  съ  трагед1ей,  и  даже 
образуютъ  собой  превосходныя  трагическ1я  предшествовать  ей  въ  историческомъ  раз- 
сцены,  особенно  въ  «Цыганахъ>->    и    «Пол-  витш  искусства. 

тав-Ь^.  Посл1^дн1я  же  произведешя  его  по-  Въ  основаши  истинно  -  художественной 
казьгеаютъ,  что  онъ  р'1-.шительно  обращал-  комед1и  лежитъ  глубочайшхй  юморъ.  .1ич- 
ся  къ  драм^^.  и  что  его  «драматичесше  очер-  ности  поэта  въ  ней  не  видно  только  по  на- 
ки>>  были  только  пробой  пера,  очиненнаго  ружности;  но  его  субъективное  созерцаше 
для  бол-Ье  великихъ  создашй:  каковы  же  жизни,  какъ  агп^ге-репзёе,  непосредствен- 
были  бы  эти  создашя!  Но  смерть  застала  но  присутствуетъ  въ  ней,  и  изъ-за  живот- 
его  въ  то  время,  какъ  его  ген1й  совершен-  ныхъ,  искаженныхъ  лицъ,  выведенныхъ  въ 
но  созр'Ьлъ  и  возмужалъ  для  драмы,  —  и  комед1'и,  мерещатся  вамъ  друпя  лица,  пре- 
страдальческая  т1шь  его  унесла  съ  собой  красныя  и  челов'1;ческ1я,  и  см1>хъ  вашъ  от- 
Святую  тайну,  и  для  насъ  зывается  не  веселостью,  а  горечью  и  бол113- 

Погибъ  жявотворящ1й  гласъ!  ненностью...     Въ   комедш   жизнь  для  того 

Вс1'>  друпя  попытки  на  драму  въ  русской  показывается  намъ  такой,  какъ  она  есть, 
литератур-Ь,  отъ  Сумарокова  до  Кукольни-  чтобъ  навести  насъ  на  ясное  созерцанхе 
ка  включительно,  могутъ  нм'Ьть  право  толь-  жизни  такъ.  какъ  она  должна  быть.  Пре- 
ко  на  упоминовенхе  въ  исторш  литературы,  восходн^Ьйш1й  образецъ  художественной  ко- 
гд'!^  о  нихъ  и  говорится  въ  своемъ  м-Ьст-Ь,  мед1и  представляетъ  собою  «Ревизоръ»  Го- 
но  не  въ  эстетик'Ь,  гд"!  им-Ьютъ  право  быть  голя. 

указаны  только  художественный  произво-  Художественная  комедая  не  должна  жер- 
дешя.  твовать     предположенной    поэтомъ     ц'Ьли 

К  о  м  е  д  1  я  есть  посл'1^дн1Й  видъ  драмати-  объективной  истиной  своихъ  нзображешй: 
ческой  П0Э31И,  д1аметрально  противополож-  иначе  изъ  художественной  она  сд-Ьдается 
ный  т  р  а  г  е  д  1  и.  Содержате  трагедш  —  дидактической  въ  томъ  смысл-Ь,  какъ  мы 
М1ръ  великихъ  нравственныхъ  явлешй,  ге-  ниже  этого  развиваемъ  значен1е  этого  сло- 
рои  ея — личности,полньшсубстанщальныхъ  ва.  Но  если  дидактическая  комед1я  выхо- 
силъ  духовной  челов'I^ческой  природы;  со-  дитъ  не  изъ  невиннаго  желашя  поострить, 
держаше  комед1и — случайности,  лишенжыя  но  изъ  глубоко  -  оскорбленнаго  пошлостью 
разумной  необходимости,  м1ръ  призраковъ  жизни  духа,  если  ея  насм^^шка  растворена 
или  кажущейся,  но  не  существую п;ей  на  саркастической  ж-олчью,  въ  основаши  ея 
самомъ  д'Ьл'Ь  д^^йствительности;  герои  ко-  лежитъ  глубочайшШ  юморъ,  въ  выражети 
мед1и  —  люди,  отр-Ьшившхеся  отъ  субстан-  дышитъ  бурное  одушеплеше,  словомъ,  если 
щальныхъ  осповъ  своей  духовной  натуры,  она  есть  выстраданное  создаше, — то  стоитъ 
Поэтому,  Д'1^йств1е производимое трагед1ей, —  всякой  художественной  комед1и.  Разум'Ьет- 
потрясаюп11й  душу  священный  ужасъ;  д^^й-  ся,  такая  комедДя  не  можетъ  быть  произ- 
ств1е,  производимое  комед1ей,  —  см-Ьхъ,  то  ведешемъ  не  великаго  таланта;  изображе- 
веселый,  то  сардоническ1й.  Сущность  коме-  Н1я  ея  могутъ  отличаться  излишней  ярко- 
д1и  —  противо|1'1;ч1е  явлегай  жизни  гъ  сущ-  стью  и  густотой  красокъ,  но  не  быть  пре- 
ностью  и  назначешемъ  жизни.  Въ  этомъ  увеличены  до  неестественности  и  карика- 
смысл11  жизнь  является  въ  комед1и.  какъ  турности:  разум^^ется,  что  характеры  д'?;й- 
отрицате  самой  себя.  Какъ  трагедхя  сосре-  ствующихъ  лицъ  должны  быть  въ  ней  со- 
доточиваетъ  въ  т'Г.сномъ  к])уг'1^  своего  д^.й-  зданы,  а  не  выдуманы,  и  въ  изображешп 
СТВ1Я  только  высоше.  поэтическ1е  моменты  ихъ  видна  большая  или  меньшая  степеш. 
въ  событии  героя,  такъ  комед1я  изобража-  художественности.  Высочайш1Й  образецъ 
етъ  преимущественно  прозу  повседневной  такой  комед1и  им'Ьемъ  мы  въ  ■.<Гор'1".  отъ 
жизни,  ея  мелочи  и  случайности.  Трагед1я  Ума>->,  —  этомъ  благородп'Мшемъ  создашй 
есть  поворотшлп  кругъ  солнца  поэз1и,  ко-  гев1альпаго  человека,  этомъ  бурномъ  ди- 
торое,  доходя  до  нся.  становится  въ  апоге'11  оирамбическомъ  изл1ЯП1и  жолчнаго,  громо- 
своего  течен1я.  а  переходя  въ  комод1ю  гпу-  пого  негодоп;пия,  при  вид'Т.  гнилого  обще- 
скается  внизъ.  У  грековъ  комелдя  была  ства  ничтожныхъ  людей,  въ  души  которыхъ 
смертью  поэз1и.  Аристофанъ  былъ  посл^.д-  не  протшкалъ  лучъ  божьяго  ев  1.та,  которые 
н1й  поэтъ  ихъ,  а  его  комед1и — похороннпя  л<ивутъ  по  обветшалымъ  нредяшямъ  ста- 
п'!;сня  на  всегда  утраченной  полноты  жизни  рппы,  по  систем'!',  пошлыхъ  и  бсзнравстпен- 
и  позникшаго  изъ  ней  прекраснаго  искус-  ныхъ  правилъ,  которыхъ  мелк1я  ц^.'ли  и 
ства  Грещи.  Но  въ  новомъ  эп])!..  гд"!.  всЬ  низшя  стремлешя  направлены  только  къ 
элементы  жизни,  проникая  другъ  друга,  не  призракямъ  жизни  —  чинамъ,  деньгамъ, 
м'кшаютъ  развит1ю  одинъ  другого,  комеддя  сплетнямъ,  унижешю  челов^-.ческаго  досто- 
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инстла,  и  которыхъ  апатическая,  сонная 
жизнь  есть  смерть  всякаго  ;кивого  чувства, 
всякой  разумной  мысли,  всякаго  благород- 
наго  порыва...  «Горе  отъ  Ума»  им'Ьетъ  ве- 
ликое значсн1е  и  для  нашей  литературы,  и 
для  нашего  обп1,естиа. 

Есть  еще  низшая  комедхя,  которая  мо- 
жетъ  возвышаться  до  художественности 
создашемъ  оригинальныхъ  характеровъ, 
В'Ьрнымъ  изображешемъ  нравовъ  общества, 
но  въ  основаши  которой  лежитъ  ие  юморъ. 
а  только  комическая  веселость.  По  м^ф-Ь 
своего  достоинства,  такая  коыед1я  можетъ 
относиться  и  къ  искусству,  и  къ  беллетри- 
стик'!^,  колеблясь  между  двумя  этими  сто- 
ронами литературы.  Въ  нашей  литератур-Ь 
н^тъ  образдовъ  такой  комедии  «Недоросль» 
и  «Бригадиръ»  Фонвизина  относятся  къ 
комед1и  нравовъ  и  сатирической  въ  обык- 
новенномъ  смысл-Ь  этого  слова.  Истинпо- 
художественная  комедая  никогда  не  можетъ 
устар'Ьть,  всл'!1дств1е  изм-Ьнешн  изображен- 
ныхъ  въ  ней  нравовъ  общества:  «Ревизоръ» 
и  «Горе  отъ  Ума»  безсыертны. 

Есть  еще  особый  видъ  драматической 
поэзш,  занимающШ  середину  между  траге- 
дией и  комед1ей:  это  то,  что  называется 
собственно  драмой.  Драма  ведетъ  нача- 
ло свое  отъ  мелодрамы,  которая  въ 
прошломъ  в-Ьк-Ь  д-^лала  оппозиц1ю  надутой 
и  неестественной  тогдашней  трагед1и,  и  въ 
которой  жизнь  находила  себ-Ь  единственное 
уб'Ьжище  отъ  мертвящаго  псевдо-класси- 
цизма,  такъ  же  какъ  въ  романахъ  Рад- 
клифъ,  Дюкре-дю-Мениля  и  Августа  Лафон- 
тена  отъ  риторическихъ  поэмъ  врод-Ь 
«Гонзальва  РСордуанскаго»,  «Кадма  и  Гар- 
моши»  и  т.  п.  Впрочемъ  это  происхожде- 
ше  относится  только  къ  назвашю  «драма», 
видового,  а  не  родового  имени,  и  разв-Ь 
еще  къ  новМшей  драм-Ь  (какова  напр. 
«Клавиго»  Гёте).  Шекспиръ,  всегда  шед- 
ши своей  дорогой,  по  в'Ьчнымъ  уставамъ 
творчества,  а  ие  по  правиламъ  нел'Ьпыхъ 
титикъ,  написалъ  множество  произведешй, 
которыя  должны  занимать  середину  между 
трагед1ей  и  комед1ен,  и  которыя  можно  на- 
звать эпическими  драмами.  Въ  нихъ 
есть  характеры  и  положешя  трагическ1я 
(какъ  напр.  въ  «Венец1анскомъ  Купц^»); 
но  развязка  ихъ  почти  всегда  счастливая, 
потому  что  роковая  катастрофа  не  требует- 
ся ихъ  сущностью.  Героемъ  драмы  должна 
быть  сама  жизнь.  Но,  не  смотря  на  эпиче- 
скш  характеръ  драмы,  ея  форма  должна 
быть  въ  высшей  степени  драматической. 
Драматизмъ  состоитъ  не  въ  одномъ  разго- 
вор'Ь,  а  въ  лсивомъ  дМствш  разговарива- 
ющихъ  одного  на  другого.  Если  наприм'Ьръ 
двое  спорятъ  о  какомъ  -  нибудь  предмет'Ь, 
тутъ  н'Ьтъ  не  только  драмы,  но  и  драмати- 


ческаго  элемента;  но  когда  спорящхеся, 
желая  пр1обр1>сть  другъ  надъ  другомъ  по- 
верхность, стараются  затронуть  другъ  въ 
друг'Ь  как1я-иибудь  стороны  характера  или 
зад'!>ть  за  слабыя  струны  души,  и  когда 
чрезъ  это  въ  спор'11  высказываются  ихъ  ха- 
рактеры, а  конедъ  спора  становитъ  ихъ  въ 
новыя  отношенхя  другъ  къ  другу, — это  уже 
своего  рода  драма.  Но  главное  въ  драм'Ь — 
отсутств1е  длинныхъ  разсказовъ  и  чтобы 
каждое  слово  высказывалось  въ  д'1.йств1и. 
Д1)ама  не  должна  быть  ни  простымъ  спи- 
сыван1емъ  съ  природы,  ни  сборомъ  отд'Ьль- 
ныхъ,  хотя  бы  и  прек1)асныхъ  сценъ,  но 
образовывать  собой  отд'Ьльный,  замкнутый 
м1ръ,  гд'Ь  каждое  лицо,  стремясь  къ  соб- 
ственной ц'Ьли  и  д-Ьйствуя  только  для  себя, 
способствуетъ,  само  того  не  зная,  общему 
д'Ьйств1ю  пьесы.  А  это  можетъ  быть  толь- 
ко тогда,  когда  драма  возникла  и  развилась 
изъ  мысли,  а  не  сл-Ьпилась  черезъ  сообра- 
жеше. 

Вотъ  всЬ  роды  П0Э31И.  Ихъ  только  три, 
и  больше  Н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ.  Но  въ 
пхитикахъ  и  литературахъ  прошлаго  в'Ька 
существовало  еще  н'Ьсколько  родовъ  поэзш, 
между  которыми  особенную  важность  им'Ьлъ 
дидактическ1й  или  поучительный.  Въ 
огромныхъ  поэмахъ  учили  землед^^лш,  ско- 
товодству, астроном1и,  ариеметик^^  и  чуть 
ли  еще  не  портному  мастерству.  Этотъ  родъ 
возникъ  въ  древности  по  упадк-Ь  искусства. 
Обыкновенно,  когда  поэз1я  исчезаетъ,  ее 
зам'Ьняетъ  стихотворство. 

И  однакожъ  мы  признаёмъ  существоваше 
дидактической  поэз1и,  только  принимаемъ 
дидактику  не  какъ  родъ,  а  какъ  характеръ 
поэзш  и  относимъ  ее  къ  эпическому  роду. 
Слово  «дидактически»,  по  нашему  мн1>нио, 
есть  такое  же  выражете  свойства  и  ха- 
рактера, какъ  напр.  объективный  и  субъ- 
ективный. 

Образцомъ  дидактическихъ  поэмъ  мы  счи- 
таемъ  не  агрономическая  поэмы  Виргилхя. 
не  горац1еву«Аг8  Роейса»,не«Ь'Аг1Роё1;1дие» 
Буало,  не  водяныя  поэмы  Делиля, — а  м1ро- 
объемлющ1я  созерцан1я  исполинской  фан- 
таз1и  и  поэтическхе  афоризмы  Жанъ-Поля 
Рихтера.  Они  отличаются  отъ  произведенШ 
художественной  поэз1и  т'Ьмъ,  что  сознаше 
ихъ  основной  идеи  можетъ  предшествовать 
въ  душ-Ь  художника  самому  акту  творче- 
ства, и  т^мъ  еще,  что  мысль  въ  нихъ  есть 
главное,  а  форма  только  какъ  бы  средство 
для  ея  выражешя.  Общаго  же  съ  произве- 
ден1ями  художественной  поэзш  они  им1^ютъ 
то,  что  выходятъ  изъ  живого  и  пламеннаго 
вдохновенхя,  а  не  мертваго  и  холоднаго 
разсудка,  берутъ  у  поэзш  всЬ  ея  краски, 
говорятъ  душ'Ь  образами,   а  не  отвлечен- 
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ными  идеями.  Кому  изв^хтны  «Сонъ>->  и 
«Уничтожеше»  Я\анъ-Поля  Рихтера,  гЬ 
поймутъ.  о  чемъ  мы  говорнмъ.  Для  незна- 
комыхъ  же  съ  этимъ  писателемъ  выписы- 
ваемъ  зд-Ьсь  дв-Ь  маленьк1я  его  пъески: 

—  «Любишь  ли  ты  меня V — воскликнулъ  молодой 
челов'Ькъ  въ  минуту  чист^.йшаго  восторга  любви, 
въ  то  мгновен1е,  когда  души  встр-Ьчаются  и  от- 
даются другъ  другу. — Молодая  девушка  взглянула 
на  него  и  молчала. 

—  О,  если  ты  меня  любишь, — продолжалъ  онъ, — 
заговори! 

Но  она  взглянула  на  него,  не  будучи  въ  со- 
СТ0ЯН1П  говорить. 

—  Да,  я  былъ  слишкомъ  счастливь,  я  над'{;ялся, 
что  ты  меня  любишь,  все  теперь  исчезло — на- 
дежда и  блаженство! 

—  Возлюбленный,  неужели  я  тебя  не  люблю! — 
п  она  повторила  вопросъ. 

—  О,  зачЪмъ  такъ  поздно  произнесла  ты  эти 
небесные  звуки! 

—  Я  была  слишкомъ  счастлива,  я  не  могла 
говорить;  только  тогда  возвращенъ  мн*  былъ  даръ 
слова,  когда  ты  передалъ  мнЬ  свою  скорбь...» 

«Старецъ  стоялъ  подъ  окномъ  въ  полночь  на 
новый  годъ  и  съ  горькимъ  отчаян1емъ  смотр-Ьлъ 
на  неподвижное,  в1;чно-цв1;тущео  небо,  и  оттуда 
на  безмолвную,  чистую,  обеленную  землю,  на 
которой  никому  теперь  не  были  столько  чужды 
радость  и  сонъ,  сколько  ему,  ибо  его  гробъ  стоялъ 
близъ  него;  не  юношеская  зелень,  но  старческ1ц 
сн1)гъ  лежалъ  на  немъ,  и  онъ  уносилъ  съ  собой 
изо  вс^хъ  богатствъ  жизни  одни  только  заблулс- 
ден1я,  преступления  и  недуги — разоренное  т^ло, 
запустившую  душу,  грудь,  напоенную  ядомъ,  и 
возрастъ  раскаян1я.  Прекрасные  дни  юности  мель- 
кали иередъ  нимъ,  какъ  иривнд1".н1я,  и  манили 
его  опять  къ  тому  прелестному  утру,  когда  отецъ 
въ  первый  разъ  поставилъ  его  на  распут1и  жизни, 
вправо  ведущимъ  по  солнечной  стез'Ь  доброд1;тели, 
въ  дальнюю  мирную  страну,  полную  св^та  и  жат- 
вы и  полную  ангеловъ;  в.г'Ьво  же  сводяш,емъ  въ 
кротовую  нору  порока,  въ  черный  вертепъ,  полный 
точащагося  яда,  полный  гнЬздящихся  змМ  и  мрач- 
ныхъ,  удушаюшихъ  паровъ. 

Ахъ!  зм1;и  выс'1.ли  у  него  на  груди  и  капли  яда 
на  язык!.:  онъ  зналъ  теперь,  гд1;  онъ  былъ! 

Безчувственный,  съ  неизрекаемой  скорбью,  вос- 
кликнулъ онъ  къ  небу:  «Отдай  мою  юность!  о, 
отецъ  мой!  поставь  меня  опять  на  распут1ц,  дабы 
л  могъ  выбрать  иначе!» 

Но  его  отецъ  и  его  юность  были  уже  далеко. 
Онъ  вид'Ьлъ  блудяпце  огни,  скакавшее  по  боло- 
тамъ,  угасавшее  на  кладбищ!,,  и  говорилъ:  «Это 
буйные  дни  мои!»  Онъ  вид^лъ  падавшую  съ  неба 
зв'Ьзду,  сверкавшую  въ  своемъ  паден1и  и  разсы- 
11авн1уюся  на  земл!".:  «Это  я!»  сказало  сердце  его, 
облитое  кровью,  и  зм1;иные  зубы  раскаян1я  глубже 
ешо  впились  въ  рани. 

Распаленное  вооб[>аж(!Н1е  представляло  ему  лу- 
натиковъ,  б1.гающихъ  по  кровлямъ:  в1.греная  мель- 
ница угрожала  раздробить  его  размахну!  ыми 
крыльями,  и  запавшее  въ  опуст+.ломъ  жилище, 
мертвых  ь  страшилище  принимало  на  себя  мало- 
по-малу  черты  его. 

Посреди  утпхъ  ужасныхъ  судорогъ  вдругъ  от- 
далась съ  башни  музыка  на  новый  годъ,  какъ 
отдаленное  церковное  п1.н1е.  К1)0тк1я,  тих1я  дви- 
жен1я  пробудились  въ  немъ.— Онъ  провелъ  взоры 
но  небосклону  вокругь  широкой  земли;  всиомнилъ 
о  дру  зьяхъ  своей  юн»  )сти,  которые,  с  частл  и  пЬо  и  л  у  ч- 
ше  его,  были  теперь  наставниками  земли,  отцами 
счастливыхъ   дЪтей,    благословляемыми    мужами; 


всиомнилъ— и  воскликнулъ:  «О!  п  я  бы  могъ, 
еслибъ  захот'Ьлъ,  продремать  эту  первую  ночь 
такъ  же,  какъ  и  вы,  съ  сухими  глазами! — ахъ!  я 
бы  могъ  быть  счастливымъ,  любезные  родители! 
когда  бы  исполнилъ  ваши  новогодныл  л;ел;гн1я  и 
наставлен1я!» 

Въ  лихорадочномъ  воспоминпн1н  о  дняхъ  юно- 
сти ему  показалось,  что  на  кладбище  встаетъ 
страшилище,  имеющее  черты  его:  суев'Ьр1е,  меч- 
тающее ночью  подъ  новый  годъ  вид'Ьть  духовъ 
будущности,  превратило  это  страшилище  въ  жи- 
вого юношу. 

Онъ  не  могъ  смотр-^ть  бол'Ье; — закрылъ  глаза; — 
потоки  горячихъ  слезъ  брызгали  изъ  нихъ,  растоп- 
ляя сн'Ьгъ;  онъ  вздыхалъ — и  вздыхалъ  тлхо,  без- 
утешно, безчувственно:  «Воротись  только,  воротись 
опять,  юность!» 

И  она  опять    воротилась,    ибо    ЭТО 

былъ  только  страшный  сот  подъ  новый  годъ.  Онъ 
былъ  еше  юноша:  только — заб.п/ждешя  его  были  не 
сот'. — Но  онъ  благодарилъ  Бога,  что,  будучи  юнъ 
еще,  можетъ  пока  воротиться  назадъ  съ  грязныхъ 
путей  порока  п  вступить  снова  на  солнечную 
стезю,  ведущую  въ  богатую  страну  жатвы. 

Воротись  съ  нимъ,  юный  читатель!  если  стоишь 
на  его  пути  лукавомъ!  Этотъ  ужасный  сонъ  бу- 
детъ  некогда  твоимъ  судьей:  и  если  ты  тогда 
съ  сокрушон1емъ  звать  будешь:  «Воротись,  пре- 
красная юность!» — ахъ,  она  не  воротится!» 

Русская  литература  им'Ьетъ  писателя,  по 
духу,  форм1>  и  достоинству  своихъ  произве- 
дешй  близкаго  къ  Жанъ-Полю  Рихтеру.  Мы 
1'оворимъ  о  княз1;  Одоевскомъ,  и  им-Ьемъ 
въ  виду  так1Я  его  ироизведен1я,  какъ  «По- 
ел-Ьдшй  Квартетъ   Бетховена»,   «Орег!  (1е1 
сауаИеге  (ИатЬаих^^и  Пгапе»!».  «Импрови- 
заторъ»,    «Пасм'Ьшка   Мертваго»,  «Брига- 
диръ»  и  пр.  Содержаше  каждой  изъ  этихъ 
иьесъ  составляетъ  феноменъ  духа  человЪче- 
скаго   или  нравственный  вопросъ  въ  глубо- 
чайшемъ  зпачеши  этого  слова:   въ  основ'Ь 
ихъ  глубокое  м1росозерцаше  и  благородный 
юморъ,  (|)орма  дышитъ  красками  вдохновен- 
ной П0Э31И.  мысль  меняно  охватывастъ'  душу 
читателя  и  высказывается  р4^зко  и  опред^;- 
ленно.  Колоритъ  этихъ  пьесъ — фантастиче- 
скгй.какъ  самый  приличный  ироизведешямъ 
такого  рода.  Впрочемъ  и  пов1>сть  кп.  Одоев- 
скаго  «Княжна  ^1ими»,  хотя  ея  содер:каи1е 
и  взято  изъ  прозы  жизни,  принпдлежитъ 
также  къ  тому,  что  мы  называемъ  дидак- 
тической поэз1ей.  Ея  ц1иь  чисто-нравствен- 
ная; но  эта  ц1.Л1,  высказывается  въ  лсивыхъ 
картинахъ,  въ  увлекатольномъ  разсказ-Ь,  въ 
ироникнутыхъ  чувствомъ  и  одушевлешемъ 
мысляхъ,  а  не  въ  холодной  аллего})1и.  не  въ 
.■чоральныхъ  сентонц1;1хъ  и  ходячихъ  исти- 
нахъ,    которыхъ  (Ч1равсдливость  вс1^   прн- 
зиаютъ,  какъ  и  то,  что  два,  умноженные  на 
два,  составляют-!,  четыре,  но  который  ъсАмъ 
иадо'Т.ли,  никого  не  убГ.ждаютъ,  какъ  и  по- 
мтенныя  истины,  что  если  выйдепл.  па  хо- 
лодъ  съ  открытой  грудью,  то  можсии.  про- 
студиться, а  если  попдеи]ь  на  ул  иду  въ  дождь, 

го  Н(Ч1рем11ПИ0  ВЫМ0ЧИИ1ЬСЯ. 

Желая  быть  для  всЬхъ  сколько  возможно 
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ясными,  выписываемъ  зд^Г.сь  одну  пьесу  кн. 
Одоевскаго.  какъ  фактъ  того,  что  мы  назы- 
ваемъ  дидактической  поэз1ой. 

«Балъ  разгорался  часъ-оть-часу  сильнее;  надъ 
безчпсленнымн  тускн'Ьющнми  св-Ьчамп  волновался 
Т0НК1Й  чадъ  и  сквозь  него  трепетллп  штофные 
занав"Ьсы,  мраморныя  вазы,  золотын  кистп,  барелье- 
фы, колонны,  картины;  отъ  обнаженной  груди 
К11асавпцъ  поднимался  знойный  воздухъ,  и  часто, 
когда  пары,  будто  вырвавимяся  нзъ  рукъ  чарод'Ья, 
въ  быстром!.  крул;ен1п  промелькивали  передъ  гла- 
зами,— васъ,  какъ  въ  безводныхъ  степяхъ  Арав1и, 
оодавалъ  горяч1п,  удушающ1й  в1;теръ;  часъ-отъ- 
ча»у  скор1",е  развнвалпсь  душистые  локоны;  смятая 
дымка  небрежнее  свертывалась  на  распаленныя 
плечи;  быстр1;е  бился  пу.1ьсъ,  чаще  встр1".чались 
руки,  близились  вспыхнваюиця  лица;  томнее  де- 
лались взоры,  слышнее  см^хъ  и  шопотъ;  старики 
поднималпся  съ  м-Ёсгь  свопхъ,  расправляли  бсз- 
сильные  члены,  и  въ  пхъ  осто.тбен'Ьлыхъ  глазахъ 
мЬшалась  горькая  зависть  съ  бешенымъ  воспоми- 
нан1емъ  прошедшаго — и  все  вертелось,  прыгало, 
бесновалось  въ  еладострастномъ  безум1и... 

На  небольшомъ  возвышен1и  съ  визгомъ  сколь- 
зили смычки  по  натянутымъ  струнамъ,  трепеталъ 
М0ГПЛЫ1ЫП  голосъ  валторнъ  и  однообразные  звуки 
лптавръ  отзывались  насмешлпвымъ  хохотомъ.  Се- 
дой капельмепстеръ,  съ  улыбкой  на  лице,  вне 
себя  отъ  восторга,  безпрестанно  учащалъ  размеръ 
и  взоромъ,  т1;лодвижен1ями  возбуждалъ  утомлен- 
ныхъ  музыкантовъ. 

—  «Не  правда  лиУ — говорилъ  онъ  мне  отрыви- 
сто, не  оставляя  смычка: — «не  правда  ли?  я  гово- 
рилъ, что  оживлю  этотъ  балъ — и  сдержалъ  свое 
слово.  Все  дело  въ  музыке, — не  умеютъ  состав- 
лять ее,  она  поднимаетъ  съ  места, — она  невольно 
вводитъ  танцующихъ  въ  упоен1е — въ  сочинешяхъ 
славныхъ  музыкантовъ  есть  места,  которыа  произ- 
водятъ  странное  депств1е  —  я  славно  подобралъ 
нхъ — въ  зтомъ  все  дело — вотъ  слышите:  это  вопль 
донны  Анны,  когда  донъ-Хуавъ  насмехается  надъ 
нею;  вотъ  это  стонъ  умырающаго  командора;  вотъ 
минута,  когда  Оттело  начинаетъ  верить  своей 
ревности,  вотъ  последняя    молитва   Дездемоны...» 

Еще  долго  капе.тьменстеръ  пс числя лъ  мне  все 
человеческ1я  страдан1я,  получивш1я  голосъ  въ 
пропзведен1ахъ  славныхъ  музыкантовъ;  но  я  не 
слушалъ  его  более, — я  замети.тъ  въ  музыке  что-то 
странное,  обворожительно-ужасное,  я  заметилъ, 
что  къ  каждому  звуку  присоединялся  другой  звукъ, 
более  пронзительный,  отъ  котораго  холодъ  про- 
бегалъ  по  жнламъ  и  волосы  дыбомъ  становились 
на  голоье;  прислушиваюсь:  то  какъ-будто  крпкъ 
страждущаго  младенца,  пли  буйный  вопль  юноши, 
или  впзгъ  спротекодеп  матери,  пли  трепещущее 
стенан1е  старца,  и  все  голоса  разлпчныхъ  терзанш 
человеческихъ  явились  мне,  какъ  музыкальные 
тоны,  разложенными  по  степенлмъ  одной  безко- 
нечной  тммы,  продолжавшейся  отъ  перваго  вопля 
новорожденнаго  до  последней  мыс.ти  умирающаго 
Байрона:  каждый  звукъ  вырывался  изъ  раздра- 
женнаго  нерва  и  каждый  напевъ  былъ  судорож- 
нымъ  движен1емъ. 

Этотъ  страшный  оркестръ  темнымъ  облакомъ 
виселъ  надъ  танцующими, — при  каждомъ  ударе 
оркестра  вырывались  изъ  облака:  и  громкая  речь 
негодован1я,  и  прерывающ1йся  лепетъ  побежден- 
наго  болью;  п  г-гухой  говоръ  отчаян1я;  и  резкая 
скорбь  жениха,  разлученнаго  съ  невестой,  и  рас- 
каяше  измены,  и  крикъ  торжествуюпшхъ  возму- 
тителей, и  насмешка  невер1я,  и  безплодное  ры- 
дан1е  гешя,  и  таинственная  печаль  обманутаго 
лдцеме].а,  и  стонъ  страдальца,  непризнаннаго 
СЕоимъ  векомъ,  и  вопль  че.товека,  въ  грязь  стоп- 


тавшаго  сокровищницу  души  своей,  и  болезненный 
голосъ  изможденнаго  долгой  жизнью  человека,  и 
радость  мщен1я,  и  трепетан1е  злобы,  и  уиоен1е 
истребителя,  и  томлен1е  жажды,  и  скрсжетъ  зу- 
бовъ,  и  хрустъ  костей,  и  нлачъ,  и  взрыдъ,  и  хо- 
хотъ...  и  все  сливалось  въ  неистовыя  созвуч1я, 
которыя  громко  выговаривали  проклят1е  природе 
и  роиотъ  на  провиденье;  при  каждомъ  ударе 
оркестра  выставлялись  изъ  него:  то  посинелое 
лицо  истерзаннаго  пыткою,  то  смеющ1еся  глаза 
сумасшедшаго,  то  трясущаяся  колени  уб1пцы,  то 
замолчавш1я  уста  убитаго  тайной  грустью;  изъ 
темнаго  облака  капали  на  паркетъ  кровавыя  сле- 
зы,— по  нимъ  скользили  атласные  башмаки  кра- 
савицъ  —  и  все  попрежнему  вертелось,  пры- 
гало, бесновалось  въ  сладострастномъ  холодномъ 
безум1и.... 

Долго  за  разеветъ  длился  балъ,  долго  подня- 
тые съ  постели  житейскими  заботами  останав- 
ливались посмотреть  на  мелькающ1я  тени  въ 
светлыхъ  окошкахъ. 

Закруженный,  усталый,  истерзанный  его  мучи- 
тельнымъ  весельемъ,  я  выскочплъ  на  улицу  изъ 
душныхъ  комнатъ  и  вппвалъ  въ  себя  свежш 
воздухъ;  утренн1Й  благовестъ  терялся  въ  шуме 
разъезжающихся  экипажей  и  предо  мной  были 
растворенныя  двери  храма. 

Я  вошелъ;  въ  церкви  пусто;  одна  свеча  горела 
предъ  иконой,  и  тиххй  голосъ  священника  разда- 
вался подъ  сводами:  онъ  пропзносилъ  заветныа 
слова  любви,  веры,  надежды;  онъ  возвещалъ  таин- 
ство искупленья,  онъ  говорилъ  о  Томъ,  Кто  со- 
единилъ  въ  Себе  все  страданья  человека;  онъ 
говорилъ  о  высокомъ  созерцаньи  Божества,  о  мире 
душевномъ,  о  милосердьи  къ  блиншему,  о  брат- 
скомъ  соедпненьп  человечества,  о  забвеньи  обидъ, 
о  прощен1и  врагамъ.  о  тщете  замысловъ  бого- 
противныхъ,  о  безпрерывномъ  совершенствованш 
души  человека,  о  смиреньи  предъ  судьбами  Все- 
вышняго;  онъ  молился  объ  оглашенныхъ,  о  пред- 
стоящихъ! 

Я  бросился  къ  притвору  храма,  хотелъ  удер- 
жать беснующихся  страдальцевъ,  сорвать  съ  сладо- 
страстнаго  ложа  ихъ  растерзанное  сердце,  возбу- 
дить его  отъ  холоднаго  сна  огненной  гармоньей 
любви  и  веры,  но  уже  было  поздно! — все  про- 
ехали мимо  церкви  и  никто  не  слыхалъ  словъ 
священника...» 

Была  еп1,е  въ  старину  такъ  называемая 
описательная  поэз1я:.  Ц'1.1ыя  огромныя 
поэмы  были  посвящаемы  описашю  изв-Ьст- 
иыхъ  садовъ,  м'Ьстоположешй.  временъ 
года  и  проч..  такую  поэз1ю  приличн-Ье  было- 
бы  назвать  статистической.  Впрочемъ 
это  Бздоръ.  который  не  стоитъ  и  опровер- 
жешя.  Поэзгя  говоритъ  не  описан1ямн,  а 
картинами  и  образами;  поэз1я  не  описываетъ 
и  не  списываетъ  предмета,  а  создаетъ  его. 

Была  еще  э  пи  г  р  амати  ческа  я  поэзхя. 
Выше  мы  намекнули  на  значеше  эпиграмз1Ы 
у  древнихъ.  Въ  наше  время  это — острота, 
1)ОП-то1:,  оправленное  въ  риему.Въпрошломъ 
Б'Ьк'Ь  эпиграмма  занимала  почетное  м'Ьсто 
въ  ряду  другихъ  родовъ  поэзги;  иные  поэты 
тогда  только  и  писали,  что  эпиграммы.  Те- 
перь это — или  шалость  поэта,  или  его  хло- 
пушка по  иной  физ1оном1и.  Во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  она  относится  не  къ  искусству,  а  къ 
беллетристике^. 
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ИДЕЯ    ИСКУССТВА*). 

Искусство  есть  непосредственное  со-  д'Ьйствительнаго  въ  идеальному  и  отни- 
зерцаше  истины  или  мышлеше  въ  обра-  маетъвъихъглазахъц'Ьну  верному  счастью 
3  а  X  ъ.  дня  для  прекрасной  и  несбыточной   мечты. 

Въ  развитш  этого  опред'Ьлетя  искусства  Напротивъ,  философамъ  общее  мн'1>ше  при- 
заключается  вся  теорхя  искусства:  его  сущ-  писываетъ  стремлен1е  къ  мудрости,  какъ 
ность,  его  разд-Ьденхе  на  роды,  ровно  какъ  высшему  благу  жизни,  непонятному  для 
услов1я  и  сущность  калчдаго  рода.  толпы    и  недостижимому  для   людей  обык- 

П  р  и  м  "Ь  ч.  Это  опред^^леше  еще  въ  пер-  новенныхъ;  вм^^ст-Ь  съ  т'Ьмъ  оно  почи- 
вый  разъ  произносится  на  русскомъ  язык'Ь,  таетъ  ихъ  неотъемлемыми  качествами — 
и  его  нельзя  найти  ни  въ  одной  русской  несокрушимую  силу  воли,  постоянства  въ 
эстетик-Ь  или  такъ-называемойтеор1и  словес-  стремлеши  къ  единой  и  неизм'Ьнной  ц-Ь- 
ности,  —  и  поэтому,  чтобы  оно  не  показалось  ли,  благоразум1е  въ  поступкахъ,  ум'Ьрен- 
страннымъ,  дикимъ  и  ложнымъ  для  т'Ьхъ,  ность  въ  желатяхъ,  предпочтете  полез- 
которые  слышатъ  его  въ  первый  разъ,  мы  наго  и  истиннаго  прхятному  и  обольщаю- 
должны  войти  въ  самыя  подробныя  объ-  щсму,  ум'Ьше  достигать  въ  жизни  благъ 
яснешл  всЬхъ  представлешй,  заключающих-  прочныхъ,  д'Ьйствительныхъ  и  наслаждать- 
ся въ  этомъ  совершенно  новомъ  у  насъ  ся,  находя  ихъ  источникъ  въ  самихъ  себ^^, 
опред'Ьлеши  искусства,  —  хотя  бы  многое  въ  таинственной  сокровищниц'Ъ  своего  без- 
тутъ  и  не  относилось  собственно  къ  искус-  смертнаго  духа,  а  не  въ  прозрачной  вн-Ьш- 
ству,  и  могло  бы  для  людей,  знакомыхъ  съ  ности  и  калейдоскопической  пестрот-Ь  об- 
наукой  въ  ея  современномъ  состояши,  по-  манчивыхъ  обольщенгй  земной  жизеш.  И 
казаться  неважнымъ,  лишнимъ,  мелочно-  потому  общее  мн-Ьше  видитъ  въ  поэт'Ь  лю- 
подробнымъ.  бимое  дитя,  счастливаго  баловня  пристраст- 

Первое,  чт5  особенно  должно,  въ  на-  ной  матери -природы,  дитя  испорченное, 
шемъ  опред'Ьлеши  искусства,  поразить  со-  шаловливое,  капризное,  часто  злое  даже, 
бою,  какъ  странностью,  многихъ  изъ  чита-  но  т'Ьмъ  больше  очаровательное  и  милое; 
телей, — есть  безъ  сомн'Ьн1я  то,  что  мы  и  с-  въ  философЬ  видитъ  оно  строгаго  служи- 
к  у  с  с  т  в  о  называемъ  мышленхемъ,  и  теля  в'Ьчной  истины  и  мудрости,  олицетво- 
т'Ьмъ  самымъ  соединяемъ  между  собой  два  ренную  правду  въ  словахъ,  доброд-Ьтель  въ 
самыя  противоположныя,  самыя  несоедини-  поступкахъ.  И  потому  перваго  встр-Ьчаетъ 
мыя  представления.  оно  съ  любовью,  и  если,   оскорбляемое   его 

Въ  самомъ  д'1^л'Ь,  философ1я  всегда  враж-  легкостью,  изъявляетъ  ему  иногда  свое 
довала  съ  поэз1ей,  —  и  въ  самой  ГрепДи,  негодоваше,  то  не  иначе,  какъ  съ  улыбкой 
истинномъ  отечестве  и  поэзш,  и  филосо-  на  устахъ;  второго  встр'^^чаетъ  оно  съ  ува- 
ф1и,  философъ  осудилъ  поэтовъ  на  изгна-  жешемъ,  сквозь  которое  просв'Ьчиваютъ  ро- 
те изъ  своей  идеальной  республики,  хотя  бость  и  холодность.  Однимъ  словомъ,  про- 
и  ув'Ьнчалъ  ихъ  предварительно  лаврами,  стое,  непосредственное,  эмпирическое  со- 
Общее  мн'Ъше  приписываетъ  поэтамъ  жи-  знате  видитъ  между  поэзхей  и  философ1ей 
вую,  страстную  натуру,  которая  заставляетъ  ту  же  разницу,  какъ  и  между  живой,  нла- 
ихъ  увлекаться  настоящимъ  мгновешемъ,  менной,  радужной,  легкокрылой  фантаз1ей 
забывая  о  прошедшемъ  и  будущемъ,  пр1ят-  и  сухимъ,  холоднымъ,  кропотливымъ  и 
ному  жертвовать  полезныыъ,  ненасытимую  суровымъ  брюзгой-разсудкомъ.  По  то  же 
нич1.мъ  и  никогда  не  удовлетворяемую  самое  обп;ее  мн'Ьше,  которое  положило  меж- 
жажду наслаждения,  всегда  предпочитае-  ду  поэз1ей  и  философ1ой  такую  же  разни- 
маго  нравственности,  легкость,  изм'Ьнчи-  ду,  какъ-бы  между  огнемъ  и  водой,  жа- 
вость  и  непостоянство  во  вкусахъ  и  стре-  ромъ  и  холодомъ.— то  же  самое  общее  мн^- 
млешяхъ,  наконецъ  —  безаокоапую  фанта-  ше  или  непосредственное  сознаше  указа- 
зш,  которая  всегда  увлекч,егь  ихъ  отъ  ло  имъ  и  одинаковое  стремлеше  къ  единой 
'  и,1ии — къ  небу.   11оэз1и  приписываетъ   оно 

*)  Это  другой   отрыиокъ   изъ    01д1;ла  Эстетики,  божественную  силу  восторгать  КЪ  небу  ДуХЪ 

найденный  въ  бумагахъ  покойнаго,    Оолътян  часть  чеЛ0в1^чеРк1й     ВЫСОКИМИ    Оп;ущешями,    ВОЗ- 

которыхъ,  къ  несчастью,  бы^а  уничтожена  имъ  са  бУЖДаЯ   ИХЪ    ВЪ    немъ    прекрасными    НСру- 

ыимъ  въ  1«48  году.  Весь  написанный  карандашемъ  '  ^  '       я    .^..г,,.,.    „г*, 

и  оставленный  не  конченнымъ,  онъ  прй1.адле«нтъ,  КОТВОронными  образами  ООЩей    ЖИЗНИ;  Д'Ь- 

судя  по  всему,  къ  одному  времени  съ  первымъ.  ломъ  философш  поставляетъ    ОНО    роднить 
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духъ  челов'Ьчесюй  съ  т-Ьмъ  же  небомъ  и  ставить  оиытъ,  есть  услов1е  иыманентнаго 
т-Ьми  же  высокими  ощзчцешями,  но  возбу-  развитхя;  въ  жизнеиномъ  содержан1и  самой 
ждая  ихъ  жнвымъ  созиашемъ  въ  мысли  идеи  заключается  органическая  сила  имма- 
законовъ  общей  жизни.  неитиаго  развит1я, — такъ  живое  зерно  за- 

Мы  нарочно  привели  здЪсь  простое,  есте-  ключаетъ  въ  н^.драхъ  своихъ  силу  своего 
ственное  сознаше  толпы:  оно  всЬмъ  доступ-  развит1я  въ  растен1е,  —  и  ч-Ьмъ  богаче 
но  и  вм^ст'Ь  съ  т'1.мъ  заключаетъ  въ  се-  жизненное  содержаше,  въ  н^^драхъ  зерна 
б'Ь  глубокую  истину,  такъ  что  наука  впол-  заключенное,  т-Ьмъ  могущественн-Ьйшее  ра- 
н-Ь  подтверждаетъ  и  оправдываетъ  его.  стеше  развивается  изъ  него,  и  наоборотъ: 
Д-Ьйствнтельно,  въ  самой  сущности  искус-  изъ  жолудя  и  изъ  маленькаго  ор'Ьшка  раз- 
ства  и  мышлен1я  заключается  и  ихъ  ппваются  величественный  дубъ  и  огромный 
враждебная  противоположность,  и  ихъ  тЬс-  кедръ,  въ  облака  упирающ1еся  своими  вер- 
ное, единокровное  родство  другъ  съ  дру-  шинами,  и  изъ  картофелины,  которая  ыо- 
гоыъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже.  жетъ-быть  въ  пятьдесятъ  разъ  больше  жо- 

Все  сущее,  все,  что  есть,  все  что  назы-  лудя  и  въ  тысячу  разъ  больше  кедровагоор-Ь- 
ваемъ  мы  матерхей  и  д}'хомъ,  природой,  ха, — огородная  былинка,  едва  липа  н1.сколь- 
жизнью.  челов'Ьчествомъ,  истор1ей,  м1ромъ,  ко  вершковъ  возвышающаяся  надъ  землей, 
вселенной, — все  это  есть  мышлен1е,  ко-  Мышлеше  необходимо  условливаетъ  со- 
торое  само  себя  мыслитъ.  Все  существую-  бой  существоваше  двухъ  противополож- 
щее,  все  это  безконечное  разнообраз1е  явле-  ныхъ,  какъ  явлен1я,  сторонъ  духа,  кото- 
шй  м1ровой  жизни  есть  не  что  иное,  какъ  рыя  себ-Ь  находятъ  въ  немъ  свое  примире- 
формы  и  факты  мышлешя;  сл'Ьдовательно  ше,  единство  и  тожество:  это — духъ  субъ- 
существуетъ  одно  мышлеше,  и  кромЬ  мы-  ективный  (внутреннШ,  мысляшД)  и  духъ 
шлен1я    ничто  не  существуетъ  объективный   (вн1^шшй  первому,  мысли- 

Мышлете  есть  д'Ьпствхе.  а  всякое  дЬй-  мый,  предмегъ  мышлешя).  Изъ  этого  ясно 
ств1е  необходимо  предполагаетъ  при  себ-Ь  видно,  что  мышлен1е,  какъ  дЪйствхе,  необ- 
движен1е.  Мышлеше  состоитъ  въ  ддалекти-  ходимо  предполагаетъ  два  противополож- 
ческомъ  движешп  или  развит1и  мысли  изъ  ные  другъ  другу  предмета — мыслящ1й(субъ- 
самой  себя.  Движеше  или  развит1е  есть  ектъ)  и  мыслимый  (объектъ).  и  что  оно  не- 
жизнъ  и  сущность  мышлешя:  безъ  нихъ  не  возможно  безъ  разумнаго  существа — чело- 
было  бы  движешя,  а  была  бы  какая-то  мерт-  в'Ька.  Посл'Ь  этого  насъ  вправ-Ь  спросить: 
вая,  неподвижно-стоячая  пребываемость  какимъ  же  образомъ  весь  М1ръ  и  сама  при- 
первосущныхъ  силъ  только  что  наклюнув-  рода  есть  не  что  иное,  какъ  мышлеше? 
шепся  жизни,  безъ  всякаго  опред'Ьлевая,  Мыслимое  съ  З1ыслящимъ  однородно,  еди- 
осуществившаяся  въ  яв-Ь  картина  хаоти-  носущно  и  тождественно,  такъ  что  первое 
ческаго  состояшя  души,  съ  такой  ужасаю-  движеше  первобытной  мате111и,  стремив- 
щей  верностью  изображенная  поэтомъ:  шейся  стать  ("«'еМеи)  нашей  планетой,  и  по- 

То  было  тьма  безъ  темноты;  сл'Ьднее  разумное  слово  сознающаго    чело- 

То  было  бездна  пустоты  25-}^ка  есть  не  что  иное,  какъ  одна  и  та  же 

тГ^Гббра?ы''бе^зъ 'т™  сущность,    только    въ  различныхъ   момен- 

те страшный  м1ръ  какой-то  былъ,  тахъ  своего  развиты.  Сфера  познаваемаго 

Безъ  неба,  св-Ьта  и  свЬтилъ,  есть  почва,  изъ  которой  возникаетъ  и  обра- 

Безъ  времени,  безъ  дней  п  л*тъ,  зуется  сознаше. 

1ГжГь';''нГо«рть-\Ткъ%онГ'гробовь.       Ничто  невидимому   такъ   ни   противопо- 

Какъ  океанъ  безъ  береговъ,  ложно  и  ни  враждеоно  одно  другому,  какъ 

Задавленный  тяжелой  мглой,  природа  и  духъ,  и  въ  то  же    время    ничто 

Недвижный,  мрачный  н  н^мой.  такъ  и  ни  родственно  и  ни  единосущно  одно 

Точка  отправлешя,  исходный  пунктъ  мы-  съ  другимъ,  какъ  природа   и   духъ.   Духъ 

шлешя  есть  божественная  абсолютная  идея;  есть  причина  и  жизнь  всего  сущаго;  но  самъ 

движение  мышлешя  состеитъ   въ   развит1и  по  себ^  онъ  есть  только  возможность  быт1я, 

этой  идеи  изъ  самой  себя,  по  законамъ  вые-  но  не  его   д'Ьйствительность;    чтобы  стать 

шей  (трансцендентальной)   логики  или  ("^уегскп)    бьтемъ,   д'Ьйствительнымъ,  онъ 

метафизики;  развит1е  идеи  изъ  самой   себя  долженъ  былъ  явиться  т-Ьмъ,  что  мы  назы- 

есть  ея  прохождеше  черезъ  собственные  мо-  ваемъ  мхромъ,  и  прежде  всего  стать  природой. 

менты. — какъ  мы  покажемъ  это  ниже   са-  П  такъ,  природа   есть   первый   моментъ 

мимъ  прим'Ьромъ.  духа,  изъ  возможности  стремящагося  стать 

Развит1е   идеи  изъ  самой   себя   или   из-  действительностью .   Но   и   этотъ    первый 

нутри  самой  себя  называется  на   философ-  шагъ  его   къ   быт1ю   д-Ьйствительному     не 

скомъ  язык-Ь  имманентнымъ..  Отсутств1е  былъ  имъ  сд-^ланъ  вдругъ,  но  совершался 

всякихъ  вн-Ьшнихъ  вспомогательныхъ  спо-  въ  посл'Ьдовательномъ  ряд'Ь  множества  мо- 

собовъ  и  толчковъ,  которые  могъ  бы  пред-  ментовъ,  изъ  которыхъ  каждый  ознамено- 
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вался  особенной  ступенью  творешя.  Прежде  ес!  ь  какъ  бы  необходимый  резудьтатъ  пред- 
нежели  явились  тво*решя,населяющ1язе!ил:о.  шествовавшаго:  какая  строгая  логическая 
образовалась  сама  земля,  и  образовалась  не  посл-Ьдовательность,  какое  непредожно-пра- 
вдругъ.  а  постепенно,  перейдя  черезъ  мно-  вильное  мышлеше!  Но  вотъ  является  чело- 
жество  превращенШ,  перетерп-^^въ  множе-  в^къ  —  н  царство  природы  оканчивается, 
ство  переворотовъ,  но  такъ,  что  всякШ  начинается  царство  духа,  но  духа,  еще  по- 
посл-Ьдующи!  переворотъ  былъ  ступенью  къ  рабощеннаго  природ'!^,  хотя  уже  и  порываю- 
ея  совсршенс'1'ву  *).  Законъ  всякаго  развитхя  щагося  къ  свободе,  чрезъ  поб-Ьду  надъ  нею. 
есть  то,  что  каждый  посл1^дуюидй  моментъ  Полу-зв^фь  и  полу-челов^жъ,  онъ  весь  по- 
выше предшествовавшаго.  Но  вотъ  планета  крытъ  волосами,  огромный  станъ  его  на- 
наша  готова, — и  изъ  н^дръ  ея  возникаютъ  клоненъ  впередъ,  нижняя  челюсть  высуну- 
милл1онысоздашй.образующ1м  собой  три  цар-  лась  впередъ,  голени  почти  безъ  икръ,  боль- 
ства  природы.  Ь'Гы  видимъ  ихъ  въ  безпо-  шой  палецъ  на  ногахъ  отстоящ,1й;  но  его 
рядк'Ь,  въ  хаотическомъ  см^.шеюм:  на  вер-  надежда  уже  не  на  одну  силу,  по  и  на  лов- 
шин-Ь  дерева  сидитъ  птица,  у  корня  зм-Ья  кость  и  соображеше;  руки  его  вооружены, 
сторожитъ  свою  добычу,  возл-й  пасется  волъ  но  не  простой  палкой,  не  дубиной,  но  ч'Ьмъ- 
и  т.  д.  Воля  челов^жа  на  одномъ  неболь-  то  врод'Ь  каменнаго  топора,  прикр-Ьпленна- 
шомъ  пространств'^  соединяетъ  самыя  раз-  го  къ  длинной  палк^^...  Въ  Австралш  мы 
нородныя  явлен1я  природы:  б1^лаго  медв'!^-  видимъ  дикарей,  разд^.ленпыхъ  на  племена: 
дя,  жителя  полярныхъ  льдовъ,  со  львомъ  и  они  пожираютъ  подобныхъ  себ-Ь, — и  физ1о- 
тигромъ,  жителями  знойныхъ  странъ  тро-  логи  говорятъ,  что  причина  этого  страш- 
пическихъ;  разводитъ  въ  Европ1^  амери-  наго  заблуждешя — ихъ  организация,  тре- 
канск1я  растешя  —  табакъ  и  картофель,  и  бующая  пищи  изъ  челов^^ческаго  мяса,  какъ 
въ  сЬверныхъ  странахъ,  съ  помощью  теп-  наилучше  претворяющагося  въ  кровь  и  въ 
лицъ.  возращаетъ  роскошные  плоды  в-Ьч-  плоть  питающихся  имъ.  Туземецъ  Африки — 
но-весенняго  юга.  Но  въ  этомъ  хаоти-  л-Ьнивое,  зверообразное,  тупоумное  суще- 
ческомъ  безпорядк'!^,  въ  этой  пестрой  см-Ь-  ство,  осужденное  на  в-Ьчное  рабство  и  ра- 
си,  въ  этомъ  безконечномъ  разнообразхи  ботающее  изъ  подъ  палки  и  смертельныхъ 
теряется  и  исчезаетъ  только  утомленный  истязанШ.  Въ  Америк'!^  только  мелшя  пле- 
взоръ  челов^жа:  разумъ  же  его  видитъ  мена  на  окружающихъ  ее  островахъ  бы- 
въ  этихъ  явлешяхъ  строгую  посл-Ьдователь-  ли  подвержены  челов^жояд'Ьнш;  на  мате- 
ность,  непреложное  единство.  Отвлекая  отъ  рик'Ъ  же  ея  были  дв-Ъ  огромныя  монарххи, 
этихъ  безконечно-разнообразныхъ  и  безко-  Перу  и  Мехика,  представительницы  выс- 
нечно-безчисленныхъ  явленШ  природы  ихъ  шаго  образовашя,  до  какого  только  могли 
общ1я  свойства,  онъ  доходитъ  до  сознашя  достигнуть  дикари  высшей  противъ  дру- 
родовъ  и  видовъ, — и  нестройный  хаосъ  ис-  гихъ  организащи.  Какая  правильная  посте- 
чезаетъ  передъ  нимъ,  уступая  «м'Ьсто  со-  пенность;  какая  строго-непреложная  посл'Ь- 
вершенному  порядку;  милл1оны  случапныхъ  довательность  въ  этихъ  переходахъ  изъ 
явлен1й  преврап;аются  въ  единицы  необхо-  низшаго  рода  въ  высш1й,  изъ  низшей  ор- 
димыхъ  явлешй,  изъ  которыхъ  каждое  есть  ганизащи  въ  высшую,  въ  этомъ  безкоиеч- 
навсегда  остановившхйся  въ  своемъ  полет'1^  номъ  стремлен1и  духа  найти  самого  себя, 
моментъ  воплощения  развивающейся  боже-  какъ  самосознающую  личность.  Принимая 
ствеыной  идеи!  Какая  строгая  послУ.дова-  повую  форму  и  какъ  бы  не  удовлетворяясь 
тельность!  Нигд-Ъ  н^^тъ  скачковъ  —  звенья  ею,  онъ  не  разрушаетъ  ее,  но  оставляетъ 
ц^шляются  за  звенья  и  об11азуютъ  единую  какъ  воплощенный  и  навсегда  прикован- 
безконечную  цТшь,  въ  которой  каждое  по-  ный  къ  пространству  моментъ  своего  раз- 
сл5^дующее  звено  лучше  предшествовавша-  вит1я, — и  принимаетъ  новую  форму,  какъ 
го!  Коралловыя  деревья  соединяютъ  мине-  лырал:еше  новаго  момента  своего  развит1я. 
ралъное  ца11Ство  съ  растител1.нымъ;  поли-  Бедные  сыны  Америки  и  теперь  остались 
пы — животнорас1ен1я  соединяютъ  живымъ  т^^ми  же,  какими  застали  ихъ  европейцы, 
звеномъ  растительное  царство  съ  живот-  Переставши  бояться  огиестр'1.льнагооруж1Я, 
нымъ,  которое  отк1)ывается  мирхадами  на-  какъ  гласа  боговъ  раздрал1еняыхъ,  даже 
с1жомыхъ.  этихъ  какъ  бы  сорвавшихся  съ  научившись  употреблять  его  сами, — онивсе- 
своихъ  стеблей  и  летающихъ  цвЬтовъ,  н  таки  нисколько  не  очеловЬчились  съ  гЬхъ 
постепенно  переходя  до  высшихъ  органи-  поръ,  и  дальн1.йшаго1»азвит1ячелов1,ческа- 
защй,  оканчивается  оранг-утангомъ.  этимъ  го  существа  мы  должны  искать  въ  Азш. 
неудавшимся  челов^.комъ!  Всему  свое  м!;-  Только  тутъ  кончилось  тпореше,  природа 
сто  и  время,  и  каждое  посл'1.дуюп;ее  явлеше  совершила  свой  полный    к]|угъ  и  уступила 

— -—        .  '  свое  м1.сто  новому,  чисто  духовному    раз- 

*)  Новал  Голлапд1я  н  теперь  еще  представл;1етъ   ^^^^.^^_,^^,^^^,ф    'Рут^  опять  разд1^лен1е  46- 
собой  зрелище  не  достнгшаго  своего  разпипя    ма-    ""•*'"      м.!^^!».    а;         V/  у     г^- 

терика.  ловъческаго  рода  на  расы — и  племя   кав- 
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казсксе  является  цв-^.томъ  чедов^зчества.  покореше  природы  духу,  которое  вырази- 
Г1зъ  кол'Ьнъ  и  племенъ  образуются  народы,  лось  въ  паровыхъ  машинахъ,  почти  унич- 
изъ  семействъ  —  государства,  и  каждое  тожившихъ  время  и  пространство.  Органи- 
государство  есть  не  что  иное,  какъ  мо-  зацш,  подобныя  организапдямъ  Колумба, 
ментъ  духа,  развиваюпцггося  въ  челов-Ьче-  Карла  У,  Франциска  I,  герцога  Альбы,  Лю- 
ств-Ь,  и  даже  время  явлеи1я  каждаго  соот-  тера  и  проч.,  возможны  и  въ  наше  время, 
в^^тствуетъ  момешу  развивающейся  изъ  какъ  он-Ь  и  всегда  были  возможны;  да  толь- 
себя  абстрактной  мысли  или  философскому  ко,  явившись  въ  наше  время.  он-Ь  совсЬмъ 
мышленш.  И  для  челов^^чества  т-Ь  же  за-  не  такъ  бы  д-Ьйствовали  и  не  то  бы  совс'1'.мъ 
коны,  что  и  для  челов^^ческой  личности.-  и  сд'Ьлали. 

для  него  есть  эпохи  младенчества,  юности  Итакъ,  отъ  перваго  пробуждешя  довре- 
и  возмужалости.  Въ  своей  священной  ко-  менныхъ  силъ  и  элементовъ  жизни,  отъ  пер- 
лыбели,  въ  Аз1и,  оно — дитя  природы,  спе-  ваго  движошя  ихъ  въ  матер1и  чрезъ  всю 
ленатое  ею  по  рукаыъ  и  по  ногамъ,  испо-  л'1^ствицу  развивавшейся  въ  твореши  при- 
в^-^дуетъ  непосредственную  в-Ьру  предашя,  роды  до  в-Ьяца  твореия  —  челов-Ька;  отъ 
жнветъ  религ1озными  миеами  до  т'Ьхъ  поръ,  перваго  соединешя  людей  въ  общества  до 
пока  въ  Гревди  не  вышло  изъ  подъ  опеки  посл'Ьднягоисторическаго  факта  нашего  вре- 
природы,  а  темныя  религ1озныя  в-Ьрованхя  мени— одна  ц'!'.пь  развит1я,  нигд-Ь  не  преры- 
изъ  символовъ  не  возвысило  до  поэтическихъ  вающаяся,  единая  л^^ствида  съ  земли  на  не- 
образовъ  и  не  просв1>тлило  св1;томъ  разум-  бо,  на  которой  нельзя  подняться  на  высшую 
ной  мысли.  Жизнь  греческаго  народа  была  ступень,  не  опершись  на  ту,  которая  подъ 
цв-Ьтомъ  древней  жизни,  конкред1ей  еяэле-  ней!  И  въ  природ-Ь,  и  въ  исторш  владыче- 
ментовъ,  богатьшъ  пиромъ,  закоторымъ  по-  ствуетъ  не  сл-Ьпой  случай,  а  строгая,  не- 
сл^^довалъ  упадокъ  древняго  м1ра.  Мла-  преложная  внутренняя  необходимость,  по 
денчество  кончилось  —  наступилъ  пер1одъ  причишЬ  которой  всЬ  явлен1я  связаны  другъ 
религ1озный,  по  преимуществу  рьщарсшй,  съ  другомъ  родственными  узами,  въ  безпо- 
поэтическШ,  полный  жизни,  движешя,  ро-  рядк-Ь  является  стройный  порядокъ,  въ  раз- 
мани ческихъподвиговъ,несбыточныхъ  пред-  нообраз1и  единство,  и  по  причин-Ь  которой 
пр1ят1й.  Открыт1е  Америки,  изобр-Ьтенхе  по-  возможна  наука.  Что  же  такое  эта  внутрен- 
роху  и  книгопечатан1я  были  вн'Ьшними  толч-  няя  необходимость,  дающая  смыслъ  и  зна- 
ками для  перехода  челов-Ьчества  изъ  юно-  ченге  всЬмъ  явлетямъ  быт1я,  и  эта  строгая 
шескаго  возраста  въ  эпоху  возмужалости,  последовательность  и  постепенность,  въ  ко- 
продолжающейся  и  теперь.  Каждый  в'Ькъ  торой  явлен1я  сл'Ьдуютъ  другъ  за  другомъ. 
вытекалъ  изъ  другого  и  одинъ  былъ  необ-  какъ  бы  выходя  другъ  изъ  друга?  —  Это 
ходимымъ  результатомъ  другого.  мышленхе,  само  себя  мыслящее. 

Стар-Ьясь  въ  сомн^ньяхъ  Природа  есть  какъ  бы  средство  для  духа 

О  велпкихъ  тайнахъ,  стать  дМстБительностью  и  увидать,  и  со- 

Идугъ  невозвратно  знать  самого  себя.  Поэтому  ея  в-Ьнецъ — че- 

Мка  за  в4.камы;  лов^Ькъ,  съ  которымъ  окончилась  и  на  ко- 

В-Ьчность  вопрошаетъ  торомъ  остановилась    ея  творческая  дъя- 

Ч^мъ  кончилось  д-Ьло?  тельность.  Гражданское  общество  есть  сред- 

Вопроси  другого!  ство  для  развит1я  челов-Ьческихъ  личностей. 

Каждый  отв*чаетъ.  которыя  суть    все,  и  въ  которыхъ  живетъ 

Каждое  важное  событхе  въ  челов^честв'Ь  и  природа,  и  общество,  и  истор1я,  въ  кото- 

совершается  въ  свое  время,  а  не  прежде  рыхъ  снова  повторяются  всЬ  процессы  м1- 

и  не  посл'Ъ.  Каждый  великШ  челов-Ькъ  со-  ровой  жизни,  то  есть  природы  и  исторш. 

вершаетъ  д-Ьло  своего  времени,   р-Ьшаетъ  Какимъ  же образомъ  это  происходитъ?  Чрезъ 

современные  ему  вопросы,  выражаетъ  своей  мышлеше,  посредствомъ  котораго  челов'Ькъ 

д'Ьятельностью  духъ  того  времени,  въ  ко-  проводитъ  черезъ  себя  все  вн-Ь  его  суще- 

торое  онъ  родился  и  развился.  Въ  наше  вре-  ствующее  —  и  природу,  и  исторш,  и  нако- 

мя  невозможны  ни  крестовые  походы,  ни  недъ  собственную  свою  личность,  какъ  буд- 

инквизищя,  ни  всем1рное  владычество  дер-  то  бы  и  она  была  чуждый  и  вн-Ь  его  нахо- 

жавнаго  священника;  въ  средше  в-Ька  не-  дящ1йся  предметъ. 

возможны  были  ни  эта  личная  безопасность,  Въ  челов'Ьк'Ь  духъ  обр-Ьлъ  самого  себя, 
которой  пользуется  каждый  изъ  членовъ  но-  нашелъ  свое  полное  и  непосредственное  вы- 
в^йшаго  гражданскаго  общества,  ни  это  ражеше,  созналъ  въ  немъ  себя,  какъ  субъ- 
свободное  развит1е.  возможность  котораго  ектъ  или  личность.  Челов'Ькъ  есть  вопло- 
предоставляетъ  нов-Ьйшее  гражданское  об-  щенный  разумъ,  существо  мыслящее — ти- 
щество  даже  пссл'Ьдн'Ьйшему  изъ  своихъ  тулъ,  коюрымъ  онъ  и  отличается  отъ  всЬхъ 
членовъ,  ни  эти  велик1я  поб-Ьды  духа  надъ  другихъ  существъ  и  возвышается  какъ  царь 
природой,  ИЛА],  лучше  сказать,  это  полное  надъ  вс^мъ  творенхемъ.  Подобно  всему  въ 
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природ'Ь  существующему,  онъ  есть  мышде-  отступлеше  отъ предмета  для е го  объяснен1я. 

ше  уже  по  одному  непосредственному  суще-  Слово  «непосредственный»  и  происходя- 

ствовашю,  какъ  факту;  но  еще  бол'Ье  есть  щее  отъ  него  «непосредственность»  взято 

онъ  мышлеше  по  Д'Ьйствхю  своего  разума,  съ  н'Ьмецкаго  языка  и  принадлежитъ  но- 

въ  которомъ  повторяется,  какъ  въ  зеркал-Ь,  в'Ьйшей  фнлософ1и.  Оно  означаетъ  и  бьте, 

все  бьте,  весь  м1ръ,  со  вс^Ьми  его  явлен1я-  и  д'Ьйств1е  прямо  изъ  самого  себя  выходя- 

ыи,  физическими  и  умственными.  Средоточхе  щее.  безъ  всякаго  посредства.  Объяснимъ 

и  фокусъ  этого  мышлешя  есть  его  л,  кото-  это  прим'Ьромъ.  Ежели  вы  знаете  челов-Ька 

рое   или  которому   онъ  противопоставляетъ  по  его  образу  мыслей  и  его  образу  жизни 

и  на  которое  онъ  рефлектируетъ  (отража-  и  характеру  д-Ьйстихй,  любите  и  уважаете 

етъ)  всякШ  мыслимый  имъ  предметъ,   не  его  за  нихъ,  —  вы  знаете  его  не  непосред- 

исключая  и  самого  себя.  Еще  не  прюбр'Ьт-  ственно,  потому-что  онъ  открылся  вашему 

ши  никакихъ  идей,  онъ  уже  родится  мысля-  разум-Ьихго    не  непосредственно,   а   посред- 

щимъ,  ибо  самая  природа  его  непосредствен-  ствомъ  своего  образа  мыслей,  жизни  и  д'Ьй- 

но  открываетъ  ему  тайны  быт1я,  —  и  всЬ  ств1й.  И  такимъ  вы  можете  передать  его  и 

первоначальные  миеы  младенчествующихъ  разум'Ьнш  другого  челов-Ька,  никогда  его 

народовъ  суть  не  выдумки,  не  изобр'Ьтешя,  не  видавшаго, — и  изъ  вашихъ  словъ  этотъ 

не  вымыслы,  а  непосредственное  откровеше  другой  можетъ  почувствовать  къ  нему  та- 

истины  о  Бог'Ь  и  м1р'Ь  и  ихъ  отношешяхъ, —  кое  же  уважеше  и  такую  же  любовь.  Но 

откровешя,  который  своей  образностью  дМ-  тутъ  еще  не  весь  челов'Ькъ,  а  только  гЪкь, 

ствовали  на  младенческ1й  умъ  не  прямо,  а  которую  онъ  отъ  себя  отбрасываетъ,   не 

чрезъфантазш  передавались  сперва  чувству,  самъ    челов'Ькъ.    а    только    его    описаше. 

Вотъ  релипя  въ  ея  философскомъ  опред1^ле-  Когда  вы  слышите  отъ  другого  разсказъ 

Н1И:  непосредственное  представлете  истины,  о  такомъ  челов'Ьк'Ь,  —  умъ  вашъ  занятъ 

Во  всякомъ  младенчествующемъ  народ1^  бол'Ье  или  мен'Ье  яснымъ  представлешемъ 

зам-Ьчается  сильная  наклонность  выражать  разныхъ  хорошихъ  и  дурныхъ  качествъ,  но 

кругъ  своихъ  понят1й  видимымъ  чувствен-  воображеше  ваше  пусто, — въ  немъ  не  отра- 

нымъ  образомъ  и,  начиная  съ  символа,  до-  жается,  какъ  въ  зеркал-Ь,  никакого  живого 

ходить  до  поэтическихъ  образовъ.  Это  вто-  образа,  который  бы  говорилъ  самъ  за  себя 

рой  путь,  вторая  форма  мышлен1я — искус-  или  подтверждалъ  бы  то,  что  вамъ  гово- 

ство.  котораго  философское  опред'Ьлеше  есть  рятъ  о  немъ.  Что  жъ  это  значитъ?  —  то, 

непосредственное    созерцаше  истины.    Мы  что   какъ  описан1е  прим'Ьтъ  челов^жа  не 

къ  нему  скоро  возвратимся,  такъ  какъ  оно  даетъ  яснаго  представлешя  его  нарулшости 

составляетъ  главный  предметъ  нашей  книги,  такъ  и  изображеше  (отвлечете)  его  хоро- 

Наконецъ  вполн'Ь  развивш1йся  и  созрЬв-  шихъ  или  дурныхъ  качествъ,  какъ  бы  ни 

ппй  челов'Ькъ  переходитъ  въ  высшую  и  по-  были  они  замечательны,  не  дастъ  живого 

сл'Ьднюю  сферу  мышлешя — въ  мышлеше  чи-  созерцашя  личности  челов1^ка;  надо,  чтобы 

стое,  отр-Ьшенное  отъ  всего  непосредствен-  онъ  самъ  за  себя  говорилъ,  вн"!!  своихъ  хо- 

наго,  все  возвышающее  до  чистаго  понят1я  рошихъ  и  дурныхъ  качествъ.  Есть  лица, 

и  опирающееся  на  само  себя.  которыя,  будучи  и  хороши,  и  дурны,  не  ос- 

Очепидно,  что  все  это  только  три  разднч-  тавляютъ  въ  нашей  памяти  р'113каго  сл-Ьда 

ные  пути,  три  различный  формы  одного  и  и   скоро  исчезаютъ  изъ  нея.  Есть,  напро- 

того  же   содержашя.  которое  есть  бьте.  тивъ,  друпя,  которыя   повидимому,  ничего 

Какъ  бы  то  ни  было,  только  эти  три  рода  не  им-Ья  особеннаго,  р'Ьзко  хорошаго    или 

мышлешя,  если  можно   такъ  выразиться,  р'Ьзко  дурного,  съ  перваго  взгляда  всегда 

совс'1шъ  не  то,  что  мы  называли  мышле-  остаются  въ  нашемъ  воображеши.  Это  осо- 

шемъ  до  челов'Ька,  м1ромъ  природы  и  исто-  бенно  поразительно  въ  отношеши  къ  жен- 

р1и.  Д'Ьйствительно,  это  не  одно  и  то  же,  скимъ   лицамъ:   часто  осл'1шительная  кра- 

хотя   и  одно  и  то  же.  точно  также,  какъ  сота  уступаетъ  въ  нашемъ  созерцан1и  м'^хто 

челов'1;къ-младенецъ  и  челов'Ькъ  мужъ  есть  самому  скромному,  самому,  кажется,  обык- 

не  одно  и  то  же  суп1,ество,  хотя  посл'Ьдн1й  новенному     лицу.  Причина  такой  разности 

все-таки  есть  не  что  иное,  какъ   новая  и  въ  впечатл'1.шяхъ,  п]юизводи>1Ыхъ  той  или 

высшая  форма  перваго.  другой  личностью,    безъ   сомп'Ьп1я,  заклю- 

Читлтели  ие  забыли,  что  иъ  нашемъ  опре-  чается  въ  самой  этой  личности,  но  т]тъ  не 

д'Ьлеши  искусства  мы  употребили  слово  «не-  мен  1.е    эта  причипа  не  выгова])иваема  сло- 

посредственный»;  вероятно   также  они  за-  вомъ,  какъ  всякая  тайяа.    Вотъ  челов-^жъ: 

м'Ътили,  что  и  потомъ  мы  часто  его    упо-  см1.ло  и  бойко   гово]1И'гъ  онъ   обо   всемъ, 

т[1ебляли.  .Зиачен1е  этого  слова  такъ  важно,  ловко  и  искусно  даетъ  вамъ  знать  о  своихъ 

оно    зам'^.пяетъ    собоИ  такъ  много  словъ,  и  высокихъ  качсч- гвахъ;  по  его  словам'ь,  оиъ 

поэтому  частое употреблеи1с еготакъ необхо-  живетъ  въ  одномъ  высокомь  и  111)ек])лспомъ, 

диимо.  410  мы  почитаеыъ  долгомъ  сд'Ьлать  готовъ  отдать  за   истину  свою  жизнь;  вы 
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слушаете  его,  видите  въ  немъ  много  ума,  лась  въ  непосредственности  того  челов'Ька. 
не  отрицаете  даже  и  чувства,  его  мн^шхе  о  Эта  же  самая  непосредственность,  соста- 
самомъ  себ-Ь  кажется  вамъ  правдоподоб-  вляющая  такое  важное  услов1е  личности 
нымъ, — и  между  т1^мъ  вы  остаетесь  къ  не-  всякаго  челов-Ька,  является  и  въ  д1^йств1и 
му  холодны,  онъ  не  возбуждаетъ  въ  васъ  челов'Ька.  Бываютъ  случаи,  въ  которыхъ 
никакого  живого  интереса.  Что  это  значитъ?  наша  натура  какъ  бы  д-Ьйствуетъ  за  пасъ, 
Конечно  то,  что  вы  безсознательно  чув-  не  олсидая  посредничества  нашей  мысли 
ствуете  какое-то  противор1>ч1е  между  его  или  нашего  сознашя,  —  и  мы  какъ  бы  ин- 
словами  и  имъ  самимъ.  Разсудокъ  вашъ  стннктивно  поступаемъ  тамъ,  гд'Ь  повиди- 
одобряетъ  его  слова,  беретъ  ихъ  какъ  дан-  мому  невозможно  д-Ьйствовать  безъ  созна- 
ныя  для  суждешн  о  немъ,  а  непосред-  тельнаго  соображешя.  Такъ  наприм'Ьръ, 
ственное  впечатлЬше, которое  онъ  про-  случается,  что  челов'Ькъ  сильно  ушибив- 
изводитъ  на  васъ,  возбуждаетъ  недов-Ьр-  шись  или  подвергавшись  опасности  сильно 
чивость  къ  его  словамъ  и  отталкиваетъ  ушибиться  объ  какой-нибудь,  незам'Ьчен- 
васъ  отъ  него.  Но  вотъ  другой  челов'Ькъ:  ньп1  имъ  по  разсЬянности,  или  по  сосредо- 
онъ  такъ  чуждъ  всякихъ  претенз1й,  такъ  точенности  въ  себ'Ь,  предметъ,  —  всякШ 
простъ,  такъ  обыкновененъ;  онъ  говоритъ  разъ,  какъ  проходитъ  мимо  того  м'Ьста, 
о  томъ  же,  о  чемъ  и  всЪ  говорятъ — о  по-  хотя  бы  ночью,  наклоняется  безсознатель- 
год'Ь,  о  дошадяхъ,  о  шампанскомъ,  объ  но.  Такое  д-Ьйстихе  есть  вполн'Ь  непосред- 
устрипахъ,  а  между  т-Ьмъ  вы.  видя  его  въ  ственное.  Но  гораздо  выше  и  поразитель- 
первый  разъ,  какъ  будто  по  какому-то  ка-  н-Ье  т'!^  непосредственныя  д^.йствхя  челов-Ь- 
призу  своего  чувства,  на  зло  вашему  раз-  ческаго  духа,  въ  которыхъ  проявляется  его 
судку,  ув-Ьряетесь,  что  этотъ  челов'Ькъ  не  высшая  жизнь.  Какъ  бы  ни  было  свято  и 
то,  ч-Ьмъ  кажется,  что  ему  открыты  вые-  истинно  уб-Ьждеше  челов-Ъка,  какъ  бы  ни 
ш1я  идеальныя  области  и  глубочайш1я  тай-  были  благородны  и  чисты  его  нам'^^рен^я, 
ны  быт1я,  —  и  онъ  см'Ъло  и  прямо,  какъ  но  чтобы  высказать  или  привести  ихъ  въ 
свою  собственность,  беретъ  вашу  любовь  и  исполнеше,  для  этого  еще  недостаточно  ни 
уважеше,  прежде  нежели  вы  усп-Ьете  за-  силы  уб'Ьждешя,  ни  благонам'Ьренности 
м'Ьтить  это.  Зд'Ьсь  опять  та  же  причина  —  стремлешя:  для  этого  необходимъ  тотъ  вдох- 
сила  и  власть  непосредственнаго  впечатл-Ь-  новенный  порывъ,  въ  которомъ  сливаются 
н1я,  которое  производитъ  на  васъ  этотъ  во-едино  всЬ  силы  человека,  физическая 
челов'Ькъ.  Все,  что  скрывается  въ  его  на-  природа  его  проникаетъ  собой  духовную  его 
тур'Ь, — все  это  выражается  въ  самыхъ  его  суш,ность,  которая  въ  свою  очередь  про- 
движешяхъ,  жестахъ,  голосЬ,  лиц-Ь,  игр'Ь  св'Ьтляетъ  собой  физическую  его  природу, 
физ1ономш,  словомъ — въ  его  непосредствен-  разумное  д'Ьйствхе  становится  инстинктив- 
ности. Такъ  точно  иногда  вся  роскошь  обра-  нымъ  движен1емъ,  и  наоборотъ,  мысль  д-Ь- 
зовашя,  умственнаго,  эстетическаго  и  св'Ьт-  лается  фактомъ,  д-ЬйстЕхе  разумной  и  сво- 
скаго,  даже  при  выгодной  наружности,  не  бедной  челов-Ьческой  воли — непосредствен- 
возбуждаетъ  въ  насъ  къ  женш,инЬ  того  нымъ  явленхемъ.  Истор1я  представляетъ 
трепетнаго,  музыкальнаго  чувства,  которое  намъ  поразительный  прим'Ьръ  подобнаго  не- 
внушаетъ  присутств1е  женщ,ины,  того  бла-  посредственнаго  проявленхя  силы  челов-Ь- 
гогов'Ьнхя,  какимъ  оно  насъ  оковываетъ;  а  ческаго  духа,  торжествующаго  даже  надъ 
простая  д-Ьвушка,  лишенная  всякаго  обра-  законами  природы:  сынъ  Креза  былъ  отъ 
зовашя,  но  которой  натура  глубока  и  бо-  рожден1я  н'Ьмъ,  но,  увил/Ьвъ,  что  непр1я- 
гата,  однимъ  спокойнымъ  взглядом  ь  за-  тельскШ  солдатъ  хочетъ  по  незнанш  убить 
ставляетъ  опускаться  дерзко  устремленные  его  отца,  вдругъ  получилъ  употреблеше 
на  нее  взоры,  какъ  будто  бы  ихъ  поразили  языка  и  воскликнулъ:  «Воинъ,  не  убивай 
лучи  солнечные.  По  той  же  самой  причин-Ь  царя!»  Но  и  этотъ  прим'Ьръ,  какъ  ни  но- 
вы иногда  тяготитесь  и  скучаете  самыми  разителенъ  онъ,  еще  не  представляетъ  са- 
острыми  словами,  самыми  умными  шутками,  маго  высшаго  проявлен1я  непосредствен- 
не  находя  въ  нихъ  ничего  забавнаго,  кро-  ной  разумности;  ее  можно  вид-бть  во  всей 
м'Ь  претензш  быть  забавными;  и  вы  же  не  безконечности  ея  великаго  значешя  только 
можете  безъ  см-Ьха  ни  слышать  ни  одного  въ  т-Ьхъ  свободныхъ  и  разумныхъ  дМ- 
слова.  ни  вид-Ьть  ни  одного  движешя  иного  ствхяхъ  челов'Ька,  въ  которыхъ  обнаружи- 
челов'Ька,  хотя  ни  въ  его  словахъ,  ни  въ  вается  его  высшая  духовная  природа  и 
его  движешяхъ  невидимому  н'Ьтъ  ничего  стремлеше  къ  безконечному.  Вся  истор1я 
см'Ьшного,  такъ  что,  пересказывая  о  нихъ  челов'Ьчества  съ  одной  стороны  есть  не 
кому-нибудь  и  думая  произвести  несомн-Ьн-  что  иное,  какъ  безконечный  рядъ  картинъ 
ный  эффектъ.  вы  сами  находите,  къ  своему  такого  рода  непосредственно-разумныхъ  и 
удивлен1ю.  что  въ  нихъ  ровно  ничего  н'Ьтъ.  разумно-непосредственныхъ  д'ЬйствШ,  въ 
и   что   вся  ихъ  обаятельная  сила  заключа-  которыхъ    личное    желан1е    сливается  съ 
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вн'Ьшней  для  личности  необходимостью,  ственно-явившееся  можетъ  быть  органиче- 
воля  делается инстинктомъ.  порывъ  къ  дМ-  скимъ,  только  органическое  можетъ  быть 
ств1ю — самимъ  д-Ьйствгемъ.  Непосредствен-  живымъ.  Организмъ  и  механизмъ,  или  при- 
ность  д-Ьйствхя  не  исключаетъ  изъ  себя  ни  рода  и  ремесло, — вотъ  два  м1ра,  враждеб- 
воли,  ни  сознашя. — напротивъ,  чЪмъбол'Ье  но-противоположные  другъ  другу.  Одинъ  — 
того  и  другого  участвуетъ  въ  немъ.  тЬмъ  свободный,  безпрестанно  движущ1пся,  изм-^!- 
оно  выше,  плодотворнее  и  дЬйствительн^^е;  няюгцШся,  неуловимый  въ  переливахъ  цв'Ь- 
но  воля  и  сознан1е  сами  по  себ1з,  какъ  от-  товъикрасокъ,  шумный  и  звучный;  другой — 
д-бльно  взятые  элементы  духа,  никогда  не  оц^^пен'Ьлый  въ  мертвенной  неподвижности, 
переходятъ  въ  дМств1е  и  не  приносятъ  рабски  правильный  и  безжизненно  опред'Ь- 
плодовъ  въ  высшихъ  сферахъ  дЬйствитель-  ленный,  съ  ложпымъ  блескомъ,  подд'Ьльной 
ности,  ибо  тутъ  они  являются  силами  враж-  жизнью,  н^Ьмой  и  безгласный.  Явлен1я  пер- 
дебными  непосредственности,  въ  которой  за-  ваго  аира,  живыя  и  непосредственно-про- 
ключается  живая  производительная  сила.  На-  изрождаюнцяся,  называются  еще  и  вдох- 
чало  и  развит1е  природы,  всЬ  явлен1я  истор1и  новенными  или  творческими,  а  явлешя  вто- 
иискусствасовершалисьнепосредственно.  рого  м1ра — предметами  механическими   или 

Можетъ-быть  многимъ  изъ  нашихъ  чи-  произведен1ями  рукъ  челов1^ческихъ.  Раз- 
тателей  слово  «непосредственный»  пока-  ум'Ьется,  что  этого  не  должно  понимать  бук- 
жется  совершенно  равнозначительнымъ  ело-  вально,  и  первоначальную  живоносную  при- 
ву  «безсознательньпЬ^,  а  «непосредствен-  чину  свх'Ьшивать  съ  посредствующ,ею:  всЬ 
ность»  —  «безсознательности», — и  они  мо-  статуи  и  всЬ  картины  д-Ьлаются  руками 
жетъ-быть  упрекнутъ  насъ  въ  суетномъ .  челов'Ьческими,  не  смотря  на  то,  есть  ста- 
желаши  изобр'Ьтать  и  вводить  въ  моду  но-  туи  и  картины  органическ1я,  вдохновенный, 
выя  и  никому  неизв-Ьстныя  слова  для  ста-  творческая,  и  есть  стйтуи  и  картины  меха- 
рьгхъ  и  вс^шъ  известных  ь  понят1й,  давно  ническ1я,  не  созданпыя,  а  сд'Ьлаш1ЫЯ. 
уже  Быраженныхъ  тоже  всЬмъ  известны-  Очевидно,  что  созданнымъ  или  творче- 
ми  словами,  и  обвинятъ  въ  педантской  скимъ  называется  все,  что  не  можетъ  быть 
ОХОТ'?!  вдаваться  въ  излишшя  объяснешя  произведено  соображен1емъ,  разсчетомъ, 
и  ненужный  отступлешя.  которыя  не  по-  разсудкомъ  и  волей  челов^жа.  даже  все,  что 
ясняютъ,  а  только  затемняютъ  дЬло.  Если  не  можетъ  назваться  и  изобр'Ьтешемъ; 
это  случится,  и  если  причиной  этого  не  но  что  непосредственно  является  изъ  не- 
будетъ  опрометчивая  невнимательность  по-  быт1я  въ  бытхе  или  творяш,ей  силой  при- 
верхностнаго  читателя.  —  то  уже  конечно  роды,  или  творческой  силой  духа  челов^!- 
и  не  справедливость  его  обвинещя,  а  разв^^  ческаго  и  что,  въ  противоположность  нзо- 
то,  что  мы  неудовлетворительно  объяснили  бр11тен1ю,  должно  называться  откровенхемъ. 
этотъ  предметъ.  Въ  непосредственности  0рганизап,1я,  составляющая  существенное 
можетъ  быть  безсознательность.  но  не  все-  различ1е  между  произведеньями  творчески- 
гда  бываетъ. — и  оба  эти  слова  отнюдь  не  ми  и  произведениями  механическими,  оче- 
одно  и  то  же.  и  даже  не  синонимы.  Приро-  видно  есть  результатъ  того  процесса,  по- 
да наприм1фъ  произошла  непосредственно  средствомъ  котораго  она  возникаетъ.  Про- 
и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  безсознательно;  исто-  тивопоставимъ  природу  ремеслу,  чтобы 
рическхя  же  явлешя,  каковы  начало  я  з  ы-  объяснить  это  примЪромъ.  Когда  у  чело- 
ковъ  и  политическихъ  оби;ествъ,  произо-  вЬка,  изобр'11тшаго  часы,  мелькнула  въ 
шли  непосредственно,  но  отнюдь  не  безсо-  голов!;  первая  мысль  объ  этой  машин!;, — 
знательпо;  также  точно  непосредственность  д-Ьло  не  было  кончено  .эгимъ  мгновешемъ: 
явлешя  есть  основный  законъ,  непрелож-  не  говоря  уже  о  томъ,  что  много  дол- 
ное  услов1е  въ  искусстве,  дающее  ему  вы-  женъ  былъ  думать  и  соображать  преж- 
сокое  значеше;  но  безсознательность  не  де,  нежели  приступилъ  къ  выиолнешю  сво- 
только  не  составляетъ  необходимой  принад-  ей  мысли, — опъ  должень  былъ  еи;е  и  без- 
лежности  искусства,  но  враждебна  ему  и  престанно  повЬрять  ее  опытомъ  и  въ 
унизительна  для  него.  Слово  «непосред-  ошлт'Ь  искать  дополнешя  своей  мысли.  Со- 
ственный»  обьемлетъ  собой  и  заключаетъ  зидая,  онъ  снова  разрушалъ,  слагая — раз- 
въ  себ'Ь  гораздо  обширнЬйшее. глубочайшее  биралъ,  ибо  всегда  находилъ,  что  чегони- 
и  высшее  поннт1е.  нежели  слово  «бсзсозна-  будь  да  недоставало.  Главный  духовный 
тельный»:  .это  мы  ясно  докажомъ  въ  даль-  д^штель  въ  акт!,  его  изобр'11ген1я  было  со- 
нЪйшемъ  р;1звит111  идеи  искусства.  обрллсаиле,  разсчстъ.  вычислоше  п1;роятно- 

Услов1е  неиосредствеииости  псякаго  явле-  стей.  Осторожно,  будто   въ  потьмахъ,  д!.- 

тя  есть  вдохновенный  порывь:  результатъ  лалъ  онъ  ша1  ъ  за  шагомъ.  работая  голо- 

непосредственности    всякаго   явленгя    ест1>  вой  и  считая  на  пальцахъ.   И  потому  его 

организацдя.  Только   вдохновенное  можетъ  изобр1;тен1е  не  могло  быть  тотчасъ  жо  со- 

явиться  непосредственно,  только  непосред-  вершеннымъ,  но  нужны  были  в'1;ковые  ус- 
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а-Ьхи  точныхъ  наукъ,  чтобы  оно  могло  дой- 
ти до  сопершснства.  Хочетъ  ли  ремесло 
подражать  природЪ. — тутъ  еще  поразитель- 
н'1.е  видно  могущество  одной  и  безснл1е  дру- 
гого. Челов'1^къ  хочетъ  сд  1;лать  цв1;токъ — 
розу.  Для  этого  онъ  беретъ  натуральную, 
долго  и  внимательно  изучиетъ  ее  во  вс'1^хъ 
мал'Ьйшихъ  подробностяхъ — каждый  лене- 
стокъ,  складку,  переливъ  и  отт-Ьнокъ  цв-Ь- 
та,  общую  форму,  и  ужо  ПОСЛ'Ь  многихъ  со- 
ображешй  и  разсчетопъ  выкраиваетъ  и  сши- 
ваетъ  свой  цвЬтокъ  изъ  тканей,  окрашен- 
ныхъ  подъ  цв1.та  природы.  II  въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  какъ  велико  его  искусство:  за  десять 
шаговъ  вы  не  отличите  его  искусственной 
розы  отъ  натуральной;  но  подойдите  бли- 
же— и  вы  увидите  холодный,  неподвижный 
трупъ  подл^Ь  прекрасиаго,  полнаго  жизни 
создашя  природы, — и  ваше  чувство  оскор- 
бится мертвой  подд-Ьлкой.  Съ  радостнымъ 
чувствомъ  схватываете  вы  очаровательный 
цв^токъ — разсматриваете  и  обоняете  его. 
Его  листики  и  лепестки  расположены  такъ 
симметрически,  такъ  пропорщонально,  что 
ихъ  правильность  можетъ  постигаться  толь- 
ко нашимъ  узюмъ,  а  не  пов-Ьряться  наши- 
зш  инструментами,  слишкомъ  недостаточно 
для  этого  правильными,  и  потомъ  каждый 
изъ  нихъ  такъ  тщательно,  съ  такой  забо- 
тливостью, съ  такимъ  безконечнымъ  совер- 
шенствомъ  отд-Ьланъ  и  изукрашенъ  до  ма- 
л-Ьйшихъ  подробностей...  Какъ  роскошно 
прекрасенъ  его  цв'Ьтокъ,  сколько  на  немъ 
жилочекъ  и  отт'Ьнковъ.  какая  н-Ьжная  и 
яркая  пыль...  о,  самъ  царь  Соломонъ  во  сла- 
в-Ь  своей  НС  од-Ьвался  такъ  велико  л  1^пно!... 
Р1  какое  наконецъ  упоительное  благоуха- 
ше!...  Но  до  сихъ  поръ,  пока  мы  на  эту  ро- 
зу смотримъ  со-вн'Ь.  любуясь  и  дивясь  ея 
видомъ.  цв-Ьтомъ  и  запахомъ,  искусствен- 
ный цв-Ьтокъ  еще  можетъ  быть  сравш1ва- 
емъ  съ  нею,  по  крайней  м'Ьр'Ь  хоть  ка,къ 
пародДя  на  нее,  доказывающая  своего  ро- 
да силу  и  могущество  челов'Ьческаго  рт; 
но  разв-Ь  въ  роз-Ь  однимъ  этимъ  все  окан- 
чивается? О,  н'Ьтъ!  это  только  вн-Ьшняя 
форма,  выражен1е  внутренняго:  эти  чудныя 
краски  ВЫШ1И  изнутри  растешя,  этотъ  обая- 
тельный ароматъ  есть  его  бальзамиче- 
ское дыхаше...  Загляш1те  туда,  внутрь  это- 
го цветка, — и  всякое  сравнеше  съ  нимъ 
искусственной  розы  уничтолчается  само  со- 
бой, какая  нелепость,  оскорбляющая  здра- 
вый смыслъ.  Тамъ,  вщ^три  зеленаго  сте- 
белька, на  которомъ  такъ  грацхозно  дер- 
жится этотъ  роскошный  цв'Ьтокъ,  тамъ 
ц^^лый  новый  ы1ръ:  тамъ  самостоятельная 
лаборатор1я  жизненности,  тамъ  по  тончай- 
шимъ  сосудцамъ  дивно- правильной  отделки 
течетъ  влага  жизни,  струится  невидимый 
эеиръ  духа...  И  между  т-Ьмъ  природа  упо- 


требила на  этотъ  дивный  цв-Ьтокъ  и  мень- 
ше времени,  и  бол1^е  простые  и  дешевые 
матерхалы,  и  нисколько  труда,  соображешя 
или  разсчета:  пало  въ  землю  небольшое 
зерно, — и  изъ  земли  вышло  растен1е,  од1;- 
лось  въ  листья  и  украсилось  цветами  на 
брачный  пиръ  весны...  У  лее  въ  его  зерн'Ь 
заключался  и  корень,  и  стволъ,  и  красивые 
листочки,  и  пышньш  ароматнческШ  цв'Ьтъ, 
и  вся  архитектура,  растен1я,  со  вс'Ьз1и  его 
формами  и  пропорц1ями!  Но  что  л;о  тутъ 
сд1иала  природа?  ЧЪмъ  же  ознаменовала 
она  свое  участхе  въ  создаши  этого  цв'1.тка? 
Повторяемъ:  ей  это  ничего  не  стоило.  Спо- 
койно, безъ  всякихъ  усил1й,  повторяетъ 
она  теперь  однажды  навсегда  созданныя 
ею  явлен1Я.  Но  было  мгновеше,  когда  она 
страшно  работала,  въ  напряжеши  и  борь- 
61^  всЬхъ  силъ  своихъ...  Когда  всемощное: 
ч<Да  будетъ»  пробудило  довременный  хаосъ, 
небыт1е  воззвало  къ  быт1ю,  возможность — 
къ  действительности,  идею — къ  явленш, — 
тогда  безплотная  божественная  мысль,  до- 
временно  существовавшая,  изъ  ничего  яви- 
лась нашей  планетой, — и  долго  вращалась 
эта  планета  то  въ  океан'Ь  воды,  то  въ  океанЪ 
огня, — и  высок1е  хребты  горъ  на  м'Ьст'Ъ 
бывшаго  дна  морского,  подземные  потоки 
водъ  и  огней,  бездонный  моря,  острова  и 
озера,  огнедышащ1е  волканы  свид'Ьтель- 
ствуютъ  о  ея  страшныхъ  переворотахъ, 
прежде  ч'Ъмъ  она  стала  т-Ьмъ,  что  теперь 
есть,  о  ея  великой  работ-Ь,  которая  и  те- 
перь еще  не  кончилась,  судя  по  ц'Ьлому 
огромному  материку,  еще  и  досел'Ь  не  совер- 
шенно сформировавшемуся  (Новая-Голлан- 
Д1я).  Да,  это  была  великая  работа;  какъ 
будто  съ  болями  и  страдан1ями  порождала 
природа  безконечные  ряды  явлен1й, — и  каж- 
дое изъ  нихъ  было  могучимъ,  мгновеннымъ 
и  нечаяннымъ  порывомъ  изъ  тьмы  небыт1я 
на  св-Ьтъ  жизни.  Величественно  и  прекрасно 
зданхе  вселенной!  Какъ  правиленъ  этотъ 
голубой  куполъ  неба,  по  которому  въ  такомъ 
строгомъ  порядк'Ь,  въ  такой  неизм'Ьнной 
правильности  и  гармонш  восходитъ  и  захо- 
дитъ  солнце,  появляется  и  скрывается  луна 
съ  мир1адами  зв-Ьздъ!  И  между  т-Ьмъ  не 
циркулю  обязаны  своимъ  существованхемъ 
эти  круги  и  сферы,  не  было  начертано  на 
бумаге  предварительнаго  плана,  и  сообра- 
жеше  математика  не  определило  заран-Ье 
этихъ  безконечныхъ  отношенхй  между  без- 
конечными  величинами,  тяжестями  и  про- 
странствами. Н'Ьтъ  конца  вселенной,  а^лъ 
числа  небеснымъ  т^ламъ,  и  бсЬ  они  д-^лятся 
на  м1ры,  подчиненные  одинъ  другому,  и 
каждое  изъ  нихъ  есть  часть  ц'Ьлаго,  состав- 
ляющагокакъ  бы  живое  органическое  т'Ьло, 
и  находится  во  взаимномъ  отношен1и  и  вза- 
имной зависимости  отъ  всякаго  другого, — 
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и  все  это  пространство  безъ  границъ,  вся  смертнымъ,  и  неохотно  именуемыя  нами, 
эта  величина  безъ  измЬрен1я.  все  это  ыно-  Готовъ  ли  ты?  Тебя  не  остановятъ  ни  замки, 
жество  безъ  исчислешя,  составляющее  со-  ни  запоры;  тебя  обойметъ  пустота.  Им-Ьепш 
бою  единое  и  ц-Ьлое.  родилось  само  изъ  себя,  ли  ты  понятхе  о  совершенной  пустот'Ь»? 
заключая  въ  себ'Ь  и  свои  законы,  и  свои  Фаустъ  ув^фяетъ  его  въ  своей  готовно- 
в-Ьчныя  неизм^шныя  числа  и  лиши,  и  весь  сти. — «Еслибъ  теб'Ь  надобно  было  плыть, — 
чертежъ  своего  тоталитета.  Вселенная  есть  продолжаетъ  снова  Мефистофель, — по  без- 
божественная мысль,  отъ  в^^чности  довре-  граничному  океану,  еслибы  теб-Ь  надобно 
менно  существовавшая,  какъ  разумная  воз-  было  созерцать  эту  безграничность.  —  ты 
можность.  и  вдругъ  ставшая  очевидной  бы  увид1^лъ  тамъ  по  крайней  ы-Ьр-Ь  стрем- 
дМствительностью.  чрезъ  воплощеше  въ  лете  волны  за  волной,  ты  бы  увид^^лъ  тамъ 
форму.  Въ  полнот-Ь  ея  существовашя  мы  н^что.  ты  бы  увид^^лъ  на  зелени  усмирив- 
видимъ  двЬ  повидимому  противоположный,  шагося  моря  плескающихся  дельфиновъ;  пе- 
нс въ  сущности  родственныя  стороны:  духъ  редъ  тобой  ходили  бы  облака,  солнце,  м'Ь- 
и  матер1ю.  Духъ  есть  божественная  мысль,  сяцъ.  звЬзды;  но  въ  пустой.  вЪчно  пустой 
источникъ  жизни;  матер1я  есть  та  форма,  дали  ты  не  увидишь  ничего,  не  услышишь 
безъ  которой  мысль  не  могла  бы  проявиться,  своего  собственнаго  шага,  ног'Ь  твоей  не 
Очевидно,  что  оба  эти  элемента  нуждаются  на  что  будетъ  опереться».  Фаустъ  непоко- 
другъ  въ  друг-Ь:  безъ  мысли  всякая  форма  лебимъ.  —  «Въ  твоемъ  ничто, —  говоритъ 
мертва,  безъ  формы  мысль  есть  только  мо-  онъ, — янад-Ьюсь  найти все(1п  йетет  ШсМв 
гущее  быть,  но  несущее.  Въ  явлеши  они  со-  Ьой"  кЬ  (1а8  АН  2П  Г1пс1еп)».  Мефистофель 
ставляютъ  единое  и  неразд'Ьльное,  проникая  посл'Ь  этого  даетъ  Фаусту  ключъ.  «Ступай 
другъ  друга  и  исчезая  другъ  въ  друг-Ь.  за  этимъ  ключемъ, — говоритъ  онъ  ему, — 
Процессъ  ихъ  слит1я  во-едино  (конкрецш)  онъ  доведетъ  тебя  до  матерей».  Слово  «ма- 
есть  таинство,  въ  которомъ  жизнь  какъ  бы  тери»  снова  заставляетъ  Фауста  содро- 
сокрылась  отъ  самой  себя,  не  желая  и  самое  гнуться. — «Матерей! — восклицаетъ  онъ,  — 
себя  сд'Тиать  свид^^тельницей  своего  вели-  какъ  ударъ  поражаетъ  меня  это  слово!  Что 
чайшаго  акта,  своего  торжественнаго  свя-  это  за  слово  такое,  что  я  не  могу  его  слы- 
щеннод^^йствхя.  Мы  знаемъ  необходимость,  шать?» — «Неужели  ты  такъ  ограниченъ, — 
но  только  ощущаемъ  или  созерцаемъ  тайн-  отв'Ьчаетъ  ему  Мефистофель,  —  что  новое 
ство  этого  процесса.  Онъ  есть  необходимое  слово  смущаетъ  тебя?...»  Мефистофель  по- 
услов1е  жизненности  явлешй.  и  его  резуль-  томъ  даетъ  ему  наставлешя.  какъ  онъ  дол- 
татъ  есть  организац1я,  результатъкото-  женъ  поступать  въ  своемъ  дивномъ  путе- 
рой  есть  особность.  индивидуальность  шеств1и,  и  Фаустъ,  ощутивъ  въ  груди  своей 
и  личность.  новыя  силы  отъ  прикосновешя  къ  волшеб- 

,Вс'Ь  явлешя  природы  суть  не  что  иное,  ному  ключу,  топнувъ  ногой,  погружается 
какъ  частныяи  особыяпроявлетяоби;аго.  въ  бездонную  глубь.  «Любопытно,  —  гово- 
Общее  есть  идея.  Что  такое  идея?  По  фило  ритъ  Ме  {шстофель,  оставшись  одинъ, — воз- 
софскому  опред'Ълешю.  идея  есть  конкретное  вратился  ли  онъ  назадъ?»  Но  Фаустъ  воз- 
понятхе,  котораго  форма  не  есть  что-нибудь  вратился,  и  возвратился  съ  усп'Ьхомъ:  онъ 
внешнее  ему,  но  форма  его  развит1я,  его  вынесъ  съ  собой,  изъ  бездонной  пустоты, 
же  собственнаго  содержан1я.  Но  какъ  мы  треножникъ, — тотъ  треножникъ,  который 
чужд?л  философскагоизложсшянашегопред-  былъ  необходимъ  для  того,  чтобы  вызвать 
мета,  то  и  постараемся  намекнуть  о  немъ  въ  М1ръ  д^^йствительный  красоту  въ  лиц-Ь 
нашимъ    читателямъ,    какъ   можно    мен-Ье   Париса  и  Елены  *). 

отвлеченно,  какъ  можно  образнЪе.  Во  вто-  Да,  странное  это  слово  «матери»:  безъ 
рой  части  <Фауста»  Гёте  есть  м-Ьсто,  ко-  тайнаго  содрогашя  нельзя  его  выговари- 
торое  можотъ  навести  насъ  на  предопху-  вать,  какъ  будто  бы  .это  было  одно  изъ 
п;еше  значен1я  <идеи>  близкое  къ  истинЬ.  т1;хъ  мистическихъ  словъ.  отъ  которыхъ 
Фаустъ,  давь  обГ.щан10  императо1)у  вы-  бл^^дн■Т^етъ  луна  и  мертвые  шевелятся  въ 
звать  предъ  него  Па1)иса  и  Елену,  требуетъ  гробахъ  своихъ!...  Но  еще  бол^^с  нужно  от- 
помощи  у  Мефистофеля,  который  неохот-  ваги,  чтобы  пуститься  въ  безпред^.льную 
но  указываетъ  ему  единственное  средство  пустоту  и  дойти  до  «матерей»!...  Но  кто  не 
для  ш.и1олнен1я  этого  об1[ицаи1я.  <Въ  непри    содрогнется   и  не  отступитъ  назадъ    и  не 

ступной    пусто  Н1  —  говоритъ    онъ  —  цар-        

ствуютъ  богини:  тамъ  н-Ьтъ  пространства,  *)  Все  это  «*сто,  содержащее  въ  себ*  уЕаза1.1е 
еще  мен'ье  времени:  то  матери».  —  «Мате-  на  «Фауста»,  есть  выаигка  къ  стать*  Ретшера  оО 
ри?  —  восклицаетъ  изумленный  Фаустъ. —  философской  крнтик-Ь  художественнаго  произведе- 
матери.  матери,  пов'торяетъ  онъ*  —  это  '"^'''  сд*.1напал  переводчивомъ  этой  статьи,  Кат- 
та1"1_  ^-1^г...,„т.     .„...,..^„  р^  '  ковымъ,  И  :а*сь  ц-Ьлнкомъ  1пятая  нами.См.  иМосков- 

такъстранно^^вучитъ...»— <В0ГИии,  — про-    ,,1й  нки.цатель»   Ш2.  Часть  XVIII,  стр.    1с7  и 

должаетъ  Мефистофель. — нев1-.домыя  вамъ   1»8. 
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изнеможетъ  въ  своемъ  страшноыъ  подвиН^, 
тотъ  воротится  съ  волшебнымъ  треножнм- 
комъ,  съ  которымъ  молено  вызывать  т^ши 
давно  умершихъ  и  бсзплотпыя  мысли  од'!^- 
вать  въ  благол'Ьпныя  т^иа...  Эти  «мате- 
ри»— т'Ь  первосущныя,  довременныя  идеи, 
который,  воплотившись  въ  формы,  стали 
м1рами  и  явлен1ями  жизни.  Жизнь  никого 
не  страшитъ,  но  какъ  красавица  съ  огнен- 
нымъ  взоромъ,  розовыми  ланитами  и  маня- 
щими поц^^луй  устами,  она  влечетъ  къ  себ'!^ 
насъ  неодолимой  обаятельной  силой;  закрьгеъ 
глаза,  потерявъ  сознаше,  мы  бросаемся  въ 
ея  объят1я,  и  мы  смотримъ  на  нее — не  на- 
смотримся, любуемся  ею — не  налюбуемся... 
Но  въ  насъ  сидитъ  червякъ,  отравляющш 
полноту  наслажденья;  этотъ  червякъ — жаж- 
да знашя.  Лишь  только  онъ  зашевелится, — 
очаровательный  образъ  красавицы  начи- 
наетъ  отъ  насъ  скрываться;  червякъ  ра- 
стетъ,  превращается  въ  зм'Ью,  сосущую 
кровь  изъ  нашего  сердца, — красавица  исче- 
заетъ  совсЪыъ,  и  чтобы  возвратить  ее,  мы 
должны  отвратить  нашъ  взоръ  отъ  формъ 
и  красокъ  и  устремить  его  на  скелеты  безъ 
жизни  и  красоты.  Но  скоро  мы  должны  от- 
казаться и  отъ  этого,  и  ринуться  въ  без- 
граничную пустоту,  гд-Ь  н'Ьтъ  жизни,  н'Ьтъ 
образовъ,  Н'Ьтъ  звуковъ  и  красокъ,  н'Ьтъ 
пространства  и  времени,  гд-Ь  не  на  чемъ 
остановиться  взору,  не  на  что  опереться 
ног'Ь,  гд-Ь  царствуютъ  матери  всего  су- 
щаго — безт'Ьлесныя  идеи,  которыя  суть  то 
ничто,  изъ  которыхъ  произошло  все,  ко- 
торыя были  отъ  В'Ьчности,  прежде  м1ра, 
и  отъ    которыхъ    двинулось  время  и   по- 


текли м1ры  своимъ  в'Ьков'Ьчнымъ  путемъ... 
Итакъ,  идеи  суть  матери  жизни,  ея  суб- 
станциальная сила  и  содержаше,  тотъ  неиз- 
сякаемый  резервуаръ,  изъ  котораго  немол- 
чно текутъ  волны  ;кизпи.  Идея  по  существу 
своему  есть  обп1,ее,  ибо  она  не  принадле- 
житъ  ни  известному  времени,  ни  изв'Ьстно- 
му  пространству;  переходя  въ  явлеше^  она 
д'Ьлается  особнымъ,  индивидуальнымъ,  лич- 
нымъ.  Вся  л'Ьствица  творешя  есть  не  что 
иное,  какъ  обособлеше  общаго  въ  частное, 
явлеше  обш,аго  частнымъ.  Изъ  общей  ш- 
ровой  матерш  вышла  наша  планета  и,  по- 
лучивъ  свою  единственную  и  особную  фор- 
му, въ  свою  очередь  стала  общей  субстан- 
щей,  матергей,  которая  безпрестанно  стре- 
мится къ  обособленш  въ  мир1адахъ  су- 
ществъ.  Безобразныя  массы  металловъ  и 
камней,  не  представляя  собой  никакой  опре- 
д-Ьденной  формы,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  предста- 
вляютъ  собой  особныя  явлешя,  им'1^ющ1я 
свою,  хотя  и  низшую  и  вн'Ьшнюю,  организа- 
пдю.  Ш^которыя  изъ  нихъ  даже  органи- 
зуются въ  опред'!иенныя  и  правильныя  фор- 
мы призмъ,  какъ  бы  выростающихъ  изъ 
какой-то  почвы,  которая  состоитъ  изъ  оди- 
наковаго  съ  ними  вещества  и  служитъ  имъ 
безобразнымъ  базисомъ.  Организащя  ра- 
стен1п  выше,  и  вообще  они  представляютъ 
собой  что-то  уже  высшее  особности,  хотя 
еще  и  не  достигшее  индивидуальности.  Въ 
каждомъ  изъ  нихъ  равно  необходимы  и  ко- 
рень, и  стволъ,  и  в'Ьтвь,  и  листъ,  но  число 
листовъ  ихъ  неопред'Ьленно,  и  отшибенные 
не  изм-Ьняютъ  особности  дерева;  что  же  до 
в'Ьтвей,  то  хотя  он'Ь... 


ОБЩЕЕ  ЗНАЧВШЕ  СЛОВА  ЛИТЕРАТУРА  *). 


Прежде,  нежели  приступимъ  къ  изложе- 
шю  исторш  русской  литературы,  опред'Ьлимъ 
общее  значеше  слова  литература,  чтобы 
потомъ  можно  было  ясн-Ье  показать,  какимъ 
образомъ  и  до  какой  степени  русская  лите- 
ратура соотв-Ьтствуетъ  значешю  литерату- 
ры вообще. 

Мнопе  придаютъ  совершенно  одинаковое 
значеше  словамъ:  «словесность»,  «письмен- 
ность», «литература»  и  употребляютъ  ихъ 
безъ  разбору.  Друие,  по  принципу  пуризма, 
вовсе  не  хотятъ  употреблять  иностраннаго 
слова  литература,  думая,  что  его  значе- 
ше вполн'Ь  выражается  русскими  словами: 
словесность  и  письменность.  Пуристы 
хот'Ьли  бы  совершенно  изгнать  изъ  употре- 
блешя  слово  «литература»,  какъ  иностранное 

*)  Эта  статья,  какъ  введен1е,  должна  была  со- 
ставлять первую  главу  отдела  аКритической  исто- 
рш Русской  литературы». 


И  притомъ  лишнее  въ  русскомъ  язык'Ь.  Но 
ихъ  усил1я  остаются  безплодными.  Слово  су- 
ществуетъ;  стало-быть.  оно  необходимо,  и 
его  не  можетъ  зам'Ьнить  собой  никакое  дру- 
гое слово,  потому-что  въ  ЯЗЫК'Ь  не  можетъ 
существовать  двухъ  словъ,  совершенно  ра- 
вносильныхъ  и  тождественныхъ  въ  выра- 
жешй  одного  и  того  же  понятхя.  Если  «сло- 
весностью» можно  зам'Ьнить  «литературу», 
то  книжное  и  н-Ьсколько  тяжелое  слово  сло- 
весникъ  не  можетъ  зам'Ьнить  собой  слова 
литераторъ.  ВсЬ  говорятъ  и  пишутъ:  «ли- 
тературный журналъ»,  «литературная  газе- 
та», но  никто,  подъ  опасешемъ  быть  или  непо- 
нятнымъ,  или  см'Ьшнымъ,  не  скажетъ:  «сло- 
весный журналъ»,  «словесная  газета».  Рав- 
нымъ  образомъ  можно  сказать:  «челов'Ькъ 
есть  словесное  (въ  смысл'Ь  одареннаго  сло- 
вомъ)  животное»,  но  нельзя  сказать:  «че- 
лов'^^жъ  есть  литературное  животное».  Изъ 
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этого  видно,  что  ни  «словесность»  не  ыо-  того  или  другого  изъ  исчисленныхъ  пред- 
жетъ  совершенно  зазЛнить  собой  «литера-  ыетовъ.  Понятхе  о  литератур-Ь  т-Ьсно  свя- 
туры»,  ни  «литература»  —  «словесности»:  зано  съ  понят1емъ  о  книгоиечаташи. 
оба  эти  слова  равно  необходимы,  потому-  Изъ  этого  видно,  что  письменность  и  ли- 
что,  не  смотря  на  ихъ  родственность,  есть  тература  относятся  еще  къ  словесности  и 
р'?13кШ  отт'Ьнокъ  въ  супщости  выражае-  какъ  постепенные  моменты  ея  развит1я. 
мыхъ  ими  понятш.  Другими  словами:  словесность,  письмешюсть 

Впрочемъ  требовать,  чтобы  три  эти  ело-  и  литература  суть  три  главные  пер1ода  въ 
ва:  «словесность»,  «письменность»  и  '-<лите-  истор1и  народнаго  сознашя,  выражающаго- 
ратура»  никогда  не  употреблялись  одно  ся  въ  словЬ.  Сознаше  всЬхъ  младенчеству- 
вм'Ьсто  другого,  —  значило  бы  впасть  въ  ющихъ  народовъ  прежде  всего  выражается 
педантизмъ.  т'1>мъ  бол'1;е,  что  эти  слова  въ  поэз1и,  и  потому  каждый  народъ  и  каж- 
иногда  д'Ьпстпительно  сходятся  между  со-  дое  племя  непрем'1'>нно  им'Ьетъ  свою  поэз1Ю, 
бой  въ  значеши.  Но  какъ  съ  другой  сто-  на  какой-бы  низкой  ступени  цивилизац1и  и 
роны  они  часто  расходятся  въ  отт^Ьнкахъ  образовашя  ни  стояли  они.  Отсюда  не 
общаго  имъ  вс^^мъ  значен1я,  то  и  странно  исключаются  ни  номады  средней  Аз1и,  ни 
было  бы  не  опред'Ьлить  этой  разницы  и  не  дикари  океашйск1е.  Народъ  или  племя  мо- 
воспользоваться  ею,  какъ  средствомъ  къ  жетъ  не  знать  искусства  писан1я,  но  не  мо- 
большей  опред'Ьлительности  и  ясности  въ  жетъ  не  им'Ъть  поэз1и.  Поэз1я  младенчест- 
поняпяхъ.  Во  всЬхъ  европейскихъ  язы-  вующихъ  народовъ  состоитъ  не  столько 
кахъ  употребляется  только  одно  слово  —  въ  поэтическомъ  содержанш  и  поэтиче- 
«литература»  для  выражешя  понят1я,  вы-  ской  форм'Ь,  сколько  въ  поэтическомъ 
ражаемаго  по-русски  тремя  словами — «ело-  выражеши.  Форма  и  выражеше  —  не 
весность»,  «письменность»  и  «литература»;  всегда  одно  и  то  же;  первая  относится 
тЪ1Ъ  лучше  для  насъ!  Значитъ,  въ  этомъ  къ  расположешю,  къ  композиции  поэтиче- 
отношен1и,  нашъ  языкъ  богаче  другихъ.  скаго  произведетя;  подъ  вторымъ  должно 
Надобно  же  пользоваться  этииъ  богат-  разум'Ьть  только  складъ  р'Ьчи,  слогъ,  коро- 
ствомъ.  че — форму  слова.  И  потому  у  младенчествую- 

Письменность  и  литература  прежде  всего  щихъ  народовъ  выражен1е  всегда  поэтиче- 
относится  къ  словесности,  какъ  видъ  къ  ское,  хотя  содержаше  часто  бываетъ  нел'Ь- 
роду.  Понятхе,  выралсаемое  словесностью,  пое,  а  форма  чудовищная.  Они  поэтически 
гораздо  общ^.е,  нежели  понят1я.  выражае-  выражаютъ  и  свою  опытную  мудрость  (по- 
мыя  письменностью  и  литературой:  въ  об-  говорки,  пословицы,  параболы,  басни),  и 
ширномъ  смысл-Ь  словесность  заключаетъ  прошедшее  ихъ  жизни  (предаше),  и  свои 
въ  себ'Ь  и  письменность,  и  литературу,  какъ  космогоническхя  и  релипозныя  понят1Я  (ми- 
ея  же  собственныя  проявлешя.  Все,  что  на-  оы.  гимны  и  т.  п.).  О  такомъ  народ'Ь  или 
ходитъ  свое  выражен1е  въ  слов'?^,  все  это  племени  можно  сказать,  что  они  им'Ьютъ 
принадлежитъ  къ  области  словесности:  и  словесность, — и  въ  этомъ  смысл-Ь  нЬтъ  на 
народная  поговорка  или  пословица,  и  курсъ  земл'Ь  народа,  ни  племени,  даже  дикаго,  у 
философш;  и  народная  сказка  или  п^сня.  которыхъ  не  было  бы  словесности.  Когда 
и  эпическая  поэма  или  драматическое  про-  народъ  знакомится  съ  искусствомъ  пись- 
изведеше,  какъ  великаго  поэта,  такъ  и  без-  менъ,  его  словесность  получаетъ  новый  ха- 
дарнаго  сочинителя;  и  л'^^тоиись,  и  истор1я,  рактеръ,  зависяпцй  отъ  духа  народа  и  отъ 
и  ученое  сочинеше,  и  учсбникъ.  и  лексиконъ,  степени  его  цивилизац1и  и  образованности, 
и  каталогъ  книгъ,  и  книжка  о  легчайшемъ  Такимъ  образомъ  самые  древше  памятни- 
способ'^^  отрапщвать  волосы  и  истреблять  ки  космогонической  и  миоической  поэз1и 
мухъ.  Къ  области  письменности  принадле-  грековъ  дошли  до  насъ,  сохраненные  по- 
жатъ  тЪ  сдовесныя  произведен1я,  которыя  средствомъ  письма;  по-преимуществу  народъ 
народъ,  НС  зпавш1й  еще  книгопечатан1я.  эстетическаго  чувства,  греки,  познакомив- 
почелъ  достойными  сохранить  отъ  забвен1я,  шись  съ  искусствомъ  писать,  тотчасъ  же 
посредстпоыъ  письмепнаго  искусства.  Подъ  посп1;шили  передать  хранен1ю  буквы  преж- 
литературой  разум^^ется  или  словесность  де  всего  поэтическая  произведен1я  ихъ  на- 
народа,  исторически  развившаяся  и  отра-  ц1ональиаго  духа.  Другое  зр'Ьлище  пред- 
жаюп;ая  въ  себ^!  народное  сознаше,  или  ставляютъ  слопенскхя  племена  въ  отноше- 
какая-пибудь  от])асль  словесности,  обнима-  ши  къ  письменности:  этимъ  искусствомъ  они 
ющая  собоЛ  изв-Ьстную  сторону  искусства  обязаны  ревности  христ1анскихъ  проповГ.д- 
и  науки.  Такъ,  въ  послГ.днемъ  с  луча!,  го-  никовъ,  кото})ые  вид'1;ли  въ  немь  пЬрнЬй- 
ворится:  лите]1атура  эстетики,  литература  шее  средство  распространить  между  ними 
истор1и,  литература  математики,  медицины,  евангельское  учете.  А  такъ  какъ  христь 
технодог1и  и  т.  д.,  1»азум1ш  подъ  этимъ  со-  апстпо  естественно  произвело  въ  словен- 
браше   вс'Г.хъ   сочинсшй.    относящихся  до  скмхъ  племенахъ  духъ  безусловнаго  отри- 


565 


!.    КРПТиЧЕСКШ    СТАТЬИ. 


566 


цан1я  прежней  языческой  ихъ  нащонально- 
сти,  и  такъ  какъ  поняпе  о  письменности 
въ  ум'Ь  этихъ  племенъ  т-Ьсно  слилось  съ  ио- 
нят1емъ  о  хт)ист1анской  религии,  то  пись- 
менность и  11|и1пяла  у  нихъ  характсръ  по 
преимуществу  церковный:  слотшне  считали 
достопнымъ  предавать  письмепамъ  только 
книги  религюзнаго  и  теологическаго  со- 
держанхя.  Къ  этому  присовокупился  еще 
родъ  словесности.  бывш1й  долгое  время  ис- 
ключительнымъ  достояшемъ  монашествую- 
щаго  духовенства — л-ктописи.  Благочести- 
вые иноки,  въ  назидательное  поучеше  по- 
томству, описывали  д'Ьла  М1рск1я  съ  тЬмъ 
взглядомъ  на  вещи,  который  невольно  со- 
обпигло  имъ  чувство  ихъ  разъединен1я  съ 
м1ромъ,  вън'Ьдрахъ  тихаго  успокоен1Я  кельи. 
Естественно,  что  памятники  языческой  по- 
эз1и  были  забыты  и  не  вв^^рялись  букв-Ь. 
Оттого  до  насъ  не  дошло  не  только  ника- 
кихъ  п11сенъ  языческаго  пер1ода  Руси,  но 
мы  даже  не  им1.емъ  почти  никакого  по- 
нят1я  о  словенской  миеолог1и.  Немног1я  име- 
на боговъ  и  назвашя  праздниковъ  и  обря- 
довъ  сохранились  для  насъ  только  въ  об- 
личительныхъ  противу  остатковъ  язычест- 
ва словахъ  ревностныхъ  поборниковъ  цер- 
кви. Если  до  насъ  дошло  несколько  сказокъ 
или  поэмъ  въ  сказочномъ  родЬ,  въ  кото- 
рыхъ  имя  «Владим1ра  Краснаго  Солнышка, 
ласковаго  князя  шевскаго  стольнаго»,  иг- 
раетъ  значительную  роль. — это  сд'Ьлалось 
какъ  бы  случайно.  Сказки  эти  долго  хра- 
нились въ  народной  памяти  и  до  того  из- 
м'Ьнялись  съ  каждымъ  в'Ькомъ,  подновля- 
ясь и  въ  язык'Ь,  и  въ  понят1нхъ,  что  въ  то 
время,  когда  грамотнымъ  людямъ  пришла 
охота  положить  ихъ  на  бумагу,  он'!;  уже 
совершенно  лишились  своего  первобытпаго 
вида.  А  списаны  он-Ь  со  словъ  народа  на 
бумагу  в-Ьроятно  не  раньше  XVII  стол-Ь- 
Т1Я.  «Слово  о  полку  Р1горевомъ»,этотъ  пре- 
красный памятникъ  уже  полуязыческой  по- 
эзш,  дошло  до  насъ  въ  единственномъ  и 
притомъ  искаженномъ  списк'Ь.  Сколько  же 
памятниковъ  народной  поэз1и  погибло  со- 
всЬмъ!  Этому  причиной  было,  во-первыхъ, 
высокое  понятхе  нашихъ  предковъ  о  до- 
стоинств'Ь  письменности:  они  думали,  что 
письмо  назначено  только  для  сохранешя  сло- 
ва Бож1я  и  важныхъ  д-^лъ  государствен- 
ныхъ,  и  что  значило  бы  унижать  его,  за- 
писывая выдумки  праздныхъ  балагуровъ  и 
потЪшниковъ;  ВО  -  вторыхъ.  наши  предки, 
какъ  бы  чувствуя  безсознательно  ничтож- 
ность и  незначительность  ихъ  народной  по- 
эз1и,  по  инстинкту  не  дорожили  ея  памят- 
никами. II  они  были  правы:  гибнетъ  въ 
поток'Ь  времени  толвко  то.  что  лишено  кр-Ьп- 
каго  зерна  жизни  и  что  сл'Ьдовательно  не 
стоитъ  жизни.  П  потому,  не  презирая  уц'Ъ- 


лйвшими  остатками  нашей  народной  поэзш. 
въ  то  же  время  не  будемъ  слишкомъ  жал'Ьть 
объ  утраченныхъ.  Такимъ  образомъ  перюдъ 
нашей  словесности  до  временъ  письменности 
для  насъ  погибъ  невозвратно,  а  пер1одъ 
нашей  письменности,  совпадая  въ  своемъ 
начал^^  съ  эпохой  изобр'^^тен^я  Кирилломъ 
и  Мееодхемъ  словенской  азбуки  (эпохой,  до 
с  ихъ  поръ  еще  не  определенной  съ  точно- 
стью), совпадаетъ  въ  своемъ  конц'!^  съ  эпо- 
хой начала  русской  литературы,  т.  е.  съ 
эпохой  появлен1я  первыхъ  св'I^тскиxъ  рус- 
скихъ  писателей.  Перходъ  русског!  письмен- 
ности ознаменовался  н1;сколькими  (весьма 
немногими)  сочинен1ями.  если  не  совсЬмъ 
литературными,  то  и  не  подходящими  подъ 
разрядъ  ни  теологпческихъ.  ни  л^/гопис- 
ныхъ  произведен1й  словесности. 

Литература  есть  иосл  Ьднее  и  высшее  вы- 
ражен1е  мысли  народа,  проявляющейся  въ 
словЬ.  Органическая  посл'1^довательность  въ 
развитш — вотъ  что  составляетъ  характеръ 
литературы,  и  вотъ  ч-Ьыъ  отличается  лите- 
ратура отъ  словесности  и  письменности. 
Если  произведете  литературы  носитъ  на 
себ'Ь  печать  существеннаго  достоинства, — 
оно  уже  не  можетъ  быть  случайнымъ  явле- 
н1емъ.  которое  не  было  бы  н'Ькоторымъ  об- 
разомъ результатомъ  предшествовавишхъ 
ему  произведен1й  или  по  крайней  ы'Ьр'Ь  не 
объяснялось  бы  ими,  и  которое  бы  въ  свою 
очередь  не  порождало  бы  другихъ  литера- 
турныхъ  явлешй  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  не 
изг^^ло  бы  на  нихъ  прямого  или  косвеннаго 
вл1яшя.  Такимъ  образомъ  не  только  совре- 
менная намъ  французская,  но  и  современная 
намъ  германская  литература  не  могутъ 
быть  поняты  и  оц'Ьнены  надлежаи;имъ  обра- 
зомъ безъ  знан1я  французской  литературы 
Х\11  в-^ка. — равно  какъ  и  послт.дняя  мо- 
жетъ быть  объяснена  только  чрезъ  изуче- 
н1е  французской  литературы  в-Тша  Людовика 
Х1У-го.  И  мало  того,  что  нужно  особенное 
изучеше  вообще  литературы  среднихъ  вЪ- 
ковъ.  чтобы  понять  французскую  литерату- 
ру Х\1  и  посл'Ьдующихъ  стол^.пй,  надобно 
еще  им-Ьть  понят1е  о  древней  классической 
литератур'!^  грековъ  и  римлянъ,  чтобъ  вла- 
д^^ть  возможностью  изучать  какую  бы  то  ни 
было  изъ  европейскихъ  литературъ  отъ 
временъ  возрождешя  до  настоящей  минуты. 
Изъ  этого  видно,  что  всякая  сфера,  въ  ка- 
кой ни  развивается  духъ  челов^.ческш,  со- 
стоитъ  изъ  фактовъ.  органически  связан- 
ныхъ  одинъ  съ  другимъ  и  посл11Довательно 
родившихся  одинъ  изъ  другого,  и  что.  кром1^ 
литературы  того  или  другого  народа,  есть 
еще  литература  всеобщая,  чеювЬческая, 
вселенская,  у  которой  есть  своя  исторхя. 
Предметъ  этой  истор1и — развит1е  чеюв-Ьче- 
скаго  сознашя  въ  сфер^в  слова.  Литература, 
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которая  не  можетъ  им-^ть  своей  исторхи,  разилась  внутренняя  и  вн^^шняя  жизнь  юна- 
т.  е.  литература,  явленхя  которой  не  состо-  го  народа  или  племени.  Въ  эпоху  младенче- 
ятъ  въ  живой  органической  связи  между  ства  народъ  и  не  заботится  объ  именахъ 
собой,  не  есть  литература,  но  только  ело-  своихъ  первыхъ  поэтовъ,  равно  какъ  и  са- 
весность  или  письменность.  Правда,  и  ело-  ыи  поэты  не  заботятся  о  сохранеши  ихъ 
весность,  и  письменность  могутъ  им'Ьть  свою  имени  въ  потомств-Ь.  Въ  эти  времена  поэ- 
истор1ю,  но  какую — вотъ  вопросъ!  Исторхя  з1я  —  не  заслуга,  а  инстишхтивная  потреб- 
словесности  или  письменности  есть  не  что  ность:  челов'Ьку  поется  —  и  онъ  поетъ.  со- 
иное,  какъ  бол'Ье  или  мен-Ье  обширный  ка-  всЬмъ  не  подозр1^вая,  что  онъ  —  поэтъ.  И 
талогъпроизведен1Й,  хранящихся  въ  памяти  переходитъ  п^^сня  изъ  рода  въ  родъ,  отъ 
народа  или  въ  его  письменности, — ка  талогъ  покол-Ьшя  къ  поколЬшю,  и  изм'Ьняется  она 
съ  необходимыми  объяснешями  и  учеными  со  временемъ:  то  укоротятъ  ее,  то  удлин- 
комментар1ями.  Но  каталогъ  можетъ  слу-  пять,  то  перед1иаютъ,  то  соединятъ  ее  съ 
жить  только  матер1аломъ  для  исторхи,  но  другой  п'Ьсней,  то  сложатъ  другую  п-Ьсню 
самъ  истор1ей  быть  не  можетъ.  въ  дополнеше  къ  ней:  и  вотъ  изъ  п'Ьсенъ 

Пер1одъ  литературы  }  вс^^хъ  новМшихъ  выходятъ  поэмы,  которыхъ  авторомъ  мо- 
народовъ  начинается  собственно  съ  эпохи  жетъ  назвать  себя  только  народъ.  Посл'Ь 
изобр'Ьтешя  книгопечатан1я.  И  потому  по-  этого  понятно,  почему  письменность,  когда 
нятхе  о  литератур-Ь  у  нихъ  какъ-то  невольно  она  удостоивала  своего  внимашя  поэтиче- 
сливается  съ  понят1емъ  о  книгопечаташи, —  ск1Я  произведенхя,  не  передавала  именъ  ихъ 
Д'Ьйствительно,  до  изобрЬтешя  книгопеча-  творцовъ,  и  мы  не  знаемъ  имени  автора 
ташя  словесность  Европы  носитъ  на  себ-Ь  <Нибелуцговъ»  и  другихъ  поэмъ  въ  этоыъ 
характеръ  письменности,  т.  е.  разъединен-  род'Ь.  Другое  д1-.ло — литература:  ея  д-Ьяте- 
ности  и  случайности.  Ксключеше  остается  лемъ  является  уже  не  народъ,  а  отд'Ьльныя 
почти  за  одной  Италхей,  которая  считалась  лица,  выражающ1я  своей  умственной  Д'Ья- 
уже  просв'Ьш.енн'Ьйшей  страной  Европы,  ко-  тельностью  различныя  стороны  народнаго 
гда  еще  сама  Франщя  тонула  во  мрак{^  длт^а.  Въ  литературЬ  личность  вступаетъ 
нев-Ьжества  и  дикости  нравовъ.  Поэтому  въ  полное  право  свое,  и  литературныя  эпо- 
Итал1я  гордилась  именами  Данта,  Петрарки  хи  всегда  означаются  именами  лицъ.  Лите- 
и  Боккач1о  еще  въ  ХП1  и  XIV  стол-Ьтхяхъ,  ратура  образуетъ  собой  отд-Ьльную  и  само- 
тогда  какъ  сама  Франщя  только  въ  Х\'1  стоятельную  область  умственной  д-^ятель- 
в'Ьк'Ъ  гордилась  довольно  ничтожными  зна-  ности.  существован1е  и  права  которой  при- 
менитостями,  вродЬ  Ронсара,  Ренье,  Ма-  знаются  всЬмъ  обществомъ.  Литература 
лерба,  и  только  въ  ХУП  вЬкЬ  увид-Ьла  всегда  опирается  на  публичность,  получа- 
своего  перваго  великаго  поэта — Корнеля;  етъ  свое  утверждеше  отъ  общественнаго 
имена  Рабле  и  Монтаня  принадлежатъ  Х\'  и  мн-Ьтя.  Она  суп;ествуетъ  не  при  свЬт-Ь  толь- 
ХЛ*1  стол-Ьтхю.  Правда,  еще  въ  средн1е  в-Ька  ко  уединенной  лампы  отшельника  или  гони- 
являлись  велик1е  люди,  сильные  мыслью  и  маго  ученаго.  но  при  св1'.т'Ь  солнца,  откры- 
упреждат:ш1е  свое  время;  такъ  Франщя  еще  то  и  явно.  Она  поддерживается  не  вниыа- 
въ  ХП  в'Ьк^!^  им'Г.ла  Абеллара;  но  люди,  по-  шемъ  только  небольшого  круга  посвящен- 
добные  ему,  безплодно  бросали  во  мракъ  ныхъ,  составляющихъ  родъ  тайнаго  обще- 
своего  времени  ярк1я  молн1и  могучей  мысли:  ства  или  избранныхъ  любителей,  но  внима- 
они  были  поняты  и  оц1.пепы  черезъ  н-1^сколь-  шемъ  всего  народа,  по  крайней  м']>р'1.  въ 
ко  в'Г.ковъ  иос2'\)  ихъ  смерти.  Наука  и  мысль  лиц1^  его  образопанныхъ  классовъ.  Ллтера- 
до  начала  Х\*1  вЬка  скрывались  во  мрак'Ь,  тура  есть  досгояи1е  всего  общества,  кото- 
какъ  чернокнижпичестпо,  разбой  и  контра-  рое  черезъ  нее  обратно  получаетъ  себ']^, 
банда.  Ученыя  сочинен1я.  какъ  тайна,  пере-  въ  сознательной  и  изяп1,ной  фо])М'1..  все  то, 
давались  въ  ру1{0[[исяхъ  отъ  одного  адепта  чему  источникомъ  было  его  же  собственное 
къ  другому.  Словомъ,  это  была  письмен-  непосредственное  быт1е.  Обп;ество  находитъ 
ность.  но  не  лите1)атура.  Только  словесность  въ  литератур I.  свою  дЬйствительную  жизнь, 
одной  Итал1и  и  въ  варварсшя  времена  им'1>-  возведенную  въ  идеалъ.  приведенную  въ  со- 
етъ  характеръ  лнтерату])Ь1:  по  крайней  м');-  знаше.  По.этому  въ  моменты  разпит1я  ли- 
р'Ь  въ  Птал1и  по.'»31я  является  улсе  какъ  тературы.  обыкнов('Нио  нпзываемыхъ  лите- 
литература.  пь  то  в[.емя  какъ  пъ  другихъ  ратуриьши  эпохами  и  пер10дами.  от])ажают- 
странахъ  Ев1)0пы  поэз1я  находилась  еще  ся  моменты  исто{1Ическаго  развит1я  наро- 
на  степени  словесности  и  письменности.         да, — и  въ  такомъ  случа^^   литература  точ- 

Въ  области  словесности  н1.тъ  знамени-  но  такъ  же  объясняетъ  собой  политическую 
тыхъ  именъ.  потому-что  авторъ  словесно-  исгор1и>  нп^юда.  какъ  и  игтор1я — литерату- 
сти — всегда  на1)одъ.  Никто  не  зпасгъ.  кто  ру.  Такъ.  11ст(>)ая  '1^ранц1и  Х\'Н1  п^.ка  вся 
сложилъ  его  простыя  и  наипныя  1г1.сни.  пъ  заключается  преимущественно  въ  ея  лите- 
которыхъ  такъ  безыскусстг.енно  и  я1)ко  от-  ратур-Ь  этого  времени. 
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Если  мы  сказали,  что  ионятхе  о  к  ни  го-  шей  степени  публична,  такъ  что  книго- 
печатан1и  почти  тождественно  съ  по-  печаташе,  столь  важное  въ  новомъ  м1р'Ь, 
нят1сыъ  о  литератур'?}.  —  это  потому,  что  можетъ-быть  противоречило  бы  духу  и  ха- 
книгопечатаы1о  есть  великое  и  могуще-  рактеру  ихъ  публичности.  Хотя  произпеде- 
ственное  средство  къ  публичности,  шя  поэтовъ  греческихь  существовали  и 
безъ  которой  слово  <.<литература>-^  есть  письменно,  т1^мъ  не  мен'1>е  эллины  предпо- 
звукъ  безъ  смысла,  т'Ьло  безъ  души.  Ну-  читали  живое  изустное  слово  мертвой  бук- 
бличность  такъ  важна  для  литературы,  в'Ь  и  лучше  любили  слушать,  неясели  чи- 
что  теперь  во  Франц111  вошло  въ  употре-  тать.  Оттого  декламагця  была  у  нихъ  от- 
блеше  слово  пресса  (1а  ргезве  —  книго-  д-Ьльнымъ  и  самостоятельнымъ  искус- 
печаташе).  какъ  выражающее  бол'1>е  общее  ствомъ,  которое  требовало  не  только  из- 
и  обширное  понят1е,  нежели  слово  л  и  т  е-  учешя,  но  и  природнаго  дарован1я.  Древ- 
ра тура.  Вся  сфера  современнаго  обществен-  н1е  читали  стихи  не  такъ,  какъ  чи- 
наго  движешя  теперь  выражается  словомъ  таемъ  ихъ  мы.  но  нарасп'Ьвъ;  ихъ  поэз1я 
пресса:  это  живой  пульсъ  обпсества.  по  т^сно  была  соединена  съ  музыкой,  и  п'Ьву- 
б1ен1ю  котораго  в^.рн^^е,  нежели  по  како-  чая  декламац,1я  стиховъ  ихъ  сопровожда- 
му-нибудь  другому  признаку,  молшо  судить  лась  аккомпаниментомъ  на  лир-Ь,  Отъ  име- 
0  С0СТ0ЯН1И  общества  въ  отношен1яхъ:  по-  ни  этого  инструмента  получила  свое  назва- 
литическомъ,  административномъ,  ученомъ,  нге  лирическая  поэз1я;  а  отъ  п'Ьвучей  де- 
литературномъ.  эстетическомъ,  нравствен-  кламащи  стиховъ  слова  п'Ъть  и  восп'Ь- 
номъ,  въ  отиошенш  къ  народному  духу,  бо-  вать  получили  значеше  слова  сочинять, 
гатству,  промышленности,  ремесламъ,  и  пр.,  творить,  что  сохранилось,  по  преданш 
и  пр.Н1'>тъ  стороны  въ  об  ществ-Ь,  которая  бы  отъ  грековъ,  и  притомъ  не  совсЬмъ  осно- 
теперь  не  выражалась  прессой,  не  жила  вательно,  и  въ  новЬйшей  европейской  по- 
въ  ней  и  ею.  Но  изъ  этого  не  сл-Ьдуетъ,  эз1и,  въ  которой  весьма  обыкновенны  вы- 
чтобы  литерат}фа  могла  быть  только  у  ражешя:  «пою  то-то  или  того-то>>,  «я  п'Ьлъ 
народа,  знакомаго  съ  искусствомъ  книго-  мою  любовь,  мои  страдашя»  и  т.  п.  Что 
печаташя;  изъ  этого  сл^.дуетъ  только,  что  греки  не  читали,  а  какъ-бы  п-Ьли  свои  сти- 
публичность,  въ  смысле  доступности  лите-  хи,  это  им'Ьло  у  нихъ  глубокое  основаше, 
ратурныхъ  произведешй  внимашю  обще-  ибо  происходило  не  отъ  произвола  обыкно- 
ства.  составляетъ  одно  изъ  главн'1^йшихъ  вешя  и  привычки,  а  отъ  свойственнаго  и 
услов1Й  существован1я  литературы.  Книго-  сроднаго  ихъ  нац1ональному  духу  созерца- 
печатан1е  есть  только  могущественн^5Йшее,  Н1я  искусства.  У  насъ  каждый  самъ  чи- 
но  не  единственное  средство  къ  публичности,  таетъ  для  себя  стихи  и  наслаждается  ихъ 
Подъ  литературой,  въточномъ  иопред'Ьлен-  изяществомъ  такъ-же  полно  и  при  дурномъ 
номъ  значеши  этого  слова,  должно  разум-Ьть  чтенш,  какъ  и  при  хорошемъ;  для  грека 
сознанхе народа,  исторически  выразив-  хорошо  продекламировать  стихи  было  то 
шеесявъсловесныхъпроизведен1яхъегоума  же,  что  для  насъ  разыграть  музыкальную 
и  фантаз1и, — а  такъ  какъ  сознаше  есть  вые-  пьесу.  Оттого  у  насъ  хорошее  чтете  сти- 
шее  прояБлеше  жизни  народа,  то  литера-  ховъ  есть  не  больше,  какъ  ум-^нье,  кото- 
тура  необходимо  должна  быть  его  общимъ  рое  не  даетъ  ни  славы,  ни  изв'Ьстности;  у 
достояшемъ,  ч'Ьмъ-то  такимъ,  что  до  всЬхъ  грековъ  хорошая  декламапдя  стиховъ  была 
равно  касается,  всЬхъ  равно  интересуетъ,  искусствомъ,  для  котораго  требовался  сво- 
всЬмъ  равно  доступно.  Словомъ,  литерату-  его  рода  талантъ.  Это  было  одной  изъ 
ра  должна  быть,  въ  отношенги  къ  народу,  причинъ,  почему  гречесшй  театръ  такъ  же 
вм'Ьст'Ь  и  сценой,  и  спектаклемъ,  который  на  мало  им'Ьлъ  общаго  съ  нашимъ  театромъ, 
ней  разыгрывается,  а  народъ,  въ  отноше-  какъ  и  наша  драма  мало  им-Ьотъ  общаго  съ 
ши  къ  литературе,  долженъ  быть  публи-  греческой.  По  понят1ю  грековъ,  искусство 
кой,  которая  не  сводитъ  глазъ  со  сцены,  было  представ  л  етемъ,  въ  гранд1озныхъ  об- 
созерцая  представляемое  на  ней  зр-^ли-  разахъ,  явлени!  идеальной  жизни — родъ  ре- 
ще.  Лучшее  для  этого  средство,  повторя-  липозно  -  государственнаго  представлешя, 
емъ,  есть  кш]гопечатате.  —  и  однакожъ,  героемъ  котораго  была  нащональная  жизнь, 
несмотря  на  то,  Д1)евняя  греческая  литера-  Поэтому  ихъ  трагед1я  могла  сосредоточивать 
тура,  со  стороны  публичности,  едва-ли  не  свой  паеосъ  и  свою  главную  идею  на  полу- 
бол-Ье  подходитъ  подъ  наше  опред4лен1е,  богахъ,  герояхъ  *),  царяхъ  и  народ-Ь  (ко- 
нежели  любая  изъ  нов'Ьйшихъ  литературъ,  торый,  въ  вид'Ь  хора,  изъявлялъ  свое  мн-Ь- 
не  исключая  и  французской,  хотя  греки   и  ше   о   созерцаемомъ   имъ   зр^^лищ'Ь);    изъ 

не  знали  искусства  печаташя.  Жизнь  гре-  

ковъ.  политическая,  государственная,  обще-  *)  Отчего  и  произошло,   по   предае1ю  отъ  гре- 

«-т-т^^^г.,,  ^    ,.^  ,.^;^,^   «       *  ковъ,    слово   герой,   въ    смыслъ  главнаго  дъиствую- 

ственная.  религюзная.  артистическая,  уче-  ^^^о  лпца  въ  ^оэ^*,  драм1..  шман*.  поь/сти,  даже 

пая,  оыла  и  оезъ  книгопечаташя  въ  вые-  комед1и. 
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жизни  :ке  своихъ  божестиенныхъ  и  цар- 
ственныхъ  героевъ  трагед1я  греческая 
могла  брать  только  идеальные,  высок1е  мо- 
менты. Цоэтому  актеры  играли  на  котурн^^ 
и  въ  маск'Ь;  въ  ихъ  р4;чи  хот1.ли  слышать 
спокойно  -  возвышенный  голосъ,  исполнен- 
ный достоинства  и  велич1я;  котурнъ,  воз- 
вышавш1П  1)остъ  акте])Онъ,  отходя  отъ  на- 
туры д'Ьйствительности.  т\мъ  бол^^е  при- 
ближался къ  натл'р'1^  идеальности,  д'Ьлая 
представляемыхъ  ими  героевъ  какъ  бы  жи- 
телями другого  высшаго  м1ра,  для  кото- 
рыхъ  были  бы  унизительны  обыкновенные 
размеры  челов-Ьческаго  роста;  маски,  уве- 
личивавшая собой  лица  актеровъ  и  носив- 
тя  на  себ1>  общее  идеальное  выражеше, 
также  представляли  глазамъ  зрителей  ге- 
роевъ трагедш  въ  особенномъ  идеальномъ 
св-кт-Ь.  Къ  тому  же  греческ1й  народъ  по- 
челъ  бы  за  профанащю  увид'Ьть  героя  въ 
знакомо?1ъ  ему  лиц^^  актера.  Современность 
тоже  не  могла  давать  содержашя  для  тра- 
гедии: нужно  было,  чтобы  колоссальные  об- 
разы героевъ  представлялись  въ  священ- 
номъ  сумрак1.  и  таинственной  дали  в1.ковъ 
и  предан1я.  Изо  всего  этого  видно,  что  какъ 
трагед1я,  такъ  и  театръ  греческ1й  были 
чисто  искусственны.  .Зд'Ьсь  слово  '<ис- 
кусственнып»  должно  понимать  въ  смысл'1^ 
«художественнаго»,  «артистическаго»,  про- 
тивоположнаго  пошлой,  повседневной  д'Ьй- 
ствительности,  презр'Ьнноп  прозЬ  житей- 
скаго,  а  не  въ  смысле  противоположнаго 
натур'к  и  естественности,  подд1^льнаго  и 
ложнаго.  какъ  понимаемъ  мы  слово  «искус- 
ственный». Французы  XVII  и  ХМП  сто- 
л1^т1й,  проникнувш1е  отчасти  въ  таинства 
греческой  буквы,  но  не  проникнувшхе  въ 
таинства  греческаго  духа,  не  понявши,  что 
у  всякаго  в'1.ка  и  всякаго  народа  свои  идеи, 
а  сл'Ьдоватольно  и  свои,  соотв'Ьтственныя 
имъ.  формы, —  создали  у  себя  искусство  на 
манеръ  древнихъ,  т1]мъ  бол'Ье  не  похожее 
на  него,  ч-Ьмъ  бол1^е  рабски  было  оно  ко- 
пировано съ  его  непонятыхъ  ими  формъ  и 
вн'1.шиостей.  Французы  1)1.шились  не  пускать 
въ  траге,1Ш  никого,  кром1;  царей  и  ихъ  на- 
ие1;сниковь,  а  изъ  ирос10го  народа  допу- 
стили только  в-Л^стниковъ.  заставивъ  ихъ 
]1апортовать  надутымъ  слогомъ  о  тоыъ, 
что  сд'Ьлалось  за  кулисами;  они  забыли,  что 
въ  нов'Г.йшемъ  обпи'сгв'1;  проза  жизни  по- 
лучила полное  свое  п])ано  на  поэтическое 
представлен1е,  и  что  драма  иов1.йшей  жиз- 
ни слагалась  изъ  лицъ  1!С'Ьхъ  сослов1й. 

Этой  же  страсти  г^и'ковъ  къ  живому  из- 
устному слову  обязано  было  своимъ  }1азпи- 
т1емъ  и  проци1.таш(.'МЪ  о1)аторское  искус- 
ство, кром'Ь  дара  краснор'!.ч1Я,  требовав- 
шее е1це  и  необыкновеннаго  да1»а  деклама- 
пДи.  Кому  не  изв-Ьстно.  какихъ  чрезвычай- 


ныхъ  усил1й  стоило  Демосоен)' .  отъ  природы 
надаренному  огромнымъ  даромъ  краснор'!^- 
ч1я,  выработать  изъ  себя  настояпщго  ора- 
тора? Но  страсть  грековъ  къ  живому  из- 
устному слову  не  ограничивалась  только  теа- 
тромъ  и  ораторской  каеедрой:  предаше  го- 
воритъ,  что  древн1е  поэты —  Гомеръ  и  Ге- 
з1одъ, — особенно  первый  и  притомъ  сл^шецъ 
и  старецъ,  ходя  по  Грец1и,  п'1,ли  свои  по- 
эмы царямъ  и  народамъ.  Пипдаръ  состя- 
зался съ  Коринной  на  олимпхйскихъ  играхъ. 
Оклеветанный  въ  безум1'и  неблагодарными 
д1.тьми.  старецъ  Со(})Оклъ  оправдался  передъ 
народомъ.  прочтя  ему  от])ывки  изъ  своего 
«Эдипа».  Отедъ  истор1и,  Геродотъ,  чнталъ 
передъ  народомъ.  на  олимпШски.чъ  играхъ, 
свое  пов^ствоваше  о  славной  борьб'!^  Эл- 
лады съ  персидски5ш  царями:  а  юноша  0у- 
кидидъ,  слушая  его,  всенародно  плакалъ 
отъ  умилек1я.  въ  предчувств1н  собственнаго 
торжества  на  томъ  же  поирищ'!^...  Самая 
наука  у  грековъ  была  публичнымъ  д'Ьломъ, 
а  не  таинственной  мапей,  какъ  въ  нов^^й- 
ш1я  времена.  Сократъ  преподавалъ  свое 
живое  учен1е  на  площадяхъ  и  улицахъ: 
толпами  могли  ходить  аеиняне  въ  сады 
академии,  чтобы  внимать  урокамъ  высшей 
мудрости  изъ  устъ  божествеынаго Платона... 
Причиной  такого  въ  высшей  степени  пре- 
краспаго  и  челов1.ческаго  зрФ.лища.  един- 
ственнаго.  какое  когда-либо  представляла 
собой  народная  жизнь,  былъ  нацюнальный 
духъ  древней  Эллады  —  первобытной  роди- 
ны изящной  гуманности.  Если  въ  Аоинахъ 
пе  было  равенства  состоян1й  и  даже  равен- 
ства просв^ш^ешя  и  образовашя.  зато  въ 
нихъ  не  было  и  черни,  иев1;л:ественной. 
грязной,  покрытой  лохмотьями,  помышляю- 
щей только  о  матерхальномъ  удовлетво1)ен1и 
грубыхъ  потребностей  т1>ла,  чуждой  вся- 
каго чувства  челов'Г.ческаго  достоинства: 
масса  аеинскаго  народонаселен1я  состояла 
не  изъ  черни,  а  изъ  народа.  Образоваше 
грековъ  было  общественное,  а  потому  и 
всеобщее,  народное,  а  не  исключительное, 
пъ  пользу  одиихь  и  невьподу  другихъ  со- 
сл()В1П.  Аеиняне  столь  важнымъ  считали 
публичное  вост1таи1е  Д'1.те1(.  что  когда,  при 
нашеств1и  Ксе])кса,  они  1111инуждены  были 
оставить  свой  городъ,  и  взрослые  С']иП1  на 
суда,  чтобы  сражаться  съ  непр1ятелемъ,  а 
д'Г.ти.  л;ены  и  ста])цы  удалились  въ  Три- 
зену. — по  Т11изенп,1.1.  вь  числ1;  другихъ  зна- 
ковъ  своего  радуш1:1  и  участ1я  къ  б1;дс'1вен- 
ному  положен1ю  аоинииъ.  опред'Ьлили  пла- 
тить за  ихъ  д'1.тей  жалованье  учителямъ. 
Удивительно  ли  посл'1.  этого,  что  ие]1иклъ. 
сбираясь  го1'.о])ить  передъ  аоипскимъ  на])0- 
домъ,  просилъ  богопъ,  чтобы  никакое  не- 
приличное П1>едмету  или  неблагозвучное 
слово  не   вырвалось  изъ  устъ  его:  удиви- 
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тельно  ли,  что  старая  зеленщица  аеинская  съ  св^.тлымъ  и  прекрасным-!.  м1ромъ  грече- 
по  выговору  могла  признать  въ  ученомъ  ской  жизни,  было  однакожъ  необходимо  для 
грек-Ь  не-аоинскаго  уроженца?  Удивитель-  того,  чтобы  стих1и  общественности,  разви- 
но  ли,  что  аоиняне  были  не  только  наро-  ваясь  отд^иьно,  т'1;мъ  полнее,  глубже  и  со- 
домъ  войны  и  гражданственности,  но  и  на-  вершенное  разработались,  а  потомъ  бы  уже 
родомъ-артистомъ,  народомъ-художникомъ,  снова  слились  и  образовали  новое,  ц-Ьдое  и 
и  что  массы  аоинскаго  народонаселен1я  единое,  которое  будетъ  т'Ьмъ  выше  мхра 
могли  быть  суд1ями  и  страстными  любите-  греческой  жизни,  ч-Ьмъ  разъединеинЪе  было 
лями  изящнаго.  Когда  обвиняемый  въ  рас-  въ  новомъм1р'1^  развит1е  отдФ.льныхъ  стих1й 
трат-Ь  общественной  казны  на  здашя  Пе-  общественности.  И  начало  этого  новаго  еди- 
риклъ  погрозилъ  заплатить  свои  деньги,  нешя  мы  видимъ  уже  и  теперь:  ст-Ьна  на- 
но  зато  написать  на  здашяхъ  свое  имя,  то  пдональности  между  народами  постепенно 
народныя  толпы  закричали  единодушно,  падаетъ;  дружественно  и  братски  начина- 
чтобы  онъ  не  щадилъ  казны  на  здашя.  ютъ  они  д'Ьлиться  духовными  дарами  своего 
Причиной  всего  этого  была  публичность,  нащональнаго  историческаго  развит1я  и  по- 
составлявшая основу  гражданственной  жиз-  степенно  сливаются  въ  единое  семейство 
ни  грековъ.  Оттого  жизнь  нхъ  отличается  человечества;  наука  мирится  съ  жизнью, 
полнотой,  многосторонностью  и  какой-то  искусство  проникается  общественными  ин- 
ц'Ьлостностью,  такъ-что  релипя  была  у  тересами;  ученый  принимаетъ  участ1е  въ 
Ш1хъ  искусствомъ,  искусство  —  релипей,  д-Ьлахъ  обществеиныхъ  и  миритъ  кабинет- 
жречество  было  т'1^сно  слито  съ  админи-  ную  жизнь  свою  съ  жизнью  св-Ьтскаго  са- 
страц1ей;  воинъ  во  вргмя  мира  учился  муд-  лона;  воинъ  и  купецъ  не  только  ищутъ 
рости,  а  мудрецъ  во  время  войны  сражался  литературнаго  образовашя,  но  не  чужда- 
за  отечество;  художникъ  былъ  граждани-  ются  и  интересовъ  науки,  хода  идей.  Ко- 
номъ,  а  простолюдинъ  не  могъ  жить  безъ  нечно  все  это  еще  только  начало,  и  все  это 
театра.  Не  такъ,  какъ  въ  новомъ  мхр-Ь,  преимущественно  относится  пока  только  къ 
гд-Ь  ученый  дичится  св1".та  и  боится  запаху  Франщи,  этой  Эллад-Ь  новаго  мхра,  отече- 
пороха:  военный,  какъ  достоинствомъ,  хва-  ства  всемогущей  прессы;  но  за  начал омъ 
лится  безграмотностью  и  гордится  нев-Ьже-  всегда  сл-Ьдуетъ  конецъ,  и  скоро  или  еще 
ствомъ,  а  художш1КЪ  поставляетъ  себ-Ь  за  и  не  скоро,  но  придетъ  же  время,  когда  въ 
честь  и  обязанность  жить  вн-Ь  современ-  новомъ  челов-Ьчеств1^  воскреснетъ  древняя 
ныхъ  интересовъ  общества  и  за  облаками  Грещя,  лучше  и  прекрасн'Ье,  ч-Ьмъ  была  она: 
не  вид-^^ть  земли,  забыг.ъ,  что  облака  не  Грец1я,  прошедшая  черезъ  христ1анство, 
другое  что,  какъ  пустой  туманъ,  разс^ш-  поб-Ьдившая  климаты,  природу,  простран- 
вающШся  отъ  лучей  солнца!  Да  и  какъ  по-  ство  и  время,  вполн-Ь  покорившая  духу 
Еятно  посл'Ъ  этого,  что  греки  себя  считали  своему  царство  матер1и. 
людьми,  а  иностранцевъ  считали  варвара-  Книгопечаташе  есть  публичность  нов^Ьй- 
ми,  и  не  хот-КэЛИ  д-блиться  правами  даже  съ  шихъ  народовъ,  фокусъ,  сосредоточиваю- 
т-Ьми,  у  кого  отецъ  или  мать  не  были  чи-  щ1й  въ  себ-Ь  св-Ьтлые  лучи  народнаго  созна- 
стой,  безприм'Ьсной  аеинской  крови.  шя.  Но,  какъ  мы  уже  сказали  выше,  у  но- 

Итакъ,  литература  грековъ,  въ  полномъ  в-Ьйшихъ  народовъ,  несмотря  на  усиливаю- 
значеши  слова,  была  выражешемъ  ихъ  со-  щ1еся  со  дня  на  день  усп'Ьхи  книгопечаташя, 
знан1я,  сл'Ьдовательно  всей  ихъ  жизни:  ре-  литература  все  еще  остается  только  одной 
лигхозной.  гражданственной,  политической,  изъ  многихъ  сторонъ  сознан1я,  а  не  полнымъ 
умственной,  нравственной,  артистической,  его  выражен1емъ,  какъ  въ  Грещи.  Въ 
семейственной.  Истор1я  греческой  литера-  самыхъ  образованн'Ьйшихъ  государствахъ 
туры  т^^сно  и  неразрывно  связана  съ  ихъ  Европы  книгопечатанхе  все  еще  бол'Ье  или 
государственной  или  политической  истор1ей;  мен'Ье  остается  ч'Ьмъ-то  врод'Ь  кабали- 
тогда  какъ  истор1я  литературы  нов'Ьйшихъ  стики.  темныя  таинства  которой  открыты 
народовъ  есть  только  истор1я  одной  стороны  только  для  одной,  сравнительно  съ  массой 
существовашя  каждаго  изъ  нихъ.  Это  от-  цЬлаго  народонаселешя,  весьма  малой  части: 
того,  что  какъ  въ  древнемъ  м1р'Ь  всЬ  стих1и  большинство,  Ш1ГД'Ь  не  лишенное  благод-Ь- 
общественной  жизни  были  т-Ьсно  и  нераз-  тельнаго  вл1ятя  цивилизащи,  т'Ьмъ  не  мен'Ье 
рывно  связаны  другъ  съ  другомъ  и,  вза-  везд'Ь  косн-Ьетъ  въ  дикомъ  невЬжествЬ, 
имно  проникая  одна  другую,  образовывали  которое  сильно  заставляетъ  сомневаться  въ 
собой  прекрасное  и  живое  единое  ц-Ьлое,  чрезвычайныхъ  будто  бы  въ  настоящее 
такъ  въ  новомъ  мхрЬ  вс^  общественный  время  усп'Ьхахъ  челов'Ьчества.  Сама  лите- 
СТИХ1И  д'Ьйствуютъ  разъединенно  и  каждая  ратура  у  нов'Ьйшихъ  народовъ  раздроблена 
самобытно  и  особно.  Это  распаден1е.  пред-  на  множество  отраслей,  такъ  что  знакомьш 
ставляющее  собой  столь  печальное  и  груст-  съ  одной  почитаетъ  себя  вправ'Ь  не  знать 
ное   зр'Ьлище,  особенно   при   сравнен1и  его  другихъ.  Впрочемъ  это  нисколько  не  отри- 
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цаетъ  существовашя  литературъ,  въ  иол-  вм'Ьст'Ь  съ  ними,  но  перешла  въ  общее  до- 
номъ  значеши  этого  слова,  у  новЬйшихъ  стояше  народовъ,  въ  лиц^  которыхъ,  по- 
народовъ:  ибо  хотя  большинство  и  массы  сл-Ь  грековъ,  стало  выражаться  челов-Ьче- 
не  пользуются  у  нихъ,  какъ  это  было  въ  ство.  Литература  римдянъ  не  им'Ьетъ  та- 
древнеп  Грепди,  дарами  нац10нальнаго  духа,  кого  высокаго  значешя  въ  сфер'Ь  искусст- 
котораго  они  сами  источникъ  и  почпа,  однако  ва,  какъ  литература  греческая;  лучшее  и 
внимательный  взоръ  легко  открьгваетъ  въ  величайшее  произведен1е  римлянъ  былъ  ко- 
литературахъ  нов'Ьпшихъ  народовъ  живое  дексъ  Юстишана  —  плодъ  историческаго 
историческое  развит1е  духа  т'ку^ъ  самыхъ  развит1я  римской  жизни.  И  однакожъ  зер- 
массъ,  которыя  въ  своемъ  нев1^жсств'Ь  и  но  пацюнальнаго  духа  римлянъ,  развившее- 
неподозр1.ваютъ существовашя  литературы,  ся  въ  «в-Ь'шый  городъ»,  оцивилизовавшее 
выразившей  сущность  ихъ  же  собственнаго  весь  древшй  м1ръ  и  давшее  новое  направ- 
нравственнаго  существовашя.  И  потому  ли-  леше  цивилизацш  нов'Ьйшаго  м1ра,  заклю- 
тературы  нов'Ьйшихъ  народовъ  представ-  чаетъ  въ  себ'!^  такое  великое  всем1рно-ис- 
ляютъ  собой  картину  исторически  развив-  торическое  и  обще-челов'1;ческое  значеше, 
шагосянароднагодуха,  гд'Ь  калсдое  отд-Ьль-  что  ради  его  латинская  литература,  поэ- 
ное  явлеше  вышло  изъ  предшествовавшаго  тическая  и  историческая,  возросшая,  такъ 
и  произвело  въ  свою  очередь  посл1^дующее,  сказать,  на  могил^^  римской  жизни,  досел-Ь 
гд-Ь  ничего  не  являлось  случайно,  особно,  уважается  почти  на  равн-^»  съ  греческой, 
но  все  связано  въ  единый  живой  организмъ.  И  ч-Ьмъ  обще-челов'Ьчественн'Ье  оплодотво- 
Мы  сказали,  что  литература  есть  сознан1е  ряющая  жизнь  народа  субстанц1альная  идея, 
народа,  исторически  выражающееся  въсло-  ч'Ьмъбол'Ьенародъвыражаетъ  своей  жизнью 
весныхъ  произведешяхъ  его  ума  и  фанта-  челов-Ьчестзо  и  ч-Ьмъ  бол'Ье  им^^етъ  вл1Я1ая 
з1и.  Истор1Ю  можетъ  им-Ьть  только  то,  что  на  его  судьбы,  —  т'Ьмъ  бол'Ье  литература 
органически  развивается,  им'Ья  точкой  от-  такого  народа  подходитъ  подъ  значеше  ли- 
правлеш.я  зародышъ,  зерно  наи,10нальнаго  тературы  вообще,  т'Ьмъ  она  выше  и  важ- 
духа  народа  (субстанщю),  выходя  изъ  пре-  н-Ье.  И  наоборотъ,  ч'!>мъ  меньше  источникъ 
дыд}'щаго  и  производя  послЬдующее.  Раз-  духовной  жизни  народа,  ч-Ьмъ  отд-^льн-Ъе 
виваться  же  органически  можетъ  только  судьба  народа  отъ  судебъ  челов'Ьчества, — 
то,  что  въ  самомъ  себ1>  заключаетъ  соб-  т'Ьмъ  ограниченн'Ье  значеше  его  литера- 
ственное  свое  содержаше,  подобно  зерну,  туры,  тЬмъ  мен-Ье — она  литература.  И  по- 
заключающему  въ  себЬ,  какъ  возможность,  тому-то  гораздо  бод1^е  такихъ  народовъ, 
жизнь  и  форму  будущаго  растен1я,  а  пото-  которыхъ  литературы  или  незначительны, 
му  и  одаренному  жизненностью,  которая,  или  у  которыхъ  вовсе  нЬтъ  литературы, 
при  выполнеши  необходимыхъ  условШ  —  ч'Ьмъ  народовъ,  которыхъ  литературы  зна- 
почвы.  воздуха.  св'][^та,  влажности,  —  тот-  чительны  или  которые  им'Ьютъ  какую-ни- 
часъ  же  принимается   за  отправлеше   сво-  будь  литературу. 

ихъ  функц1й,  превраи1,ая  зерно  въ  стебель.  Говоря  о  литератур'Ь,мы  преимуществен- 
стебель — въ стволъ  съ вЬтвями  и  листьями,  но  разум'Ьемъ  изящ^ную  литературу — 
съ  цв'Ьтомъ  и  плодомъ.  Всл'Ьдствхе  этого,  кругъ  произведешй  поэтическихъ,  художе- 
литературу  могутъ  им'Ьть  только  т'Ь  наро-  ственныхъ.  Сюда,  для  полноты  слова  «ли- 
ды,  въ  нацюнальномъ  развит1и  которыхъ  тература»,  могутъ  относиться  ташя  словес- 
выразилось  развитее  чс'лов1и1ества.  и  кото-  ныя  произведенгя,  которыя.  принадлежа  къ 
рымъ  сл'I^довательно  м1родержавныя  судь-  сферЬ  ученой,  какъ  истор1я,  или,  им^^я  сво- 
бы  предоставили  высокую  роль  предстапи-  имъ  источникомъ  опред'^иенную  практиче- 
телей  челов'Ьчества  въ  великой  драмЬ  все-  скую  ц'Ьль,  какъ  ораторск1я  рЬчи,  тЬмъ  не 
м1рной  истор1и.  И  потому-то  изъ  древпихъ  менЬе  составляютъ  собой  предметъ  живо- 
народовъ  только  у  грековъ  и  римлянъ  бы-  го  общаго  интереса  и  требуютъ  для  све- 
ла своя  литсра'1ура,  которой  высокое  зна-  его  выражен1я  бол-Ье  или  мен1.е  художе- 
чеше  не  утратилось  до  сихъ  поръ,  но.  какъ  ственной  формы,  а  отъ  людей,  посвящаю- 
драгоц1шное  насл'Ьд1е,  перешло  къ  новымъ  щихь  себя  такого  рода  д Ьятельности,  бо- 
народамъ  и  послужило  къ  развитхю  ихъ  об-  л'1.е  или  меи'1.е  художественнаго  таланта, 
щестпенной,  ученой  и  литературной  жизни.  Такнмъ  образомъ  тнорен1я  Геродота,  9у- 
Причинойэтому — богатое  содерлсашемъ  суб-  кидида,  Тацита,  ученый  по  своему  содер- 
станц1альноезериодуховнойлхИзни  грековъ:  жан1ю,  въ  то  же  время  суть  и  изящныя 
въ  этомъ  зерн1.  заключалась  плодородная  произпедешя,  по  искусству  ихъ  концепцди 
идея,  изъ  которой  развилась  вся  истор1я,  а  и  излод^енгя.  О  р'Ьчахь  Демосоена  и  Цице- 
сл'Ьдовательно  и  литература  этого  народа,  рона  нечего  и  говорить:  хотя  краснорЬчхе 
Идея  эта  была  обп;е-челов'Ьческая  въ  гре-  и  не  вполн !;  искусство,  какъ  поэз1я,  пого- 
ческой  форм!.,  а  потому  и  греческая  лите-  му-что  оно  л>1'Ьетъ  опредЬленную,  чисто- 
ратура,   отслуживши    1рекамъ.    не  умерла  практическую  цЬль  и  опирается  на  11алек- 
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тику,  а  не  на  творчество,  но  все  же  оно —  ческаго  народа:  то  изъ  естественной  поэзш 
искусство,  потому-что  требуетъ  отъ  импро-  такого  народа  не  .можетъ  развиться  худо- 
визащц  художествоБшости  нъ  выражеши.а  жественная.  а  изъ  его  словесности  лите- 
отъ  оратора — таланта  п  вдохновен1я.  ратура.  Тогда  словесность  такого    народа 

Съ  этой  точки  зр1.иш  литература  и  ело-  остается  исключительныыъ  достояшеыъ  про- 
весность  представляются  въ  новыхъ  отно-  стонародья,  а  для  образованныхъ  классовъ 
шешяхъ  различ1я  между  собой.  11оэз1я,  не  создается  подражательная  литерат)^ра,  го- 
возвысиБшаяся  на  степень  искусства,  худо-  снодствующ^ая  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  чуже- 
жества,  принадлсжитъ  къ  области  словесно-  земные  элементы  не  проникну тъ  нац1ональ- 
сти,  а  не  литературы.  Такая  поэз1я  назы-  ныхъ  и  всл1.дств1е  этого  не  возпикнетъ 
вается  народной.  Она  выражаетъ  собой  наконецъ  литерат}ра  самобытная.  Въ  по- 
сознаше  народа,  еп;е  не  вышедшее  изъ  пе-  сл-Ьднемъ  случа-Ь  народная  поэз1я  вновь 
ленъ  непосредствсннаго,  безсознательнаго  обраи;аетъ  на  себя  вниман1е  образованныхъ 
созерцаш.я.  Въ  произведешяхъ  народной  по-  классовъ  и,  по  духу  реакцш,  делается  пред- 
Э31И  еще  нктъ  мысли,  а  есть  только  темное  метомъ  подражанш  даже  со  стороны  истин- 
стремлеше  къ  мысли,  ея  предощущенхе,  ныхъ  худолшиковъ;  но  скоро  узнаютъ,  что 
предчувств1е.  П  потому  произведешя  народ-  изъ  нея  немного  выжмешь,  и  отводятъ  ей 
ной  поэзш  не  ыогутъ  возвыситься  до  худо-  укромное  м-Ьсто  въ  истор1и  отечественнаго 
жественной  формы,  въ  которую  можетъ  во-  слова,  отд1.льно  и  безъ  связи  съ  исторхей 
площаться  развившееся  до  идеи  созерца-  собственно  литературы.  Такъ  было,  какъ 
ше.  Всл'Ьдствхе  этого  народная  поэз1я  одно-  увидимъ  ниже,  съ  нй-родной  поэзхей  въ 
го  народа  мало  и  не  вполнЬ  доступна  дру-  Росс1и. 

тому:  на  ней  лежитъ  печать  исключитель-  Произведешя  словесности,  непосредствен- 
ной особности.  Сфера  народной  поэз1и  не  но  выходя  изъ  духа  народа,  носятъ  на  се- 
обширна  и  не  :\шогосложна:  пословица,  по-  бЪ  общШ  отпечатокъ  этого  духа  и  въ  со- 
говорка,  порабола,  басня,  п'Ьсня,  сказка,  ле-  держаши,  и  въ  форм-Ь;  этимъ  однимъ  и  огра- 
генда — эти  первыя  проявлеш.я  сознашя  мла-  ничиваются  ихъ  отношешя  и  связь  между 
денческнхъ  обществъ  —  вотъ  все,  что  за-  собой.  Ни  одно  изъ  нихъ  не  им^етъ  вл1яшя 
кдючаетъ  въ  себ-Ь  поэз1я,  которую  назы-  на  другое,  ни  одно  не  бываетъ  сл'Ьдств1емъ 
ваютъ  народной,  естественной  или  непо-  другого;  ош1  являются  отд-^льно,  разрознен- 
средственной  и  которую  еще  можно  назвать  но,  и  для  Ш1хъ  сл-Ьдовательно  н'Ьтъ  исто- 
поэтической  словесностью  народа.  Если  суб-  рш.  Память  народа  хранитъ  ихъ  также  от- 
станщальное  зерно  духовной  жизни  народа  рывочно,  не  зная  ихъ  числа,  мнопя  изъ 
попадаетъ  на  историческую  почву  и  полу-  нихъ  изм-Ьняя,  друпя  забывая  совсЬмъ,  Изъ 
чаетъ  возможность  развиться  изъ  самаго  этого  общаго  правила  должна  быть  исклю- 
себя, — тогда  естественная  поэзхя  народа  чена  только  греческая  народная  поэз1я,  въ 
перерождается  въ  художественную,  его  первыхъ  проявлешяхъ  которой  виденъ  за- 
словесность — въ  литературу,  и  первая  родышъ,  изъ  котораго  впосл'Ьдств1и  разви- 
остается  преимущественно  на  долю  низшихъ,  лась  вся  греческая  литература.  Глубокая 
необразованныхъ  классовъ  народа,  никогда  философск1я  идеи  скрыты  въ  гимнахъ  поэ- 
не  умирая  въ  его  устахъ,  а  вторая  д'Ьлает-  товъ  до-омировскаго  времени,  и  эти  гимны 
ся  исключите  л  ьнымъ  достояшемъ  высшихъ  приписываются  изв^стнымъ  именамъ,  а  не 
образованныхъ  классовъ  народа.  Когда  на-  безличному  лицу  народа.  Оттого  и  самая 
ступаетъ  пер10дъ  исторической  и  критиче-  форма  первыхъ  проблесковъ  возникавшаго 
ской  разработки  литературы,  —  естествен-  народнаго  сознашя  въ  греческой  поэзш  не 
ная  или  народная  поэз1я.  т.  е.  словесность  чужда  некоторой  художественности,  хотя 
становится  предметомъ  изучешя  для  уче-  въ  то  же  время  ихъ  содержан1е  и  испол- 
ныхъ  и  литераторовъ.  а  черезъ  нихъ  д1^-  нено  символизма.  И  потому  у  грековъ  поч- 
лается  известной  и  читающей  публике,  и  ти  не  было  ни  народной  поэз1и,ни  словес- 
болЪе  или  менФ,е  интересуетъ  ее  своими  на-  ности  въ  томъ  смыслЬ,  какъ  мы  понимаемъ 
ивными  произведешями.  Художественная  же  эти  слова;  но  была  художественная  поэз1я 
поэз1я  только  разв'Ь  черезъ  театръ  быва-  и  литература.  Ихъ  литература  съ  самаго 
етъ  бол'Ъе  или  мен'Ье  доступна  низшимъ  начала  ея,  теряющагося  во  мракЪ  временъ. 
классамъ  народа.  Если  содержаше  жизни  была  нащональной,  а  не  народной,  потому- 
народа  лишено  обще-челов'Ьческаго  значе-  что  въ  Грецш  народъ  никогда  не  соста- 
шя,  такъ  что  безъ  искусственнаго  и  насиль-  влялъ  особеннаго  государства  въ  государ- 
ственнаго  отрицашя  своей  нац1ональностц  ств!^,  никогда  не  былъ  чернью,  и  творешя 
и  своего  историческаго  развипя.  въ  пользу  Омира  и  трагиковъ  точно  такъ  же  суще- 
цивилизаош  народовъ.  представляющихъ  въ  ствовали  и  для  него,  какъ  и  для  высшихъ 
лиц-Ь  своемъ  человечество,  онъ  не  можетъ  сословШ.  Въ  греческой  литератур'Ь  н'Ьтъ 
возвыситься  до  значешл   всем1рно-истори-  р-Ьзкой  черты,  которая  бы  отделяла   ихъ 
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младенческую,  естественную  поэзш  отъ  ху-  ли  движете  всем1рно-историческаго  духа, 
дожественной;  напротивъ,  въ  ней  все  выте-  Такъ  наприм'Ьръ,  когда  монарх1я  Алексан- 
каетъ  одно  изъ  другого,  подобно  р-Ьк-Ь,  ста-  дра  Македонскаго  рушилась,  М1ръ  греческой 
новясь  въ  своемъ  течен1и  все  шире  и  ши-  жизни  уже  отцв-Ьдъ,  и  свитокъ  рукописи 
ре...  Хотя  н'Ькоторыя  изъ  нов^.йшихъ  ли-  заглушилъ  собой  живое  изустное  слово:  то- 
тературъ  тоже  связаны  съ  своей  естествен-  гда  явилась  письменная  литература,  обра- 
ной  поэз1ей  и  развились  изъ  нея,  однакожъ  зевавшая  н-Ьято  ц-Ьлое  и  единое  соедине- 
эта  связь  въ  нихъ  далеко  не  такъ  т1^сна.  шемъ  въ  себ-Ь  произведенхй  такъ  называе- 
какъ  въ  греческой.  Если  п-Ьсня,  романсъ  и  мой  «Александр1йской»  или  «Неоплатони- 
баллада — эти  чнсто-народныя  произведешя  ческой  ппсолы».  Такъ,  впосл-Ьдстахи  творе- 
Евроиы  среднихъ  вТжовъ — были  началомъ  шя  отдовъ  церкви  христ1анской  всегда  об- 
н  источникомъ  художественной  лирической  разовывали  собой,  и  на  Восток-Ь,  и  на  За- 
поэз1и  въ  Еврои'].,  —  то  все  же  между  ка-  пад-Ь,  отд^^льную  литературу,  которой  раз- 
кимъ  нибудь  Байрономъ,  Гёте  и  Шиллеромъ  вит1е  совершилось  въ  связи  и  посл-Ьдова- 
едва-ли  есть  такъ  много  общ,аго  съ  мене-  тельности,  и  которой  истор1я  т'1^сно  связа- 
стрелями,  трубадурами,  труверами  и  барда-  на  съ  истор1ей  человечества  въ  ту  великую 
ми.  какъ  много  общаго  въ  гимнахъ,  припи-  эпоху. 

сываемыхъ  Липу,  Музею  и  Ореею,  съ  позд-  Существенное  и  главное  различхе  между 
н^йшими  гимнами  Изюда  и  Омира,  съ  «Ил1-  ^словесностью»  и  «литературой»  состоитъ 
адой»  и  трагика>1и.  Если  испанская  и  англШ-  въ  томъ,  что  въ  «словесности»  преобладаю- 
ская  драмы  развились  изъ  мистер1й  сред-  ш,имъ  интересомъ  является  языкъ,  какъ 
нихъ  вЪковъ,  какъ  греческая  изъ  вакхиче-  матер1алъ  всякаго  словеснаго  произведе- 
скихъ  праздниковъ,  то  все  же  н'Ьтъ  ничего  1ия;  а  въ  «литератур-Ь»  самостоятельный 
общаго  между  этими  мистерхями  и  драмами  интересъ  языка  исчезаетъ,  под'шняясь  дру- 
Шекспира,  и  по  крайней  м-Ьр-Ь  очень  немно-  тому,  высшему  интересу  —  содержан1ю, 
го  общаго  между  этими  мистер1ями  и  дра-  которое  въ  литератур-Ь  является  преобла- 
ыами  Лопеца  де-Веги  и  Кальдерона,  не  го-  дающимъ  и  самостоятельньшъ  интересомъ. 
воря  уже  о  французской  трагед1и,  которая  И  потому,  если  можетъ  быть  истор1Я  сло- 
всл-Ьдствхе  ошибочнаго  подражан1я  грече-  весности,  такъ  это  въ  смыслЬ  исторшраз- 
ской   пошла  совершенно  другой  дорогой.       витхя  языка  въ  словесныхъ  произведешяхъ 

Письменность  служитъ,  хотя  и  не  все-  народа,  безъ  отношешя  къ  ихъ  содержа- 
гда,  естественнымъ  переходомъ  отъ  словес-  шю.  А  оттого  «словесность»  и  принимается 
ности  къ  литератур'Ь;  ею  иногда  какъ  бы  въ  смысл-Ь  науки,  и  можно  сказать:  «учиться 
оканчивается  словесность  и  начинается  ли-  словесности».  Въ  этомъ  отношеши  словес - 
тература.  Письменность  оказываетъ  вели-  ность  соприьсасается  въ  своемъ  значеши 
кую  услугу  словеснымъ  произведешямъ  на-  съ  филолог1ей.  Но  литератур-Ь  нельзя 
рода,  освобождая  ихъ  отъ  непосредствен-  учиться,  а  можно  только  изучать  лите- 
ной  принадлежности  лицамъ  и  избавляя  отъ  ратуру.  Словесныя  прозведешя  могутъ  раз- 
опасности  погибнуть  навсегда  съ  лицами,  сматриваться  со  стороны  этимолог1и,  гра- 
всл^дствхе  разныхъ  случайностей.  Но  эта  фики,  лексикограф!:!,  грамматики,  стилисти- 
услуга  не  полная,  потому-что  рукопись  так-  ки.  Словесныя  произведешя  народа  могутъ 
же  въ  свою  очередь  подвержена  влхянш  разд'Ьляться  по  содержатю  только  вн1'.ш- 
случайпостсй:  можетъ  сгор'11Ть,  потонуть,  нимъ  образомъ,  чтобы  поэтическхе  памят- 
сгнить,  затеряться.  «Слово  о  Полку  Игоре-  пики  не  см'Ьшивать  съ  л^^тописями  и  па- 
вЪ>  дошло  до  насъ  въ  единстпенпомъ  спи-  мятниками  духовной,  юридической  словес- 
ск'Ь,  и  то  искаженномъ  м1^стами  до  безсмы-  пости;  но  главное  и  существенное  ихъ  раз- 
слицы.  А  кто  поручится,  что  древняя  Русь  д'1иен1е  бываетъ  по  эпохамъ,  въ  которыхъ 
пе  имГ.ла  и  другихъ  поэмъ  врод-Ь  «Слова  совершились  измЬнешя,  испытапныя  язы- 
0  Полку  Игоревомъ»,  которыхъ  не  сохра-  комъ  въ  его  развитш  во  времени.  Когда 
нила  для  насъ  письменность?  Сколько  по-  же  словесныя  произведснш  разсмат]1ивают- 
гиблопамятниковъ  древней  литературы  Гре-  ся  со  стороны  ихъ  содержан1я.  мимо  инте- 
пДи  и  Рима.  рсса    языка,    тогда  они  совершеппо  выхо- 

У  народовъ,  не  игравшихъ  всем1рно-исто-  дятъ  и:5Ъ  сферы  словесности  и  поступаютъ 
рической  роли,  письменность  мало  или  почти  въ  в^.д-Ьше  той  пауки,  къ  которой  относит- 
никакихъ  услугъ  не  оказала  поэз1и,  какъ  ся  ихъ  содоржангс:  так1.  нап11им'1;ръ,  про- 
мы  уже  говорили  объ  этомъ  выше.  Такъ,  изведешя  духовнаго  соде11жашя  отходятъ 
до  насъ  дошли  только  т-Ь  изъ  русскихъ  пЬ-  тогда  къ  церкошюй  исторхи,  л-Т^тописи  и  хро- 
сенъ,  который  сохранились  въ  памяти  наро-  ники  къ  политической  истор1и,  памятники 
да,  хотя  и  измененньш  пременемъ.  Но  со-  законодательства,  судебные  и  т.  п.  къ  исто- 
всъмъ  другую  1)0ль  играла  письменность  у  р1и  П1)апа,  и  т.  д.  Вообще  словесность  не 
народовъ,  которые  своей  жизнью    вырази-  разборчива:  она  принимастъ  въ  себя  равно 
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и  худое,  и  хорошее,  и  посредственное,  и  пре- 
восходное, лишь  бы  оно  выразилось  въ  сло- 
в'^.  Литература  искдючаетъ   изъ   себя  все 
случайное  и    признаетъ  своими  произведе- 
шями  только  то,  въ  чемъ^воложительно  или 
отрицательно    выразилось    д1алектическое 
движете  развивающейся  во  времени  идеи. 
Поэтому   къ  литерат}ф'1.  относятся  даже  и 
так1я  произведен1я,въ  которыхъ  видно  укдо- 
неше  отъ  здраваго  вкуса  и  основныхъ  за- 
коновъ  творчества,  если  только  это  уклоне- 
ше  было  не  случайное,  но  или  выразило  со- 
бой необходимо,  всл'Ьдствхе  глубокихъ  исто- 
рическихъ  при^шнъ,  родившееся  заблужде- 
ше    общества  или  и  ц-Ьдаго  челов'Ьчества 
(какъ   наприм'Ьръ  псевдо-классическая  по- 
эз1я  во  Франц1и  ХМ1  и   XVIII   в-Ьковь  и 
морально-романическая   школа   въ   Англш 
Х\'Ш  в-Ька,  школа  Фильдинга   и   Ричард- 
сона), или  необходимый  переходъ  отъ  ста- 
раго  къ  новому  (какъ  наприм'Ьръ  неисто- 
выя  произведешя  нов1^йшей  романтической 
школы).  Напротивъ  того,  литература  исклю- 
чаетъ  изъ  себя  даже  ознаменованньш  боль- 
шей или  меньшей  степенью  таланта  произ- 
ведешя. если  только  они,  не  принадлежа  къ 
высшимъ   явлешямъ   въ  сфер-Ь  искусства, 
въ  то  же  время  не  выражаютъ  собой  духа 
времени,  его  господствующей   идеи,   а  по- 
тому и  лишены  всякаго  историческаго  зна 
чешя.    Въ    область    литературы    входятъ 
только  родовыя   типкческ1я   явлешя,  кото- 
рыя  фактически  осуществили  собой  момен- 
ты историческаго  развит1я.  И  потому  вся- 
кая литература  им'Ьетъ  свою  исторш,  тогда 
какъ    словесность    можетъ    им'Ьть  только 
библ1ограф1ю.  Задача  всякой  истор1и  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  подвести  многораз- 
лич1е  частныхъ  явлен1Й  подъ  общее  значе- 
ше,  открыть   въ    многоразличш  частныхъ 
явленШ   органическую   связь,  взаимнод'Ьй- 
ств1е  и  отношешя,  и  просл'Ьдить  въ  последо- 
вательности многоразличныхъ  явлевай  раз- 
вит1е  живой  идеи,  составляющей  ихъ  душу. 
Задача  библ1ограф1и  состоитъ  только  въ 
томъ,  чтобы  описать  каждое  изъ  данныхъ 
произведешй  словесности  по   его  содержа- 
шю,   форм'Ь,   особенностямъ.    Библюграф1я 
говоритъ    просто:   такая-то   рукопись   или 
книга  заключаетъ  въ  себ^Ь  то-то  и  то-то, 
принадлежитъ  она  къ  такому-то  в^ку,  пи- 
сана на  пергамен'Ь    или  на   бумаге    уста- 
вомъ,    столбцами  или  печатана  такимъ-то 
шрифтомъ,  въ  такую-то  долю  листа  и  т.  п. 
Если  библ1ограф1я  соблюдаетъ  какой-нибудь 
поря  до  къ,  то  всегда  вн-Ьштй,  для  удобства 
употреблешя,  а  не  по  требовашю  сущности 
предмета;   она  классифицируетъ  рукописи  и 
книги,  какъ  классифицируютъ  ихъ  каталоги 
и  реестры.  Поэтому  произведешя  словесно- 
сти суть  какъ  бы  т-Ьни,  являющаяся  на  за- 


кдинашя  магика;  произведешя  литерату- 
ры— живыя,  вс-Ьмъ  изв'Ьстныя  и  для  всЬхъ 
равно-доступныя  лица,  съ  определенными 
именами.  Лаборатор1я  словесности  —  келья 
монаха,  уединеше  мудреца,  зала  пиршества, 
темный  л-Ьсъ,  зеленыя  дубравы  и  широк1я 
поля;  оттуда  выходили  всЬ  произведешя 
ея — хроники,  л-Ьтописи,  поучен1я,  легенды, 
п-Ьсни,  сказки  и  т.  п.  Лаборатор1я  литера- 
туры— общество  съ  его  интересами  и  жизнью. 
Словесность  лишена  арены:  она  можетъ  ин- 
тересовать только  любознательныхъ  уче- 
ныхъ,  тружениковъ  науки,  книжниковъ,  ли- 
тераторовъ,  которые  одни  только  и  могутъ 
ею  заниматься.  Литература  им^^етъ  опред-Ь- 
ленную  арену  въ  книгЬ,  журнал-Ь,  театр-Ь, 
трибун-Ь;  она  сама  есть  родъ  сцены,  на  ко- 
торой разыгрывается  драма  передъ  лицомъ 
многочисленнаго  собрашя,  изъявляющаго 
рукоплескашями  и  кликами  свое  участ1е  и 
восторгъ. 

Письменность  есть  средство  равно  и  для 
словесности,  и  для  литературы,  сохраняя 
произведешя  первой  и  выражая  собой  дви- 
жете посл'Ьдней.  Если  въ  письменности  вы- 
ражается духъ  эпохи  и  она  принимаетъ  ха- 
рактеръ  не  только  догматическШ,  но  и  по- 
лемической, тогда  она  бываетъ  литерату- 
рой или  по  крайней  м-Ьр-Ь  служитъ  пере- 
ходомъ  отъ  словесности  къ  литератур-Ь.  Раз- 
ум1;ется,  это  бываетъ  только  у  народовъ, 
стоящихъ  во  глав^  челов'Ьчества,  и  при- 
томъ  въ  самыя  жизненныя  эпохи  своего 
историческаго  существовашя.  Такъ  было, 
какъ  сказали  мы  выше,  въ  первые  в-Ька 
христ1анской  церкви,  во  время  расколовъ 
и  соборовъ;  такъ  было  въ  западной  Европ'Ь 
средпихъ  в^ковъ,  гд'Ь  изъ  богословской  по- 
лемики образовались  д1алектика.  логика  и 
метафизика.  Но  письменность  во  всякомъ 
случа'Ь  представляетъ  для  развитая  лите- 
ратуры слишкомъ  тощую  почву  и  ограни- 
ченную сферу,  и  безъ  книгопечаташя  но- 
в-Ьйшая  литература  навсегда  бы  могла 
остаться  слабымъ  растетемъ,  поддержи- 
вающимся искусственными  средствами.  Съ 
другой  стороны  не  должно  забывать,  что 
у  народа,  лишеннаго  духа  всемхрно-истори- 
ческой  жизни,  и  книгопечатан1е  не  родитъ 
литературы:  будутъ  книги  и,  пожалуй,  въ 
огромномъ  количеств'Ь,  но  литературы  все- 
таки  не  будетъ. 

Выше  сказали  мы,  что  «литература  есть 
выраженае  умственнаго  существован1я  (со- 
знашя)  народа  въ  его  словесныхъ  произ- 
ведешяхъ».  Каждый  народъ  живетъ  сво- 
ей жизнью,  а  какъ  жить  не  значитъ  толь- 
ко родиться,  'Ьсть,  пить  и  умирать,  но  и 
мыслить,  знать, — то  сл-Ьдовательно  каж- 
дый народъ  живетъ  и  своимъ  сознашешъ, 
которое  есть  не  что  иное,  какъ  одна  изъ 
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многихъ  сторонъ  сознающаго  себя  обще-  и  удовлетворительное  опред-Ьдеше  —  чрез- 
челов'Ьческаго  духа.  Особенность  сознашя,  вычайно  трудно;  довольно  указать  на  его 
принадлежащаго  одному  народу  и  отличаю-  присутствхе  въ  многоразличныхъ  проявде- 
щаго  его  отъ  всЬхъ  другихъ  народовъ,  со-  н1яхъ  народнаго  сознашя.  Въ  Инд1и  напр. 
стоитъ  въ  его  шросозердаши,  въ  томъ  ин-  издревле  до  нашихъ  вреыенъ  царствуетъ 
стинктивномъ  внутреннемъ  взгляд-Ь  на  пантеистическое  шросозерцаше,  и  Богъ  по- 
м1ръ,  съ  которымъ  онъ,  такъ  сказать,  ро-  нятъ,  какъ  в1<чно-производящая  и  в^^чно- 
дится,  какъ  съ  непосредственнымъ  и  толь-  разрушающая  сила  природы.  Для  инд1йц,а 
ко  одному  ему  присущнымъ  откровешемъ  каждое  явлеше  природы  есть  воплощен1е 
истины,  и  который  есть  его  самодвижитель-  Брамы,  и  потому  для  него  все  въ  природ'Ь 
пая  сила,  жизнь  и  значеше.  М1росозерца-  выше  челоп1^ка,  и  онъ  набожно  хранить 
ше  народа — это  та  умственная  призма,  съ  жизнь  всякаго  животнаго,  хотя  бы  то  было 
однимъ  или  н-Ьсколькими  первосущими  цв'Ь-  насЬкомое,  и  небрежеть  о  своей  собственной 
тамн  радуги,  сквозь  которую  онъ  созер-  и  своихъ  ближнихъ.  Погружаться  въ  со- 
цаетъ  тайну  быт1я  всего  сущаго.  Народъ  зерцаше  соверщенствъ  Брамы,  исчезать 
есть  идеальная  личность,  у  которой,  по-  въ  восторженномъ  блажевств'Ь  этого  шэ- 
добно  каждому  отд-Ьльному  человеку,  своя  тическаго  созерцашя  и  духомъ,  и  плотью — 
особенная  натура,  свой  темпераментъ,  сво11  ц'Ьль  жизни  индайца.  И  потому-то  въ  Ин- 
характеръ,  словомъ,  своя  субстанц1я  (ело-  д1и  въ  такомъ  употребленш  добровольно 
во,  котораго  значеше  далеко  не  вполн'Ь  МО-  терзать  свою  плоть  физическими  муками, 
жетъ  быть  выражено  словомъ  сущность),  бросаться  подъ  колеса  гигантскаго  исту- 
Почему  у  того  или  у  другого  народа  имен-  кана,  сожигаться  на  кострахъ,  и  т.  п.  Это 
но  такая,  а  не  этакая  субсташця,  —  этого  м1росозерцаше  отразилось  въ  искусств-Ь  ин- 
такъ  же  невозможно  объяснить,  какъ  и  дхйскомъ.  Неопред'Ьленное  божество,  пода- 
того,  почему  одинъ  человЬкъ  родится  съ  вляющее  б-Ьднаго  челов-Ька  своимъ  всесо- 
способностью  къ  живописи,  а  не  къ  музы-  крушающимъ  велич1емъ,  не  могло  выра- 
к-Ь,  другой — къ  математик'^,  а  не  къ  воен-  зиться  иначе,  какъ  въ  храмахъ  колоссаль- 
ному искусству,  и  т.  д.  Правда,  на  образо-  ныхъ,  подобно  горамъ.  въ  гигантскихъ  и 
ваше  субстанвди  народа  имЪютъ  большее  уродливыхъ  истуканахъ.  То  же  явлеше  по- 
или меньшее  вл1яше  геох'рафичсскхя,  клима-  вторилось  и  въ  литератур'^:  «Махабгарата» 
тическ1я  и  историческ1я  обстоятельства;  и  «Рамаяна»,  по  ихъ  внешней  формь,  ог- 
не тЪмъ  не  мен'Ье  очевидно,  что  первая  и  ромны,  нестройны,  завалены  эпизодами;  по 
главная  причина  субстанпди  всякаго  наро-  содержание,  исполнены  присутствхемъ  боже- 
да,  какъ  и  всякаго  челов^^ка,  есть  физ1ологи-  ства,  производящаго  и  разрушающаго,  и  че- 
ческая,  составляющая  непроницаем)то тайну  лов'Ькъ  въ  Ш1хъ  събезусловнымъсамоотвер- 
непосредственно-творящей  природы.  Суб-  жен1емъ  поглощается  въ  деспотическойвол'Ь 
станц1я  въ  свою  очередь  есть  прямой  и  не-  этого  страшнаго  божества,  изъ  подъ  безчи- 
посредственный  источникъ  мхросозерцашя  сленныхъ  образовъ  котораго  все!  да  выгля- 
народа.  Изъ  м1росозерцатя  народа  возш1-  дываетъ  обоготворенная  матер1я  вселенной, 
каетъжииотворная  идея;  1)азвит1е  этой  идеи  Въ  Персш  это  пантеистическое  божество 
въ  живой  практической  д11ятельностисоста-  отр'Ьшилось  отъ  всякой  образности,  изъ 
вляетъ  историческую  жизнь  народа.  Движи-  царства  видимой  природы  перешло  въ  цар- 
тельныз1ъ  развит1('мъ  этой  идеи  народъ  жи-  стводуxовъ(самод^^йствующиxъипервосущ- 
ветъ;  ею  онъи  силенъ,  и  кр1шокъ.  и  могущъ.  ныхъ  силъ  природы)  и  распалось  на  двойст- 
такъ  что.  когда  эта  идея  совершитъ  пол-  венное  и  враждебное  себ'11  самому  понят1едо- 
ный  крп^ъ  своего  развит1я, — животворный  бра  и  зла.  Въ  племенахъ  семитическихъ  бо- 
источникъ  народной  жизни  изсякпетъ.  на-  жество,отр'Ьшиншисьотьвсякойобразности. 
родъ  теряетъ  свою  энерпю  и  пачинаетъ  явилось  безплотной  и  отвлеченной  идеей 
существовать  только  вн1;шиимъ  образомъ,  всесущности — безличной  индивид} аль- 
пока  какой-нибуд1>  вн1.шшй  же  толчокъ  не  постью.  Это  м1росозерцаше  перешло  впосл^.д- 
прекратитъ  его  призрачнаго  суи;ествова-  ств1и  и  въ  магометанство.  По,  несмогря  на 
н1я.  Такъ  кончилось  суп;ествоваше  Грещп  свою  духовность,  оно  ость  тотъ  же  ипдхПскш 
и  Рима,  когда  перпая  изжила  всю  свою  пантеизмъ,  только  на  вьк  шеи  степени  сво- 
релипозно-мивическую  и  эстетически-граж-  его  развит1я.  Въ  ЕгиптЬ  видна  борьба 
данствонш'ю  лшзнь.  а  второй  утратилъ  эн-  природы  съ  челов1.комъ:  спшетское  вая- 
туз1азмъ  республиканской  доблести.  М1ро-  и1е  коснулось  и  чел()в1»ка,  но  этотъ  чело- 
созерцашс,  а  с.1^.довательно  и  субсташцаль-  в'^къ  лишенъ  жизни,  связанъ  и  блрщегь 
ная  идея  народа  проявляется  въ  ого  рели-  только  мертн(М1  п}1авильностью  4('1>тъ  лица, 
гш.  въ  его  гражданственности,  въ  его  ис-  Часто  онъ  является  тамъ  иео1д1.леиш.1мъ 
кусствЬ  и  знан1и.  Уловить  м1}10Созерцаи1е  отъ  животнаго,  и  въ  сфинксЬ  нырп^илось 
какого  бы  то  ни  было  народа  въ    краткое  торжество  египетской  фантаз!!,  н^^  могшей 
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ни  оториаться  отъ  животнаго,  ни  возвы-  л-ЬтШ,  которое  пережило  эмпирическое  су- 
ситься  до  челов-Ька.  Въ  Грецш  въ  диц'Ь  1цествован1е  грековъ  и  уыретъ  только  съ 
миеическаго  Эдипа  челов^жъ  поб^.дилъ  челов'Ьчествомъ,  если  челов'Ьчество  можетъ 
сфинкса,  разгадавъ  его  загадку,  смыслъ  ко-  умереть.  Въ  греческомъ  мхросозерцаши  мы 
торой  былъ  «чслов^жъ?»,  и  въ  разгадк1^  видимъ  торжество  развит1я  древняго  м1ра, 
которой  выразилось  самосознан1е  челов-Ька:  видимъ  въ  ней  цв-Ьтомъ  то,  чтб  въ  Индди 
сфинксъ  отъ  стыда  и  досады  бросился  въ  былокорнемъ,  въЕгипт11 — стеблемъ  и  дисть- 
море,  а  челов'Ькъ  остался  царемъназемлЬ.  ями.  По  этому  самому  даже  искусство  и  ли- 
И  потому  если  грекъ  очеловкчилъ  боже-  тература  инд1йцевъ  им'Ьютъ  всемхрно-исто- 
ство,  выражавшееся  на  ВостокЬ  только  въ  рическое  значеше,  какъ  выражеше  ступе- 
животныхъ  образахъ,  то  и  обожествилъ  ни  всем1рно-историческаго  развит1я.  Егип- 
челов^Ька — и  это  не  въ  одномъ  изяществ'Ь  тяне  оставили  памятники  своего  интелдек- 
благородпыхъ  формъ  его  т'Ьла,  но  ивъду-  туальнаго  существовашя  преимуп1,ествея- 
ховномъ  стремдети  его  къ  истинному,  пре-  но  въ  зодчеств-Ь  и  ваянш,  въ  громадной 
красному,  доблестному,  которое,  попонят1ю  нескладности  и  животныхътипахъкоторыхъ 
грека,  было  божественнымъ,  хотя  вънемъ  выразилось  окончательное  обожествлен1е 
и  отразилась  его  же  собственная  челов-Ьче-  природы  и  порывате  къ  иде'Ь  чедов-Ька.  И 
екая  сущность.  И  такъ,  по  созерцашю  эл-  потому  египетское  искусство  тоже  им'Ьетъ 
лина,  божественное  вн1^шняго  человека  со-  всеы1рно-историческое  значен1е.  Но  несрав- 
стояло  въ  красот-Ь,  а  божественное  вну-  ненно  выше  ихъ  всем1рно-историческое  зна- 
тренняго  человека  состояло  въ  героизм "Ь,  чен1е  греческаго  искусства  и  греческой  ли- 
въ  смысл'Ь  борьбы  долга  съ  рокомъ, — и  тературы,  въ  которыхъ  все,  что  въ  дру- 
тамъ,  гд'Ь  поб'Ьда  оставалась  за  человЬкомъ,  гихъ  древнихъ  народахъ  проявлялось  нео- 
челов'Ькъ  д-Ьдался  вьгразителемъ  и  предста-  предЬленно,  разрозненно,  чудовищно,  яви- 
вителемъ  божественнаго,  а  гд'Ь  чедов-Ьче-  лось  опред'Ьленно,  полно  и  изящно, 
екая  личность  поб'Ьждалась  страстью  и  эго-  Пантеистическое  м1росозерцан1е,  отпра- 
измомъ.тамъ  божественное  являлось  тор-  вившееся  отъ  Индш,  черезъ  Персш,късе- 
жествующимъ  въ  трагической  катастроф'Ь  митическимъ  племенамъ  и  принявшее  отвле- 
падшеп  нравственно  личности.  Во  всемъ,  и  ченно  духовный  характеръ,  миновало  Гре- 
въ  прнрод'Ь,  и  въ  дух'Ь  человека,  и  въ  ре-  цш  и  перешло  въ  Европу  среднихъ  в'Ъ- 
ЛИГ1И,  и  въ  гражданственности,  и  въ  ис-  ковъ,  преображенное  христ1анствомъ;  а  въ 
кусствтЬ,  грекъ  искалъ  и  находилъ  боже-  Азш  преобразовалось  въ  магометанство, 
ственное  и  упивался  имъ  въ  блаженномъ  Н'Ьтъ  нужды  доказывать,  что  священная 
созерцаши.  Ц-Ьль  жизни  для  грека  было  литература  евреевъ  им-Ьетъ  всем1рно-исто- 
наслаждеше,  заключавшееся  въ  одномъ  бо-  рическое  значен1е;  но  должно  сказать,  что 
жественномъ.  И  потому  у  грека  самая  чув-  поэз1я  восточныхъ  народовъ,  какъ  до  исла- 
ственность  была  обожествлена  чувствомъ  мизма,  такъ  и  во  время  его  владычества, 
красоты  и  изящества,  который  т^снобыли  им'Ьетъ  свое  всемхрно-историческое  значе- 
соединены  въ  его  созерцанш  съ  чувствомъ  те  въ  той  ы'Ьр'Ь,  въ  какой  выражается  въ 
нравственнаго.  Жрецъ  ли,  воинъ  ли,  адми-  ней  пантеистическое  м1росозерцаше.  Въ  Ев- 
нистраторъ  ли,  мудрецъ  ли,  художникъли,  роп'Ь  новыхъ  вреыенъ,  по  исход'Ь  среднихъ 
гость  ли  на  пиру:  грекъ  везд'Ь  священно-  в'Ьковъ,  ген1й  Востока,  развивавшШся  мимо 
д'Ьйствовалъ,  везд-Ь  былъ  актеромъ,  кото-  Грецш,  снова  встр-Ьтился  съ  древне-евро- 
рый  беретъ  себ-Ь  роль,  чтобы,  слившись  съ  пейскимъ  м1ромъ,  чрезъ  знакомство  съ  ли- 
страдашемъ  и  блаженствомъ  героя  драмы,  тературами  Грецш  и  Рима, 
насладиться  и  своимъ  съ  нимъ  единствомъ,  У  римлянъ,  какъ  у  народа  по-преиму- 
н  своей  отъ  него  особностью  въ  одно  и  то  ществу  практически-д'Ьятельнаго,  не  могло 
же  время.  Вотъ  это-то  м1росозерцан1еи  развиться  ни  самостоятельной поэзш,  ни са- 
лежитъ  въ  основ-Ь  каждаго  художествен-  ыобытной  литературы:  литература  ихъ  есть 
наго  произведешя  греческаго,  а  сд^дова-  подражаше  греческой,  и  явилась  у  нихъ 
тельно  и  въ  греческой  литератур-Ь,  лежитъ  при  крутомъ  поворот'Ь  римской  жизни  къ 
въ  ихъ  основ'Ь,  какъ  мысль  затаенная,  но  упадку  и  гн1енш.  Латидская  литература 
т'Ьмъ  не  мен-Ье  ясная  и  ощутительная,  какъ  преимущественно  заключается  въ  р'Ьчахъ 
нащональный  мотивъ,  по  которому  узна-  ораторовъ  и  въ  историческихъ  творешяхъ, 
ютъ  музыку  того  или  другого  народа  во  которыхъ  характеръ  бол'Ье  риторически!, 
вс^хъ  его  п'Ьсняхъ.  II  это-то  м1росозерца-  какъ  оно  и  должно  было  быть  у  народа  об- 
ше  и  составляетъ  то  в-Ьчное  и  непреходя-  щественнаго,  гд^  краснор'Ьчхеим'Ьдо  харак- 
щее,  то  божественное  греческой  литерату-  теръ  судебный  и  политичесшй.  Р1стинная  ла- 
ры, которое  и  сд'Ьлало  ее  общимъ  достоя-  тинская  литература,  т.  е.  нац1ональная  и  са- 
шемъ  челов-Ьчества,  несмотря  на  изм'Ьне-  мобытная  латинская  литература,  заключает- 
ше  нравовъ   и  понятШ    втечете    тысяче-  ся  въ  Таците  и  сатирикахъ,  изъ  которыхъ 
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главн^йш1й  —  Ювеналъ.  Эта  литература,  не  удивляться  правильной  и  благородной 
явившаясявъэпохукрайнягоразложешясти-  красоте,  римскаго  простонародья,  искусству 
х1й  общественной  жизни  римлянъ,  им-Ьотъ  римскаго  крестьянина  драпироваться  сво- 
высокое  значен1е  высшаго  нравственнаго  имъ  б'Ьднымъ  плащемъ  и  принимать  живо- 
суда  надъ  сгнившимъ  въ  разврат-Ь  обще-  писныя  позы  во  вс^.хъ  его  положешяхъ. 
ствомъ,  что  и  даетъ  ей  по-преимуществу  Земля  свящ,енныхъ  развалинъ,  почва,  ус!.- 
всем1рно-историческое,  а  следовательно  и  янная  памятниками  и  обломками  древняго 
никогда  не  умирающее  значеше.  Литера-  искусства,  царство  благодатной  и  роскош- 
тура  же  великаго  и  цвЬтущаго  Рима  пре-  ной  природы,  вся  прелесть,  вся  наслажде- 
имущественно  заключается  въ  его  законо-  н1е,  вся  восторгъ  и  вдохновеше. — поэтиче- 
дательств!!.  екая,  живописная  и  певучая  Нтал1я,  въ  ар- 

На  позорищ1>  новаго  м1ра  три  нацДи  пред-  тистическомъ    отноп1еп1и,    была  насл-Ьдии- 
ставляютъвъсвоемълиц1^  современное  намъ  цей  древней  Грещи.  Она  царила  въ  области 
че10в1;чество — Франщя.  Гермашя  и  Англ1я.   изящнаго.  въ  области  вкуса.  Что  было  это- 
Прежде  нихъ  вышедшая  на   поприще  все-  му   причиной,  если  не   субстапщя  народа? 
м1рно-исторической    д'^^ятельности,    Итал1я  Скажутъ:  это  направлен1е  произвели  обсто- 
уже  какъ  бы  умерла  въ  настоящее  время  ятельства,  видъ  памятниковъ  древняго  ис- 
и  въ  летаргическомъ  усыплеши,  съ  тоской,  кусства,  непосредственное  насл1ще  древней 
тщетно  ожидаетъ  своего   возрождешя  для  цивилизащи.  Но  почему  же  римляне,  огра- 
будущаго.    Мы    говоримъ  не  о   политиче-  бившхе  Грепдю  произведен1ями  ея  искусства, 
скомъ,  а   о   нравственномъ.  духовномъ  су-  почему  они,  не  смотря  ца  то,    попрежнему 
ществоваши  народовъ.    Нтал1я,  по  разру-  остались  народомъбезъэстетическаго  вкуса, 
шешн  Рима  варварами,  никогда  не  играла  безъ  всякой  способности  къ  творчеству?  по- 
сколько-нибудь   значительной   роли  въ  по-  тому-что  вс^;,  даже  поздн'Ьиш1я  произведе- 
литичоскомъ  мтр^  и  только  хитростью  от-  шя  древняго   р^зца,  уже  ознаменованныя 
Д'Ьлывалась  отъ  мыогочисленныхъ  враговъ.   признаками  упадка  искусства,  были  д'1.домъ 
и  съ  с1шера,  и  съ  юга  безпрестанно  навод-  рукъ  грековъ.  пргЬзжавшихъ    или  пересе- 
нявшихъ  собой  ея  прекрасную  почву.  Гер-  лившихся  въ  Римъ.  Чтобы    Итал1я  сдЬла- 
манш  и  теперь  не  одно  государство,  не  одинъ  лась   отчизной   искусствъ,    римской    крови 
народъ,  а  множество  государствъ  и   наро-  нужно  было  возродиться  черезъ  смЬшеше 
довъ,  и  въ  политическомъ   м1р'Ь  не  Герма-  съ  кровью  готеовъ  и  лонгобардовъ... 
шя,  а  Прусс1я  и   Австрхя  играютъ   теперь       Другая  роль  въ  челов-Ьчеств^  суждена 
первостепенныя  роли.  Но  предметъ  нашего  французамъ.  н^^мцамъ   и    англичанамъ  — 
изсл^^доватя — не  Прусс1я,  и  еп;е  мен'Ье  Ав-  этимъ   тремъ  напДональностямъ,  идуп^мъ 
стрш,  а  Герматя   или,  лучше  сказать,  духъ  теперь  во  глав-Ь  челов11чества.  Гермашя  и 
германскаго  племени,   его  нравственное,  а  Францдя  представляютъ  собой  два  противо- 
не  политическое  владычество  въ  современ-  положные    полюса,    дв'!;   протипоположныя 
номъ  м^р•I^.  И  вотъ  въ  этомъ-то  отношен1и  крайн1я  стороны  духа  челов^^ческаго;  пер- 
Итал1я — страна  мертвая  въ  паше  время.  А  вая:  вся — мысль,    вся  —  созерцан1е,  вся  — 
какую  блестящую  роль  играла  она  еще  въ  знан1е,вся — мышлеше: вторая:  вся — страсть, 
то  время,  когда  вся  остальная  Европа  была  вся — движен1е,  вся  —  деятельность,  вся  — 
погружена  во  мрак!. варва{)ства!  Еп;е  тогда  жизнь.    Гермашя   понимастъ   (созерцаетъ) 
въ  ней  была  уже  цивилизащя — отблескъна-  природу  и   человека,    словомъ,  —  д^йстви- 
сл'Ьдовапной  ею  классической  цивилизащи.  тельность,    понимаетъ  ее  не    иначе,    какъ 
утонченность  П1)авовъ,  наука  и  искусство.  Въ   предметъ  для  сознан1я,  —  и  отсюда  мысли- 
XIII  и  Х1\*  стол'1;т1яхъ,  клкь  мы   уже  го-    гельно- созерцательный,    субъективно -иде- 
ворили  объ  этомъ  вьш1е.  Ип  ал1я  им1.ла  уже  альный,    восторженно-аскстическ1й.   отпле- 
Данта,  Петрарку   и    Коккач1о;  въ  ХУ1  —  ченно-ученый    характеръ  ея   искусства    и 
А]аоста  и  Тасса;  но  не  этимъ  только  огра-  науки.  Оттого   и  само  искусство  ея  пе  что 
ничивалось  владалчестио   Итал1и   въ  сфер!,   иное,  какъ  паргилсль  философж.  какъ   осо- 
искусства:  Птал1я  —  отечестпо  зодчества,   бенная  форма  созсрцательнаго  мып1лев1я.  и 
живописи,   скульптуры,   музыки.  Н'1.тъ  ни-  оттого  же  и    всем1рно-игто1)Ическ1й    ха11ик- 
какой  нужды  притюдить  здЬсь  имена  ея  вс-    геръ  произведешй  ея  литерат}-ры — и  науки, 
ликихъ   художникопъ:  они  такъ    извГ.стны   и  позз1и.  Отсюда  же  проистскаетъ  и  яркая 
вс^мъ.  Итальянецъ,  это — или  артистъ,  или   п[)ОТИ1юположиость  между    высокимъ.   все- 
диллетангъ  уя;е  но    самой    натуре    своей;   м1рно- историческим!.    значен1см  ь  пЬмцевъ 
онъ  родится  или  артисгомъ,  или  диллетан-   въ  наук!,  и  искусств!,  и  ихъ  пошлостьн»  въ 
томъ.  Гондолье[1Ъ  въ  Игал1и  поетъ  октавы   гражданскомъ    и     семеЛствеинома.     быту. 
Тасса,  народъ  агшлоди{»уетъ  п{»и  пояплен1и  «^>ранц1и.  иапротинъ.  понимаетч.  жизнь  какъ 
наулицк какого-нибудь знаменитаго маэстро,   жизнь,  а  мысль    какъ  деятельность,    какъ 
1 1утешестненннки  всехъ  сгр.чиъ  не  могутъ   рапвит1е  общественности,  какъ  приложеше 
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къ  обществу  вс^^хъ  усп1.ховъ  науки  л  искус- 
ства. Для  н-Ьица  нау1са  и  искусство — сами 
себ^  ц^'.ль,  самостоятельная  и  священная 
сфера,  которую  значило  бы  профанировать, 
внося  въ  нее  что-нибудь  отъ  м1ра  или  требуя 
отъ  нея  вмешательства  въ  д'Ьла  жизни; 
для  француза  наука  и  искусство — средства 
для  обп1,ественнаго  развит1н,  для  отр'^.шен1я 
личности  челов-Ьческой  отъ  тяготящихъ  и 
унижающихъ  ее  оковъ  предашя  и  времен- 
ныхъ  (а  не  в'Ьчныхь) общественныхъ  отпо- 
шен1й.  П  вотъ  причина,  почему  литература 
французская  им-^^тъ  такое  огровшое  влш- 
ше  на  вс'1.  образованные  и  даже  полуобра- 
зованные народы  м1ра;  вотъ  почему  даже 
ея  летуч1я,  эфемерныя  произведен1я  поль- 
зуются такой  всеобщностью,  такой  повсюд- 
ной изв'Ьстностью.  Н'Ьмецъ  бьется  только 
изъ  того,  чтобы  понять  истину,  а  пойму тъ 
ли  его  самого, — объ  этомъ  онъ  мало  забо- 
тится; онъ  пишетъ  для  тружениковъ  исти- 
ны, готовыхъ  добиваться  ея  въ  пот-Ь  лица, 
для  ученыхъ:  людей  просто,  общества  онъ 
и  знать  не  хочетъ.  Отсюда  туманность,  не- 
уклюжесть и  часто  педантизмъ  н'Ьмецкаго 
способа  писать  и  выражаться.  Французъ, 
по-преимуществу  челов'Ъкъ  общительный  и 
общественный,  исполненный  симпатш  къ 
хюдямъ  и  обществу,  прежде  всего  заботится 
о  томъ,  чтобы  его  поняли  всЬ,  и  скор'Ье 
р-Ьшится  пожертвовать  глубокостью  мысли, 
лишь  бы  только  быть  понятымъ,  нежели 
заслужить  упрекъ  въ  темнот-Ь  изложешя, 
оставаясь  глубокомысленнымъ.  Оттого  Н'Ъм- 
цы  изъ  самыхъ  популярныхъ  предметовъ 
ум-Ьють  сд'Ьлать  родъ  элевзинскихъ  та- 
инствъ;  а  ффанцузы  изъ  самыхъ  отвлечен- 
^ныхъ  и  сухихъ  предметовъ  ум'Ьютъ  сд'!^ 
лать  общедоступный  и  увлекательный  пред- 
метъ  знашя.  Положите  н'Ьмца  въ  тиски, — 
ему  и  въ  нихъ  будетъ  хорошо,  если  онъ 
пойметъ  ихъ  механизмъ,  и  переведетъ  ихъ 
значеше  на  языкъ  науки;  французу  всегда 
т-Ьсно  и  на  простор-Ь,  потому-что  для  него 
жить — значитъ  безпрестанно  расширять  го- 
ризонтъ  жизни.  Н'Ьмецъ  сознаетъд'Ьйстви - 
тельность;  французъ  творить  ее.  Н'Ьмецъ 
любитъ  знаше  о  челов'Ьк'Ь;  французъ  лю- 
бить челов-Ька.  Особенность  каждаго  изъ 
народовь  р^^зко  выражается  въ  ихъ  лите- 
ратур-Ь,  и  эта-то  особенность  и  даеть  ли- 
тератур-Ь  каждаго  изъ  нихъ  всешрно-исто- 
рическое  значеше.  Примиреше  и  взаимное 
проникновенхе  н'Ьмецкаго  и  французскаго 
элементовь,  если  оно  произойдетъ,  какъ  и 
должно  ожидать  этого,  никогда  не  изгла- 
дить ни  особенности,  ни  самостоятельности 
той  и  другой  литературы,  но  придастъ  имъ 
еще  большее  всемирно-историческое  значе- 
ще  и  будетъ  истиннымь  торжествомь  для 
челов-Ьчества. 


Гораздо  трудн'1-.е  характеризовать  и  опре- 
д'Ьлить  всем1рно-историческое  значеше  ан- 
гл1йской  нащи  и  ея  литературы.  Англ1йская 
нащональность  досел'Ь  представляетъ  со- 
бой зр'1;лип;е  салгыхъ  поразительныхъ  про- 
тивопололшостей.  Всегда  лшвя  и  д'Ьйствуя 
вн'Ь  челов'Ьчества,  погруженная  въ  свой  на- 
щональный  эгоизмъ,  Англхя  т11мъ  не  мен'Ье 
служить  чслов'1.чесгву,  заботясь  только  о 
собственныхъ  выгодахъ  на  чужой  счетъ. 
Распространяя  свою  всем1рную  торговлю,  а 
для  этого  распространяя  свои  завоевав1я 
на  всемь  зеыномъ  шар'!^,  она  по  всему  лицу 
его  разносить  сушена  европейской  цивили- 
зации. Опередивши  всю  Европу  въ  обще- 
ственныхъ учрежден1яхь,  на  совершенно 
новыхь  основан1яхъ,  Ангд1я  въ  то  же  вре- 
мя упорно  держится  феодальныхъ  формъ 
и  чтить  букву  закона,  потерявшаго  смысль 
и  давно  зам'Ьненнаго  другимь.  Политиче- 
ское и  религюзное  ханжество  англичане 
считають  своей  обязанностью,  своей  добро- 
д-Ьтелью,  потому-что  она  имъ  полезна,  какъ 
опора  ихъ  вЫп  ^тю.  Нигд-Ь  индивидуаль- 
ная, личная  свобода  не  доведена  до  такихъ 
безграничныхъ  разм'Ьровь,  и  нигд'Ь  такъ 
не  сжата,  такъ  не  ст'11снена  общественная 
свобода,  какъ  въ  Англ1и,  Нигд'Ь  н'Ьтъ  ни 
такого  чудовищнаго  богатства,  ни  такой 
чудовищной  нищеты,  какъ  въ  Англ1и.  Ни- 
гд'Ь такъ  не  прочны  общественныя  основы, 
какъ  въ  Англ1и,  и  Нигд'Ь,  какъ  въ  ней  же, 
не  находятся  он'Ь  въ  такой  опасности  еже- 
минутно разрушиться,  подобно  черезчуръ 
кр-Ьпко  натянутымъ  струнамъ  инструмента, 
ежеминутно  готовымъ  лопнуть.  Народь 
по-преимуществу  практически,  промышлен- 
ный, торговый,  мануфактурный,  словомь, 
утилитарный,  англичане  сильны  въ  поло- 
жительныхъ  наукахъ,  особенно  въ  ихъ  при- 
м'Ьненш  къ  практик'Ь;  философхя  же  и  во- 
обще всЬ  умозрительныя  знашя  находятся 
въ  Англ1и  въ  самомъ  жалкомь  положенхи. 
Но  плох1е  и  ничтожные  мыслители,  англи- 
чане обладають  такой  художественной  ли- 
тературой, которую  скор'Ье  можно  поста- 
вить выше,  нежели  ниже,  всякой  другой 
европейской  литературы.  Что  же,  какая  же 
сторона  англШской  напдональности  преиму- 
щественно отразилась  въ  англ1Йской  лите- 
ратур'Ь?  Трудно  сказать  это.  Читая  Шек- 
спира и  Вальтеръ- Скотта,  видишь,  что  та- 
ше  поэты  могли  явиться  только  въ  стран-Ь, 
которая  развилась  подъ  вл1ятемъ  страш- 
ныхъ  политическихъ  бурь,  и  еще  бол-^-е 
внутреннихъ,  ч-Ьмъ  вн'Ьшнихъ,  въ  стран'Ь 
общественно^5  и  практической,  чуждой  вся- 
каго  фантастнческаго  и  созерцательнаго 
направлешя.  д1аметрально-противоположной 
восторженно  -  идеальной  Гермаши,  и  въ  то 
же  время  родственной  ей  по  глубин'Ь  сво» 
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его  духа.  Читая  Байрона,  видишь  въ  немъ  ихъ  зиаетъ  и  чествуетъ  только  ихъ  отече- 

поэта  глубоко-лирическаго,  глубоко-субъек-  ство,  челов^Ьчество  же  не  хочетъ  и  не  ыо- 

тивнаго,  а  въ  его  поэз1и  энергическое  от-  жетъ  ихъ  знать. 

рицаше  англ1йской  д15Йствительности,  и  въ  Но  чтобы  литература  и  для  своего  наро- 
то  же  время  въ  Байрон"!!  все-таки  нельзя  да  была  выражен1емъ  его  созиашя,  его  ин- 
не  вид-^^ть  англичанина,  и  притомъ  лорда,  теллектуальной  жизни, — необходимо,  чтобъ 
хотя  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и  демократа.  Стра-  она  была  въ  тесной  связи  съ  его  истор1ей 
на  всеобщаго  тартюфства,  Англ1я  им1.ла  и  могла  служить  объясношемъ  ей,  необхо- 
историка  Гиббона.  Сколько  противор1^ч1й!  дчмо,  чтобы  она  развилась  органически  и 
Но  изъ  этихъ-то  протипор'Ьч1й  и  вышель  им'Ьла  свою  истор1ю.  Безъ  этихъ  услов1й, 
тотъ  мрачный  титанически!  юморъ,  кото-  каково  бы  ни  было  количество  книгъ  на 
рый  составляетъ  характеристическую  чер-  язык'Ь  того  или  другого  народа,  —  оно  до- 
ту англ1йскоп  литературы,  р-Ьзко  отличаю-  казываетъ  только  то,  что  у  этого  народа 
щую  ее  отъ  всЬхъ  другихъ  литературъ.  существуетъ  книгопечаташе  и  процвЬта- 
Англ1я — отечество  юмора,  который  теперь  ютъ  типографхи.  но  совсФ.мъ  не  то,  чтобы 
бол^Ье  или  мен-Ье  привился  ко  вс1эмъ  евро-  у  него  была  литература.  Большее  или  мень- 
пейскимъ  литературамъ  и  который  соста-  шее  число  писателей,  даже  съ  зам1;чатель- 
вляетъ  могуп;ественн'Ьйшее  оруд1е  духа  от-  ными  даровашями,  такл;е  доказываетъ  толъ- 
рицашя,  разрушаюш,аго  старое  и  пригото-  ко  то,  что  у  народа  есть  люди,  которые  на- 
вляющаго  новое.  Англ1йск1й  юморъ  есть  шли  свои  причины  и  побуждешя  составлять 
искуплеше  напДональной  англШской  ограни-  и  издавать  въ  св1>тъ  книги;  но  опять *таки 
ченности  въ  настоящемъ  и  залогъ  ея  бу-  совсЬмъ  не  то,  чтобы  у  него  была  литера- 
дущаго  выхода  изъ  ограниченности.  тура.  Еще  мен'Ье  можетъ  служить  доказа- 
Впрочемъ  всем1рно-историческое  значе-  тельствомъ  суи1,ествован1я  литературы  кнй- 
ше  литературы  есть  только  высшая  сте-  жная  торговля:  она  доказываетъ  только  су- 
пень  ея  достоинства,  но  не  есть  необходи-  ществоваше  въ  народ'!^  болЬе  или  мен'Ье 
мая  принадлежность.  Могутъ  быть  литера-  значительнаго  числа  грамо'гаыхъ  людей, 
туры  и  безъ  всем1рно-историческаго  значе-  которымъ  надобно  же  что-нибудь  читать, 
Н1Я,  но  органически  развившхяся  и  имЬюгщя  хотя  отъ  скуки  и  для  разсЬяшя,  или  по  не- 
свою  истор1ю.  Только  важность  подобной  знашю  иностранпыхъ  языковъ.  или  по  осо- 
литературы  гораздо  значительнее  для  того  бенной  симпат1и  ко  всему  родному,  отече- 
народа,  которому  она  принадлежитъ,  не-  ственному.  Подобными  чисто-вн11Шними  до- 
жели  для  другихъ  народовъ.  Всем1рно-исто-  водами  нельзя  доказать  существовашя  ли- 
рическое значен1е  литературы  даетъ  ей  ин-  тературы  у  того  или  другого  народа.  Прав- 
тересъ  об1Ц1Й,  д^иаетъ  ее  изв'Т^стной  вс1.мъ  да,  безъ  книгъ.  безъ  писателей  и  безъ  чи- 
народамъ;  тогда  какъ  кругъ  вл1ян1я  и  оче-  тателсй  невозможна  никакая  литература, 
видность  важности  литературы,  не  им-Ью-  какъ  невозможенъ  театръ  безъ  сцены, 
щей  всем1рно-историческаго  значсшя,  огра-  безъ  репертуара,  безъ  актеровъ  и  Ш'бли- 
ничивается  пред^иами  выражаемой  ею  на-  ки;  но  только  одни  книги,  писатели  и  чита- 
цюнальности.  Таковы  литературы:  швед-  тели  сш,е  не  составляютъ  собой  литературы: 
екая,  голландская,  польская,  богемская.  Он'1>  ее  производитъ  духъ  народа,  выражающ1й- 
могутъ  блест^^ть  именами  знаменитыхъ  та-  ся  въ  его  истор1и,  и  потому  литературу 
лантовъ,  но  интересны  он-!,  бол-Ье  или  ме-  зюжетъ  им1'.ть  народъ.  существующМ  йе 
н11е  только  именно  произведешями  эт\1хъ  эмпирически  только,  но  и  нравственно,  д;^- 
талантовъ,  а  не  совокупностью  всЬхъ  спо-  ховно.  развиваюпцй  своей  жизнью  какую- 
ихъ  произведешй.  Такъ  известны  въ  Ев-  нибудь  сторону  об|це-челов1.ческаго  духа, 
роп'Ь  имена  Эленшлеге])а,  Тегнера,  Мицке-  словомъ, — науюдъ,  который  су и1,ествустъ  Но 
вича;  сочинен1Я  и.чъ  даже  переводятся  на  праву,  необходимо,  а  не  случайно, 
иностранные  языки;  но  зато,  кром1.  этихъ  Было  время,  когда  эгы,  руссие,  им^.ли 
писателей,  бол'Ье  никто  не  изв1;стенъ  за  ог'ромную  литературу,  которая  не  только 
пределами  своего  отечества.  Птакъ.  по  од-  не  уступала  ни  одной  изъ  изв1.стныхъ  ли- 
ному  знаменитому  имени  на  каждую  лите-  торатуръ  древняго  и  ниваго  м1ра,  но  и  да- 
ратуру!  А  мелау-т'Ьмъ  въ  каждой  изъ  леко  превосходила  и  каждую  изъ  нихъ  по- 
этихъ  литературъ  есть  много  писате.}ей  да-  рознь  и  псЬ  вм'ЬсгГ..  Тредьяковсшй  <полез- 
]ювитыхъ  и  зам  1.чательиыхъ.  хотя  не  столь  ными  своими  трудами  п])И)бр'1.лъ  ссб"?;  без- 
знаменитыхъ,  какъ  т1..  которыхъ  мы  на-  смертную  славу>.  Ломоносовъ  былъ  «Ма- 
:п)али:  но  вл1ян1(!  и  значительность  этихъ  ле]рбъ  нашихъстранъ  и  Ииндару  подобенъ», 
талантовъ  валшы  только  у  себя  дома.   Они  кром1".  того 

оказали  услуги,  можетъ-быть    весьма  боль-  Чтб  въ  Гим1.  Цииоронъ  и  чтб  ВиргнлШ  былъ, 

ния,  своему  языку,  своей  литератур^^  свое-  То  онъ  одинъ  въ  своемъ  понятии  вм1х-тллъ. 

му  отечеству,  но  не  челов'1,чесгпу,  и  потому  Сумароковъ  <различныхъ  родовъ  стихе- 
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творнымп  и  прозаическими  сочииешями  по  привычк'1>,  и  безпристрастн'Ье  разсмо- 
пр1обр'!'>лъ  себ'Ь  великую  и  безсмсртную  еда-  тр'Т^'п,  сдишкомъ  восторженно  признанныя 
ву  не  только  отъ  росс1янъ.  по  и  отъ  чуже-  заслуги  писателей.  Результатомъ  этихъ 
странньтхъ  академий  и  славп^.йшихъ  евро-  споровъ  и  изсл'Ьдован1й  было  сознатель- 
псйскихъ  писателей,  и  хотя  первый  онъ  изъ  ное  признаше  существовашя  русской  лите- 
росс1япъ  началъ  писа1Ъ  т^^агедхю  по  всЬмъ  ратуры,  но  только  въ  ея  д^.йствительныхъ 
правиламътеатральнаго  искусства,  но  столь-  раззгЬрахъ,  въ  ея  дМствительной  важно- 
ко  уси-Ьлъ  въ  оныхъ,  что  заслужилъ  на-  сти.  Но  досел-Ь  такое  признанхе  существо- 
зван1е  с  '1п}  е  р  н  а  г  о  Расин  а;  его  еклоги  пало  только  какъ  журнальное  мн^же,  отры- 
равняются  знающими  людьми  съ  виргил1е-  вочио  и  по  временамъ  высказывавшееся  по 
выми  и  поднесь  еще  остались  неподражае-  разнымъ  случайнымъ  поводамъ,  и  бол-Ье 
ыы;  а  притчи  его  почитаются  сокропищемъ  или  ыен^ю  отзывавшееся  въ  публик-Ь;  но 
росс1аскаго  парнаса;  и  въ  семъ  род'Ь  сти-  еще  не  было  предыетомъ  отд-бльнаго  сочи- 
хотворешя  далеко  превосходитъ  онъ  Фед-  нешя,  въ  которомъ  идеи  были  бы  оправда- 
ра  и  де-ла-Фонтена,  славн'Ьйшихъ  въ  сеыъ  ны  исторически-крититескимъ  изложетемъ 
род'!.>\  Петровъ  побЪдилъ  въ  своихъ  одахъ  фактовъ  литературы,  а  въ  фактахъ  была 
Пиндара.  Хераскову  не  нанесутъ  вреда  бы  прослежена  оживляющая  ихъ  идея, 
зоилы:  Владимхръ  и  1оаннъ  покроютъ  его  Вотъ  задача,  р-Ьшеше  которой  составляетъ 
щитомъ  и  проведутъ  въ  храмъ  безсмерт1я.  содержате  книги,  которая  подъ  именемъ 
Херасковъ  нашъ  Гомеръ,  восп4вш1д  древни  «Критической  истор1И  русской  литературы» 
Росс1и  торжество,  падение  Казани,  [брани,  предлагается  теперь  благосклонному  вни- 
Державинъ — северный  Пиндаръ,  Гора-  машю  читателя, 
щй  и  Анакреонъ,  далеко  превзошедппй  Несмотря  на  подражательность  и  ея  неиз- 
южныхъ — Пиндара,  ГорапДя  и  Анакреона.  б'Ьжный  результатъ  —  риторизмъ  русской 
Богдановичъ  въ  своей  «Душеньк'Ь»  поб'Ь-  литературы,  отъ  Ломоносова  до  Пушкина, 
дилъ  Лафонтена.  Но  мы  бы  долго  не  кон-  несмотря  на  то,  что  и  отъ  Пушкина  до  на- 
чили,  еслибы  стали  исчислять  всЬхъ  рус-  стоящей  минуты  содержаше  русской  лите- 
скихъ  поэтовъ  и  писателей,  которые  пре-  ратуры  довольно  скудно  и  большей  частью 
взошли  и  победили  поэтовъ  и  писателей  состоитъ  изъ  идей,  возникшихъ  и  развив- 
всего  М1ра.  Такъ  д-Ьтски  т%шили  свое  са-  шихся  не  на  туземной  по^гв-Ь;  несмотря  на 
молюб1е  неразвнвппйся  вкусъ  и  неопытная  то,  что  сумма  произведешй  русской  литера- 
критика.  Подобное  направлеше  обществен-  туры,  ознаменованныхъ  печатью  сильнаго 
наго  мн'Ьтя  въ  пользу  русской  литерату-  самобытнаго  таланта  и  блистающихъ  не 
ры  впрочемъ  было  бол-Ье  полезно,  нежели  относительными,  а  безусловными  достоин- 
вредно,  потому-что  это  невинное  самооболь-  ствами,  очень  не  велика;  несмотря  на  то, 
щеше  рождало  въ  пишущихъ  людяхъ  охо-  что  масса  читающей  русской  публики  ни- 
ту  къ  литературньв1ъ  трудамъ,  а  въ  пуб-  чтожна  въ  сравнен1и  съ  массой  не  читаю- 
лик'Ь — охоту  читать  ихъ  литературные  тру-  щей  ш^блики,  что  даже  эта  небольшая  чи- 
ды.  Въ  свое  время  это  самообольщеше  на-  тающая  публика  разд'Ьляется  и  подразд-Ь- 
чало  проходить,  потом}^-что  стали  являться  ляется  на  множество различныхъ  и дробныхъ 
вольнодрщы,  которые  вооружились  противъ  сторонъ,  почти  Ш1Ч'Ьмъ  не  связанныхъ  одна 
незаслуженныхъ  или  преувеличенныхъ  ав-  съ  другой,  и  что  самая  высшая  литературная 
торитетовъ!  Въ  своемъ  м'^>ст'Ь  мы  покажемъ  публика  у  насъ  до  сихъ  поръ  состоитъ  пре- 
заслуги этихъ  см'Ьлъчаковъ.  Но  р-Ьшительная  имущественно  изъ  самихъ  же  литераторовъ, 
потребность  сознав1я  значетя  и  важности  которые  въ  свою  очередь,  несмотря  на  ихъ 
русской  литературы,  истинной  оц^^нки  за-  малочисленность,  тоже  разд-Ьдяются  на  мно- 
слугъ  русскихъ  писателей  обнаружилась  не  жество  почти  нич'Ьмъ  не  связанныхъ  меж- 
бод-Ье  какъ  л'Ьтъ  десять  тому  назадъ.Вдругъ,  ду  собою  котерй,  —  несмотря  на  все  это, 
къ  изумлетю  однихъ,  къ  оскорблению  дру-  существоваше  русской  литературы  есть 
гихъ, раздался см^Ьдо пре дложенЕШЙБОпросъ:  фактъ, неподверженный  никакому  сомн-Ьптю. 
«есть  ^и  русская  литература?  сущестт^етъ  Но  д-^^-йствительность  этого  факта  очевид- 
лп  русская  литература?»  Разум-Ьется.  тотъ,  на  только  тогда,  когда  на  русскую  лите- 
кто  первый  преддожилъ  этотъ  вопросъ,  ратуру  будутъ  смотр'Ьть  какъ  на  м1ръ,  хо- 
тогда  же  р'Ьшилъ  его  отрицательно,  не-  тя  не  большой,  но  существующШ  по  своимъ 
вольйо  увлекшись  созш'Ьшемъ,  которое  имъ  собственнымъ  законамъ  и  развивающШся 
первымъ  было  высказано.  П  хотя  отрица-  своимъ  собственнымъ  путемъ.  Оттого  и 
тельное  р-Ьшен1е  этого  вопроса  было  оши-  могло  родиться  сомн-Ьте  въ  существоваши 
бочно,  однако  оно  принесло  большую  ноль-  русской  литературы,  что  на  нее  хогЬли  смо- 
зу. возбудивши  споры  за  и  противъ  и  за-  тр'Ьть,  какъ  напр.  на  древне-греческую  и 
ставивши  всЬхъ.  не  шутя,  подл'мать  о  томъ,  латинскую  и  нов'Ьйшую  французскую  лите- 
0  чемъ  они  такъ   утвердительно    говорили  ратуры,  сравнивали  ее  съ  ними,  требовали 
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отъ  нея  непрел'Ьнно  тЬхъ  же  явлен1й,  ка-  жественномъ,  а  не  философско-историче- 
киыи  были  ознаменованы  эти  литературы:  скомъ.  Наша  литература  исполнена  боль- 
и  потому  нашпхъ  поэтовъ  называли  русски-  того  интереса,  но  только  для  насъ,  русскихъ, 
ми  Гомерами,  Виргилхями,  Ппндарами,  Го-  потому-что  въ  ней  выразилось  наше  соб- 
рац1ями.  Анакреонами,  Федрами.  Лафонте-  ственное  развит1е,  общественное  и  челов-Ь- 
наыи.  Расинами,  потомъ — Шиллерами.  Бай-  чественное.  Другими  словами:  наша  литера- 
ронами  и  т.  д.  Начало  и  развитхе  русской  тура  им'11етъ  для  насъ  великое  значеше  не 
литературы  совершенно  особенное,  не  им-Ь-  въ  одномъ  эстетическомъ,  но  еще  бол-Ье 
ющее  себ'^  прим^.ра  ни  въ  одной  литерату-  въ  историческомъ  значеши. 
р1".  м1ра,  такъже,  какъ  и  развит1е  руссхсаго  Русская  литература  т'Ьмъ  отличается  отъ 
народа.  II  воть  зд'Ьсь-то  является  во  всей  всЬхъ  другихъ  литературъ,  что  она  не  воз- 
своей  очевидности  та  истина,  что  литера-  никла  самобытно  и  непосредственно  изъ 
тура  есть  вырал:ен1е  жизвщ  своего  народа,  почвы  народной  жизни,  но  была  результа- 
и  что  история  литературы  т'Ьсно  слита  томъ  крутой  общественной  формы,  плодомъ 
съисторхей  народа.  Всем1рно-историческа-  искусственной  пересадки.  И  потому  она 
го  значен1я  русская  литература  никогда  не  сперва  была  подражательной  и  риториче- 
им'Ьла  и  теперь  им1^ть  не  можетъ.  Россхй-  ской,  б-Т^дной  содержашемъ,  скудной  жизнью, 
екая  импер1я,  созданная  Петромъ  Воликимъ,  Еслибы  она  навсегда  осталась  такой,  она 
им^етъ  теперь  всем1рно-историческое  зна-  была  бы  не  литературой,  а  кш1жничествомъ, 
чен1е  въ  политическомъ  смысл'Ь,  занимая  и  не  заслуживала  бы  никакого  внимашя.  Но 
почетное  м'Ъсто  между  первостепеншлми  дер-  въ  отношенш  къ  нашей  литератур-Ь,  можетъ 
жавами  Европы  и  оказывая  могущественное  быть  больше,  нежели  во  всякомъ  другомъ 
вл1яте  на  весь  политическхй  лхръ.  Но  Рос-  отношенш,  и  обнаружилась  вся  плодови- 
С1Я,  но  народъ  русск1й  находятся  еще  въ  од-  тость  и  жизненность  искусственной  рефор- 
ноыъ  изъ  первыхъ  моментовъ  процесса  мы  Петра  Велшсаго.  Чтобъ  уб'Ьдиться  въ 
своего  только  что  нач1шающагося  развит1я;  этомъ,  стоитъ  только  сравнить  поэта  Ломо- 
они  не  успели  еще  установиться  и  опред'Ь-  носова  съ  поэтомъ  Пуппхинымъ,  сатирика 
литься,  вырости  до  самихъ  себя, — и  пото-  Фонвизина  съ  юмористическимъ  поэюмъ 
му  не  могутъ  претендовать  на  умственное  Гоголемъ:  какая  безконечная  разница!  Ка- 
всем1рно-историческое  значеше  въ  совре-  жется,  мелсду  этими  людьми  легли  ц-Ьлые 
менномъ  челов-Ьчеств'Ь.  Что  Росс1и  гото-  в-Ька,  тогда  какъ  ихъ  едва  разд'^ляетъ  одно 
вится  великое  будущее,  что  русское  племя  стол'Ьтхе!  И  это  развит1е  подражательной  и 
носитъ  въ  себ'Ь  плодотворное  зерно  субстаи-  риторической  школьной  и  книжной  поэз1и  въ 
пдальной  жизни,  которое  н-^жогда  должно  самобытную  и  художествсБшую,  живую  и  до- 
развиться  въ  величественное,  широколист-  ступную  обществу,  совершилось  постепен- 
венное  дерево. — такое  предположеше  и  те-  но,  органически.  Державинъ  уже  бол^^е  по- 
перь  не  чуждо  достоверности;  но  въ  чемъ  этъ,  нежели  Ломоносовъ;  Озеровъ  бол'!;е  по- 
будетъ  состоять  это  великое  будущее,  этъ,  нежели  Сумароковъ  и  Княжнинъ;  за 
какое  м1росог1ерцан1е  1»азовьется  изъ  суб-  баснописцами  даровитыми,  но  подражатель- 
станщи  русскаго  народа,  даже  въ  чемъ  ными— ХемницеромъиДуитрхевымъ-являет- 
иыенно  состоитъ  субстанпДя  его  духовной  ся  ген1альный  и  народный  баснописецъ  Кры- 
природы, — этого  теперь  оп11е.г1".лить  нельзя,  ловъ;  Карамзинъ,  прюбразовавъ  ломоно- 
а  (^)антазировать  объ  этомъ  и  безплодио,  и  совскую  прозу,  приблилсаетъ  ее  къ  ссте- 
нел^шо.  Русск1й  народъ  въ  этомъ  отпоше-  ственной  русской  р'1.чи  и  п}>ививаетъ  къ  рус- 
ши  похожъ  на  гешальнаго  ребенка:  его  ской  литература  элементы  изящпаго  фран- 
физ1оном1я  уже  зпачительна  и  об-Ьщаетъ  цузскаго  публицизма,  а  Дмитр1евъ  роднитъ 
много  въ  будущемъ.  но  д'1>тскимъ  чертамъ  русскую  поэз1ю  съ  духомъ  и  манерой  изяп;- 
его  лица  епю  недостаеп»  опред'1.лительно-  ной  свЬтской  цоэ;з1и  французовъ.  и  оба  они 
сти,  и  по  цимъ  еи1,е  нельзя  сказать,  по  ка-  далеко  оперсживаютъ  своихъ  предшествен- 
кой  дорог'1>  и  какъ  именно  пойдетъ  это  ге-  шхковъ  въ  лег  коС1И  языка  и  далее  въ  поэ- 
шальное  дитя,  когда  сделается  пзрослымъ  тическомъ  вырал%еид1  стиха;  /Куковсшй  п])и- 
челов1.комъ.  И  потому  нахъ  доллшо  пока  виваетъ  къ  русской  поэзш  романтическ1е 
отка;}аться  отъ  всякихъ  притлзашй  срав-  элементы  гер:11анс1:оП  и  аигл1йской  попз1и; 
нивать  и  равнять  р\сскую  .штературу  съ  Патюшковъ  внисигь  в ь  русскую  поэз1юэле- 
францу:;с]:ой.  нУ.мециой  или  апгл1й(^1;ой: — хо-  мситы  пластически- худол;естиениаго  созср- 
тя  въ  то  же  время  нельзя  сказать,  чтобы  мы  цаи1я  жизни  и  ея  вы])алсен1я,  въ  дух'Ь  дре- 
вовсе  лишены  бы.ш  права  сравнивать,  1»ав-  1ше- классической  иоэз1и, — и  оба  они  далеко 
нять(и  даже  иногда  ставить  выше)  иныя  от-  опережаютъ  Карамзина  и  Дмитр1ева  въ 
д^.льныя  произведен!}!  нашей  литературы  тс-  фактур!,  сшха.  ие  говоря  ул:е  о  поэз1И  пы- 
же съ  отдельными  произведеи1ями  д}>уги\ъ  ражеи1я.  За  ними  наконецъ  является  Нуш- 
дитературъ.  но  въ  отношсши   чисто-худо-  кш1ъ,  поэтъ  и  худол:ш1къ  по-преимуществу, 
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окончательно  преобразовываетъ  языкъ  рус-  тр-ЬтБ  только  съ  художественной  точки  зр'Ь- 
кой  поэзш.  возБвдя  его  на  высочайшую  сте-  Н1я   на   нашихъ  старыхъ  писателей,  то  не 
пень  художественности,  —  и  съ  шшъ  пер-  только  какхе-нибудь  Сумарокоиъ,  Херасковъ 
выыъ     является    въ    русской    литератур'^  и  Петровъ.  даже  Ломоносовъ — мало  того — 
искусство,  какъ  искусство,  поэз1я — какъ  ху-  самъ  Державинъ  лишится  почти  всего  сво- 
дожсственное  творчество.  Въ  Пушкии-Ь  вся  его   значен1я   и    перестанетъ  казаться   не 
предшествовавшая  ему  изящная  литерату-  только    великимъ.    даже    зам'Ьчательньтмъ 
ра  русская;  прежде,  ч'1^мъ  онъ  сталъ  само-  явлешемъ   въ   области  русской  цоэз1и.  Но 
бытньшъ  и  нацдональнымъ  поэтомъ-масте-  исключительно  эстетическая  точ1са  зр^шя, 
ромъ,  онъ  быдъ  поклонникомъ  и  ученикомъ  какъ  всякая  односторонность,  всегда  допо- 
предшсствовавшихъ  ему  поэтовъ,  и  все  сд'Ь-  дитъ  до  ложныхъ  заключенш:  и  потому,  при 
ланное  ими  усвоилъ  въ  свою  собственность.  сул:ден1и   о   литератур'Ь,    кром'Ъ   эстетиче- 
явивши  красоты  и  достоинства,  которыхъ  ской  точки  зр^.шя,  нужна  еш,е  и  историче- 
они  не  являли,  и  не  повторивши  ихъ  недо-  екая.  И  вотъ  съэтой  посл-Ьдией  точки  зр^!- 
статковъ.  И  потому  есть  живая,  органнче-  н1я  не  только  Державинъ  —  и  Ломоиосовъ 
екая  связь  между  Ломоносовымъ  и  Пушки-  получаетъ  великое  зпаченге  въ  русской  ли- 
нымъ,  какъ  между  причиной  и  ея  сл-Ьдствь  тератур?^,  не  только  какъ  писатель  вообще, 
емъ.   Н  вотъ  эта-то  живая,  органическая  но  и  какъ  поэтъ.  Даже  Сумароковъ,  Хера- 
иосл-Ьдовательность  развитхя  русской  лите-  сковъ  и  Княжнинъ.  которыхъ  такъ  легко 
рат}-ры  н  даетъ  ей  столько  нее  права  пазы-  совершенно    уничтожить    съ    эстетической 
ваться  «литературой»,  сколько  и  т'Ь  яркхе,  точки  зр'Ьн1я, — съ  исторической,  напротивъ, 
даже  велик1е,  хотя  немног1е  таланты,  кото-  получаютъ  полное  оправдан1е  и  являются 
рыми  она   по  справедливости  можетъ  гор-  въ   русской   литератур'Ь    именами  зам1ча- 
диться.  и  больше  всего  удостов-Ьряетъ  въ  тельными  и  почтенными.  Эти  трудолюбивые 
ея  существенномъ  достоинств'Ь  въ  настоя-  люди   своей  д'Ьятельностью,  хотя  и  ошибоч- 
щее  время  и  въ  ея  способности  ирхобр-Ьсти  ною,  размножали  на  Руси  книги,  а  черезь 
н'Ькогда    всем1рно  -  историческое    значеше.  книги  —  читателей,  распространяли  въ  об- 
Прежде  русская  литература  подражала  бук-  п;еств'Ь  охоту  и  страсть  къ  благороднымъ 
в-Ь  иностранной,  учась  словесному  выраже-  умственнымъ  наслаждешямъ  литерату])ой  и 
нш;  посл'Ь  она  стала  усвоять  себЪ  элемен-  театромъ, — и  такимъ  образомъ  мало  по  ма- 
ты различныхъ  напдональностей  Еврош.1,  и  лу    приготовили   для    Карамзина   возмож- 
это  усвоеше,  долженствующее  обогатить  н  ность  образовать  въ  обществЬ  публику  для 
сд-Ьлать  ее  многосторонней,  еще  и  теперь  русской  литературы.   Несмотря  на  то.  что 
продолжается  и  еще  будетъ  продолжаться,  эта  публика  еще  и  теперь  слишкоыъ  немно- 
Къ  особенныкъ  свойствамъ  русскаго  наро-  гочисленна  въ  сравненш  съ  массой  ц'Ьлаго 
да  принадлежитъ  его  способность,  происте-  общества  и  т-Ъмъ  бол-Ье  съ  массой  всего 
кающая   изъ   его   положешя    въ    Европ-Ь,  народа,  и  что,  при  ея  малочисленности,  она 
усвоять  себ-Ь  все  чуждое.  нич'Ьмъ  не  увле-  поражаетъ  взоръ  наблюдателя  разнохарак- 
каясь,  ничевгу  не  покоряясь  исключительно,  терностью,  пестротой  и  противор1^ч1емъ  сво- 
Только  въ  недавнее  время  началось  сбли-   ихъ  вкусовъ,  понятш  и  требованШ,  —  не 
жен1е  между  собой  французской  и  герман-  подлежитъ  никакому  сомн1^н1ю,  что  у  насъ 
ской  напдональности,  но  и  теперь  еще  такъ  есть  уже  и  публика,  такъ  же.  какъ  есть  и 
трудно  для  француза  понять  н1;мца,  а  для  литература.  Это   доказывается  Т'Ьмъ,    что 
н1шца — понять  француза.  Русск1й  легко  по-  бездарность,  мелочная  талантливость  и  лож- 
ншгаетъ  обоихъ  ихъ  и  легко  понимаетъ,  от-  ная  оригинальность  пользуются  у  насъ  толь- 
чего  такъ  трудно  нмъ  понять  другъ  друга;  ко  мгновеннымъ,  хотя  иногда  и  сильнымъ 
но  самъ  отъ  этого  не  Д'Ьлается  ни  францу-  усп'!>хомъ,  тогда  какъ  истинный  талантъ, 
зомъ,  ни   н-Ьмцемъ.    Короче:  руссмй  чело-  истинная  гешальность  скоро  оц1>ниваются, 
в-Ькъ  еще  не  живетъ,  а  только  запасается  оказываютъ  на  публику  огромное  вл1яше  и 
средствами  на  жизнь,  беря  ихъ  везд-Ь  и  всю-  прюбр'Ьтаютъ   прочную  изв-Ьстность,  проч- 
ду,  гд1^   ни  встр-Ьтитъ,  —  и  видно,  богата  ную  славу.  Пушкинъ   при  своемъ  появлеши 
должна  быть  жизнь  его  въ  будущемъ,  если  былъ  встр'Ьченъ  и  восторгомъ,  и  негодова- 
для  нея  ему  нуженъ  такой  огромный  запасъ!  шемъ,  но  первый  скоро  одержалъ  верхъ,  и 
Очень  понятно,    отчего   родился  у  насъ  скоро  гешальность  Пушкина  безусловно  бы- 
вопросъ:   существуетъ  ли  русская  литера-  ла  признана  всЬмъ  обществомъ.  «Горе  отъ 
тура!  Его  произвели   съ  одной  стороны  ре-  Ума»   Грибо-Ьдова  еще  въ  рукописи  было 
бячество  нашего  литературнаго  самооболь-  прочитано  всей  Росс1ей.    Лермонтовъ    при 
щешя,  которое  во  всякомъ  русскомъ  писа-  первомъ  своемъ   пояБлен1и   на   литератур- 
тел-Ь  хот-Ьло  вид-Ьть  то  Гомера,  то  Пиндара;   номъ  поприщ-Ь    обратилъ  на  себя  изумлен- 
съ   другой   стороны    односторонняя  точка  ные  взоры  всего  общества  и,  несмотря  на 
зр-Ьтя  на  русскую  литературу.  Если  смо-  свою  преждевременную  кончину,  остался  во 
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мн-Ьши  публики  великимъ  поэтомъ.  Но  ни-  какъ  наконецъ   развилась  до  полной  худо- 

кто  изъ  русскихъ  писателей  не  возбуждалъ  жественности    и.    сд'1^лалась    выражешемъ 

такого  общаго  и  такого  энергическаго  не-  жизни  своего  общества,  стала  русской,  Вм-Ь- 

годовашя,  и  никто  изъ  нихъ  съ  такимъ  бле-  ст'!^  съ  этимъ    должно  показать,  что  рус- 

скомъ  и  торжествомъ  не  поб'Ьдилъ  его,  какъ  екая  литература  положила  у  насъ  основаше 

Гоголь.  Встр-Ьченный  съ  энтуз1азмомъ  толь-  публичности  и  общественнаго  мн'Ьшя,  была 

ко  немногими  голосами,  во  вс1эхъ  осталь-  проводникомъ  въ  обп;ество  вс^^хъ  челов-Ь- 

ныхъ  возбудилъ  онъ  ропотъ  оскорблен1я  и  ческихъ  идей  и  постоянно,  не  безъ  успеха, 

негодовашя,  очень  естественный  и  понят-  боролась   съ   предразсудками  и   пороками, 

ный  по  духу  сочинетй  Гоголя  и  по  отноше-  зав-Ьщанными  намъ  нев1^жественной,  поду- 

шю  ихъ  къ  обществу;  но  —  удивительное  аз1атской  стариной. 

д1ио! — съ  равной  жадностью  былъ  онъ  чи-  Но  прежде,  нежели  приступимъ  мы  къ 

таемъ  и  перечитываемъ  какъ  своими  почи-  изложешю  истор1и  русской  литературы,  счи- 

тателями,    такъ  и  своими  хулителями.  На-  таемъ  за  нужное  бросить  взглядъ  на  нашу 

конецъ  истина  взяла  свое,  и  общественное  народную  поэз1ю.  Хотя  художественная  рус- 

мн^^ше  торжественно  признало  Гоголя  ве-  екая  литература  развилась  не  изъ  народной 

ликимъ    нащональнымъ    поэтомъ.    Такихъ  поэз1и,  однако  первая  при  Пушкин!!  встр'}-,- 

прим1>ровъ,  доказывающихъ,  что  все  истин-  тилась  съ  посл'Ьдней,  и  вопросъ  о  народной 

ное,  все  живое  скоро  пр1обр'Ьтаетъ  симпа-  русской  поэз1и  и  теперь  принадлежитъ  къ 

т1ю   и   признаше   русской    публики,    очень  числу  самыхъ  интересныхъ  вопросовъ  со- 

много.  временной  русской  литературы,   потому-что 

Написать  исторхю  русской  литературы —  онъ  сливается  съ  вопросомъ  о  народности 

значитъ:  показать,  какимъ  образомъ,  какъ  въ  поэз1и.    По  разсмотр'Ьши   произведешь 

сл1^дств1е  общественной  реформы,  произве-  народной  русской  поэз1и,  мы  бросимъ  б-Ьг- 

денной  Петромъ    Великимъ,   началась  она  лый  взглядъ  на  произведев1я  древней  и  ста- 

рабскимъ  подражашемъ  иностраннымъ  об-  рой  русской  словесности,  который  не  при- 

разцамъ,  принявши  чисто  риторичесшй  ха-  надлежатъ  ни  къ  богослов1ю,  ни  къ  хрони- 

рактеръ;  какъ  потомъ  постепенно   стреми-  камъ.  такъ  какъ  ни  то.  ни  другое  не  вхо- 

лась  къ  освобожден1ю  изъ  формальности  и  дитъ  въ   составъ  нашей  книги,   предметъ 

риторизма  и  прхобр'Ьтешю  для  себя  жизнен-  которой — исключительно  св'Ьтская  изящная 

ныхъ   элементовъ   и   самостоятельности;   и  (беллетрическая)  литература. 

0БЩ1Й  ВЗГЛЯДЪ  НА  НАРОДНУЮ  ПОЭЗШ  И  ЕЯ  ЗНАЧЕШЕ  *). 

Народность  есть  альфа  и  омега  эсте-  мантизмъ,    заключила   въ   одномъ   себ'Ь  и 

тики  нашего  времени,   какъ    «украшенное  эстетику,  и  критику;  сд-^лалась  теперь  выс- 

подражан1е   природ-Ь»    было   основнымъ    и  шимъ  критер1умомъ,  пробнымъ  камнемъ  до- 

главпымъ  положенхемъ  поэтическаго  кодек-  стоинства  всякаго  поэтическаго  произведе- 

са  прошлаго   в-Ька.   Высочайшая  похвала,  шя  и  прочности  всякой  поэтической  слапы. 

какой   только   можетъ   удостоиться  поэтъ  ВсФ  требуютъ  отъ  поэ;з1и  прежде  всего  на- 

нашсго  времени,  самый  громк1й  титулъ,  ка-  родности,   а  потомъ  уже  здраваго  смысла, 

кимъ  только  могутъ  теперь  почтить  его  со-  но  мнопе  ли  отдаютъ  себФ  отчетъ  въ  томъ, 

временники    или    потомки,  заключается  въ  что  такое  эта  народность,  хотя  это  слово  и 

волшебномъ  эпитет^!  «народнаго».  Выраже-  кажется  всЬмъ  столь  простымъ  и  понят- 

шя:   «народная  поэма»,  «народное  произве-  пымъ?  Но  не  все  то  бываетъ  въ  самомъ  д-Ь- 

дете»  часто  употребляются  теперь  вм-Г.сто  лЬ  т1.мъ.  ч11мъ  кажется.  По  крайней  м^ф-Ь 

словъ:  «превосходное,  великое,  в'1.ковое  про-  слово  «народность»   такъ  же  точно  требу- 

изведен1е».  Волшебное  слово,  таинственный  етъ  своего  опред'1.лен1и,  какъ  и  всякое  дру- 

символъ,  с1шш;енный1ороглифъ  какой-то  глу-  гое  слово,  которое  заключастъ  въ  себ11  ка- 

боко-знамснательной,  неизм'Ьримо-обширной  кую- нибудь  мысль.  Слово  же  «народность» 

идеи,  — «народностт,»  какъ  будто  заменила  именно  есть  одно  изъ  т'1;хъ  словъ,  которыя 

теперь  собой  и  тнорчестпо.  и  вдохнопеше,  потому  юлько  и  кажутся  слипгкомь  понят- 

и  художественность,   и   классицизмъ,  и  ро-  пыми,  что  лишены  опред'Ьленнаго  и  точнаго 

• значен1Я.   По   крайней  м'1ф'1.   въ  нашей  ли- 

1ератур11  не  заметно  особенной  оиред^^лсн- 

*)  Это   позшЬйшая  иеррд1;.1ка   пачала    разбора  ности  ВЪ  П0НЯТ1И  О  народности   ВЪ  П0Эз1и. 

«Древнихъросс1Г,скихъ(тихотноре.пй, собр.  Киршей  Цсяк'лп  П()Э31Я  ТОЛЬКО  тогда  истинна,  ко- 
Дапнловымъ   и  т.  д.»  .^тоть  разборъ   должои!.  билъ 

состапить  вторую  г.1аву  отдЬла  «Критической  нсто-  ^^'^*1'  Она  народна,  т,  е.  когда  она  0Т1)ажаеТЪ 

р1в  русской  литерату11ыю.  въ   себк  ЛИЧНОСТЬ  своего   народа.    Жизнь 
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всего  живущаго  составдяетъ  идея:  въ  не  допустить  умереть,  но  тогда  она  изуро- 
чемъ  нКтъ  идеи,  то  не  жипетъ.  Но  сущность  дована,  потому-что  у  нея  отнять  членъ,  не- 
идеи. вн'1^  ея  чувственнаго  ироявлон1я,  за-  обходимый  для  полноты  ея  существовашя. 
ключается  въ  отвлеченной,  безразличной  Въ  человГ.к'Ь,  какъ  высшемъ  существ'!^ 
всеобщности.  II  потому  идея  только  тогда  животнаго  царства,  повторяется  и  особ- 
есть  н'1.что  живое  и  д-^^йствительное,  когда  ность,  и  индивидуальность,  и  сверхъ  того 
она  переходитъ  въ  явленхе,  а  ея  всеобщ-  является  личность,  какъ  «чувственная 
ность  является  особностыо,  индивидуаль-  форма  разумнаго  сознан1я».  Челов-Ькъ  по- 
ностью  и  личностью.  Такъ,  природа  есть  тому  есть  личность,  что  онъ  сознаетъ  свое 
идея,  до  сознашя  которой  челов'Ькъ  дошелъ  Я,  т.  е.  можетъ  самого  себя  разсматривать 
черезъ  созе]1цаи1е  безконечно  разнообраз-  и  изсл'кдовать,  какъ  будто-бы  чуждое  ему 
ныхъ  явленгй  видимаго  м1ра.  Въ  слов'Ь  и  вн1>  его  пребывающее  существо.  Царство 
природа  челов-ЬческШ  разумъ  выразилъ  природы  разд'Ьляется  на  роды  и  виды; 
свое  понят1е  о  единстве  безконечно  разно-  каждое  явлеше  природы  отличается  при- 
образныхъ  явленш  чувственной  жизни.  Че-  знаками  и  качествами,  не  ему  самому,  а  его 
лов-Ьчество  есть  тоже  идея,  какъ  выраже-  роду  и  виду  свойственными:  и  потому  каж- 
ше  понят1я  о  физическомъ  и  нравственномъ  дый  дубъ  совершенно  похожъ  на  всяк1й 
единств'Ь  безчисленнаго  множества  отд'Ьль-  другой  дубъ.  за  исключешемъ  чисто-случай- 
ныхъ  существъ,  называемыхъ  людьми.  Въ  ныхъ  различи  величины;  каждый  быкъ  со- 
своемъ  первоначальномъ  значен1и  природа  вершенно  похожъ  на  всякаго  другого  быка 
есть  самодеятельная  творящая  сила,  неис-  и  отличается  отъ  него  не  выражешемъ 
черпаемая  и  неистощаемая  жизненная  суб-  своей  морды  или  своего  рыла,  а  величиной, 
станщя.  которая,  изъ  безразличнаго  суб-  цв-Ьтомъ  шерсти  и  другими  чисто  случай- 
станц1альнаго  пребыван1я  въ  самой  себ'Ь,  ными,  но  не  существенными  признаками, 
безпрестанно  опред'Ьляется  въ  живыя  от-  Челов'Ькъ  отъ  челов'Ька  существенно  отли- 
д-бльвыя  явлен1я,  —  другими  словами:  без-  чается  лицомъ,  физюном1ей,  —  и  какъ  ни 
престанно  обособляется,  ИНДИЕЙ  дуализирует-  много  людей  на  земномъ  шар-Ь,  шшогда 
ся  и  персонифируется.  Въ  царств-Ь  иско-  одно  и  то  же  лицо  не  повторяется  въ  двухъ 
паемомъ  и  растительномъ  она  обособляется,  челов'Ъкахъ.  Это  различ1е  лицъ  им'Ьетъ  глу- 
т.  е.  раскидывается  на  безконечное  множе-  бокое  значеше;  лицо  выражаетъ  собой  лич- 
ствоособныхъявленШ,  изъкоторыхъ  каж-  ность,  а  личность  есть  выражен1е  духовной 
дое  им%етъ  свою  особенную  форму.  Въ  цар-  сущности  челов'Ька.  Если  каждый  челов1.къ 
ств-Ь  животномъ  особность  является  еще  и  разнится  отъ  другого  лицомъ,  —  значитъ^ 
индивидуальностью  (нед'Ьлнмостью).  Камень  каждый  челов'Ькъ  разнится  отъ  другого  и 
есть  предметъ  особный,  но  не  индивидуаль-  своей  духовной  личностью;  значитъ,  каж- 
ный:  расколите  его  на  тысячи  кусковъ.  дый  челов'Ькъ  есть  особенный,  въ  самомъ 
превратите  въ  пыль, — этимъ  вы  не  лишите  себЬ  замкнутьш  М1ръ.  Отсюда  различ1е  тем- 
его  жизни,  а  только  изъ  одного  камня  сд'Ь-  пераментовъ,  характеровъ,  способностей  и 
лаете  множество  камней  безконечно  мень-  наклонностей;  отсюда  же  и  свойство  каж- 
шаго  объема.  Дерево  живетъ  высшей  даго  челов'Ька  вид'Ьть  и  понимать  предметы 
жизнью  въ  сравнеши  съ  каашемъ;  но  и  оно  съ  своей  особенной,  ему  только  свойствен- 
представляетъ  собой  только  высшее  явле-  ной  точки  зр1шя.  Все,  что  есть  въ  каж- 
те  о  с  о  б  н  о  с  т  и,  но  еще  не  представляетъ  домъ  челов1ж'Ь.  все,  ч'Ьмъ  влад'Ьетъ  каж-> 
собой  индивидуальности:  нельзя  ни-  дая  личность,  все  это  принадлежитъ  чело- 
Ч'Ьмъ  доказать,  чтобы  ему  нужно  было  в-Ьчеству;  но  ни  одинъ  челов'Ькъ  въ  одномъ 
именно  столько  в'Ьтвей  и  листьевъ,  сколько  себ'Ь  не  можетъ  вм'Ьстить  всего  челов-Ьче- 
ихъ  есть  на  немъ.  и,  обрубивши  часть  его  скаго,  а  получаетъ  на  свою  долю  н-Ьчто 
вЬтвей  или  сорвавши  часть  его  листьевъ.  отъ  обще-челов^Ьческаго,  но  какъ  собствен- 
вы  не  лишите  его  этимъ  ни  его  жизни,  ни  ность  своей  натуры.  Какъ  въ  фортешано 
его  особности.  Дерево  есть  организм ъ.  каждая  клавиша  им'Ьетъ  свой  особенный 
но  СТОЯЩИ!  на  низшей  степени;  оно  увели-  тонъ,  но  всЬ  клавиши,  издавая  свой  звукъ^ 
чивается,  какъ  и  животное,  чрезъ  ращеше  образуютъ  гармошю, — такъ  и  различ1е  от-. 
изнутри,  но  это  ращеше  носитъ  на  себ'Ь  д-Ьльныхъ  личностей  образуетъ  жизнь  пле-. 
характеръ  случайности  и  вн'Ьшности;  в'Ьтвь  менъ  и  народовъ.  а  жизнь  отд'Ьльныхъ  пле-. 
удлиняется  кол'Ьнами,  число  которыхъ  слу-  менъ  и  народовъ  образуетъ  жизнь  человЬ- 
чайно:  сломивши  одно,  вы  этимъ  ничего  не  честна.  Будь  всЬ  люди  совершенно  одина-- 
лишаете  дерево.  Основаше  животнаго  цар-  ковы  въ  своихъ  нравственныхъ  средствахъ 
ства.  кром'Ь  особности.  заключается  еще  и  и  ихъ  направлеши, — каждый  человЬкъ  пе- 
въ  индивидуальности;  у  животнаго  опред'Ь-  ресталъ  бы  чувствовать  нужду  въ  другомъ 
ленное  число  органовъ  и  членовъ.  Отр'Ьза-  и  не  было  бы  между  людьми  узъ  братства, 
вши  у  собаки  ногу,  можно  ее  залечить  и  Каждая  личность  есть  опред'Ьлеше  общало.. 
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и  въ  этомъ  ея  сила  и  ея  слабость:  сила  по-  многими  исключен1ями,  не  трудно  узнать 
тому,  что  идея  безъ  явлешя,  общее  безъ  въ  челов'Ьк'Ь  по  его  лицу  н-Ьица.  англи- 
обособлен1я  индивидуальности  и  личности  чанина,  француза,  итальянца,  русскаго. 
суть  призраки;  слабость  потому,  что  всякое  Кром'Ь  того  у  людей  одной  нац1и  есть  ка- 
опред'Ьлете  есть  ограничеше,  исключен1е  кое-то  семейное  сходство  и  въ  манерахъ, 
изо  всего  въ  одномъ.  Философъ  тФ.мъ  боль-  и  въ  саособ'Ь  смотр'Ьть  на  вещи,  и  въ  об- 
ше  философъ,  ч^Ьмъ  мен'1".е  онъ  поэтъ,  и  по-  раз'Ь  д-Ьйствовашя,  не  говоря  уже  объ  осо- 
тому-то  самому  его  больше  всего  интере-  бенности  языка — этого  живого,  чувствен- 
суетъ  поэтическая  личность.  Во  всемъ  и  наго  проявлешя  народной  логики.  Между 
везд-Ь  личность  одного  пополняетъ  собой  людьми  есть  личности  характерныя,  само- 
личность другого  и  въ  свою  очередь  по-  стоятельныя,  которыя  на  все,  что  ни  го- 
полняется  личностью  другого.  ворятъ  и  ни  д-Ьлаютъ  онЪ,  кладутъ  яркую 

Челов1.къ  былъ  посл'Ьднимъ  и  высшимъ  печать     свойственой    имъ    особенности;    и 
усил1емъ  природы  въ  ея  стремлеши  къ  са-  есть  между  людьми  личности  безхарактер- 
мосознашю.    Организмъ    челов1^ка    явился  ныя,  безцЕ-Ьтныл.  которыя  не    могутъ  со- 
личностью — оруд1емъ   разумнаго    сознашя,  противляться     никакимъ   вн'Ьшнимъ    вл1я- 
потому  что  личность  им'Ьетъ  Я,  которое  оно  шямъ   и,  не    им'Ья  въ   066*6   ничего   осо- 
можетъ  противопоставить   всему   вн'Ьшве-  беннаго   и  р'Ьзкаго,  в^^чно    играютъ     при 
му  ей   м1ру,  всему,  что    въ   отношев1и  къ  другихъ  роль  нулей.  Такая   же   разница  и 
ней  составляетъ  п^-Я.  Создавши  челов'Ька,  между  народами.  Есть  народы,  которые  су- 
природа    повершила    д'Ъло  своего   творче-   ществуютъ    только   вн'Ьшнимъ    образомъ, 
ства  и  перестала  быть  творящей;  пригото-  благодаря  благопр1ятному  для  нихъ   стече- 
вивши  въ  челов^ж-Ь  личность  въ  возможно-  шю    вн'Ьшнихъ    обстоите  л  ьствъ,  которые, 
сти,   природа    предоставила     дальн1^йшее  исчезая  съ  лица  земли,  не  оставляютъ    по 
развит1е  этой  личности  уже  другой,  бол-Ье  себ'Ь  никакихъ  памятниковъ  своего    суще- 
высшей,  бол'Ье  духовной  сфер-Ь  жизни:  от-  ствовашя.  Обыкновенно  они   бываютъ   до- 
сел'Ь  человФ;къ  долженъ  былъ  развиваться  бычей    бол'Ье  ихъ  сильныхъ   народовъ   и, 
черезъ  сообщество  съ  подобными  себЬ.  И  см'Ьшавшись  съ  своими  завоевателями,  те- 
потому  испытуюпцй  умъ   везд'Ь    находитъ  ряютъ  свой  языкъ,  в-Ьру  и  обычаи,  не  про- 
людей.  какъ  общест;ро,  какъ  племя,    какъ  изводя  никакой  перем1^ны  въ   народ'Ь,   ко- 
народъ:  челов-Ькъ  не  помнитъ  своего  разъ-  торып   поглотилъ   ихъ.    Такихъ   народовъ 
единеннаго,   до-обп1,ественнаго     состояшя,  было  множество,  и  исторхя  только   упоми- 
какъ  не  помнитъ  своего  зарождешя  и  фор-  наетъ  вскользь  ихъ  имена,    для    вн-Ьшней 
мирован1я  во  чрев'Ь  своей  матери,  и    какъ  связи  собьтй.  Н'Ькоторые  изъ  этихъ    на- 
не  помнитъ  своего  персаго  возраста.   Пле-  родовъ  играли  даже  значительную,  хотя  и 
мя  или  народъ  есть  тоже  личность,    толь-   чисто-вн'1^шнюю  роль    въ    истор1и:    движи- 
ко  идеальная,    сознаваемая   умомъ   реаль-  мые  или    сл1ян1емъ   какихъ-нибудь   вн'Ьш- 
ныхъ  личностей,    т.  е.  отдЬльныхъ  людей,  нихъ  обстоятельствъ,    или    кггкимъ-нибудь 
Какъ  различ1е  реальныхъ  личностей  необ-  сильнымъ    челов'Ькомъ,    или     оживляемые 
ходимо  для  того,  чтобы  он'Ь  могли  сложить-  мгновеннымъ     фанатизмомъ.    они   грозили 
ся  въ    общество   (въ    племя,  въ    народъ},   гибелью     цивилизащи,    рабствомъ     всему 
такъ  необходимы    племенныя    и    народныя  М1ру, — и...  скоро  исчезли,  какъ  призраки,  не 
особенности  и  различая,  чтобы   племена    и  оставивъ  никакихъ  сл^Ьдовъ   своего  суще- 
народы    могли   образовать    собой    другую  ствовашя.   Таковы  были  гунны,    монголы, 
высшую   идеальную  личность  —  челов-^^че-  явивш1еся  м1ру,   какъ    страшный  метео])ъ, 
ство.    Только    различный   струны    могутъ  и,    подобно    метеору,    скоро    исчезиувшхе: 
производить  аккордъ.  одинакоиыя  же  зву-  дольше  ихъ  суп;ествонали  турки,  благодаря 
чатъбезсмысленно  и  дисгармонически.  Какъ  сил'Ь  своего  ролиг1ознаго  (11апатизма  и  разъ- 
каждый  челов'1.къ  выражаетъ  собой    пре-  единенности  европейскихъ  государствъ,  — 
имущественно  одну  какую-нибудь  сторону  а  теперь  мы  видимъ  только  живой    трупъ 
обще-челов^^ческой  натуры  и  потому  само-  этого    и1.когда    страшнаго    на])0да.    Есть 
му  нуждается  въ   другихъ   людяхъ.    такъ  пароды,  которымъ  лсмзнь   и  ]»:1звит1е   даны 
и  каждый  народъ    выражаетъ  собой    пре-  были  только  на  опред1.Л(чшый  срокъ   и  до 
имущественно  одну    какую-нибудь    сто])Ону  и:п^^^стной  степени,  и    которые,    свершивъ 
всец'Ьлаго  и  единаго   духа  человЬческаго,  свое  назначеше,  остались  какъ  окамен1иы- 
и  потому  нуждается  въ  соприкосновеши  съ  ми  памятниками  прошедшаго,  живя  въ  ста- 
другими  народами,  П1»инимаетъ    отъ    них'ь  ])ыхъ,  потсрятипихъ  смыслъ  (|)0})махъ.  безъ 
въ  себя  то,  чего  ему  недостаетъ,  и   дает-ь  Д1)ижен1я,  безъ   прогресса.  ']акопы    иид1й- 
имъ  отъ  себя   то,    чего    имъ    недостаетъ.   цы,  китяйцы,    японцы. — эти  можеть  быть 
Каждый  народъ  отличается    отъ   всякаго  стар'Ьйш1е    народы  въ   челов'ЬчестпЬ,   Од- 
друтого  типомъ  лица, — и    потому,    за    не-  нчмъ   наропамъ    суждена    первостепенная 
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роль  въ  чеюв'Ьчеств'Ь,  —  и  это  всемирно-  ми,  они  получили  глубокое  начало  политиче- 
историчесше  народы;  другимъ  суждена  про-  ской  жизни.  П1)одолжаюп1,ейся  и  теперь, 
сто  историческая  роль;  третьимъ  —  и  это  Покоренная  готами  Р1тал1я  не  выродилась; 
народы  ничтожные  и  случайные — не  суж-  пришли  лонгобарды — и  отъ  готскаго  вла- 
дено  никакой  роли  въ  истор1и,  кром-Ь  раз-  дычес^'ва  не  осталось  никакихъ  сл-Ьдовъ,  а, 
в'!^  скоропреходяп;ихъ  и  оставшихся  безъ  см'Тииавгаись  съ  лонгобардами,  остатки  древ- 
сл-Ьдствхй  переворотовъ.  Только  такой  на-  нихъ  римлянъ  переродились  въ  совершенно 
родъ  можетъ  назваться  историческимъ,  новый  народъ,  и  теперь  суш;ествующ1й  от- 
который  при  жизни  своей  им'Ьлъ  большее  д'^^Iьными  государствами  изв-Ьстными  подъ 
или  меньшее  вл1ян1е  на  судьбы  челов-Ьче-  общимъ  именемъ  итальянскихъ.  Въ  Англ1и 
ства  и  оставилъ  по  себ^.  неизгладимые  сл'Ь-  туземное  племя  бриттовъ  исчезло  въ  саксон- 
ды  своего  суп^ествован^я.  Зам'1;чено,  что  скомъ  и  норманскомъ  элемент'^;  во  Фран- 
зам-^^чательн^^йшхе  въ  исторш  народы  боль-  щи  галльское  начало  навсегда  осталось 
шей  частью  составлялись  изъ  разныхъ  пле-  преобладающимъ  надъ  франкскимъ:  фран- 
менъ:  такъ,  Грец1я  образовалась,  по  пре-  цузы,  въ  обш;ихъ  чертахъ.  и  теперь  еще 
дашямъ,  кром'Ь  основного  пелазпйскаго  такъ  похожи  своимъ  напДональнымъ  ха- 
племени,  изъ  переселенцевъ  финикхйскихъ,  рактеромъ  на  древнихъ  галловъ,  описан- 
египетскихъ  и  другихъ.  Но  всегда  въ  осно-  ныхъ  Юлхемъ  Цезаремъ.  Изъ  этого  видно, 
в-Ь  такимъ  образомъ  сформировавшихся  что  непосредственный  источникъ  сильной, 
народовъ  краеугольный  камень  соста-  р^зко  проявляющейся  напдональности  за- 
вляетъ  одно  какое-нибудь  племя.  Какъ  бы-  ключается  въ  самой  крови  племени,  п  что 
ваютъ  безплодные  браки,  такъ  бываютъ  есть  племена  характерныя  и  племена  без- 
и  безплодныя  соединешя  племенъ.  Галл1я,  характерныя,  какъ  есть  характерные  и  без- 
Испашя  и   Бритатя,    завоеванныя  римля-  характерные  люди. 

нами,  не  организировались  въ    кр'Ьпкхе    и       Теперь,  если   челов'Ькъ,  личность   кото- 
самостоятельные    народы;  но,  покоренные  раго... 
тевтонскими  племенами.  см-ЬшаЕшхеся  съни- 


ТРУДЫ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  РОССШСКОЙ  АКАДЕМШ. 

Ч.  1  и  2.  Спб.  1840. 

Ученыя  общества,  труды  которыхъ  пре-  въ  нихъ  м'Ьсто,  сколько  по  исключитель- 
имущественно  устремлены  на  языкъ  и  ли-  ности  своего  предмета  и  сухости  изложешя, 
тературу  отечественные,  играютъ  ньш-Ь  со-  столько  и  потому,  что  для  пом-Ьщетя  статьи 
вс^мъ  не  ту  роль,  какую  играли  прежде  и  въ  журнал-Ь  всегда  нужна  какая-нибудь 
какая  назначалась  имъ  при  ихъ  основан1и.  придирка  къ  современности  (а  ргоров).  Но 
Когда  литература  народа  бываетъ  д-Ьломъ  учено-литературное  общество,  издавая  тру- 
книжнымъ,  доступньшъ  только  избранному,  ды  свои  перходически  или  не  перюдически, 
сл-Ьдовательно  ограниченному  числу  посвя-  обращаетъ  внимаше  только  на  то,  чтобы 
щенныхъ  въ  ея  таинства,  а  не  достояшемъ  они  относились  къ  предмету  его  занятШ  и 
ц-^лаго  общества  (разум-Ья  подъ  этимъ  ело-  не  выходили  изъ  ихъ  круга.  Повторяемъ: 
вомъ  публику),  тогда  учено-литературныя  въ  этомъ  отношеши  были  бы  и  теперь 
общества  оказываютъ  литератур-Ь  и  обще-  очень  полезны  даже  труды  Общества  Лю- 
ственному  образовашю  больш1я  услуги.  Об-  бителей  Росс1йской  словесности  при  Москов- 
народывая  свои  ученые  труды  по  части  скомъ  университет'^,  н-Ькогда  очевидно,  а 
теор1и  языка  и  словесности  вообще,  и  т'Ьмъ  теперь  (1840  г.)  проблематически  суще- 
д-Ьлая  для  всЬхъ  доступными  истинвыя  по-  ствующемъ.  Но  учено-словесныя  общества, 
нят1я  о  томъ  и  другомъ,  они  обнародывали  хлопоча  объ  утвержден1и  и  развит1и  языка 
так1е  же  труды  и  частныхъ  лицъ,  которыя  на  его  истинныхъ  основашяхъ,  равно  какъ 
безъ  того,  не  им'Ья  средствъ  къ  издашю,  о  распространеши  истинныхъ  понятй  объ 
или  оставляли  бы  ихъ  въ  своихъ  портфё-  изящномъ  въ  словесныхъ  произведешяхъ, 
ляхъ,  или — что  еще  в'Ьроятн'Ье  —  никогда  принимаютъ  въ  сферу  своей  д-Ьятельности  и 
не  думали  бы  и  заниматься  ими.  Въ  этомъ  въ  кругъ  своихъ  занят1й  произведешя  по- 
отношенш  подобный  общества  и  теперь  эзш  и  легкой  литературы,  чтобы  съ  теор1- 
могутъ  приносить  въ  Росс1и  большую  ПОЛЬ-  ей  дать  и  образцы.  Это  можетъ  приносить 
зу;  ибо  хотя  у  насъ  и  есть  учено-литера-  свою  пользу  только  при  начал-Ь  литературы, 
турные  журналы,  однако  статьи  изв'Ьстнаго  когда  (какъ  это  было  еще  недавно  въ  Рос- 
содержашя  не  всегда  могутъ  находить  себ-Ь  с1и)  публика,  не  им'Ья  потребности  въ  ум- 
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ственной  пищ-Ь,  не  можетъ  поддерживать  тельности.  не  миновало  чести  быть  приня- 
своимъ  участхемъ  словесныхъ  произведеши  тымъ  въ  число  ея  членовъ,  и  что  ни  одна 
и  своилъ  внимашемъ  ободрять  и  вознагра-  безталанная,  хотя  бы  и  преученая,  голова 
ждать  ихъ  творцовъ.  Такъ  наприм'Ьръ,  никогда  не  удостоивалась  этой  высокой 
Общество  Любителей Росс1йской  словесности  чести.  Б.  М.  Федоровъ  [писатель  во  всЬхъ 
при  Московскомъ  л'ниверситет'Ь  очень  хо-  родахъ  и  для  вс1^хъ  половъ  и  возрастовъ, 
рошо  д-Ьлало  во  время  оно,  помещая  въ  сво-  но  преимущественно  для  д-Ьтей)  и  Пушкинъ; 
ихъ  трудахъ  пов'Ьсти  и  стихотворешя,  ко-  М.  А.  Лобановъ  (трагикъ^  и  Жуковск1й; 
торыя  безъ  того  можетъ-быть  не  могли  В.  И.  Панаевъ  (идиллистъ)  и  Крыловъ; 
бы  быть  изданными.  Но  теперь,  когда  про-  Муравьевъ  (Николай  Назарьевичъ  и  дЬй- 
изведешя  поэзш  и  легкой  литературы,  даже  ствит.  стат.  сов-ктн. )  и  Карамзипъ;  кн. 
иногда  и  не  ознаменованныя  печатью  та-  Шихматовъ  (поэтъ),  Нисаревъ  (А.  А.,  по- 
ланта,  но  лишь  способный  занимать  и  тЬ-  этъ)  и  ГнЪдичь,  кн.  Вяземскш  и  друг1е;  да- 
шить  праздное  любопытство  публики,  на-  л'Ье — Линде,  Доб])Овскш,  Арсеньевъ,  Язы- 
ходятъ  себ'Ь  обширкн,1Й  кругъ  читателей,  а  ковъ  —  и  Прокоповичъ-АнтонскШ,  Иосто- 
ихъ  авторы  в'Ьрное  вознах  раждеше,  —  те-  довъ,  Загорскхй,  Ястребдовъ,  Нечаевъ,  Со- 
перь  въ  «трудахъ»  ученыхъ  обществъ  мо-  ловьевъ,  КрасовскШ  и  проч.,  и  проч.  Какгя 
гутъ  пом'Ьщаться  только  так1я  произведенгя  имена!  сколько  подвшивь  и  славы,  труОовъ  и 
въ  этомъ  род'Ь,  который,  по  отсутствхю  вся-  заслугъ  русскому  языку  и  русской  литера- 
кой  внутренней  ц'1;нности,  не  могутъ  ни  тургь  соединяется  съ  нами!  Тутъ  всЬ  роды 
быть  изданы  отд-Ьдьяо.  ни  быть  принятыми  поэз1и  и  учености,  всЬ  школы:  Пушкинъ, 
въ  какое-нибудь  пер1одическое  издате,  и  Жуковск1й  и  Б.  М.  Федоровъ  —  романти- 
которыя  поэтому  лучше  совс^шъ  не  печа-  ки:  Крыловъ,  Карамзинъ,  Лобановъ  и  Па- 
тать.  И  въ  самомъ  Д'ЬлЪ,  что  за  польза  по-  наевъ — классики.  Но  пусть  само  д'Ьдо  го- 
кровительствовать  посредственность  и  без-  воритъ  за  себя.  Въ  первой  части  ■><Тру- 
дарность  за  то  только,  что  он-Ь  рядятся  въ  довъ»  Росс1йская  академ1я  им-Ьда  снисхож- 
мант1ю  педантизма,  неуклонно  сл^щя  за-  деше  напомнить  публик-Ь  о  своемъ  суще- 
бытымъ  и  ник'Ьмъ,  кром-Ь  педантовъ  и  не-  ствоваши  историческимъ  очеркомъ  совер- 
в'Ьждъ,  не  признаваемымъ  правиламъ?...  шенныхъ  ею  подвиговъ:  изложимъ  б^^гло 
Но  издаше  трудбвъ,  касающихся  до  язы-  содержаше  этого  историческаго  взгляда 
ка  и — если  угодно — теорш  изящнаго,  и  те-  на  достославное  существоваше  Россчпской 
перь  можетъ  приносить  большую  пользу.  академ1и.  Статья,  о  которой  мы  говоримъ 
равно  какъ  и  соединенныя  усил1я  многихъ  и  изъ  которой  заимствуемъ,  составлена  се- 
лицъ.  составляющихъ  одно  ученое  обще-  кретаремъ  академ1и  и  называется:  «Крат- 
ство.  Вотъ  почему  мы  не  можемъ  не  пре-  кое  изв'Ьст1е  о  Росс1йской  академ1и,  отъ 
следовать  съ  живЬйшимъ  интересомъ  Д'Ья-  основашя  оной  въ  21  день  октября  1783 
тельности  РоссШской  академ1и.  года  по  1840  годъ». 

Ужъ  одно  то  придаетъ  ей  важное  значе-  Въ  чемъ  должна  состоять  истор1я  Ака- 
ш.е  и  д'Ьлаетъ  великую  честь,  что  она,  по  демш,  какъ  и  всякаго  ученаго  общества? 
прим-Ьру  вс'Ьхъ  или  большей  части  подоб-  Разум^Ьется,  это  не  должна  быть  истор1я 
ныхъ  ученыхъ  обществъ  даже  въ  Европ'Ь,  дома,  въ  смысл!,  здашя.  или  истор1я  его  кан- 
не играетъ  роли  упорной  защитницы  добра-  целяр1и,  его  экономическихъ  оиерапдй,  ни 
го  стараго  времени  и  не  силится  д Ьлать  даже  сборъ  протоколовъ,  заключающихъ  въ 
0ПП03ИЦ1Ю,  бол'Ье  упрямую,  ч'1змъ  твердую,  себ'Ь  описаше  церемон1аловъ  принятхя  въ 
бол-Ье  забавную,  ч'Ъмъ  д1>йствительную,  вся-  члены  и  комплименты  членовъ  другъ  другу: 
кому  движешю  впередъ,  всякому  усп'Ьху.  сохрани  Богъ!  только  нъ  Кита-Ь  попимаютъ 
Давно  ли  французская  академ1я,  до  того  по-  такъ  истор1Ю  ученыхъ  обществъ  и  акаде- 
корившаяся  духу  времени,  что  приняла  въ  м1й  въ  особенности.  Н^^тъ,  истор1Я  акаде- 
свои  члены  не  только  роман  гическаго  Ла-  зни  должна  состоять  въ  изображеши  ея 
мартина,  но  даже  и  водевилиста  Скриба  —  д1.йств1й  въ  сфер-Ь  того  предмета,  который 
давно  ли.  безсильная  совершенно  отр'Ьшить-  есть  причина  и  цГ.ль,  но  отнюдь  не  средство 
ся  отъ  педантическихъпредубЬл^дешй  умер-  ея  осиоваи1я  и  существоиашя. 
шей  старины,  отвергла  1лаву  поэтонъ  сво-  Первоначальная  мысль  объоснопаши  Ака- 
ей  земли  и  предпочла  Викто11у  Г^юго  како-  демш  прииадлежитъ,  разу.м'1.етсд,  Петру  Ве- 
го-то  господина  <1-»лурана,  ничЬмъ  не  дока-  ликому,  какъ  и  первоначальиаи  мысль  все- 
завшаго,  что  онъ  :шаетъ  хоть  грамот Ь>  го,  что  посияло  въ  1'осс1п  с1.мена  очелон'1.- 
Не  такова  наша  академ1я:  стоитъ  только  чешя,  облаго1»ожеп1я  и  оду  хот  во  ре  шя.  Ека- 
пересмотр  1,ть  списокъ  членовъ  ея,  чтобы  терина  Великая  выполнила  его  мысль,  какъ 
убедиться  въ  томъ.  что  ни  одно  ист1шиое  выполнила  она  и  мног1я  изъ  его  мыслей, 
даронаше,  соединенное  съ  ученостью  или  Великая  обрап1,ала  особенное  вшьмаыхе  на 
проявившее  себя  въ  художественной   д11Я-  уси'}»хи   русскаго  языка  и  русской  литера- 
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туры, — и  ея-то  царственному  внимаи1ю  обя-  л  а  къ  составлещю  словаря  по  азбучному 
заны  они  своимъ  теперешнимъ  состояшемъ.  порядку;  но  это  дпло  совершилось  уже  въ 
Безъ  публики  нЪтъ  литературы,  а  Екате-  семнадцать  лгьть  (^1^0^ — 1822},хотяиэтотъ 
рина  была  единственной  причиной  того,  словарь  былъ  изданъ  также  въ  шести  ча- 
что  у  насъ  явилось  н-Ьчто  похожее  на  пуб-  стяхъ. 

лику:  воля  великой  императрицы  подЬйст-  Пер1одъ  существованхя  Академ1и  отъ  1 2 
вовала  на  ея  дворъ,  а  прим1фъ  двора — и  на  ноября  1796  по  29  мая  1801  года  ознаме- 
полудикое,  нев-Ьжественное  общество,  ко-  новался  увольнешемъ  княгини  Дашковой 
торое,  хотя  и  съ  досадой,  но  принудило  се-  отъ  председательства  въ  об-Ьихъ  Академ!- 
бя  вид-^ть  въ  книгахъ  н'Ьчто  достойное  не  яхъ,  прекращешемъ  ежегоднаго  отпуска  для 
презр'Ьшя,  а  уважения,  узнавъ,  что  прему-  Академш  6,250  рублей  и  отдачей  ея  дома 
драя  монархиня  очень  уважаетъ  ихъ.  Же-  въ  в-Ьдомство  министерства  уд'Ьловъ  и  воен- 
лая  бол-Ье  спосп'Ьшествовать  усп-Ьхамъ  оте-  но  сиротскаго  дома;  а  въ  зам'Ьну  его  пре- 
чественнаго  языка,  Екатерина  II  решилась  доставлешемъ  ей  мЬста  съ  небольшимъ 
привести  въ  исполнение  мысль  Петра  I, —  строешемъ  на  В.  О.  у  Тучкова  моста. 
и  княгин^^  Дашковой,  бывшей  директоромъ  Воцареше  Александра  I  было  и  для  Ака- 
Алсадемш  Наукъ,  поручено  было  начертать  дем1и,  какъ  и  для  всего  въ  Росс1и,  восхо- 
планъ  ученаго  обш,ества,  им'Ьюш.аго  пред-  домъ  лучезарнаго  живительнаго  солнца.  Ей 
метомъ  своихъ  занят1Й  русск1й  языкъ  и  рус-  возвращена  была  ея  ежегодная  сумма  6,250 
скую  словесность.  Сентября  30  1783  года  рублей,  и  сверхъ  того  на  издаше  полезныхъ 
этотъпланъбылъутвержденъвысочайшимъ  сочинен1й  и  на  награды  авторамъ  и  пере- 
на  имя  княгини  Дашковой  рескриптомъ,  а  водчикамъ  опред'Ьлено  ежегодно  отпускать 
октября  21  того  же  года  Академхя  была  изъ  Кабинета  Е.  И.  В.  3,000  рублей;  да  на 
открыта.  Число  членовъ  было  опред'Ьлено  построеше  дома  было  выдано  единовременно 
шестьюдесятью,  собрашя  назначены  еже-  25,000  р.  Правительствод'ЬлалодляАдсадемш 
нед^льно  по  одному  разу;  по  окончаши  за-  бол'Ье,  нежели  сколько  вправ'Ь  была  она  ожи- 
сЬдашя  каждому  присутствовавшему  чле-  дать  отъ  него;  но  что  же  сделала  Академ1я? — 
ну  назначенъ  ж  е  т  о  н  ъ,  что  нын'Ь  д  а  р  и  к  ъ;  Начиная  съ  1805  г.,  она  ежегодно  приглашала 
отличившихся  трудами  и  пользою  членовъ  черезъвгьдомостикъсочиненгю:  1)похвальныхъ 
опред'Ьлено,  по  большинству  голосовъ,  на-  словъ:  царямъ  Тоанну  Васильевичу  иАлексгью 
граждать,  по  прошествш  года,  въ  торже-  Михаиловичу,  великому  князю  Владимгру  Мо- 
ственныхъ  собран1яхъ  золотой  медалью  въ  номаху,  Минину  и  Пожарскому ,  Румянцеву- 
250  рублей.  Задунайскому  и  Суворову,  Хераскову;  2)1^31.3- 

Первой  заботой  Академш  было  состав-  сужден1я  о  начал-Ь,  усп'Ьхахъ  и  распростр*- 
леше  словаря  отечественнаго  языка,  и  какъ  неши  словесныхъ  наукъ  въ  Росс1и;  3}  иро- 
бы  ни  свершено  было  это  Д'Ьло,  но  оно  ическои  пгьсни  на  побгъду  великаго  князя  Ди- 
было  первымъ  опытомъ,  и  потому  уже  бы-  митргя  Тоанновича  Донского  наОъ  Мамаемь. 
ло  истиннымъ  подвигомъ.  Сама  великая  Конечно  теперь  страннымъ  покажется  одна 
императрица  приняла  участхе  въ  этомъ  д'Ь-  мысль  о  похвальныхъ  словахъ,  какъ  о  ро- 
лЬ,  сд'Ьлавъ  собственноручный  зам-Ьчашн  д'Ь  сочинешй  безъ  всякой  ц'Ьли  и  смысла, 
къ  пополненш  словъ,  начинающихся  съ  какъ  о  риторической  шумихе  и  трескотн-Ь 
буквы  А,  и  повел'Ьвъ:  «изб'Ьгать  всевоз-  общихъ  истасканныхъ  м'Ьстъ;  еще  бол-Ье 
можно  чужеземныхъ  словъ,  а  наипаче  ре-  страннымъ  покажется  мысль  о  похвальномъ 
ченШ,  зам'Ьняя  ихъ  словами  или  древ-  слов'Ь  Хераскову,  —  бездарному  стихотвор- 
ними,  или  вновь  составляемыми».  Этотъ  ело-  цу;  и  еще  страннЬе  покажется  теперь  мысль 
варь  былъ  составленъ  не  азбучнымъ,  а  ело-  о  возможности  управлять  чьимъ  бы  то  ни 
вопроизводньшъ  порядкомъ,  и  напечатанъ  было  вдохновешемъ,  задавая  тему — и  еще 
въ  шести  томахъ,  въ  шесть  Л7ьтъ{\.1%^ —  какую! — ироическую  п-Ьснь  на  поб'Ьду  Дон- 
1794).  Какъ  жаль,  что  неимов'Ьрно  высо-  ского  надъ  Мамаемъ;  —  но  мы  не  должны 
кая  ц'Ьна  д'Ьлаетъ  его  совершенно  безпо-  забывать,  что  тогда  было  время  псевдо- 
лезнымъ!  Кому  онъ  нуженъ?  —  ужъ  конеч-  классицизма,  похвальный  слова  почитались 
но  не  св'Ьтскимъ  людямъ,  не  любителямъ  законнымъ  родомъ  краснор'Ьч1я,  Хера- 
легкаго  чтеш.я,  а  ученымъ  и  литераторамъ.  сковъ — не  только  поэтомъ,  но  и  россшскимъ 
Но  спрашивается:  много  -  ли  есть  ученьгхъ  Гомеромъ,  а  поэмы  и  ироическ1я  п-Ьсни  обык- 
и  литераторовъ,  которые  въ  состояв!»  за-  новенно  писались  на  заказъ,  и  притомъ  на 
платить  за  Словарь  Акадеши  сто  пятьде-  так1я  темы,  который  теперь  оставлены  да- 
сятъ  рублей  ассигнацДями?... Это  обстоятель-  же  и  въ  уЬздныхъ  училищахъ.  КромЬ  это- 
ство  наводитъ  на  заключение,  что,  кром7ь  са-  го  насъ  моэюетъ  утгьшить  еще  и  пю,  что, 
мой  Академии,  едва  ли  кто  воспользовался  несмотря  на  лестную  надежду  блестящей 
ея  словаремь.  награды  (золотой  медали  въ  50  червонцевъ), 

Потомъ  Академ1я  немедленно  приступи-   соискателей  не  оказалось,  —  темы  остались 
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безъ  выполнен1Я.  Только  одинъ  члеыъ  Ака-  демгя  сочинила  и  издала  «Г2)амматику  рос- 
деы1и,  Львовъ,  написалъ  похвальное  слово  сшскаго  языка»,  которая  была  послчь  пере- 
царю  АлексЬю  Михаиловичу,  вовсе  не-  яеч«шышел1аш_/г«^з«з«,  въ  1809.  1819и1827, 
нзБ-Ьстное  въ  нашей  литератур-Ъ.  за  что  и  а  теперь  уже  совершенно  забыта  всгьми,  кро- 
получилъ  золотую  медаль.       '  м-Ь  т-Ьхъ,  которые   слишкомъ  помнятъ  ее, 

Между  т1^мъ  объявлеше   отъ   Академш  учась  по  ней  въ  д-Ьтств-Ь.  «Наука  стихо- 
задачъ  под'кйствовало  на  н^.которыя  част-  творства»  Рижскаго,  «Л^-топись  Тацитова», 
ныя  лица.    Одинъ  неизв-Ьстный    прислалъ  перев.  Румовскаго,  «Демосееново  надгроб- 
въ  распоряжен1е  Акадезйи  500  руб.  въ  на-  ное   слово    аеинянам*,  убитымъ    при    Хе- 
граду  тому,  кто  напишетъ  трагед1Ю  въ  пя-  роне-Ь»,    переводъ    митрополита     Евгешя, 
ти  д1^йств1яхъ,  которую  Академ1я  призна-  «Саллуст1я  о  войн-Ь  Катилины  и  о  войн-Ь 
етъ   лучшей.   Эту  премш  получилъ  Хера-  Югуреы»,  перев.  Озерцковскаго,  «Разсуж- 
сковъ  (1807)  за  свою  трагед1ю  «Зореида  и  ден1е  о  сходств-^  между  санскритскиыъ  -и 
Ростиславъ».  Но  награда  не  застала  этого  русскимъ  языкомъ»,  переводъ  съ  француз, 
сочинителя  въ  живыхъ,  а  жена  его  извГ.-  языка  Никольскаго;  сочинешя  Леванды,  то- 
стила  Академ1ю,  что  онъ  отказался  отъ  на-  же  изданныя  Академхей,  «Ликей,  или  курсъ 
грады  въ  пользу  того,  кто  напишетъ  луч-  словесности  Лагарпа» — суть  так1я  издан1я 
шую  трагед1ю  или  комед1ю,  въ  стихахъ,  въ  Академ1и,  которыя  она  почитала  прямо  от- 
5  д-Ьйствхяхъ.  Явно,  что  Грибогьдовъ  не  могъ  носяш;имися  къ  предмету  своихъ  занятШ. — 
получить  этой  награды,  потому-что  его  «Го-  Въ  1802  году    Академ1я  ув-Ьичала  золоты- 
ре    отъ    Ума»    было    только    въ    четырехъ  ми  медалями   труды  сл'Ьдуюш,ихъ  своихъ 
актахъ.  Въ  1831  году  вышелъ  «Ворисъ  Го-  членовъ:  предс^■.дателя  своего  А.  Нартова 
дуновъ»   Пушкина;  но  онъ  вовсе  не  былъ  (какъ  за  учаспе  въ  составлеши  словаря, 
разд'Ьленъ  на  акты,  да  и  притомъ  написанъ  такъ  и  за  ходатайство  у  монаргиаго  пре- 
не  весь  стихами,  а  съ  небольшой  прим'!^сью  стола  о  благосостоянги  Академш),  Д.  Тро- 
прозы.  Въ  1835  году  Лобановъ  издалъ  очень  щинскаго  (за  усердное  ходатайство  и  пред- 
ыало  изв-Ьстную  въ  нашей  литератур-Ъ  клас-  стательство  пр)едъ   Госудиремъ  Императо- 
сическую  трагедхю,  и  въ  стихахъ,  ивъ  5-ти  ^^о.мг  о  пользахъ  Академш);  въ  1804  г.  А.  С. 
актахъ,   подъ   назвашемъ  «Борисъ   Году-  Шишкова  (за  переложеше  на  русск1й  языкъ 
новъ»,  и  получилъ  за  нее  отъ  Академхи  хе-  «Слова  о  полку  Игоревомъ»,  съ  прим-Ьча- 
расковсюе  500  руб.,  которые,  съ  наросши-  шями  и  объяснешями). 
ми  на  нихъ  процентами,  составили  1,833  руб.       Съ  1813  года  вице-адмиралъ  Шишковъ 
40  к.  Вообще  должно  зам-Ьтить,  что  въ  раз-  сд-Ьланъ  президентомъ  Академк.  Въ  1818  г. 
дачгь    наградъ    Академгя    всегда  им?ьла   въ  утвержденъ  Государемъ  Р1мператоромъ  но- 
виду  поощрете  такыхъ  сочиненгй,    которыя  вый  уставъ  Академхи,  въ  которомъ  точнее 
не  могли  имгьть  какою-нибудь    успгьха  у  пу-  и    подробн-Ье  опред-Ьдился  кругъ   ея  д-Ья- 
блики  или  даже  быть  ей  извгьстными.  Дру-  тельности;  вместо  одной  медали  для  ака- 
гой  неизв1^стный  предложилъ   100  червон-  демическихъ  наградъ  положено  им-кть  три — 
ныхъ  за  похвальное  слово  генералу  Ероп-  въ  100,  въ  50  и  въ  25  червонныхъ;  вм'Ьст'Ь 
кину,  которую  награду  и  получилъ  бывшШ  съ  уставомъ  Императоръ    Александръ  ут- 
членъ  Акадеши  и  секретарь   ея  впродол-  вердилъ  Академ1и  и  новый  штатъ,  по  ко- 
жен1е  почти  тридцати-трехъ  л^^тъ  (съ  1802   торому  она  получаетъ  въ  годъ  60,000  руб.; 
по  1835  г.)  Соколовъ.  Трет1й  неизв^зстный   понел-Ьлъ  продолжать  отпускъ  изъ  своего 
предложилъ  медаль  въ  80  червонныхъ  за  со-  кабинета  3,000  р.  въ  годъ  и  наконецъ  по- 
чинеше  разсужден1я:  «Им1;етъ  ли  руссшй  жаловалъ  30,000  р.  на  заведете  типогра- 
языкъ  нужду  для  обогащешя  своего  заим-  ф1и.  Боже  мой!  что  было    можно    сд^ьлать 
ствовать,  и  до  какой  степени,  оборотъ  ре-  съ  такими   огромными  средс7пвами !  И  д-Ьй- 
чешй  изъ  другихъ  языковъ,  кром-Ь  своего  ствительно,  сд1^лано  было  весьма  мпого,  а 
корня?»  Но  Академ1я  не  приняла  этого  пред-  именно: 

ложешя  потому,  что  русск1й  языкъ  по  сво-  Изданы  были:  «Изв-Т.стхя  Росс1йской  Ака- 
ему  изобил1ю  и  свойству  не  им'11етъ  нужды  дем1и»  12  томовъ  (1815 — 1828),  въ  кото- 
заимствовать  оборотовъ  и  выраженШ  изъ  рыхъ  все  касающееся  до  русскаго  языка,  и 
языковъ  чулюземныхъ.  Глубоко  -  мудрая  все,  хоть  сколько  -  нибудь  прим1^чательное, 
причина!      '  принадлежитъ  А.  С.  ИЬппкову.  Вънихъ-же 

Съ  1805  по  1813  годъ  Акадешя  издала  помещена  «Ш.снь  сотпоршему  вся»  князя 
семь  частей  «Сочииешй  и  Переводовъ  рос-  С.  А.  П1ихматова  (пиосл1дотп1и  времени 
С1ЙСК0Й  Академ1и»,  въ  которыхъ  изъ  про-  1еромонаха  Аникиты).  Это  стихотвореше 
заическихъ  сочииешй  прим1^чательны  н^^-  (говорить  «Краткое  изв^^ст^е  о  Росс1йской 
которыя  статьи,  отпосяпцяся  до  русскаго  Академ1и> )  отличается  и  хорошимъ  своимъ 
языка  и  принадлежапия  А.  С.  П1ишкову.  слогомъ,  и  выспренностью  мыслей. — <11овре- 
Въ  этотъ  же    промежутокъ  времени   Ака-  менное  издаше  Академш»  4  т.  (1829 — 1832). 
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Въ  немъ  бол^е  или  мен-Ье  зам'Ьчательны 
некоторый  статьи  самого  президента,  ка- 
сающ1яся  русокаго  языка.  Изъ  множества 
спииотворен1и,  помгьщснныхъ  тутъ,  ни  пу- 
6л1<к1ь.  ни  намъ  ргьшитеяшо  ни  одно  не  из- 
в)ьсыно. — ч<Кратк1я  Записки»,  3  т.  (1884 — 
1885}.  Въ  иихъ  зам'Ьчательиы  статьи  про- 
тивъ  такъ-называемаго  романтизма,  впро- 
чемъ  не  оригинальный,  а  переведенныя  съ 
фраыцузскаго,  и  статьи  г.  президента:  «О 
разности  между  академикомъ  и  писателемъ» 
и  ^<11)ьчто  о  перссуд^ь  или  разбор7Ь  сочине- 
нии, называемомъ  критикой» — ч<Разсужден1е 
о  механическомъ  состав^Ь  языковъ  и  физи- 
ческихъ  началахъ  этимолог1и».соч.  Бросса, 
переводъ  съ  франц.  Никольскаго. — ^<Гп1:ег- 
811с11и111,'еи  пЬег  (Ие  ВргасЬе». — «КесЬегсЬез 
зиг  1е8  гасхиев  (1е8  ](иотез  зкгуопв,  сошра- 
гёез  ауес  сеИез  (1е8  кп^^иез  ёкап^ёгез»,  «де- 
рев. Рейфа  изъ  соч.  А.  С.  Шишкова. — 
ч<Квинтил1ана  риторическ1я  наставлешя», 
перев.  съ  латин.  А.  Никольскаго.  —  «Уег- 
§1е1с11еБ(1ез  ^УоИегЬисЬ». 

Акадеы1я  сверхъ  того  предположила  из- 
дать: 1)  Сочинешя  Ломоносова,  касающая- 
ся до  словесности.  Это  предположеше  вы- 
полнено въ  нын'Ьшнемъ  году. — 2)  Сочине- 
шя Богдановича,  съ  рисунками  графа  9.  П. 
Толстова,  по  изготовлеши  которыхъ  и 
будетъ  приступлено  къ  этому  изданш. — 8) 
Избранный  сочинешя  Сумарокова. — 1)  Бас- 
ни Хемницера. 

Въ  1836  году  Академ1я  приступила  къ 
новому  изданш  русскаго  словаря  по  азбуч- 
ному порядку.  По  ньш-Ьшшй  годъ  обрабо- 
тано уже  18,896  словъ. 

Такъ  какъ  въ  кругъ  занят1й  Академш 
входитъ  и  отечественная  истор1я,  то  Ака- 
дем1я  сд'Ьлала  по  этой  части  сл'Ьдующее: 

Оказала  пособхе  изъ  своихъ  суммъ  из- 
в'Ьстному  художнику  графу  9.  П.  Толстому 
въ  изданш  составленныхъ  имъ  рисунковъ 
медалямъ  на  достопамятныя  событ1Я  1812, 
1813и1811  годовъ. — Въ  1830  г.  отправила 
Ю.  Н.  Венелина  въ  путешеств1е  по  Болга- 
рш,  Балахш  и  Молдавш  для  отысканхя  и 
описашя  оставшихся  намятниковъ  древняго 
языка  этихъ  странъ,  и  преимущественно бол- 
гарскаго,  историческихъ  и  церковЕШХъ;  по- 
ложенхя  вс'Ьхъм'Ьстъ,  о  которыхъ  упоминает- 
ся въ  истор1и,  а  особливо  въ  русскихъ  л-Ьто- 
писяхъ.  На  это  путешествае  употреблено 
6,000  руб.  и  плодомъ  его  было  собранге  вала- 
хо-болгарскихъ  грамотъ  и  снимковъ  съ  нихъ 
и  «Болгарская  грамматика»,  которая  ни- 
когда издана  не  будетъ. — Въ  1831  г.  приступ- 
лено къ  печатанш  пятой  части  «Собрашя 
государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ», 
изданш  которыхъ  положилъ  начало  графъ 
Н.  П.  Румяндевъ,  но  это  издаше  останови- 
лось на  1  части,  по  недостатку  денежныхъ 


средствъ.  Положено  издать  въ  перевод'^ 
на  русскомъ  язык'Ь  византйдевъ,  по  по- 
следнему изданш,  сделанному  въ  Бонн-Ь 
также  всЬхъ  западныхъ  и  с  кверныхъ  вре- 
менниковъ,  не  исключая  даже  исландскихъ 
сагъ.  Приглашенные  для  этого  переводчики 
приступили  уже  къ  д'Ьлу,  и  оконченный 
однимъ  изъ  нихъ  переводъ  сочинеыхй  Про- 
кошя  разсматривается  въ  особомъ  коми- 
тет-Ь  Академ1и. 

Для  доиолнен1я  характеристики  духа  рос- 
сШской  Академш,  необходимо  показать  ея 
распоряжешя  по  части  наградъ  отличив- 
шимся въ  занятхяхъ  «российской  словес- 
ностью», или  только  ревностью  къ  оной,  го- 
сподъ  сочинителей  и  перевод чиковъ. 

Золотыми  медалями  стараго  вида 
(въ  250  р.)  Академ1я  наградила:  1)  Прези- 
дента своего,  А.  С.  Шишкова.  2)  Князя  С. 
А.  Шихматова  (въ  иночествЬ  1еромонаха 
Аникита)  за  разныя  его  сочиненхя  и  въ  осо- 
бенности за  «П^снь  сотворшему  вся». 

Новаго  вида:  большими  во  100  чер- 
вонныхъ:  1)  Карамзина.  Медаль  поднесе- 
на ему  въ  торжественное  собраше  Акаде- 
мш 1820  г.  янв.  8,  въ  которомъ  онъ  читалъ 
н^которыя  м'Ьста  изъ  IX  т.  своей  исторш, 
тогда  еш,е  не  вышедшаго  въ  св^тъ.  —  2) 
Дмитр1ева  (И.  И.). — 3)  Крылова. — 4)  Жу- 
ковскаго. 

Средней  величины  въ  50  червон- 
ныхъ:  1]  Сл-Ьпушкина,  стихотворца-само- 
учку.— 2)  9.  9.  Аделунга  за  ученыя  сочи- 
нешя на  французскомъ  и  н'Ьмецкомъ  язы- 
кахъ,  касаюпцяся  частью  до  филологш, 
частью  до  русской  исторш.— 3)  Князя  П. 
А.  Ширинскаго-Шихматова  за  «Похваль- 
ное слово  Императору  Александру  Благо- 
словенному».— 4)  Гросгейнриха  за  переводъ 
на  н'Ьмецк1й  языкъ  ч<Сравнительнаго  сло- 
варя», составленнаго  президентомъ  Акаде- 
мш.— 5)  Съ  нимъ  вм'Ьст'Ь  и  Рейфа  за  пе- 
реводъ на  французскш  языкъ  статьи  изъ 
«Лкадемическихъ  Извпстш». — 6)  Юнгмана, 
библ10текаря  музеума  въ  богемской  ПрагЬ, 
за  заслуги  чешской  словесности.  —  7)  Ко- 
пытара,  хранителя  в'Ьнской  императорской 
библиотеки  (за  что — не  сказано). — 8)  Ганку, 
библ1отекаря  пражскаго  музеума  (за  что — 
тоже  не  сказано).  —  9)  Шаффарика  {за 
что — тоже  не  сказано). — 10)  Коллара  за 
стихотвореше  на  чешскомъ  язык'Ь  «81ат7у 
(1сега».  —  11)  Пол-Ьнова  за  ревностное 
участ1е  въ  трудахъ  академш,  особенно  въ 
приготовляемомъ  словар'Ь. 

Малой  величины  въ  25  червонныхъ: 

1)  Раковецкаго,  ученаго  поляка,  за  пере- 
водъ на  польскШ  язьжъ  «Русской  Правды». — 

2)  Панаева,  за  изданХе  идиллгй.  Награда 
т^мъ  бол^е  справедливая, — что  оныя  идил- 
лш  не  могли  им'Ьть  успеха  въ  публике.  — 
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Я)  бедора  Павловича  за  труды  въ  пользу  5,000  р.,  покупкой  у  него  200  экз.  его  «Пу- 
какой-то  «словенской  словесности». — 4)  Д-Ь-  тешествгя  ко  святымъ  ж?ьсшал(г».— 15)  П.  П. 
ницу  Ярдову,  за  неизв-Ьстное  публик-Ь  сочи-  Свиньину  7,500  р.^  покупкой  у  него  250  экз. 
иен1е  «Полезное  чтенхе  для  дЬтей».  первой    части  его  «Картины  Россги».    Вся 

Медалями  серебряными:  1)  Князя  употребленная  въ  этоть  пергодъ  на  этотъ 
Цертелева  за  н-Ькоторыл  изданныя  имъ  о  предметъ  сумма  простирается  до  42.^000. 
народ ныхъ  п'Ьсняхъ  разсуждешя  и  зам-Ь-  Кром'кэтихъ,постановленныхъ  уставомъ, 
чашя. — 2)  Вука  Стефановича  за  изд.  Серб-  наградъ,  Академхя  д-кйствовала  къ  распро- 
скаго  словаря. — 3)  Кавалера  Филистри  за  страненш  словесности  еще  и  т4^мъ,  что  ае- 
составлеше  четырехь  таблицъ,  изображаю-  чатала,  по  надлежащемъ  разсмотр'Ьши, 
щихъ  вкратц-Ь  росс1йскую  истор1ю. — 4)  К.  разныя  сочинешя  и  переводы  на  свой  счетъ 
Калайдовича  за  изд.  памятниковъ  русской  и  всЬ  напечатанные  экземпляры  предоста- 
словесности  ХП  и-Ька. — 5}  Г.  И.  Полевого  вляла  въ  пользу  сочинителей  и  переводчи- 
за  представленный  отъ  него  новый  способъ  ковъ.  Такимъ  образомъ  изданы  ею:  1)  Со- 
спряженш  русскнхъ  глаголовъ. — 6)  М.  Суха-  брате  вс1.хъ  сочиненгй  ея  президента.^  въ 
нова,  экономическаго  крестьянина,  за  сти-  XVII  частяосъ^  и  сочинен1я  и  переводы  его 
хотворснгя,  и  сверхъ  медали  ему  же  1,000  племянника. —  2)  Переведенная  Н.  П.  Гн1^- 
руб.  деньгами. — 7)  Еюра  Алипанова.  тоже  дичемъ  Омирова  «Ил1ада». — 3)  Писанное  на 
крестьянина  и  тоже  за  стихот^орснгя  до-  греческомъ  язык-Ъ  сочинеше  священника 
вольно  посредственныя. — 8)  Дундера,  вЪн-  Константина  Економоса  «О  ближайшемъ 
скаго  книгопродавца,  за  его  предпр1ят1е  сродствЬ  словено  -  россшскаго  языка  съ 
издавать  общ1й  Словенск1й  книжный  лек-  греческимъ». — 4)  Словарь  росс1йскаго  язы- 
сиконъ.  ка,  въ  2-хъ  ч.,  составленный  Соколовымъ. — 

Сверхъ  почести  медалями,  Академ1я  на-  5)  Отихотворетя  Ы.  П.  Шатрова,  въ  3-хъ 
градила  труды  сл-Ьдующихъ  сочинителей  частяхъ. —  6)  Россхйская  грамматика  А.  X. 
единовременньгаъ  денежнымъ  даромъ:  1)  Востокова,  два  раза. — 7)  Сочинеше  кн.  С.  А. 
А.  X.  Востокову  500  р.  за  его  стихотворешя  Шихматова  (въ  монаш.  Аникита)  подъ  на- 
и  изсл-Ьдоватя  отечественнаго  языка.  —  звашемъ:  «1исусъ  въ  ветхомъ  и  новомъ 
2)  Д-Ьвиц-Ъ  А.  П.  Буниной  1,000  р.  за  сти-  зав-ЬгЬ,  или  ночь  у  креста».  —  8)  По- 
хотворешя  и  переводы  съ  англ1йскаго  язы-  хвальныя  слова  кн.  П.  А.  Ширинскаго- 
ка  соч.  Блера.  —  3)  С.  Н.  Глинк-Ь  4,500  р.  Шихматова  въ  Бозп,  почгтиимь  Им- 
за  многол-Ьтшя  занят1я  его  на  поприщ1.  ператору  Александру  Павловичу  и  Им- 
отечественной  словесности. — 4)  Д.  И.  Язы-  ператрицп  Марги  веодоровнп».  —  9)  Ши- 
кову  4,000  р.  за  труды  по  части  словесно-  тическ1е  опыты  девицы  Кульманъ. — 10) 
сти.  истор1и  и  древностей  русскихъ.  —  5)  «Опытъ  истор1и  словесности»,  написанный 
Четырнадцати  -  лп>тней  дпвицп  Шаховой  Глаголевымъ  и  его  же:  «Записки  русскаго 
500  р.  за  ея  опыты  въ  стихахъ.  Кром'Ь  того  путешественника». — 11)  «Кратк1й  священ- 
въ  1839  году  Академ1я  напечатала  ея  сти-  ный  словарь»,  составленный  прото1ереемъ 
хотворен1я  въ  числ^^  800  экз.  и  предоста-  А.  И.  Маловымъ. — 12}  Д^^вицы  Ишимовой 
пила  ихъ  всЬ  въея  пользу. — 6)  Прото1ерею  «Истор1я  Росс1и  въразсказахъ  для  д1;тей», 
Меглицдсому  1,100  р.  за  скорый  переводъ  въ  5  частяхъ.  —  13}  Ключъ  къ  «Истор1и 
на  русск1а  языкъ  Словенскихъ  древностей  РоссШскаго  Государства»,  соч.  Карамзина, 
Шафарика. — 7)  Буку  Стефановичу  Карад-  составленный  Строевымъ.— 14)  Сочинешя 
жичь  1.080  р.  въ  пособ1('  на  путешеств1е  по  С.  В.  Руссова:  а)  «О  кожаныхъ  деньгахъ»; 
Словенскимъ  землямъ  для  собран1я  народ-  Ъ)  «О  мн1^н^яxъ  касательно  Руси»;  с)  «О 
ныхъп1хенъ.иословицъ.  рукописей  и  проч. —  Гостомысл'Ь»;(1)  «Опроисхождеши  Рюриках: 
8)  Гавр1илу  Покацкому  НПО  р.  за  переложе-  е)  «О  Нов-Ьгород-Ь»,  и  Г)  «Объ  Алдейгабор- 
ше  стихами  Псалтири  и  Канона  Андрея  г-Ь».— 15)А.П.Михайловскаго-Даиилевск;ио 
Крмтскаго. — 9)  Кавалеру  Филистри  400  р.  «Записки  о  походЪ  1813  года».  —  1<1)  Б. 
за  сочиненную  имъ  генеалогическую,  хро-  М.  бсдорова  сочинеше  «.Кадетскге  бивуа- 
нологическую  и  синхронистическую  таблицу  ки»  и  переводъ  «Симона  Паптуанскаго». — 
Росс1йской  ист01|1и.  —  10)  М.  Ё.  Лобанову  17)  В.  М.  Перепоп^икоиа  «О  Русскихъ  лЬ- 
5.000  р.  па  изОанге  ею  стихотворенш  и  тописяхъ  и  лГ.тописателяхъ  по  1240  годъ». 
двухъ  траюдШ.  —  11)  В.  Л.  Броиепскому  — 18)  Д.  И.  Я:{ыкопа  чКнига  большему 
1.2')(1  р.  им  издан1е  его  «Зиписокъ  морского  чертежу».  —  Г»)  Стихотворен/я  (Львины 
офиие1)а».  Эги  «Записки»  были  напечатаны    Онисимовт. 

Академ1ей  вторично  въ  1837  г.— 12)  Купцу  Долговременные  неутомимые  труды  и 
Ер:пову  1.0Г1()  |1.  на  издян1е  *Истор1и  Вое-  у>вен1е  члена  и  иепрем1.инаго  секретаря 
точной  Римской  импер1и>.  —  1:-?)  Моми]м)-  Академхи.  II.  И.  Соколова,  она  наградила 
вичу  1,Г)()0  |).  на  издан1е  «К|;!1Ткой  иотор111  единовременно  выдачею  ему  13,00(3  рублей. 
и  географ1н  Сер<лиу. —  14)  А.  С.  Норову       СпоспЬшествуя  всякому  обп1,в-полезном} 
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заведен1Ю,  Акадеы1я  принесла  въ  даръ  ой-  на  этой  наградой  ч<Ш>снь  сотворшему  бся>> 
блютекаыъ,  открытымъ  въ  рааныхъ  горо-  князя  Шихматова  (въ  пночеств!,  Аникита). 
дахъ,  изданныя  ею  книги  на  14,000  руб-  Что  же  касается  до  того,  что  награждены 
лей,  учебнымъ  заведешямъ,  состоящимъ  медалями  стихотворцы -крестьяне  Сл1шуш- 
подъв'1^домствомъ  Министерства  Народнаго  кинъ,  Суханопъ  и  Алипановъ  и  не  награ- 
Просв'1^щ,ен1я.  и  духовнымъ  пр1обр'11тенныя  жденъ  поэтъ-ы1щанинъ  Кольцовъ,  это  вЬ- 
ею  200  экз.  ^<Е1утешестп1я  Норова  ко  свя-  роятно  потому,  что  посл^.дняго  можетъ 
тымъ  м^^стаыъ»  и  1,000  экз.  «Книги  боль-  наградить  нублика,  тогда  какъ  первые  ни- 
щему чертежу» — ц'Ьи.  на  10,000;  ивъ  1839  какъ  не  могутъ  положиться  на  ея  внима- 
г.  снабдила  училища  вновь  открытаго  Вар-  те.  В'Ьроятно  эта  же  самая  причина  обра- 
гаавскаго  учебнаго  округа  изданными  ею  тила  внимаше  Академ1и  и  на  сочинешя 
книгами — ц'1.н.  на  9,970  р.  д^^вицъ     Буниной,    Шаховой,    Онисимово!! 

Въ  память  оказанныхъ  росс1йскому  ело-  Покацкаго,   Лобанова,    Б.  М.    бедорова  и 

ву  заслугъ  некоторыми    членами  Академ1и  другихъ.  Все  это  д1^лаетъ  большую  честь 

она   украсила    залу  своихъ    собрашй   ихъ  великодушш  Академ1И. 

портретами.    ^Хотя  покойная    дпвигщ   Бу-  Теперь    обратимся    къ    изданнымъ     ею 

нина  11  не  принадлежала    къ    числу  членовъ^  двумъ  частямъ  своихъ  «Трудовъ». 

но  отличныя  ея  стихотьорныя  даровангя  да-  Въ  первой  части    находится   въ  высшей 

ли  и  ея  портрету  мгьсто  между  прочимиу>.  степени   любопытная  историческая  статья 

Въ  1835  году  Академ1я  приступила  къ  из-  Пол1^нова:    «Отправлеше    Брауншвейгской 

дашю  литографическихъ  портретовъ  своихъ  фамил1и  изъ  Холмогоръ  въ  датск1я  влад-Ь- 

д-Ьйствительныхъ     и    почетш>1Хъ  членовъ,  шя»;  этотъ  фактъ   досел-Ь  былъ   государ- 

какъ  умершихъ,  такъ   и   здравствующихъ  ственной  тайной.   Во  второй  части  помЬще- 

еще.    Число    налитографированныхъ    пор-  но  сочиненхе  академика   Арсеш^ева:  «Цар- 

третовъ  простирается  по  настояш,ее  время  ствоваше  Петра  П»,  которое  было  издано 

до  54- хъ.  въ   прошломъ    году    особой    книгой.    Об'к 

Зала  академическихъ  собрашй   украше-  части  «Трудовъ»  украшены  стихотворешя- 

на  мраморными  бюстами  Ломоносова  и  Дер-  ми     Лобанова     и     бедорова.    Нынче    та- 

жавина;  сверхъ  того,  въ  знакъ  своей  при-  кихъ    стиховъ    не     пишутъ,    потому   что 

знательности,  она   положила   присоединить  такихъ   стиховъ  никто   ужъ   не  читаетъ. 

къ  иммъ  еще  мраморный  же  бюстъ  своего  потому-то  и  должны  они  были  пом-Ьститься 

президента.  въ  «Труды»  Лкадемш,имгьюи1ейвъ  видупре- 

Память  Н'Ькоторыхъ  изъ  усопшихъ  чле-  имущественно    вознагражденге    гг     одобреше 

новъ  Академш   почтила  она   сооружен1емъ  такихъ  произвсденгй  словесности,  которыя  не 

нагробныхъ   имъ  памятниковъ  или    совер-  могутъ  ожидать  вознагражденгя  и  одобр)етя 

шенно  на  свой  счетъ,  или  принявъ   участ1е  публики.    Особенно  хороши   стихи    Б.    М. 

въ  расходахъ.  и  именно,   въ   первоыъ  слу-  Оедорова, — вотъ  н'Ьсколько  изъ  нихъ: 
ча'!^:  1)  Дмитревскому  3,830  руб.  и  2)  П.  И. 

Соколову  2,000  р.:  во  второмъ:    1)  Держа-  ?'^^«^-"'  "'«^^"^'^  ^У^"  ^'истыхъ, 

г  АЛА           о\    тг                      Г  ААА  олзтымъ  вънцомъ  оолечсна; 
вину  5,000  р.,    2)    Карамзину    5,000    р.   и  надъ  с*н1ю  дубравъ  т*ннстыхъ 
1,000  р.  на   исправлеше    памятника    Ломо-  Издалека  она  "видна. 
НОСОВУ.  Пр1ютъ  и  странника,  и  сира. 
Вообще    одобрительныя    д-Ьйствхя  Ущедренъ  благостной  рукой, 
-п.'о<,..  П  првзываетъ  въ  пристань  мира, 
Россшской  Академш  на  трудящихся  въ  ноль-  Блистая  горней  красотой, 
зу  русской  словесности  показываютъ  сг  од- 
ной стороны  супрожатигй  и  безпристраст-  и  прочая,  все  въ  такомъ  же  пареши  и  та- 
ный   выборъ^    а    съ  другого  —  благочестивое  комъ  же  смысл'Ь. 

стремленге  помогать   бгьдности.   И  потому,  Очень  также  интересенъ  отрывокъ,  не 

если  медалями  во  100  червонныхъ  награж-  то  изъ  пов-Ьсти,   не  то   изъ   романа,   раз- 

дены  Дмитр1евъ,    Карамзинъ,    Крыловъ   и  ум-Ьется,   исторической  или  историческаг(>, 

Жуковскгй,  но  не   награжденъ   Пушкинъ,  подъ   титул омъ  «Золотая  Палата.    Карти- 

такъ  это  в'Ьроятно  по  причин'Ь  преждевре-  на  русскаго  двора  въ  Х\Т  В'Ьк'Ь»  Б.  М.  бе- 

менной  его  смерти,  не  говоря  уже  о  томъ,  дорова:  это  решительно  одно  изъ  лучшихъ 

что  въ  этомъ  случа-Ь  намъ  не  малымъ   мо-  произведенШ  этого  достойнаго  сочинителя 

жетъ  служить  утЬшешемъ,  что  зато  ув'Ьнча-  и  академика. 
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Сокровищ!  родного  олова, 
Зам'Ьтятъ  важные  умы, 
Для  лепетан1я  чужого 
Пренебрегли  безумно  мы. 
Мы  лгобимъ  музъ  чужихъ  П1рушки, 
Чужлхъ  нар'Ьч!!!  погремушки, 
а' не  читаемъ  книгъ  своихъ. 
Да  1д)ь  жъ  ою>?  давайте  пхъ! 
Конечно:  с^-.верные  звуки 
Ласкаютъ  мой  привычный  слухъ; 
Ихъ  любить  мой  славянск1й  духъ; 
Ихъ  музыкой  сердечны  муки 
Усыплены;  но  дорожить 
Одни«и-ль  звуками  п1ить? 
П  гд-Ь-жь  мы  первыя  познанья 
И  мысли  первыя  нашли? 
Гд1^  пов'Ьряемъ  испытанья, 
Гд1  узнаёмъ  судьбу  земли? 
Не  въ  переводахъ  одичалыхъ. 
Не  въ  сочиненьяхь  запоздалыхъ, 
Гд*  русск1й  умъ  и  русск1н  духъ 
Зады  твердить  и  лжетъ  за  двухъ. 

Поэты  наши  переводять 
Пли  молчать;  одпнъ  журналь 
Исполненъ  приторныхь  похвалъ, 
Тотъ  брани  плоской;  вс1;  наводять 
Зевоту  скуки,  чуть  не  сонь — 
Хорошь  росс1йск1й  Геликонъ! 

Въ  этихъ  стихахъ  Пушкина  заключается 
самая  р'1^зкая  характеристика  русской  ли- 
тературы. Правда,  мнопе  не  безъ  основа- 
шя  могутъ  принять  ихъ  скор'Ье  за  эпиграм- 
му на  русскую  литературу,  нежели  за  харак- 
теристику ея,  потому  что  уже  поэз1я  са- 
мого Пушкина  не  подходитъ  подъ  эту  ха- 
рактеристику, а  у  насъ.  кром'Ь  Пушкина, 
есть  и  еще  н'1;сколько  явлен1П,  достойныхъ 
бол'1;е  или  мен-Ье  почетнаго  упоминан1я  даже 
при  его  имени.  Но  если  это  не  характери- 
стика, то  и  не  совс'11мъ  эпиграмма.  Эпи- 
грамма есть  плодъ  презр^.нхя  или  предуб1;ж- 
ден1я  къ  предмету,  на  который  она  напа- 
даетъ;  а  Пушкинъ,  котораго  поэз1я — самый 
звучный  и  торжественный  органъ  русскаго 
духа  и  русскаго  слова,  не  могъ  презирать 
той  литературы,  которой  посвятилъ  всю 
жизнь  свою.  Впрочемъ.  для  оправдашя  ве- 
ликаго  поэта  въ  подобномъ  презр1иии.  до- 
вольно было  бы  и  этихъ  чудныхъ  стиховъ, 
въ  которыхъ  съ  такой  задушевностью,  съ 
такимъ  умилешемъ  высказывается  самое 
родственное,  самое  кровное  чувство  любви 
къ  родвому  слову: 

С1".верные  звуки 

Ласкаюп.  мой  привычный  слухъ; 
Ихъ  лю'^'итъ  мой  слапянск1й  духъ; 


Ихъ  музыкой  сердечны  муки 
Усыплены... 

Между  т'Ьмъ  любовь  любовью,  а  истина 
прежде  всего  —  даже  прежде  самой  любви. 
Вамъ  конечно  не  разъ  случалось  слышать 
отъ  другихъ  и  самимъ  предлагать  вопросъ: 
«Что  новаго  у  насъ  въ  литератур'Ь?^  или 
«Н'Ьтъ  ли  чего-нибудь  прочесть?»  Скажите: 
какъ  вы  отв'Ьчали  или  какъ  вамъ  отв'Ь- 
чали  на  этотъ  вопросъ?...  Правда,  у  насъ 
выходитъ  ежем^-^сячно  книгъ  до  тридцати: 
ими  испещряются  книгопродавчесюя  объ- 
явлен1я,  суждешями  о  нихъ  наполняются  би- 
бл1ографическ1е  отд-Таы  лсурналовъ:  ихъ 
хвалятъ  и  бранятъ,  о  нихъ  спорятъ  и  бра- 
нятся; а  между  т'Ьмъ  все-таки — 

Да  гд'Ь-жъ  он-Ь?  Давайте  ихъ1 

Какъ  хотите,  а  это  презатруднительный 
вопросъ!  Попытаемся  однакожъ  отв-Ьтить 
на  него,  только  не  прямо  и  не  просто,  и  не 
отъ  своего  лица,  а  въ  форм!^  сл'1.дующаго 
разговора  между  двумя  лицами — А.  и  Б. 

А. — «Такъ  гд1^  жъ  онЪ?  Давайте  ихъ!» 

Б. — -Извольте.  Только  ихъ  такъ  много, 
что  ни  мн-Ъ  не  перечесть,  ни  вамъ  не  унести 
съ  собой.  Начнемъ  сначала. 

А. — Да,  если  вы  вздумаете  прочесть  мн'Ь 
весь  каталогъ  Смирдипа,  то  конечно  оста- 
нетесь поб'Ьдителемъ  въ  нашсмъ  спор^!. 

Б. — Н'Ьтъ,  я  буду  говорить  только  о  ка- 
питальныхъ  явлен1яхъ  нашей  литературы, 
которыхъ  безсмерт1е  признано  знамепитМ- 
шими  авторитетами  въ  д^^л-Ь  эстетическаго 
вкуса  и  подтверждено  «обп;имъ  мн1ш1емъ>ч 

А. — Интересно;  начинайте  же  именно  съ 
начала  русской  литературы. 

Б. — Ну.  вотъ  вамъ  «Сатиры Кантемира»... 

А. — Покорно  благодарю:  в1.дь  я  спраши- 
валъ  васъ  о  кпигахъ,  которыя  годятся  не 
для  одного  украшсшя  библютекъ.  но  и  для 
чтен1я... 

Б. — Какъ!  вы  не  признаете  достоинства 
Кантемировыхъ  сатиръ?  1киомните,  какой 
славой  пользовались  онЬ  въ  свое  время! 
Вспомните  эту  поэтическую  надпись  къ  пор- 
трету знаменитаго  сатирика: 

Старинный  слогъ  его  достопнотвь  но  умалить. 

Иорокъ!  НС  подходи:  сой  п.зоръ  тебя  ужалить; 

Вспомните,  что  такъ  основательно  выска- 
зано Жуковскимъ  въ  его  превосходной 
стать-Ь  о  «Сатирахъ  Кантемира»... 
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А.— Какъ  же,  какъ  же!  читалъ  я  и  ее:  только  исправнымъ  чиновникоыъ,  а  не  по- 
статья  точно  превосходная;  но  ваша  пер-  этомъ,  вдохновенныыъ  свыше,  не  орато- 
вая  попытка  занять  меня  чтенхеыъ  все-таки  ромъ,  мощно  увлекающимъ».  И  если  вы 
не  удалась:  я  уже  читалъ  Кантемира,  а  пе-  им-Ьете  право  разд^злять  ын-Ьше  о  Ломоно- 
речитывать — страшусь  н  иодумать,  потому  сов'1'>  Державина,  Мерзлякова  и  «В1^стника 
что  я  читаю  не  изъ  одного  любопытства,  Евроиы>^,  то  почему  же  мн'Ь  не  ивгЬть  пра- 
но  и  для  удовольств1я.  ва  разд'Ьлять  мн^Ьше  Пушкина?  Неправда  ли? 

Б. — Вотъ  Ломоносовъ  —  поэтъ,  лирикъ,  Б. — Конечно;  противъ  этого  не  нашлись 
трагикъ,  ораторъ,  риторъ,  ученый  мулсъ...  бы  ничего  сказать  всЬ  «ученые   мужи».  И 

А. — И  прибавьте  —  велиюй  характеръ,  такъ,  вы  не  хотите  считать  сочиненШ  Ло- 
явлете,  д'Ьлающее  честь  челов'Ьческой  при-  моносова  въ  числ'!^  книгъ  для  чтешя? 
родЪ  и  русскому  имени;  только  не  поэтъ,  А. — Я  этого  не  говорю  о  всЬхъ  сочине- 
не  лирикъ,  не  трагикъ  и  не  ораторъ,  по-  н1яхъ  Ломоносова;  но  ужъ  конечно  не  бу- 
тону что  риторика  —  въ  чемъ  бы  она  ни  ду  читать  ни  его  риторики,  ни  похваль- 
была,  въ  стихахъ,  или  въ  проз-Ъ,  въ  од*!,  ныхъ  словъ,  ни  торжественныхъ  одъ,  ни 
или  въ  похвальномъ  слов-Ь, — не  поэз1я  и  не  трагед1й,  ни  послашй  о  польз^Ь  стекла  и 
ораторство,  а  просто  риторика,  вещь,  вы-  другихъ  предметахъ,  полезныхъ  для  фаб- 
соко  чтимая  въ  школахъ,  любезная  педан-  рикъ,  но  не  для  искусства;  да,  не  буду,  т-Ьмъ 
тамъ,  но  скучная  и  непрхятная  для  людей  бол-Ъе,  что  я  уже  читалъ  ихъ...  Но  я  всегда 
съ  уыомъ,  душой  и  вкусомъ...  посов'Ьтую  всякому  молодому  челов-Ьку  про- 

Б. — Поштлуйте!  честь  ихъ,  чтобъ  познакомиться  съ  инте- 

Онъ  нашихъ  странъ  Малербь,  онъ  Ппндару  реснымъ    историческимъ  фактомъ    литера- 

подобенъ!  туры  и  языка  русскаго.   Что  же   касается 

А. — Не  спорю:  можетъ  быть  онъ  и  Ма-  до  собственно  ученыхъ  сочиненгй  Ломоно- 
лербъ  «нашихъ  странъ»,  но  отъ  этого  «на-  сова  по  части  физики.  хим1и,  навигацш, 
шимъ  странамъ»  отнюдь  не  легче,  и  это  русскаго  стихосложен1я,  —  они  всегда  бу- 
нисколько  не  м'Ьшаетъ  «нашимъ  странамъ»  дутъ  им'Ъть  свою  историческую  важность 
З'Ьвать  отъ  тяжелыхъ,  прозаическихъ  и  ри-  и  ц'Ьну  въ  глазахъ  людей,  занимающихся 
торическихъ  стиховъ  Ломоносова.  Но  между  этими  предметами,  всегда  будутъ  капи- 
имъ  и  Пиндаромъ — такъ  же  мало  общаго,  тальнымъ  достояшемъ  истор1и  ученой  рус- 
какъ  между  олимшпскими  играми  и  нашими  ской  литературы;  но  публик-Ь  литературной 
иллюминац1ями,  —  или  олимшйскими  риста-  они  всегда  будутъ  чужды,  какъ  поэз1я  и 
шями  и  нашими  Лебедянскими  скачками;  за  ораторск1я  р-Ьчи  Ломоносова...  Ломоносову 
это  я  постою  и  поспорю.  Пиндаръ  былъ  воздвигнутъ  памятникъ,  и  онъ  вполн'Ь  до- 
поэтъ:  вотъ  уже  и  несходство  съ  Ломоно-  стоинъ  этого;  онъ — великШ  характеръ, 
совымъ.  Поэз1я  Пиндара  выросла  изъ  поч-  прим'Ьчательн'ЬйшШ  челов-Ькъ;  юноши  съ 
вы  эллинскаго  духа,  изъ  н'Ьдръ  эллинской  особеннымъ  вниман1емъ  и  особенной  лю- 
нацдональности;  такъ  называемая  поэз1я  бовью  должны  изучать  его  жизнь,  но- 
Лоыоносова  выросла  изъ  варварскихъ  схо-  сить  въ  душ-Ь  своей  его  величавый  образъ, 
ластическихъ  риторикъ  духовныхъ  училищъ  но,  Бога  ради,  увольте  ихъ  отъ  поэзш  и 
Х'^'П  в-Ька:  вотъ  и  еще  несходство...  краснор'Ьчхя  Ломоносова...  Прошлаго  года, 

Б. — Но  Ломоносов-у  удивлялся  Держа-  кажется,  изданъ  былъ  однимъ  «ученымъ  » 
винъ,  его  превозносилъ  Мерзляковъ,  и  обществомъ  выборъ  изъ  поэтическихъ  и 
н'Ьтъ  ни  одного  сколько-нибудь  изв'Ьстнаго  ораторскихъ  сочинешй  Ломоносова,  въ 
русскаго  поэта,  критика,  литератора,  кото-  двухъ  томахъ  хп  дпаг1;о,  для  употреблешя 
рый  не  вид-Ьлъ  бы  въ  Ломоносов-Ь  великаго  въ  учебныхъ  заведен1яхъ,  въ  образецъ 
лирика.  Въ  одной  стать'Ь«Б'Ьстника Европы»  для  школьныхъ  опытовъ  въ  стихахъ  и  про- 
сказано:  «Ломоносовъ — дивное  и  великое  З'Ъ.  Что  сказать  объ  этомъ?  Я — челов'Ькъ 
св-Ьтило,  коего  лучезарнымъ  С1яшемъ  не  на-  простой,  не  изъ  «ученыхъ»; — можетъ  оно 
любоваться  въ  сытость  и  поздн-Ьйшему  по-  тамъ  такъ  и  нужно — это  не  мое  д'Ьло,  какъ 
тоыству».  сказалъ    городнич1Й    въ    «Ревизоре»   объ 

А. — Я  въ  сытость  уважаю  статью  «В-Ьст-  учител-Ь  уЬзднаго  училища;  но  между  пу- 
ника  Европы»,  равно  какъ  и  Державина  бликой  и  школой  такая  же  разница,  какъ 
и  Мерзлякова;  но  сужу  о  поэтахъ  по  сво-  и  между  книгой  и  дМствительностью:  что 
имъ.  а  не  по  чужимъ  мн-Ьнхямъ.  Впрочемъ,  хорошо  въ  одной,  то  никуда  не  годится  въ 
если  вамъ  нужны  авторитеты,  —  ссылаюсь  другой... 

на  ын-Ьнхе  Пушкина,  который  говоритъ,  Б. — Я  понимаю,  что  вы  хотите  сказать, 
что  «въ  Ломоносов'^  н'Ьтъ  ни  чувства,  ни  И  такъ,  вотъ  вамъ  десять  томовъ  «Пол- 
воображешя»  и  что  «самъ,  будучи  первымъ  наго  Собрашя»  всЬхъ  сочинешй  въ  стихахъ 
нашимъ  университетомъ,  онъ  былъ  въ  немъ,  и  проз-Ь  покойнаго  д-Ьйствительнаго  стат- 
какъ   и   профессоръ   поэз1и   и  элоквенцш,  скаго  сов-Ьтника.  ордена  св.  Анны  канале- 


623 


С0ЧИПЕН1Я    В.    Г,    БЪЛИНСКАГО. 


624 


ра  и  Лейпцигскаго  Ученаго  собрашя  члена, 
Александра  Петровича  Сумарокова.  Собра- 
ны и  изданы  въ  удовольств1е  любителей 
россШской  учености  Николаемъ  Новико- 
вымъ»,  и  пр.  Я  над-Ьюсь,  что  вы  къ  его 
стихамъ  и  проз'Ь  будете  благосклонн'Ье, 
ч-Ьыъ  къ  стихамъ  и  проз'Ь  Ломоносова:  по- 
эз1я  Сумарокова  мен-Ье  школьна  и  бол'Ье 
жизненна,  ч^шъ  поэзхя  Ломоносова.  Сума- 
роковъ  писалъ  не  одн'Ь  оды  и  трагедии,  но 
и  сатиры,  комед1и,  даже  комичесшя  статьи, 
въ  которыхъ  пресл'Ьдовалъ  нев-Ьжество, 
дикость  нравовъ,  ябедничество,  взяточни- 
чество, казнокрадство  и  проч1е  смертные 
гр-Ьхи  полуаз1атской  общественности. 

А. — И  я  согласенъ,  что  онъ  принесъ 
своего  рода  пользу  и  сд-Ьлалъ  частицу  доб- 
ра для  общества;  но  не  хочу  кланяться 
грязному  помелу,  которымъ  вымели  улицу. 
Помело  всегда  помело,  хотя  оно  и  полезная 
вещь.  Сатиры  и  комедди  Сумарокова  —  по- 
мело, въ  полезности  котораго  я  не  сомн11- 
ваюсь,  но  которому  все-таки  кланяться  не 
стану.  И  суздальсюя  литограф1и:  «какъ  мы- 
ши кота  погребаютъ»  и  «какъ  пришелъ 
Яковъ  ерша  смякалъ»,  тоже  принесли 
свою  пользу  черному  народу:  безъ  нихъ 
онъ  не  им'Ьлъ  бы  понят1я  о  вещи,  на- 
зываемой «картиной»;  но  кто  же  будетъ  го- 
ворить о  суздальскихъ  лубочных^ъ  литогра- 
ф1яхъ,  какъ  о  произведешяхъ  искусства?  Су- 
мароковъ  нападалъ  на  нев-Ьжество — и  самъ 
не  больше  другихъ  зналъ,  и  бредилъ  толь- 
ко своимъ«б'Ьднымърефмичествомъ»,  какъ 
выразился  о  немъ  Ломоносовъ.  Сумароковъ 
пресл'Ьдовалъ  дикость  нравовъ,  жаловался 
печатно,  что  въ  Москве  «во  время  пред- 
ставлен1Я  «Семиры»  грызутъ  ор^жн,  и  когда 
представлеше  въ  пущемъ  жар'Ь  своемъ,  сЬ- 
кутъ  поссорившихся  между  собой  пьяныхъ 
кучеровъ,  ко  тревог'!^  всего  партера,  ложъ 
и  театра», — тотъ  самый  Сумароковъ  избилъ 
палкой  купца,  который,  видя  его  въ  хала- 
т'Ь,  не  сказалъ  ему  «ваше  превосходитель- 
ство»! Главная  причина  негодовашя  Сума- 
рокова на  обп;ественное  нев'^'.жество  состоя- 
ло въ  томъ,  что  оно  м'Т.шало  обп1,еству  по- 
нимать его  пресловутыя  трагед1и;  а  подъя- 
чихъ  пресл^.допалъ  онъ  сколько  потому,  что 
им^^лъ  до  нихъ  д1,ла.  столько  и  для  остраго 
словца.  Истинное  негодоваше  на  противор'Ь- 
Ч1Я  и  пошлость  общества  есть  недугъ  глу- 
бокой и  благородной  души,  которая  стоитъ 
выше  своего  обп1,сстпа  и  носить  въ  себ'Ь 
идеалъ  другой,  лучшей  общественности.  Су- 
дя по  одному  поступку  Сумарокова  съ  куп- 
цомъ,  нельзя  думать,  чтобъ  этотъ  шитабылъ 
выше  своего  обп1,естпа:  а  въ  сочинешяхъ 
его  незам'Ьтно  и  мал^.йшихъ  сл'Ьдопъ  лу^1- 
шаго  идеала  общественности.  Онъ  не  стра- 
далъ  бол^^знями  сопременнаго   ему   обще- 


ства; онъ  только  досадовалъ  и  злился,  что 
общество,  не  понимая  его  гешальньп:ъ  тво- 
рен1й,  не  отдавало  ему  за  нихъ  должнаго 
почтешя  и  в'Ьрило  больше  московскому 
подъячему,  чЪмъ  господину  Вольтеру  и  ему, 
господину  Сумарокову...  Если  хотите  ви- 
д-Ьть  страдание  высокой  души  челов'Ька,  не- 
понимаемаго  современностью,  —  читайте 
письма  Ломоносова  къ  Шувалову... 

Б. — Но  Сумароковъ  былъ  первымъ  дра- 
матургомъ  въ  Россш,  и  его  трагед1ямъ  да- 
же обожатели  Ломоносова,  какъ  Мерзля- 
ковъ,  отдаютъ  преимущество? 

А.  —  Я  съ  этимъ  не  согласенъ.  Ломоно- 
совъ и  въ  ошибкахъ  своихъ  поучительн-Ье 
и  выше  этого  бездарнаго  писаки.  Оба  они 
риторы  въ  своихъ  стихахъ;  но  в-Ьдь  и  ри- 
торика риторик'Ь  рознь.  Риторика  Корнеля, 
Расина  и  Вольтера  всегда  будетъ  вьшхе  ри- 
торики Озерова,  а  риторика  Ломоносова 
выше  риторики  Сумарокова.  Ломоносовъ 
везд-Ь  уменъ,  даже  и  въ  риторическихъ 
стихахъ  своихъ.  Н'Ьтъ,  по  моему  мн-Ьтю, 
Сумароковъ  сд'Ълалъ  одно  истинно  важное 
д-Ьло,  хотя  и  безъ  всякаго  особеннаго  умы- 
сла: его  шитическая  т-Ьнь  возникла  передъ 
критическимъ  окомъ  С.  Н.  Глинки  и  вдохно- 
вила его  «предъявить»  преинтересную  кни- 
гу: «Очерки  жизни  и  сочинешя  Александра 
Петровича  Сумарокова»,  пресловутую  книгу, 
которая,  говоря  языкомъ  ея  почтеннаго  со- 
чинителя, «огромила  россШсюй  бытъ»... 
Вотъ  за  это  спасибо  Сумарокову:  лучшаго 
онъ  ничего  не  могъ  сд-Ьлать... 

Б. — Но  что  вы  скажете  о  Княжнин-Ъ?  Об- 
щее мн'Ьше  приписываетъ  ему  усовершен- 
ствовате  русскаго  театра,  рожденнаго  Су- 
мароковымъ...  ' 

А. — Да,  общее  мн'Ьше  всЬхъ  «курсовъ  и 
исторШ  русской  литературы».  Кияжнинъ  не 
напрасно  занимаетъ  въ  нихъ  свое  м-Ьсто; 
только  ему  и  не  должно  выходить  изъ  нихъ, 
благо  онъ  пригр'Тиъ  себ-Ь  тепленькую  ко- 
морку.  Истор1я  литературы  и  сама  литера- 
тура—не всегда  одно  и  то  же.  При  возник- 
новенхи  литературы,  начавшейся  подража- 
шемъ,  является  множество  маленькихъ  го- 
роевъ,  ирюбр'1.таюп;ихъ  себ'I^  безсмерт1е. 
Грузинцевъ,  авторъ  пьесы «Петръ  Велнк1й», 
и  Св'Ьчинъ,  сочинитель  «Алсксандроиды», 
стбятъ  Тредьяковскаго:  но  о  нихъ  уже  за- 
были— они  поздно  родились,  поздно  явились; 
а  Тредьякопск1Й  никогда  не  будетъ  забы тъ, 
потому-что  родился  во-нр1'мя.  я  не  спорю, 
что  Сумароковъ — «отецъ  росс1йскаго  те- 
ятра»,  и  притомъ  достойный  отецъ  до- 
стойнаго  сына;  но  все-таки  тгатръ  нашъ 
не  исключительно  отъ  него  доллсепъ  ве- 
сти спою  родословную,  вспомните,  что 
еще  въ  царствован1е  Алекс1я  Михаиловича 
у  насъ   было  н'Ьчто    похожее    на  придвор- 
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ный  театръ.  гд'1'>  разыгрывались  мистерхи,  важны  для  хрестоматхй,  какъ  живое  сви- 
врод1.  т'Ьхъ,  которыми  начались  вс1^  д^Ьтельство  сантиментальнаго  духа  русской 
евро[1ейск1е  театры.  Что  жъ?  не  прикажете  литературы  того  времени.  О  <ЯбедФ>»  его 
ли  и  ихъ  напечатать  для  пользы  и  удоволь-  довольно  сказать,  что  это  произведете 
СТВ1Я  почтенн^^йшсй  публики?  П  французы  было  благороднымъ  порывомъ  негодован1я 
въ  истор1и  своей  литературы  упоминаютъ  протипъ  одной  изъ  воз51утительн'1;йшихъ 
о  «мистер1яхъ»,  равно  какъ  и  о  драмахъ  сторонъ  совреленпой  ему  д'Ьйствительности. 
Гарнье  и  Гарди,  предшественниковъ  Кор-  и  что  за  это  долго  пользовалось  оно  огром- 
неля;  но  они  не  разбираютъ  ихъ,  не  изла-  ной  славой,  несмотря  на  все  свое  поэтиче- 
гаютъ  ихъ  содержан1я,  не  разсуждаютъ  о  ское  и  даже  литературное  ничтожество, 
ихъ  красотахъ  или  недостаткахъ,  не  реко-  Зам'1'.чательно,  до  чего  простиралось  неза- 
мендуютъ  ихъ  вниман1ю  публики,  не  вклю-  служенное  удивлеше  къ  этому  посредствен- 
чаютъ  ихъ  въ  обпцй  капиталъ  своей  лите-  ному  произведешю:  Писаревъ,  лучшШ  рус- 
ратуры.  Литературный  заслуги  бываютъ  ск1й  водевилистъ  и  вообще  челов^^къ  зам-Ь- 
вн'Ьшшя  и  внутренн1я:  первыя  важны  для  чательно  даровитый  въ  сфер'Ь  мелкой  жи- 
той  минуты,  въ  которую  появились;  вторыя  тейской  литературы,  сражался  за  « Ябеду >- 
остаются  навсегда.  Иначе  ничьей  жизни  и  въ  стихахъ,  и  въ  проз'Ь:  и  въ  одномъ 
не  достало  бы  перечесть  и  изучить  иную  изъ  своихъ  лучшихъ  произведетй,  на- 
литературу.  Такъ  н  Княжнинъ,  лФ.пившгй  падая  на  одного  журналиста,  повершилъ 
свои  риторическ1я  трагед1и  и  комед1и  изъ  свои  тяжк1я  обвинен1я  сл'Ьдующей  наивной 
дурно-переведенныхъ  имъ  лоскутковъ  вет-  выходкой: 
хой  и  дырявой  мант1и  классической   фран-  Онъ  Грибоедова  хвалилъ— 

цузской  Мельпомены,  оказалъ  своего  рода  И  разрух алъ  Капниста!... 

пользу  и  современному  театру,  и  современ-  Въ  самомъ  д-^^л-Ь,  тяжелое  обвинеше!  О, 
ной  литератур-Ъ.  За  это  ему  честь  и  слава;  доброе  старое  время! 
но  требовать,  чтобъ  его  читали  и  это  чте-  Б. — Но  мы,  кажется,  заб-Ьжали  впередъ; 
ше  называли  «занят1емъ  литературой>\ —  воротимтесь.  Думаю,  вы  будете  не  такъ 
просто  нел-Ьпость.  Даже  и  учащемуся  юно-  исключительны  и  строги  въ  своемъ  сужде- 
шествун'Ьтъ  никакой  нужды  давать  читать  ши  о  Державин-Ь. 

такихъ  писателей,  какъ  Сумароковъ  п  А. — Съ  уваженхемъ  отступаю  при  этомъ 
Княжнинъ.  если  это  д1^лается  не  для  пре-  знаменнтомъ  имени,  но  не  для  того,  чтобъ 
достережешя  отъ  покушен1я  или  возмож-  пасть  передъ  нимъ  во  прахъ  и  безсозна- 
ности  писать  такъ  же  дурно,  какъ  писали  тельно  воскурить  еимхамъ  громкихъ  фразъ 
эти  титы.  Но  это  значило  бы  подражать  и  возгласовъ,  а  для  того,  чтобъ  лучше  и 
спартанцамъ,  которые,  для  внушешя  своему  полн1".е  изм^Ьрить  глазами  этотъ  величавый 
юношеству  отвращешя  отъ  пьянства,  за-  образъ.  и  строже,  и  тверже  произнести  свое 
ставляли  рабовъ  напиваться...  сужден1е  о  немъ — потому  именно,  что  глу- 

Б. — Вижу,  что  о  Хераскове,  и  ПетровЬ  боко  уважаю  его...  Державинъ  —  первое 
нечего  и  говорить  съ  вами...  д^Ьйствительное  появлен1е  русскаго  духа 

А. — Т^мъ  бол'^^е.  что  о  нихъ  и  педанты  въ  сферЪ  поэзш.  которой  до  него  не  было 
перестали  говорить:  это  тяжба,  ей,-чисто  на  Руси.  Державинъ — это  Илья  Муромецъ 
проигранная.  Сюда  же  должно  отнести  и  нашей  поэз1и.  Тотъ  тридцать  л-Ьтъ  сид'Ьлъ 
Богдановича  съ  его  тяжелой  и  неуклюжей  сиднемъ.  не  зная,  что  онъ  богатырь;  а 
«Душенькой»,  которая  считалась  въ  свое  этотъсорокъ  л1>тъбезм()лвствовалъ,  незная, 
время  образцомъ  легкости  и  гращозности  что  онъ  поэтъ;  подобно  Иль^^.  Муромцу, 
и  возбуждала  фуроръ.  Державинъ  поздно  ощутилъ  свою  силу,  а 

Б. — А  Хемшщеръ,  Капнистъ?  ощутизъ.  обнаружилъ  ее  въ  исполинскихъ 

А. — Изъ  нихъ  можно  кое-что  пом'Ьщать  и  безплодныхъ  проявлешяхъ...  Никого  у 
въ  хрестомат1яхъ  и  другихъ  подобныхъ  насъ  не  хвалили  такъ  много  и  такъ  без- 
сборникахъ.  составляемыхъ  для  руковод-  условно,  какъ  Державина,  и  никто  досел-Ь  не 
ства  при  изучен1и  истор1и  русской  литера-  понятъ  менЬе  его.  Невольно  смиряясь  предъ 
туры.  Первый  написалъ  пять-шесть  поря-  исполинскимъ  именемъ,  вей  склонялись  пе- 
дочныхъ  басенъ,  изъ  которыхъ  «Метафи-  редъ  нимъ,  не  зам^эчая,  что  это  только  имя — 
зикъ»  пользуется  особеннымъ  уважетемъ  не  больше;  поэтъ,  а  не  поэз1я...  Его  всЬ 
и  благогов1зн1емъ  людей,  видящихъ  въ  единодушно  превозносятъ,  всЬ  оскорбляют- 
подобныхъ  произведен1яхъ  что-то  важное  ся  мал'Ьйшимъ  сомн'Ьшемъ  въ  безукоризнен- 
иговорящихъч<творецъ  «Метафизика»  точно  ности  его  поэтической  славы,  и  между  т'Ьмъ 
такъ  же.  какъ  друпе  говорятъ  «творецъ  никто  его  не  читаетъ.  и  всего  мен'Ье  т-Ь, 
«Макбета».  Капнистъ  перед-Ьдадъ  довольно  которые  печатно  кричатъ  о  немъ...  По  мое- 
удачно,  въ  дух'Ь  своего  времени,  одну  или  му  мн'Ьшю,  эти  люди,  такъ  безсознательно 
дв'Ь  оды  Горащя;   элепи  же  его    особенно  поступающ1е,  д'Ьйствуютъ  очень  разумно  и 


627  СОЧИПЕШЯ  в.    г.    БЪЛПНСКАГО.  628 

нисколько  не  противор'Ьчатъ  саыимъ  себ'Ь.  валъ...  Росс1я  была  на  в'Ьки  оторвана  отъ 
Я  сравнилъ  Державина  съ  древнимъ  рус-  своего  прошедшаго,  да  н  притомъ  такъ 
скимъ  богатыремъ,  Ильей  Муроыцемъ,  и,  на  уже  свыклась  съ  реформой,  что  и  не  могла 
основан1н  этого  сравнешя,  назвалъ  поэз1ю  ничего  на11ти  въ  немъ  для  себя;  настоящее 
Державина  исполинскими,  но  безплодныли  ея  было  нев'Ьрнымъ  и  косвеннымъ  отраже- 
проявлсн1ями  поэтической  силы:  для  объ-  шемъ  чужого:  откуда  же  было  возникнуть 
яснешя  своей  мысли  я  долженъ  продолжать  въ  ней  своеобразному  созерцанш  жизни, 
это  сравненхе.  Илья  М^-ромецъ  одинъ  оди-  сумм-Ь  т-Ьхъ  общихъ  для  вс'^^xъ  и  каждаго 
нехонекъпобиваетъц'1;лую  татарскую  рать —  понятШ,  посредствомъ  которыхъ  въ  обще- 
и  ч'1.мъ  л;е?  —  не  копьемъ,  не  мечемъ,  не  ств'Ь  сливаются  воедино  всЬ  частности  и 
палицею  тяжкою,  а  татариномъ,  котораго  личности,  который  составляютъ  цв1^тъ,  ха- 
онъ  схватилъ  за  ноги,  да  и  давай  имъ  по-  рактеристику.  душу  общества,  и  какъ  въ 
махивать  на  всЬ  четыре  стороны,  сардони-  зеркал-Ь,  отражаются  въ  его  поэзш  и  лите- 
чески  приговаривая:  ратурЪ?...  Ихъ  не  было,  и  не  могло  быть. 

А  п  крЬпокъ  татарннъ— не  ломится,  И   вотъ    отчего    поэз1я   Державина    такъ 

А  и  лшловатъ,  собака,— не  изорвется.  чужда  всякаго  содержашя.  Что  могъ  ви- 

Кто  не  согласится,  что  подобный  подвигъ  д'Ьть  и  слышать  онъ  въ  своемъ  д'Ьтств'Ь, 
иоражаетъ  умъ  удивленгемъ?  Но  и  кто  же  у  себя  дома?  чему  могъ  онъ  выучиться  въ 
не  согласится,  что  возбуждаемое  имъ  уди-  школ!;?  что  могъ  ему  дать  опытъ  его  жи- 
влеше  —  чувство  чисто  внЬшнее,  холодное,  зни  въ  юношеств^^  и  въ  л'Тзтахъ  мужества? 
и  что  оно — только  удивлеше,  а  не  тот ъ  бо-  Можно  ли  дивиться,  что,  въ  апогее  своей 
жестве1шый  восторгъ,  который  возбуждает-  славы.  пятидесятил'1^тн1п  Державинъ  смо- 
ся  въ  дух11  чрезъ  разршое  проникновете  тр-Ьлъ  на  поэз1ю  какъ  на  отдыхъ  и  забаву, 
въ  глубокую  судщость  предмета?  Но  зд^^сь  а  на  канцелярск1я  бумаги,  какъ  на  д'Ьло, 
не  во  что  проникать:  зд^хь  только  сила,  считалъ  себя  не  поэтомъ,  а  чиновникомъ. 
лишенная  всякаго  содержашя,  сила  какъ  Повторяю:  тутъ  нечего  было  и  думать  о 
сила — больше  ничего.  СовсЬмъ  не  такъ  содержаши  для  поэз1и — и  поэз1я  Державина 
д-Ьйствуютъ  на  насъ  ыиеическхя  сказашя  осталась  безъ  всякаго  содержашя.  Возьмемъ 
римскаго  народа  о  Горащяхъ-Коклесахъ,  ли  мы  его  такъ  называемый  «анакреонти- 
Муцдяхъ-Сцеволахъ  или  рыцарсшя  легенды  ческ1я  стихотворен1я»  —  сколько  въ  нихъ 
о  военномъ  схимничеств!!  за  честь  креста,  превосходныхъ  частностей,  удачныхъ  сти- 
гроба  и  имени  Господня,  о  битвахъ  за  кра-  ховъ,  поэтическихъ  образовъ,  сколько  огня 
соту,  о  неизменности  об'Ьтамъ.  о  безршомъ  и  яр1сости;  но  вм'Ьст'Ь  съ  т1.мъ  и  какая  во 
фанатическомъ  обожаши  вообрал:аемыхъ  всемъ  внешность:  ни  малМшаго  признака, 
идеаловъ,  какъ  будто  дЬйствительныхъ  су-  ни  слабыхъ  сл-Ьдовъ  мистики  сердца,  жизни 
п;ествъ:  ош1  возбуждаютъ  въ  насъ  не  одно  чувства!  Чувство  любви  онъ  везд^.  беретъ 
тдивлен1е,  но  и  любовь,  и  восторгъ,  и  созна-  въ  его  отвлеченной  общности:  оно  всегда 
ше.  Съ  любовью  преклоняемся  мы  передъ  у  него  одно  и  то  же,  всегда  неподвижно, 
безконечностью  духа  челов'1,ческаго,  предъ  оц^шен-Ьло,  никогда  не  переходитъ  изъ  мо- 
несокрушимой  твердостью  воли,  торжествую-  тива  въ  мотивъ.  и  потому  лишено  всего 
щеп  надъ  ограниченными  услов1яхи  немоп!,-  внутренняго,  —  блеститъ,  но  не  гр'Ьетъ... 
ной  плоти;  въ  нихъ  мы  обожаемъ  боже-  Возьмемъ  ли  его  такъ  называемая  филосо- 
ственнуюсиособпость  человека  уничтожать-  фическ1я  оды:  он!;  иногда  богаты  сентеиц1я- 
ся,  какъ  въ  жертвепномъ  огнЬ  на  алтарЬ  ми,  врод'^^  оиисан1я  признакопъ,  доллюн- 
Бога,  въ  паоос'1>  къ  безплотно!!  и  безсмсрт-  ствующихъ  составлять  истиннаго  вельможу, 
ной  идее;...  И  это  оттого,  что  онЬ  полны  и  всегда  бЪдды  мыслями,  лишены  созерца- 
общечелов1;ческаго  содержашя,  что  М1>1  н1я.  Только  одно  созс]»цаше  сообниютъ  н!.- 
ощущаемъ.  чувствуемъи  провидимъпъш1хъ  кото]>ымъ  его  одамъ  поэтическ1п  колоритъ. 
все,  ч'1.мъ  челов'1.къ  есть  челоиЬкъ  —  чув-  это  мысль  о  преходя ш,ности  всего,  о  паде- 
ственное  ивленхе  незримаго  и  в'1>чиаго  ду-  ши  героенъ,  царствъ  и  народовъ,  смывае- 
ха...  И  вотъ  этого-то  содерл;аи1я  въ  поэзш  мыхъ  съ  лица  земли  волнами  всепоглон^аю- 
Державипа  такъ  л:е  мало,  какъ  и  въ  под-  щаго  океана  времени.  Да,  д}"ма  Державина 
виг'Ь  Ильи  Муромца.  Откуда  было  взять  объ  этомъ  предме^'I^  иногда  Г1)устна  и 
ему  сод{'11жаи1е  для  своей  ноэгЛи?  Къ  намъ  нолна  велич1я  и  поэз1и,  и  нигдТ.  не  выра- 
долстали  неоп]1ед  1.ленные  слухи  и  толки  объ  зилъ  онъ  ее  съ  такой  полнотой  и  силой, 
X^'ИI  в1.кЬ  Франц1и,  мы  далее  сами  -Т.здили  какъ  въ  прекрасной  чсОд-Ь  на  смерть  Ме- 
знакомиться  съ  нимъ  въ  Иарижъ...  ^'  насъ  щ(!])Скаго> : 
читали  Вольте1)а  и  повто]»яли  его  остроты:  Ничто  отг  рококыхг  ко1тей 

но  на  Руссо  смот1.1,ли  только  какъ  на  чув-  мГ'У'Л''''^';:!!''.,;^^''"^?.!'!;;  ипп.,п« 

ствительнаго  мечтателя;  существовашя  л;о  ГроСиицы  злость  стих1й  сн11дасп>: 

н'Ьмца  1\анта  тогда  никто    п    не   подозр!-  <;1аегь  время  славу  смерть: 
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Какъ  въ  моро  Л.ЮТСЛ  быстры  поды, 
Такъ  въ  вЬчность  льются  дни  н  годы; 
Глотастъ  царства  алчна  смс[»ть. 
Скользнмъ  мы  бездны  на  краю. 
Въ  которую  стрсмгланъ  свалнм1'я; 
11р1смдс'мъ  съ  жизнью  смерть  спою, 
На  то,  чтобъ  умереть,  1юдимсл; 
Безъ  жалостп  все  смерть  разптъ: 
П  зв1>зды  сю  сокрушатся, 
II  солнцы  ею  потушатся, 
11  всЬмъ  м1раиъ  она  грозптъ. 

Тутъ  есть  поэз1я.  потому  что  есть  мысль, 
не  изъ  головы  выскочившая  въ  одно  пре- 
красное утро,  когда  хозяинъ  этой  головы, 
сидя  въ  халатЪ,  пилъ  чай  и  курилъ  трубку, 
но  вышедшая  пзъ  глубоко  потрясенной  на- 
туры, въ  страдашн  рожденная  изъ  судо- 
рожно сжавшагося  сердца...  Особенно  яр- 
кой характеристикой  в1^ка  дышитъ  этотъ 
куплетъ: 

Сынъ  роскоши,  прохладъ  и  н1-.гъ, 
Куда,  Мсщсрск1й,  ты  сокрылся? 
Оетавилъ  ты  сей  жпзни  брегг; 
Къ  брсгамъ  ты  мертвыхъ  удалился: 
Вд'Ьеь  персть  твоя,  а  духа  н^.тъ. 
Гд1'.   жъ   онъ? — онъ   тамъ. — Гд*  тамъ?— но 
Мы  только  плачсгъ  и  взываемъ:    [знаемъ. 
«О  горе  намъ,  рожденнымъ  въ  св'ЬтъЬ) 

ХУ1П  вЬкъ  слишкомъ  игралъ  жизнью, 
слишкомъ  легко  смотр'Ьлъ  на  нее;  роскошь, 
прохлады  и  н'Ьги  были  его  стиххей:  потому 
удивительно  ли,  что  только  смерть  чело- 
втЬка,  а  не  причина  и  сл'Ьдств1я  ея  заста- 
вляли призадумываться  этихъ  в'Ьтреныхъ, 
легко51ысленныхъ  д^^^тей  Х\'111  в1жа?  На 
пиру  грянулъ  громъ — веселые  гости  смути- 
лись; передъ  ними  бездыханный  трупъ 
«сына  роскоши,  прохладъ  и  н-Ьгъ»,  сл1^до- 
вательно.  по  ихъ  мн-Ьшю,  челов-Ъка,  кото- 
раго  смерть  не  должна  бы  иосм'Ьть  коснуть- 
ся... Но  и  онъ  ыертвъ — кто  же  посл-Ь  этого 
см^^етъ  надеяться  на  жизнь?  эта  мысль  леде- 
нить кровь  въ  ихъ  жилахъ,  и  изъ  груди  ихъ, 
сжатой  страшнымъ  призракомъ  смерти,  вы- 
рывается бол'Ъзненный  вопль:  «О  горе  намъ. 
рожден1тымъ  въ  св'Ьтъ!>^  Вотъ  трагическая 
сторона  Х"\"1П  в'Ька,  который  больше  всЬхъ 
золъ  въ  мар'Ь  боялся  смерти,  —  и  Держа- 
винъ  безсознательно.  но  превосходно  вы- 
разилъ  эту  мысль.  Однакожъ  она  у  него  не 
везд-Ь  одинаково  хорошо  выражена,  всегда 
вертится  около  самой  себя,  не  двигаясь 
впередъ  подобно  колесцу  вентилятора,  и 
оттого  утомляетъ  читателя  однообразнымъ 
шумомъ  своихъ  оборотовъ.  Кром'Ь  же  этой 
мысли,  я  другихъ  не  знаю  у  Державина;  а 
согласитесь,  что  странно  представить  себ'Ь 
поэз1ю,  которая  вся  вращается  на  одной,  и 
притомъ  лишенной  внутренняго  движешя 
мысли...  Что  же  до  его  торжественныхъ 
одъ,  —  и  въ  нихъ  есть  см-Ьлые  обороты, 
ярше  проблески  Державинской  поэз1и;  но 
он-Ь  невообразимо  дли1шы,  а  это  очень  не- 
вьпгодное  обстоятельство  въ  лирической  и 


особенно  —  «торжественной»  поэзш;  при 
длиниот'Ь  скука  побЬдитъ  всякую  поэз1ю; 
потомъ  он'1^  П1)еис  НОЛ  иены  враждебнаго  для 
поэз1и  элемента  —  риторики,  натянуты,  не- 
естественны, дзфно  концеиированы,  а  глав- 
ное— лишены  и  т'Ьни  какого  бы  то  ни  было 
содержан1я.  Притомъ  же  и  собьшя,  пода- 
ВШ1Я  поводъ  къ  сочинешю  этихъ  одъ,  были 
особенно  важны  только  для  своего  времени: 
наше  время  совершенно  къ  нимъ  холодно, 
потому  что  его  интересы  стали  и  пошире, 
и  поглубже,  и  почелов'^^чн1^е.  Два  стихотво- 
решя  Пушкина:  «Клеветникамъ  Росс1и»  и 
«Бородинская  Годовщина»  совершенно  уни- 
чтожаютъ  всЬ  многочисленньш  торжест- 
венный оды  Державина. 

Сверхъ  «Оды  на  смерть  Мещерскаго»  я 
высоко  ставлю  еще  его  «Водопадъ».  Въ 
этой  пьесЪ  съ  особенной  выпуклостью  и 
резкостью  проявились  вс^^  достоинства  и 
недостатки  поэз1и  Державина.  Въ  ней  осо- 
бенно зам^^тенъ  этотъ  полетъ,  составляю- 
щ1й  характе1)истическую  черту  Державин- 
ской поэз1и;  глубокая  и  торжественная 
дума  лежитъ  въ  ея  основанш;  см'11Л0Сть  и 
оригинальность  образовъ  и  картинъ  дохо- 
дитъ  въ  ней  часто  до  высокаго,  въ  ней — 

Стукъ  слышенъ  млатовъ  по  в'Ьтрамъ, 
Визгъ  пилъ  и  стонъ  м'Ьховъ  подзеиныхъ 

Утесы  п  скалы  дремали, 
Волнистой  облака  грядой 
Тихонько  мимо  пробегали, 
Пзъ  коихъ  трепетна,  бледна, 
1[рог.1ядывала  внизъ  луна. 

Духъ  читателя  настроенъ  фантастически  и 

ожидаетъ  чудесъ — 

Внимаотъ  завыванье  псовъ, 

Ревъ  в^тровъ,  скрипъ  деревъ  дебелыхъ, 

Стенанье  филиновъ  и  сопъ, 

И  в'Ьщш  гласъ  вдали  животныхъ, 

И  тих1й  шорохъ  вкругъ  безплотныхъ. 

Онъ  слышитъ:  сокрушилась  ель, 

Станица  врановъ  встрепетала, 

Кремнистый  холиъ  далъ  страшну  щель, 

Гора  съ  богатствами  упала; 

Грохочетъ  эхо  по  горамъ, 

Какъ  громъ  гремящ,1п  по  громамъ. 

Но  особенно  люблю  я  «Водопадъ»  за  героя, 
котораго  дивная  судьба  при  жизни  и  див- 
ная смерть  среди  степи,  подъ  походнымъ  пла- 
щомъ,  вдохновила  Державина.  Много  вели- 
чавыхъ  образовъ  украшаетъ  блестящШ 
в-Ькъ  Екатерины  Великой;  но  Потемкинъ 
всЬхъ  ихъ  заслоняетъ  въ  глазахъ  потом- 
ства своей  колоссальной  фигурой.  Его  и  те- 
перь все  такъ  же  не  понимаютъ,  какъ  не 
понимали  тогда:  видятъ  счастливаго  вре- 
менщика, сына  случая,  гордаго  вельможу, — 
и  не  видятъ  сына  судьбы,  великаго  чело- 
в-Тжа,  умомъ  завоевавшаго  свое  безм-Ьриое 
счастье,  а  гешемъ  доказавшаго  свои  права 
на  него.  Потемкинъ  —  это  одна  изъ  т-Ьхъ 
титанскихъ  натуръ,   которыхъ   душа  в-Ьч- 
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но  пожирается  нич'Ьмъ  неудовлетворяемой  Пушкину.  Но  что  у  Пушкина  является 
жаждой  д-Ьятельности, — для  которыхъ  пе-  апооеозомъ,  то  у  Державина  есть  только 
рестать  д'Ьйствовать — значитъ  перестать  элементъ,  начало  чего-то,  зерно,  еще  не- 
жить, —  которымъ,  завоевавъ  землю,  надо  развившееся  въ  растеше  и  цв-Ьтъ.  Великую 
д-Ьлать  высадку  на  луну  или  умирать.  Ко-  приноситъ  Державину  честь,  что  онъ  въ 
лоссальный  образъ  Потемкина  съ  ногъ  до  од-Ь,  гд-Ь  говорится  объ  осад-Ь  Очакова  и 
головы  облитъ  поэз1ей;  Державинъ  понялъ  Потемкип'!>,  дерзнулъ,  вопреки  вс^.мъ  по- 
это, — и  «Водопадъ»  самая  высокая,  самая  нят1ямъ  того  времени  о  благородной  и  укра- 
поэтическая  п-^^снь  его.  Однакожъ  смЪлая  шепной  природ1^  въ  искусств-Ь,  говорить  о 
концепцдя  этой  п'1.сни  неудачна  въ  ц-Ьломъ  зайцахъ,  о  голодныхъ  волкахъ,  о  медв-Ь- 
и  блеститъ  только  частностями;  все  сочи-  дяхъ,  о  русскомъ  мужик-Ь  и  его  добрып, 
нен1е  растянуто,  лучш1я  мЬста  прерываются  щахъ  и  пив-Ъ,  дерзнулъ  назвать  зиму  сФдоп 
риторикой;  желан1е  сказать  какую-нибудь  чарод-Ьйкой,  которая  машетъ  косматымъ 
любимую  мысль,  которая  не  выходитъ  изъ  рукавомъ:  это  показьгваеть,  что  онъ  ода- 
предыдущаго  и  не  вяжется  съ  посл1^дую-  ренъбылъ  сильными  и  самостоятельными  эле- 
щимъ,  привело  множество  лишнихъ  стиховъ  ментами  поэз1и,  которымъ  однакожъ  н(^ьзл 
только  для  вн'1^шней  связи;  безпрестанно  былоразвиться  во  что-нибудь  опред'Ьленное  и 
загорающ,ееся  огнемъ  поэз1и  чувство  чита-  суждено  было  остаться  только  элементами,  по 
теля  безпрестанно  охлаждается  водой  об-  отсутств1ю  содержашя,  еще  невыработан- 
щихъ  риторическихъ  м'Ьстъ;  прекрасные  наго  общественной  жизнью,  по  неим'Ьшю 
стихи  сменяются  дурными,  счастливые  обо-  литературнаго,  поэтическаго  разговорнаго 
роты  —  ничтожными  вьгражешями,  —  и  въ  и  всякаго  языка,  и  по  кривымъ  понят1ямъ 
ц'Ьломъ  эта  поэма  только  истомитъ  и  изму-  объ  искусстве — не  только  у  насъ,  но  и  въ 
читъ  читателя,  а  не  усладитъ  его  полнымъ,  самой  Европ'Ь,гд'1;ХУП1в'Ькъ  вообще  былъ 
яснымъ  Босторгомъ...  неблагопрхятенъ  поэзш.    Конечно  во  всемъ 

Я  особенно  дорожу  тИЬми  одами  Держа-  этомъ  Державинъ  нисколько  не  виноватъ,  я 
вина,  въ  которыхъ  выражена  вельможная  и  не  виню  его:  говорю  только,  что  ему 
и  барская  жизнь  на  распашку — единствен-  можно  удивляться,  его  должно  изучать,  но 
ная,  хотя  и  относительно  поэтическая  жизнь  что  н'Ьтъ  никакой  возможности  читать  его 
того  времени,  Поэз1я  всегда  в-^зрна  истор1и,  для  наслаждешя  поэзгей,  и  что  его  произ- 
потому  что  истор1я  есть  почва  поэз1и.  Я  ведетя,  будучи  важнымъ  фактомъ  для  эсте- 
сказалъ,  что  вельможество  было  единствен-  тики,  теперь  составляютъ  въ  сфер^Ь  поэз1и 
нымъ  образованнымъ  сослотиемъ  того  вре-  совершенно  мертвый  капиталъ.  Возьмемъ 
мени,  —  и  это  не  могло  не  отразиться  въ  даже  его  оду  «Осень  во  время  осады  Оча- 
П0Э31И  Державина,  давъ  ей  хоть  и  б'Ьдное,  кова»,  т^  самыя  прекрасныя  картины  осени 
и  одностороннее  содержаше.  Так1я  оды  его,  и  зимы,  о  которыхъ  я  сейчасъ  говорилъ. 
какъ  «къ  Первому  Сос^^ду»,  <къ  Второму  Он1.  преисполнены  самыхъ  прозаическихъ 
Сос^^ду»,  «Гостю» — принадлежатъ  къ  числу  обмолвокъ  или  блестокъ  «облагороженной 
лучшихъ  его  одъ.  Но  еще  интересн'!>е  т'Ь  и  украшенной  природы»:  посл-Ь  п;ей  и  пива 
изъ  нихъ,  которыя  блещутъ  картинами  рус-  у  него  крестьянинъ,  подобно  кахсому-нибудь 
ской  природы.  Его  русская  осень  гораздо  менестрелю,  «поетъ  блаженство  своихъ 
лучше  весны,  а  зима  весело  блеститъ  яркой  дней»;  отъ  хладиаго  дыхан1Я  зимы  «п.'1ше- 
б'Ьлизной  сн^.говъ  и  п}'шистаго  ипея...  С'Ь-  нЬетъ  взоръ  природы,  небесный  Марсъ 
дая  чарод^^йка,  она  машетъ  косматымъ  ру-  оставляетъ  громы  и  ложится  отдыхать  въ 
кавомъ,  сыпля  сн1>гъ,  морозъ  и  иней,  пре-  туманы,  сельсшя  Нимфы»  (т.  е.  деревенсшя 
творяя  воды  въ  льды;  въ  поляхъ  воютъ  го-  д'Тшки  въ  лаптяхъ,  если  не  босикомъ)  пе- 
лодные  волки;  олень  уходитъ  на  мшистыя  рестаютъ  и'1.ть  въ  хороводахъ...  Я  ужъ  не 
тундры,  медв^^дь  ложится  въ  свое  логови-  говорю  о  томъ,  что  въ  этой  од!;  н'1.тъ  ни 
П1,е,..  А  румяная  осень? —  единства  мысли,  ни  единства  ощущенхя;  что 

Уже  стада  толпятся  итичьп.  «на  не  составлиотъ  ничего  общ:ио,   пере- 

Копыль  срсГ)рится  по  стспямъ,  полнена    рито1)икой,    богата  лурными   сти- 

Шумяпш  красно-жслти  листья  хами,  неточными  ныраж('Н1ями,  на  которыхъ 

Газстлалигь  псюду  по  тропамъ.  безпрестанно    спотыкается    встпспо;кеннос 

Какъ  КОЛПН.П,  пос1.д+.ьъ,  дсжип.;  чувство:  эта  обитая  и  иеобходим.-ш  принад- 

Лопецки  раздаются  роги,  лсжпость,  сун1,естп(ЧШое  качество  юкждаго 

II  выжлятъ  лай  и  гулъ  гремит».;  стихотвореи1Я   Державина.  И  насъ  хотятъ 

Напасшися  крсстьянниъ  хл±Ло11ъ,  заставить  читать    его  для  услаждешя  себя 

ъстъ  до()ры  иш  и  пиво  иьетъ...  •  т    л       •  '        ./ 

'^    ^"»  "^  П()Э31ей!..  По;»з1я  есть  искусство,  художество. 

Да,  Державинъ  сочупствовалъ  русх'кой  ипяпи1ая  форма  истишгыхъ  идей  и  в1  утыхъ 
осенней  и  зимней  природ^!,  —  и  это  сочун-  (а  не  фальшипыхь)  ощупцмпй:  ио:*тому  ча- 
стше,  какъ  насл1>д1е,  перешло  отъ  него  къ  сто  одно  слово,  одно  неточное  выражеше 
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портитъ  все  поэтическое  произведете,  раз- 
рушая д1;лость  впечатл^^шя.  Я  нъ  д^пхтв^^ 
зналъ  Державина  наизусть,  и  мн'11  трудно 
было  изъ  М1ра  его  папрялсенно-торжестиен- 
ной  поэз1и,  б1;дной  содержашемъ,  лишенной 
всякой  художественности,  всякой  виртуоз- 
ности, перейти  въ  м1ръ  поэз1и  Пушкина, 
столь  св'Ьтаой,  ясной,  прозрачной,  о  пред  11- 
ленной,  возвышенно-свободной,  безъ  на- 
пряженности, полной  содерл;ашя,  и  потому 
вызываюш,ей  изъ  души  читателя  всЬ  чув- 
ства, даже  так1я,  которыхъ  возможности 
онъ  и  не  подозр'Ьвалъ  въ  себЬ,  заставляю- 
щей вглядываться  и  вдумываться  въ  при- 
роду, въ  жизнь  и  во  внутреннее,  тайное  свя- 
тилищ,е  собственной  души, — наконедъ  по- 
Э31И  столь  гармонической  и  художественной. 
Для  моего  д-Ьтскаго  воображешя,  постав- 
леннаго  Державинской  поэзхей  на  ходули, 
поэз1я  Пушкина  казалась  ел ишкомъ  простой, 
слишкомъ  кроткой  и  лишенной  всякаго  по- 
лета, всякой  возвышенности...  Переходъ  отъ 
Державина  къ  Жуковскому  для  меня  былъ 
очень  легокъ:  я  тотчасъ  же  очаровался 
этимъ  мистическимъ  м1ромъ  внутренней,  за- 
душевной поэз1и,  любилъ  ее  исключительно; 
но  Державинъ  все-таки  оставался,  въ  моемъ 
понят1и,  идеаломъ  истиннаго  поэта.  Только 
постепенное  духовное  развит1е  въ  лон'Ь  Пуш- 
кинской поэзш  могло  оторвать  меня  отъ 
глубоко  вкоренившихся  впечатл'Ьшйд'Ьтства 
и  довести  до  сознан1я  тайны,  сущ,ности 
и  значетя  истинной  поэзш.  И  эта  сила  д-Ьт- 
скихъ  впечатл-Ьшй  им'Ьетъ  свою  причину 
въ  богатстве  и  могуществ-Ь  поэтическихъ 
элементовъ,  какими  одаренъ  былъ  отъ  при- 
роды Державинъ.  Родись  этотъ  челов'Ькъ 
въ  благопр1ятное  для  поэзш  время, — мо- 
жетъ-быть  онъ  былъ  бы  великимъ  поэтомъ 
и  в-Ькамъ  зав'Ьщалъ  бы  свои  могуч1я  и  поле- 
тистыя  вдохновен1я;  но  судьба  вел-Ьла  ему 
быть  первой  ступенью  рождающейся  въ  на- 
род'Ь  поэз1и, — и  вотъ  едва  прошло  двадцать 
пять  л1.тъ  посл'Ь  его  смерти,  а  его  ужъ  никто 
не  читаетъ,  и  только  безотчетно,  на  в1.ру  и  по 
предашямъ,  восторгаются  имъ...  Повторяю: 
я  поставилъ  бы  долгомъ  и  обязанностью 
всякому  юнош-Ь  не  только  прочесть — даже 
изучить  Державина,  какъ  велик1й  фактъ 
въ  истор1и  русской  литературы,  языка  и 
эстетическаго  образовашя  общества,  но 
никому  не  возьмусь  сов'Ьтовать  читать 
Державина  для  эстетическаго  наслажде- 
шя:  я  знаю  напередъ,  что  мой  совЪтъ  про- 
палъ  бы  втун1;  посл'Ь  первой  прочитан- 
ной оды  или  ПОСЛ'Ь  первыхъ  стиховъ  ея. 
Воля  ваша,  я  также  не  ум'Ью  представить 
женщину  съ  Державинымъ  въ  руках  1, 
какъ  Пушкинъ  не  ум'Ьлъ  ее  представить 
себ'Ь  съ  «Благонаы'Ьреннымъ»  въ  рукахъ. 
Знаю,  что  со  мной  ынопе  согласятся,  но  съ 


насм'1^шливой  улыбкой,  которая  будетъ  не 
очень  любезна  въ  отношеши  къ  дамамъ; 
но,  право,  пора  бы  намъ  оставить  этотъ 
мусульмански!  взглядъ  на  женщину,  и  въ 
справедливомъ  смиреши  сознаться,  что  наши 
женщины  едва  ли  не  умнЬе  нашихъ  муж- 
чинъ,  хоть  эти  господа  и  превосходятъ  ихъ 
въ  учености.  Кто  первый,  вопреки  школь- 
нымъ  предразсудкамъ,  живымъ,  непосред- 
ственнымъ  чувствомъ  оц'Ьнилъ  поэзш  /Ку- 
ковскаго? — женщины.  Пока  наши  романти- 
ки подводили  поэз1ю  Пушкина  подъ  новую 
теорш  и  отстаивали  ее  отъ  незаслужи- 
вавшихъ  внимашя  педантовъ-классиковъ, — 
женщины  наши  уже  заучили  наизусть  сти- 
хи Пушкина.  Мн-Ьше,  что  женщина  годна 
только  рождать  и  нянчить  д'Ьтей,  варить 
мужу  щи  и  кашу,  или  плясать  и  сплетни- 
чать, да  почитывать  легоньк1е  пустячки  — 
это  истинно  киргизъ  -  кайсацкое  мн'Ьше! 
Женщина  им'1^етъ  равныя  права  и  равное 
участхе  съ  мужчиной  въ  дарахъ  высшей  ду- 
ховной жизни  —  и  если  она  во  вс1^хъ  отно- 
шен1яхъ  стоитъ  ниже  его  на  л1>стнип.'Ь 
нравственнаго  развит1я,  —  этому  причиной 
не  ея  натура,  а  злоупотреблеше  1'})убои  ма- 
тер1альной  силы  мужчины,  полуварварское, 
немного  восточное  устройство  общества  и 
сахарное,  аркадское  воспиташе,  которое 
дается  женщин'Ь...  Но  в'Ькъ  идетъ,  идеи 
движутся,  и  варварство  начинаетъ  коле- 
баться: женщина  уже  сознаетъ  свои  права 
челов'Ьческхя  и  блистательными  подвигами 
доказываетъ  гордому  мужчин'!^  что  и  она 
такъ  же  дочь  неба,  какъ  и  онъ  сынъ  неба... 
Кому  неизв-Ьстны  имена  Бетины  и  Рахели, 
которыхъ  глубок1я  натуры  отъ  всякаго 
прикосновешя  къ  ешмъ  жизни  издавали  изъ 
себя  электрическ1я  искры  откровешя  тайнъ 
духа?  Кому  неизв'Ьстно  имя  гешальной 
Жоржъ  Зандъ?  Недавно  въ  Англ1и  вышла 
книга  миссъ  Джемсонъ — «Характеры  Шек- 
спировскихъ  Женщинъ»,  изумившая  уче- 
ную и  философскую  Гермашю  силой  и  глу- 
биной анализа  сокровенной  души  женщины, 
в-^фнымъ  и  мощнымъ  постижешемъ  вели- 
чайшаго  поэта  въ  ихр-Ь,  вдохновеннымъ  поэ- 
тическимъ  и  въ  то  же  время  полнымъ 
мысли  и  опред'Ьлительности  изложешемъ.  Не- 
давно вышла  въ  Гермаши  книга  «Миеоло- 
пя  грековъ  и  римлянъ», —  плодъ  глубочай- 
шаго  изучен1я  древности,  книга  столь  же 
глубоко  философская,  сколько  и  высоко 
поэтическая:  авторъ  этой  книги — женщина, 
Тинетта  Гомбергъ...  У  насъ  еще  такъ  не- 
давно начали  появляться  истинно  ученые 
мужчины — сл'Ьдовательно  намъ  еще  рано 
думать  о  своихъ  Джемсонъ  и  Гомбергъ;  но 
и  наша  литература  можетъ  по  справедли- 
вости гордиться  многими  женскими  имена- 
ми (если  она  ужъ  гордится  столь  многими 
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мужскими),  изъ  которыхъ  особенно  зам'Ь-  иритомъ  же  все  хорошо  въ  свое  время,  — 
чательны:  графиня  Сара  Толстая  и  неиз-  и  честь,  и  слава  уму  и  таланту  Фонвизи- 
в'Ьстная  дама,  авторъ  многихъ  превосход-  на,  что  онъ  угадалъ,  что  можно  и  что  нужно 
ныхъ  пов'Ьстей,  подиисывающаяся  Зенепдой  было  въ  его  время... 

Р — вой.  Р1такъ,  если  женщины  понимаютъ  Б. — Вотъ  мы  съ  вами  и  переговорили  о 
глубоко  Шекспира  и  1'омера,  то  я.  право,  ц'1-.ломъ  перход-Ь  русской  литературы.  Ко- 
не вижу,  почему  бы  онФ.  не  могли  понимать  нечно  надо  согласиться,  что  немного  по- 
Державина...  А  тежду  т'Ьмъ  он-Ь  точно  его  тратимъ  времени  на  прочтеше  всего,  что 
не  понимаютъ  и  никогда  не  будутъ  читать,  произвелъ  этотъ  нерходъ. 
особенно  видя,  что  и  мужчины  давно  уже  А. — Сл'Ьдуюпцй  будетъ  несравненно  бо- 
отказались  отъ  этого  удовольств1я...  гаче;  только  необходимо  надо  строго  опре- 

Б. — Я  понимаю  вашъ  взглядъ  на  Держа-  д1иять  степень  этого  богатства,  относитель- 
вина,  и  каковъ  онъ  бы  ни  былъ  въ  самомъ  ную  или  безусловную  ценность  частностей, 
д'Ьл'Ь,  но  я  ув'кренъ,  что  во  многомъ  не  мо-  изъ  которыхъ  состоитъ  его  данность.  А  то — 
гутъ  не  согласиться  съ  вами  самые  оже-  чего  добраго!  —  вообразю1ъ  себя  такими 
сточенные  поклонники  старины.  Но  посл'!!  богачами,  что,  положась  конечно  на  боль- 
такого  взгляда  на  Державина,  я  уже  боюсь  шое  и  уже  прожитое  богатство,  и  не  уви- 
предложить  вамъ  Фонвизина.  димъ,  какъ  придется  по  м1ру  идти. 

А. — Напрасно:  этому  писателю  я  не  толь-  Б. — Интересно  мн-Ъ,  чтб  вы  скажете  о 
ко  всегда  дамъ  почетное  м'Ьсто  на  полк'Ь  Карамзине  и  Дмитрхев'Ь,  начавшихъ  собою 
моего  небогатаго  русскизш  книгами  шка-  второй  пер1одъ  нашей  литературы.  В'Ьроят- 
фа,  но  и  не  откажусь  подчасъ  и  перели-  но  ихъ  еще  можно  читать  и  перечиты- 
стовать  и  перечесть  его,  сколько  для  исто-  вать?... 

рическаго  изучешя,  столько  и  для  удоволь-  А. — Прежде  всего  надо  заметить,  что 
ств1я.  Вм-ЬсгЬ  съ  Державинымъ  Фон-  Карамзинъ  не  ровня  Дмитр1еву.  Дмитр1евъ 
визинъ  есть  полное  выражеше  екатери-  написалъ  очень  небольшую  книгу  стиховъ, 
Ешнскаго  времени.  См-Ьшно,  когда  хотятъ  и  надо,  чтобъ  въ  стихахъ  такой  книги  бы- 
д'Ьлать  изъ  нех'о  поэта  и  комика;  но,  какъ  ло  слишкомъ  много  поэзш,  чтобъ  ее  чита- 
писатель,  онъ  безцЬненъ.  Что  бы  вы  ни  ли  въ  наше  время...  Но  ея  не  ^штаютъуже 
читали  въ  немъ, — комедхи  ли  его,  забав-  л-Ьтъ  двадцать,  а  въ  наше  время  нсмног1е 
ное  ли  и  злое  послаше  его  къ  Шумилову,  даже  знакомы  съ  нею,  и  то  не  лично,  а  по 
письма-ли  изъ  за  границы,  испов1^дь  -  ли,  слухамъ,  по  рекомендацш  учителей  словес- 
вопросы-ли — везд'Ь  видите  умнаго  и  остра-  ности  и  по  литературнымъ  адресъ-кален- 
го  челов'Ька,  тонкаго  наблюдателя,  живую  дарямъ,  изв^хтнымъподъназвашемъ'^исто- 
исторхю  своего  времени.  Онъ  принадлежитъ  р1и  русской  литературы».  .  И  Дмитр1евъ  въ 
къ  числу  т-Ьхъ  писателей,  которые,  им-Ья  самомъ  д'Ьл'Ь  —  прим-Ьчательное  лицо  въ 
значеше  въ  своей  литератур-Ь,  не  совсЬыъ  исторш  русской  литературы.  Я  очень  лю- 
бы утратили  его  и  въ  перевод'Ь  на  ино-  билъ  его  въ  д-ЬтствЬ,  и  отъ  души  благо- 
странныхъ  языкахъ.  Что  до  его  поэз1и,  онъ  даренъ  ему  за  пользу  и  удовольств1е,  ко- 
невиненъ  въ  ней.  Въ  комед1яхъ  его  н1.тъ  торыя  принесли  мн'!^  его  стихотворешя  въ 
ничего  идеальнаго,  а  следовательно  и  твор-  мои  д'Ьтск1е  годы.  Впрочемъ  басни  и  сказ- 
ческаго:  характеры  дураковъ  въ  нихъ  —  ки  Дмитр1ева  и  теперь  еп;е  могутъ  доста- 
в1.рпые  и  ловк1е  списки  съ  карикатуры  влять  д'Ьтямъ  пользу  и  удовольств1е;  если 
тогдашней  д-Ьйствительности;  характеры  лее  будутъ  для  нихъ  вредны,  то  разв1;  со 
умныхъ  и  доброд'Ьтельныхъ — риторическ1я  стороны  своей  иега1)монической  и  нспоэти- 
сентенщи,  образы  безъ  лицъ;  юморъ  его  ческой  версификащи;  но  его  оды  и  п1.сни 
комедДй  довольно  легокъ  и  мелокъ:  онъ  теперь  не  годятся  ни  для  дЬтей,  ни  для 
ии;етъ  больше  смешного  и  карикатурна-  стариковъ — ихъ  время  давно  прошло!  А 
го,  ч'Г.мъ  комическаго  и  характернаго.  По  въ  свое  время  он!,  были  прекрасны,  распро- 
при  всемъ  томъ  «Недоросль»  и  ч<Б]»и1а-  страняли  въобп1,естн1.  охоту  къ  чтенхю,  ир!- 
диръ»,  уже  согнанные  съ  театра,  никогда  учали  публику  къ  благороднымъ  паслажде- 
не  будутъ  изгнаны  ни  изъ  исто1)1и  русской  шямъ  ума,  доставляли  ей  возвышенное  удо- 
дитературы,  ни  изъ  библ1отекъ  поря  до  ч-  польств1с.  Но  это  все-таки  не  м1.шало  Дми- 
ныхъ  людей.  Не  будучи  комед1Ими  въ  тр1еиу  небыть  поэтомъ,  не  им1.ть  ни  |||анта- 
художественпомъ  зиачен1и,  он11  —  орек1)ас-  ;11и,ничувстпа:он1.зам1.нялисьуиегоумомъи 
ныя  произведешя  беллетристической  литера-  ловкостью.  Русская  перси(11икац1я  иъ  стихахъ 
туры,  драгоц'Ьнныя  лГ.тописи  об щ,ес1  пенно-  Дмитр1ева  сд1>лала  значительный  шагъ  впе- 
сти  того  времени.  мсДворянсше  выборы»  11едъ:  въ  свое  время  они  считались  чрезвы- 
были  сколкомь  съ  комедДй  *1'оинизина  и  чайно  гладкими  и  гармоническими.  Р.ообн;е 
въ  достоинстпахъ,  и  недостаткахъ,  но  ска-  стихи  ,1,мит]11гва  гораздо  лучше  стиховъ 
лывать  и   изобр'Ьтать  двЬ    вещи   розпыя-    Карамзина.   Дмитр1ева  можно  назвать  со- 
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трудникомъ  п  помопщикомъ  Карамзина  нъ  симо  отъ  него  писавши  такой  же  прекрас- 
д-Ьл-Ь  преобразовашя  русскаго  языка  и  рус-  ной  прозой.     Не  смотря  на  то,  что  духъ 
ской  литературы:  что   Карамзинъ  д^иалъ  времени  былъ  за  Карамзина,  знаменитому 
въ  отиошен1и*  къ  проз!',,  то  Дмитрхевъ  д'!^-  реформатору  нулша  была  большая  сила  ха- 
лалъ  въ  отношеши  къ  стихотворству.  Но  рактера  или  большая  разсчетливость,  чтобъ 
проза  тогда  была   ваясп'1,е   стиховъ,  и  по-  не  смущаться  толками  и  воплями  литератур- 
тому  заслуги   Карамзина  уничтожаютъ  со-  пыхъ  старов'1фопъ.  Въ  самомъ  д'}и1^,  по- 
бои з  ас  лу  17  Дмитр1епа:  между  ними  н1^тъ  требна  была  большая  р'Ьшимость,  чтобъ  изъ 
ни  сравнен1я,  ни  параллели  въ  этомъ  отно-  м1ра  натянутой  зпопеи    врод'Ь    <;<Кадма    и 
шен1и.  Карамзинъ  первый  родилъ  въ  обще-  Гармонш»  ниспуститься  въ  зпръ  любви  и 
ств^  потребность  чтешя,  раззшожилъ  чи-  го|!естеп  какой-нибудь  ^<Б'1^дной  Лизы»,  ко- 
тателей   во  всЬхъ  классахъ  общества,  со-  торая  не  им-Ьла  чести  быть  даже  простой 
зда^1ъ  русскую    публику;    съ  него   перваго  дворянкой.     Въ   лиц-Ь   Карамзина   русская 
должно  полагать  начало  русской  литерату-  литература  въ  первый  разъ  сошла  на  зем- 
ры  не  какъ  школьнаго.  ч<ученаго»  занят1я.  лю   съ   ходуль,  на  которыя  поставилъ  ее 
но  какъ  предмета  живого"^  интереса  со  сто-  Ломоносовъ.    Конечно  въ  «Бедной  Лиз-Ь» 
роны  общества.  Правда,  этотъ  живой  инте-  и  другихъ  чунствительныхъ   пов-Ьстяхъ  не 
ресъ  былъ  еп;е  довольно  апатиченъ,  а  огра-  было  ни   сл'кда,  ни  признака  обще-челов-Ь- 
ниченное  число  читателей  не  могло  назвать-  ческихъ  интересовъ;  но  въ  нихъ  есть  инте- 
ся  публикой;  но  что  же  и  теперь  у  насъ  за  ресы  просто  человъческ1е— интересы  серд- 
публика?  а  между  т'Ьмъ  теперешняя  публи-  ца  и  души.    Въ  пов-Ьстяхъ  Карамзина  рус- 
ка  и  огромна,  и  образована  въ  сравненш  съ  екая  публика  въ  первый  разъ  увидала  на 
той  публикой;  безъ  той  публики  не  было  бы  русскомъ  языкЬ  имена  любви,  дружбы,  ра- 
и  теперешней.   Поэтому  д^Ьло  Карамзина —  дости,  разлуки,  и  пр.  не  какъ  пустыя,  от- 
волиый  подвигъ,  вполн-Ь  достойный   того,  влеченныя  П0НЯТ1Я  и  риторичесшя  фигуры, 
чтобъ  наше  время  обезсмертило  его  мону-  но  какъ  слова,  находящ1я  себ'Ь  отзывъ  въ 
ментомъ.   Карамзинъ  явился  преобразова-  душ-Ъ  читателя.  Такъ  какъ  это  было  въ  пер- 
телемъ  языка  и  стилистики.  Въ  обществЬ  вый  разъ,  вс1^  эти  чувства,  н-^^жныя  до  сла- 
бродили  уже  новыя  идеи,  для  выражешя  ко-  бости,   умеренный    до    бл^ьдной  ^безцв'Ьт- 
торыхъ  не   доставало  въ  русскомъ  язык^  ности,   сладк1Я  до  приторности,   были  при- 
Ш1  словъ.  ни  оборотовъ.  Карамзинъ  улеги-   няты  за  глубокое  проникновеше  въ  духов- 
т1й1ировалъ  своимъ  талантомъ  употреблеше  ную  натуру  челов-!ша.  Карамзинъ  засталъ 
вошедшихъ  и  входившихъ  въ  русскхй  языкъ   Х\'П1  в-Ькъ  на  его  исход-Ь,  и  взялъ  отъ  него 
словъ  и  ввелъ  совершенно  новыя  не  только  только  пастушескую  сладость  чувствъ,  ма- 
иностранныя,  но  и  руссмя  слова,  какъ  на-  дригальную  силу  страстей.  П  хорошо,  что  это 
прим-Ьръ     «промышленность».     Карамзина  случилось  такъ,  а  не  иначе:  еслибы  его  со- 
обвиняютъ   въ   растл^ши    чужестранными  чинешя   были   выражешемъ   бол'Ье   глубо- 
словами  и  оборотами,  преимущественно  гал-  каго    содержашя  или   хоть   какого-нибудь 
лицизмами,  д-Ьвственности  русскаго  языка,   содержашя— они  плодотворно  действовали 
Но  эти  люди  забываютъ,  что  тогда  не  бы-  бы  на  немнопя  благодатныя  натуры;  масса 
ло  никакого  русскаго  языка,  и  что  латино-  не  зам-Ьтила  бы  ихъ,  и  Карамзинъ^  не  со- 
славянская  проза  Ломоносова  и  Хераскова  здалъ  бы  публики,  не  приготовилъ  бы   воз- 
гораздо  меньше  была  русскимъ  языкомъ,  можность   существован1я   русской   литера- 
ч1^мъ  проза  не  только  Карамзина,  но  и  са-  туры.  Чувство  и  чувствительность— не  одно 
мыхъ  неловкихъ  его  подражателей,  отчаян-   и  то  же:  можно  быть  чувствительнымъ,  не 
ныхъ  галломановъ.  Карамзинъ  началъ  пи-  им-Ья  чувства;  но  нельзя  не  быть  чувстви- 
сать  язьжомъ  общества,  т-Ьмъ  самымъ,  ко-  тельнымъ,  будучи  челов-Ькомъсъчувствомъ. 
торьшъ  всЬ  говорили;  но,  разум-Ьется,  идеа-   Чувствительность    ниже    чувства,    потому 
лизировавъ    его,    потому    что  письменный  что  она  бол-Ье   зависитъ   отъ  организацги. 
языкъ  —  искусственный,' какъ  бы  ни  былъ  тогда    какъ   чувство   бол-Ье  относится  къ 
онъ  естественъ,  простъ,  живъ  и  свободенъ.  духу.    Чувствительность   раздражительная. 
Карамзинъ  явился  въ  самое  время  съ  своей  н'Ьжная,    слезливая,    приторная  есть  при- 
реформой:  тогда  всЬ  чувствовали  ея  необ-  знакъ  или  слабой  и  мелкой,  или  разсЬянной 
ходимость,  —  большинство  безсознательно,  натуры:  тах^ая  чувствительность  очень  хо- 
избранники  сознательно:  доь:азательствомъ  рошо  выражается  словомъ  ч<сантименталь- 
перваго   служитъ   обпцй  восторгъ,  съ  ка-  ность».  Однакожъ,  будучи  не  совсЬмъ  завид- 
кимъ  были  приняты  первые  опыты  Карам-  нымъ    качествомъ,    и     сантиментальность 
зина;   а  доказательствомъ  второго  можетъ  лучше  одеревен-Ьлаго  состояшя  въ  грубой 
служить  Макаровъ,  современникъ  Карамзи-  кор^  животной  естественности, — и  потому 
на,  талантливый  литераторъ.  въ  одно  вре-  въ   массЬ    тогдашняго   о^5щества    прежде 
мя  съ  Карамзинымъ  и  совершенно  незави-  всего    должно   было   пробудить   сантимен- 
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тальность,  какъ  первый  выходъ  изъ  одере-  писать,  но  не  усп-Ьлъ  кончить  и  предисло- 
вен-Ьлости.  Европейская  сантииентальность.  в1я.  Государство  РоссШское  началось  съ 
составлявшая  одну  изъ  задиихъ  сторонъ  творца  его  Петра  Великаго,  до  появленхя 
Х^'Ш  в-Ька  и  П1)и витая  Карамзинымъ  къ  котораго  оно  было  младенецъ,  хотя  и  мла- 
русской  литератур'Ь,  была  смягчающимъ  денецъ -  Алкидъ,  душивши  змЬя  въ  колы- 
средствоыъ  для  совреыеннаго  ему  общества,  бели;  но  кто  же  пишетъ  исто1)1ю  младенца! 
мало  знакомаго  съ  грамотой.  Мнопе  напа-  О  младенчествЬ  великаго  челов'Ька  упоми- 
даютъ  на  жидкость  содержашя  въ  «Цись-  дается,  и  то  мимоходомъ,  только  въ  преди- 
махъ  Русскаго  Путешественника»:  я  такъ  слов1и  или  введеши  въ  его  исторш.  Содер- 
не  вижу  въ  нихъ  ровно  никакого  содержа-  жаше  истор1и  составляетъ  таинственная 
н1я,  и  потому  самому  уважаю  нхъ.  Еслибы  психея  народа,  дающая  чувствовать  свое 
Карамзинъ  сд'1;лалъ  изъ  нихъ  верную  кар-  животворное  присутств1е  во  вн-Ьшнихъ  со- 
тину  нравственнаго  состояшя  Европы  въ  быт1яхъ;  но  событ1я  сами  по  себ'Ь  еще  не  со- 
то время,  а  не  знакомилъ  бы  съ  однЬми  ставляютъ  исторш,  какъ  бы  красно  ни  были 
Бн-Ьшностями  европейской  цивилизацш  и  до-  они  разсказаны.  Педанты  нападали  на  Ка- 
рожными  случайностями, — его  путешеств1е  рамзина  за  промахи  противъ  летописей,  за 
почти  ни  на  кого  не  под'Ьйствовало  бы.  Ка-  мелочныя  ошибки  въ  фактахъ:  нел^^пое  об- 
рамзинъ  въ  своихъ  письмахъ  везд'Ь  обна-  винен1е!  Умъ  ц11пен'Ьетъ  передъ  огромностью 
руживаетъ  симпат1ю  къ  реформ-Ь  Петра  и  подвига,  совершеннаго  Карамзинымъ:  онъ 
антипат1ю  къ  длиннобородой  старинЬ:  чув-  писалъ  исторш,  онъ  же  и  разрабатывалъ 
ство  в'Ьрное,  но  мотивы  его  не  довольно  рЪшительно-нетронутые  матер1алы  для  нея. 
глубоки.  Для  Карамзина  европеизмъ  состо-  Что  было  сд^аано  до  него  по  части  истори- 
ялъ  въ  однихъ  удобствахъ  образованной  ческой  критики  документовъ?  —  Ничего, 
жизни;  больше  онъ  ничего  не  предвид'Ьлъ  Шлецеръ  и  друпе  были  заняты  преимуще- 
въ  этомъ  величайшемъ  вопрос!^  въ  ко1Х)-  ственно  вопросомъ  о  происхожденш  Руси, 
ромъ  заключается  вся  судьба  человечества,  который  и  теперь  еще  не  р'Ьшенъ.  Даже 
Но  потому- то  путешеств1е  Карамзина  и  текстъ  Нестора  и  теперь  еще  не  возстано- 
было  такъ  понятно  для  публики,  такъ  вое-  вленъ  и  не  очищенъ;  что  сд1аалъ  для  него 
хитило  ее  и  произвело  такое  сильное  и  та-  Шлецеръ,  т'Ьмъ  и  теперь  еще  пробавля- 
кое  благод'Ьтельное  вл1яше  на  образъ  мыс-  ются  напш  «ученые».  Итакъ,  Карамзинъ 
лей  тогдапшяго  общества.  Вотъ,  по  моему  работалъ  за  десятерыхъ, — и  его  прим^^ча- 
мн'Ьнш.  какъ  должно  смотр'Ьть  на  Карам-  шя  къ  «Истор1и  Государства  Росс1йскаго» 
зина.  Едва  ли  кто  больше  его  принесъ  ноль-  едва  ли  еще  не  драгоц'Ьнн'Ъе  самаго  тек- 
зы  русской  литера! ур"!!  (заметьте:  не  поэ-  ста...  И  при  такомъ  труд-Ь  нападать  на 
з1и,  не  искусству,  не  наук  Р., — а  литератур-Ь)  мелшя  фактическ1я  ошибки!  Не  въ  нихъ,  а 
и  едва  ли  кто  ыен'Ье  можетъ  быть  читаемъ  въ  иде'!^  все  д'Ьло;  и  вотъ  съ  этой-то  сто- 
въ  наше  время,  какъ  онъ.  Державина  нельзя  роны  еще  никто  и  не  взглянулъ  па  великое 
читать,  но — Д0ЛЛ1Ы0  изучать:  о  сочинешяхъ  творен1е  Карамзина.  Правда,  н'1.которые 
Карамзина  нельзя  сказать  и  этого.  Чуждыя  очень  основательно  упрекали  Карамзина, 
всякаго  содерл:ашя,  они  не  могутъ  быть  что  онъ  былъ  незнакомъ  съ  идеями  Гизо, 
переведены  ни  на  какой  европейской  языкъ:  Тьерри,  Баранта  и  другихъ,  поел!)  него 
что  бы  нашла  въ  ншхъ  Европа,  изъ  чего  явившихся  историковъ;  но  я,  право,  не  вижу 
бы  поняла  она  въ  нихъ.  что  оиъ — велишй  никакого  отиошешя  русской  истор1и  къ 
писатель?..  Чуждыя  нашему  времени  по  фор-  исторш  образован1я  европейскихъ  госу- 
м^!,  т.  е.  по  самому  языку  своему,  состав-  дарствъ.  У  насъ  даже  написано  по  этимъ 
ляющему  торжество  классной  стилистики, —  идеямъ  начало  «Истор1и  Русскаго  Па])Ода»: 
к-Ьмъ  они  будутъ  читаться  въ  наше  время,  но  уже  самое  заглав1е  этой  исто]ии  или  за- 
вели не  людьми,  для  которыхъ«Б1.днаяЛиза»  глав1е  начала  этой  истор1и  показываетъ  ея 
можетъ  быт1,  пе|)иой  прочитанной  ими  по-  внутреннее  достоинсчво,  равно  какъ  и  то, 
в'1.стью?  Между  т'1,мъ  бе:гь  Ка]тм;зииа  исто-  какъ  далеко  обогнала  она  въ  идсяхъ  исто- 
р1Я  нашей  литературы  не  им].етъ  смысла;  рш  Карамзина;  тамъ  государство,  кото- 
имя  его  велико,  заслуги  безсме|»тиы,  но  рое  только  готовилось  быть,  но  котораго 
творенХя  его,  какъ  важныя  и  необходимыя  е1це  не  было;  а  тутъ  народъ,  который  не 
только  для  совремешюй  ему  эпохи,  допхедъ  сознаналъ  еи;е  своего  суп1,естновашя.  Изъ 
до  своей  апогеи,  обвитый  лав])ами  иоб1.ды,  баснословнаго  п('])1()да  Руси  Карамзинъ 
безмолвно  и  белтревожпо  покоятся  тепе11Ь  сдЬлалъ  эпическую  поэму  въ  дух!.  ХУИ1 
въ  своей  лучезарной  славЬ...  в1.ка,  и  то,   чего  не  досгало  бы  на  десять 

Б. — Но  вы  говорите  только  о  мелкихъ  страничекъ,  рас1януль  на  томы.  Зхтавши 
трудахъ  Карамзина;  а  в1.дь  онъ  паписалъ  отъ  безплоднаго  ош1саи1я  пер1ода  междо- 
'<Исто111ю  Госуда})ства  Росс1йскаго)"...  усобгй  и  у;касовь  татар1цины,  онъ  думалъ 

А. — Не  напмсалъ.  а   только  хот1.лъ   на-   отдохнуть.    П11инимаясь  за  Ой  томъ.  «От- 
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сел-Ъ — говоритъ  онъ — истор1я  наша  прк'м-  на  театрЬ  «Эдипа  въ  Аеинахъ>^,  «Фингала» 
летъ  достоинство  истинно  государственной^;  или  «Поликсену»  (о  «Донскомъ»  уже  никто 
но  кому,  даже  и  нрежде  Карамзина,  не  не  будетъ  говорить  —  все  равно,  какъ  о 
только  посл^;  него,  не  было  нзв^.стно,  что  «ХоревЬ»}...  Родъ  драмы,  въ  которо>гь 
слова  «патрхархальность»  и  «государствен-  уира;княлся  Озеровъ,  уже  самъ  по  себ-Ь  есть 
ность»  не  одно  и  то  же?  Чго  же  касается  отрицаше  всякой  поэз1и,  натянутость,  не- 
до  насъ,  живущихъ  поел"!.  Карамзина, — мы  естественность  и  скука...  Но  если  трагедди 
читали  на  этотъ  счетъ  превосходное  поли-  Озерова  будете  разсматривать  и  относи- 
тическое  сочинеше  подъячаго  XVII  в-Ька,  тельно,  —  то  и  тогда  увидите  въ  нихъ  ко- 
Кошихина.  и  потому  уже  не  можемъ  до-  нечно  большой  усп-Ьхъ,  но  только  усн'Ьхъ 
вольствоваться  ионят1емъ  Карамзина  о  «го-  вкуса  и  язьша,  а  не  поэзш,  не  искусства,  и 
сударственности».  Нечего  уже  говорить  о  притомъ  усп'Ьхъ  только  сравнительно  съ 
томъ,  что  Карамзинъ  неверно  смотрЬлъ  на  трагедхязш  Сумарокова  и  Княжнина.  Въ 
Грознаго  и  на  друг1я  историческ1я  лица.  трагед1яхъ  Озерова  н-Ьтъ  глубокаго  чув- 
Но  если  наше  время  все  это  мол^етъ  пони-  ства,  и  вообщ,е  въ  нихъ  больше  чувстви- 
мать  в^н-Ье  Карамзина,  этиыъ  оно  обязано  тельности,  ч'Ьмъ  какого-нибудь  чувства,  а 
все-таки  Карамзину  же,  потому  что  безъ  паеосъ  зам-Ьненъ  или  раздражительностью, 
его  исторхи  мы  не  имЬли  бы  никакихъ  дан-  или  высокопарностью.  Озеровъ  по  преиму- 
ныхъ  для  сужден1й.  До  сихъ  поръ  ни  одна  ществу  принадлежитъ  къ  Карамзинской 
попытка  написать  исторш  Россш  не  только  школ'Ь:  онъ  усвоилъ  себЬ  всЬ  ея  элементы — 
не  помрачила  великаго  творен1я  Карамзина,  и  расплывающуюся,  слезливую  раздражи- 
но  даже  и  не  заслужила  чести  быть  упоми-  тельность  чувствительности,  и  искусствен- 
наемой  при  немъ...  И  мы  до  т-Ьхъ  поръ  не  ную  красоту  стилистики.  Къ  этому  должно 
будемъ  им'Ьть  настоящей  исторш  Росс1и,  присовокупить  еще  риторическую  востор- 
пока  истор1я  Карамзина  не  перестанетъ  женность,  занятую  иыъ  у  его  франдузскихъ 
быть  читаемой,  а  ее  еще  долго-долго  бу-  образцовъ.  Впрочемъ  Караызинская  школа, 
дутъ  читать...  Что  же  касается  до  меня  въ  лиц-Ь  Озерова,  сд-Ьлала  большой  шагъ 
собственно, — я  прочелъ  уже  ее,  и  даже  не  впередъ:  въ  чувствительности  Озерова  боль- 
одинъ  разъ:  и  потому  теперь  она  не  можетъ  ше  силы,  упругости  и  жизни;  это  что-то 
увеличить  моей  «библ1отеки  для  чтешя»  среднее  между  чувствительностью  и  чув- 
(не  для  справокъ),  т.  е.  того,  что  я  назы-  ствомъ,  какъ  бы  переходъ  отъ  чувстви- 
ваю  литературой  и  отв-Ьтомъ  на  вопросъ:  тельности  къ  чувству.  Вообще  громкая  сла- 
«Да  гд-Ь  жъ  он'Ь?  давайте  ихъ?»  ва  и  восторгъ  современниковъ  были  спра- 

Б.  —  Я  вамъ  упомянулъ  бы  о  Крылов-Ь;  ведливой,  вполн-Ь  заслуженной  данью  даро- 
но  в^Ьдь  вы  и  его  читали...  вашямъ  Озерова,    и  истор1я  русской  лите- 

А. — И  никогда  не  перестану  читать.  Со-  ратуры  всегда  дастъ  ему  почетное  м-Ьсто 
браше  его  басенъ  есть  капитальная  книга  на  своихъ  страницахъ,  хоть  его  никто  уже 
русской  литературы.  Это  нашъ  единствен-  и  не  читаетъ,  и  не  будетъ  читать,  кром'Ь 
ный  баснописецъ:  по  крайней  м-Ьр-Ь  дру-  людей,  исторически  изучающихъ  литерату- 
гкхъ  я  не  знаю,  да  и  знать  не  хочу,  ру:  для  Ш1хъ  Озеровъ  всегда  останется  ни- 
что бы  мн-Ь  ни  говорили  о  Хемницер^  и  тереснымъ  явлешемъ. 
Дмитрхев-Ь...  Достоинство  басенъ  Крылова  Б.  —  Ваше  мн^^н1е  объ  Озеров-Ь  ново  и 
безусловно  и  не  зависитъ  ни  отъ  времени,  оригинально,  —  и  я  думаю... 
ни  отъ  моды.  Число  читателей  на  Руси  А. — Напротивъ,  мое  мн-Ьше  объ  Озеров'Ь 
прогрессивно  умножается  и  будетъ  умно-  и  не  ново,  и  не  оригинально:  вс^  такъ  ду- 
жаться  годъ  отъ  году,  въ  безконечность.  маютъ  о  немъ,  но  не  всЬ  такъ  говорятъ. 
М'Ьсто,  которое  онъ  долженъ  занимать  Въ  нашей  критик-Ъ.  и  особенно  въ  нашихъ 
между  другими  нашими  поэтами,  должно  учебникахъ,  зам-Ьтно  владычество  общихъ 
быть  опргд'Ьлено  вопросомъ:  какое  М'Ьсто  м-Ьстъ,  литературное  низкопоклонство  жи- 
занимаетъ  басня  въ  кругу  прочихъ  родовъ  вымъ  и  мертвымъ,  лицем-Ьрство  въ  сужде- 
поэзш?  Р-Ьшеше  этого  вопроса  очень  не  нхяхъ.  Дл-маютъ  и  знаютъ  одно,  —  а  гово- 
трудно  въ  наше  время...  рятъ  другое.   Иной  господинъ  ни  разу   не 

Б.  —  Озеровъ...  прочелъ  наприм'Ьръ   Ломоносова  и  помнитъ 

А. — Очень  прим^Ьчательное  лицо  въ  исто-  изъ  него  развЬ  знаменитую  строфу:  «па- 
ри! русской  литературы.  Я  люблю  его  осо-  уки  юношей  питаютъ»,  которую  невольно 
бенно  за  то,  что  онъ  своими  трагед1ями  заучилъ  въ  д'ЬтствЬ,  а  начнетъ  писать  о 
такъ  ясно  и  опред-Ълительно  рЬшилъ  во-  Ломоносове  —  такъ  и  посыплются  у  него 
просъ  опсевдо-классической  драмЬ...  Благо-  слова:  «руссшй  Пиндаръ,  высокое  паренхе, 
даря  ему,  теперь  нечего  и  спорить  объ  торжественность,  сила»  и  пр.,  и  пр.  Такъ 
этомъ  предметЬ:  не  дЬлайте  возражешй,  повторяются  у  насъ  до  сихъ  поръ  пустыя 
а  только  попросите  прочесть  или  посмотреть  фразы    и    о    Державине:    «потомокъ    Ба- 
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грима,  сЬверный  бардъ,  п-Ьвецъ  Фелицы. 
алмазы,  яхонты,  сапфиры»  и  т.  п.  Варочемъ, 
если  наша  публика,  вм'Ьсто  критики,  часто 
читаетъ  или  похвальныя  слова,  или  пло- 
скую брань, — въ  этомъ  отчасти  она  сама  ви- 
новата: скажите  хоть  слово  противъ  «зна- 
менитаго»  писателя,  котораго  вирочемъ 
вы  сами  высоко  ц'1жите,  —  тотчасъ:  «Ахъ, 
какое  неуважен1е!  помилуйте;  оно,  конечно, 
правда,  но  какъ  это  можно,  и  къ  чему  это?...>^ 
У  насъ  ужъ  такъ  привыкли  смотр'Ьть  на 
критику:  коли  хвалить,  такъ  хвали;  коли 
бранить,  такъ  только  держись!  Тутъ,  по- 
неволе, иной  разъ  припомнишь  стихъ  Кры- 
лова: ч<Да,  спрашивай  ты  толку  у  зв'Ьрей»... 
Главная  причина  этому  —  д-Ьтскость  обра- 
зовашя:  никто  не  хочетъ  мыслить,  а  всЬ 
только  хотятъ  читать.  Тробуютъ,  чтобъ 
критикъ  не  опред'Ьлилъ  достоинство  писа- 
теля, а  расхвалилъ  или  разбранилъ  его,  и 
если  статья  состоитъ  не  изъ  однЬхъ  по- 
хвалъ,  если  авторъ  не  превозносится  въ  ней 
безусловно,  гоБорятъ:  «разругали>ч..  Мно- 
гимъ  вы  никакъ  не  растолкуете,  что  отъ 
противоположности  суждешй  объ  автор'^Ь 
авторъ  не  д^^лается  другимъ,  все  остается 
т'Ьмъ  же,  ч-Ьмъ  есть  на  самомъ  д'Ьл'Ь;  но 
что  только  изъ  противоположности  сужде- 
шй возможенъ  выводъ  правильнаго  и  истин- 
наго  суждешя  объ  автор'Ь.  Современники 
смотрятъ  на  автора  такъ — потомки  иначе: 
это  еще  не  всегда  значитъ,  чтобъ  они  про- 
тивор'Ьчили  другъ  другу;  но  часто  значитъ 
только,  что  современники  вид-^ли  и  доши- 
ли въ  автор'Ь  одну  сторону,  исключительно 
удовлетворявшую  требовашямъ  ихъ  вре- 
мени; а  потомки,  преисполненные  новыхъ 
потребностей,  сообразно  съ  духомъ  ихъ  вре- 
мени, холодны  и  равнодушны  къ  сторон'Ь 
автора,  восхищавшей  его  современниковъ. 
Но  эта  холодность,  это  равнодуппе  нисколь- 
ко не  уничтожаютъ  заслугъ  автора  и  его 
историческаго  достоинства:  его  не  будутъ 
читать,  но  всегда  будутъ  чествовать  его 
имя,  какъ  представителя  эпохи,  какъ  лицо 
историческое.  На  что-жъ  тутъ  се]|диться 
и  ч'11мъ  обижаться?  Детство  и  д-Ьтство  — 
больше  ничего!  А  право,  пора  бы  уже  пе- 
рестать играть  въ  литературу,  пора  бы 
смотр'Ьть  на  нее  посерьезн1^е...  Конеч- 
но тогда  мнопе  ^безсмертные»  совс'1;мъ 
умрутъ,  велик1е  сд'Тиаются  только  знамени- 
тыми или  зам1;чательными,  знаменитые  — 
ничтожными:  много  сокровип;ъ  об1)атится 
въ  хламъ;  но  зато  истинно  прекрасное 
вступитъ  въ  спои  права,  а  пересыпаньс 
изъ  пустого  въ  по]10лснее  рито]1Ическими 
фразами  и  общими  местами  —  занят1е  ко- 
нечно безвредное  и  невинное,  но  пустое  и 
пошлое — зам^шится  сужден1емъ  и  мышле- 
шемъ...  Но  для   этого   необходима   терпи- 


мость къ  мнЬн1ямъ,  необходимъ  просторъ 
для  } б'Ьждешй.  Всяк1п  судитъ.какъ  можетъ 
и  какъ  ум'Ьвтъ;  ошибка  —  не  преступлеше, 
и  несправедливое  мн^^ше — не  обида  автору. 
Д1ио  въ  томъ,  чтобъ  мн^шхе  было  искрен- 
но и  независимо  отъ  внФ>шнихъ  разсчетовъ, 
касалось  не  лицъ,  а  только  ихъ  сочиненШ. 
Грустно  подумать,  что  все,  мною  теперь 
сказанное,  старо  только  въ  книгахъ,  а  на 
д-Ьл'Ь  очень  и  очень  ново,  такъ  что  долго 
еще  будетъ  повторяться  съ  разными  варья- 
ц1ями.  Правда,  л  насъ  всЬ,  и  говорящ1е, 
и  пишущ1е,  повторяютъ  это,  но  какъ  обпця 
м'Ьста,  неим'Ьюиця  никакого  отношешя  къ 
д'Ълу. — и  только  коснитесь  авторитета  умер- 
гааго  автора — шумъитолки:  «да что!  да  какъ! 
да  помилуйте!»;  а  о  живомъ  и  не  заикайтесь... 
Можетъ  быть  онъ  и  самъ  не  увидитъ  ни- 
чего оскорбительнаго  для  себя  въ  нашемъ 
отзыв-Ь;  но  у  него  есть  толпа  почитателей, 
а  толпа — всегда  толпа:  она  не  говоритъ,  а 
кричитъ,  не  доказываетъ,  а  вотетъ... 

Б. — Все  это  правда;  но  я  думаю,  что  тутъ 
надо  винить  не  публику,  а  критиковъ,  ко- 
торые или  не  могутъ,  или  не  см-Ьютъ  «свое 
суждеше  им'Ьть»  и  отделываются  понторе- 
шемъ  фразъ,  уже  около  ста  л^^тъ  всЬмъ 
надо'Ьдающихъ...  Но  в^^дь  мы  съ  вами  го- 
воримъ,  а  не  пишемъ,  такъ  почему  же  вамъ 
не  сказать,  а  мн-Ь  не  послушать  искрення- 
го  и  —  каково  бы  оно  ни  было  —  своего,  а 
не  чужого  мн-^^шя  наприм'Ьръ  о  Жуков- 
скомъ  и  Батюшков'Ь?... 

А. — Вы  не  напрасно  соединили  эти  два 
имени.  Почти  въ  одно  время  явились  он1ц 
какъ  дв'!^  ярк1я  зв-езды,  на  горизонт-Ь  на- 
шей литературы,  и  дружно  совершали  по 
немъ  свое,  полное  тихаго  св'Ьта,  шеств1е, 
пока  горестная  судьба  не  остановила  одну 
изъ  нихъ  на  полу-дороге,  и  не  велела  дру- 
гой продолл^ать  уже  одинокхй  путь  по  но- 
вымъ  и  чуждымъ  для  него  пространствамъ, 
при  осл'1.пительномъ  свЬт^  вновь  взошед- 
гааго  солнца...  ЯгуковскШ  и  Батюшковъ  — 
оба  поэты  и  оба  прозаики:  оба  они  двину- 
ли впсредъ  и  версификащю,  и  прозу  рус- 
скую. Проза  ихъ  богаче  содержашемъ  про- 
зы Карамзина,  а  оттого  кажется  лучше  и 
по  форме  своей,  которая  въ  сущности  не 
более,  какъ  усовершенствопанная  стили- 
стика Карамзина,  чуждая  споеооразнаго, 
нащональнаго  колорита,  и  больше  искус- 
ственная и  щеголеватая,  чЪмъ  живая  и 
сросшаяся  съ  своимъ  содержан1Смъ,  какъ 
наприме])ъ  П1ю:}а  Пушкина  и  другихъ  да- 
ропитыхъ  писателей  посл'1.дняго  времени. 
Ученики  побЬдили  учителя:  п]юза  Жуков- 
скаго  и  Батюшкова  единодушно  была  при- 
знана «образцовой),  и  всЬ  силились  подра- 
жать ей...  Въ  наше  время  уже  никому  не 
придетъ  въ   голову  потратить  столько  тру- 
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да.  хлопотъ.  времени,  искусства  и  прекрас-  буждается  р^дко — именно,  когда  поэтъ  изъ 
ной  прозы  на  повесть  врод'Ь  «Марьиной  чуждой  ему  сферы  торжественной  поэз1и 
Рощи>\  иди  «Предславыи  Добрыни>\иесли-  входитъ  въ  свой  элементъ  и  сладкими 
бы  кто  написалъ  ихъ  въ  наше  время,  ни-  стихами  говоритъ  о  красЬ-д-^эВиц'Ь,  тоскую- 
кто  бы  не  сталъ  читать...  Это  оттого,  что  щей  надъ  гробомъ  милаго,  гд^  для  нея 
въ  наше  время  не  дорожатъ  одиимъ  язы-  и  зелень  ярче,  и  цв'Ьты  ароматн-Ье,  и 
комъ.  а  требуютъ  ^<слога»,  разум-Ья  подъ  небо  св'Ьтл'Ье...  Еслибъ  я  достов-Ьрно  зналъ, 
этимъ  словомъ  живую,  органическую  соот-  что  «Эолова  Арфа»,  «Ахиллъ»  и  «Те- 
в'Ьтственность  формы  съ  содержанхеыъ,  и  онъ  и  Эсхинъ»  —  не  переводы,  а  ориги- 
наоборотъ,  уменье  выразить  мысль  т-Ьмъ  нальныя  произведешя,  я  сказалъ  бы,  что 
словомъ,  т'Ьмъ  оборотомъ,  каше  требуют-  у  Жуковскаго  есть  три  превосходный  ори- 
ся  сущностью  самой  мысли,  для  которой  гинальныя  пьесы;  но  все-таки  не  назвал ъ 
всякое  другое  слово  и  другой  оборотъ  бы-  бы  ихъ  произведен1ями  поэта  въ  томъ  зна- 
ли бы  неопред'Ьленны  и  неясны.  Тогда  ч<сти-  ченш,  о  которомъ  сейчасъ  говоридъ,  пото- 
листикау  годилась  не  для  однихъ  этюдовъ,  му  что  три  пьесы,  каковы  бы  он-Ь  ни  были, 
но  считалась  искусствомъ,  а  этюды  были  еще  не  могутъ  составить  собою  значитель- 
не  исключительЕсымъ  упражнен1емъ  учени-  наго  цикла  поэтической  д'Ьятельности.  Ори- 
ковъ,  но  и  д^^ломъ  мастеровъ...  Это  очень  гинальныя  произведешя  Жуковскаго  пред- 
естественно:  чтобъ  выучиться  писать,  надо  ставляютъ  собой  велик1й  фактъ  и  въ  исто- 
сперва  овлад'Ьть  формой;  грамматика  все-  р1и  нашей  литературы,  и  въ  исторш  эсте- 
гда  предшествуетъ  логикЬ.  Наша  лите-  тическаго  и  нравственнаго  развит1я  нашего 
ратура  была  до  Пушкина  учен1щей,  особен-  общества;  ихъ  вл1яше  на  литературу  и  пуб- 
но  въ  проз^^:  вотъ  причина  исключительна-  лику  было  безм-Ьрно  велико  и  безм-Ьрно  бла- 
го владычества  стилистики,  убитой  Пушки-  год-^^тельно.  Въ  нихъ,  еще  въ  первый  разъ, 
нымъ  и  уступившей  свое  м-Ьсто  «слогу»,  русскхе  стихи  явились  не  только  благозвуч- 
Со  стороны  поэз1и  заслуги  Жуковскаго  и  ными  и  поэтическими  по  отд'Ьлк'Ь,  но  и  съ 
Батюшкова  были  несравненно  выше  ид'Ьй-  содержашемъ.  Они  шли  изъ  сердца  и  къ 
ствительн-Ье,  ч-Ьмъ  со  стороны  прозы.  Но  сердцу:  они  говорили  не  о  яркомъ  блеск'Ь 
зд-Ьсь  оба  поэта  совершенно  расходятся  и  иллюминащй,  не  о  гром-Ь  поб-Ьдъ,  а  о  таин- 
въ  направлен1и.  и  въ  сущности,  и  въ  ре-  ствахъ  сердца,  о  таинствахъ  внутренняго 
зультатахъ  своей  поэтической  д-Ьятельно-  М1ра  души...  Они  исполнены  были  тихой 
сти:  Лчуковскаго  нельзя  назвать  «поэтомъ»  грусти,  кроткой  меланхолш,  —  а  это  эле- 
въ  сзхысл'Ь  свободной,  творческой  нату-  менты,  безъ  которыхъ  н'Ьтъ  поэзш.  Прав- 
ры,  которая  въ  разнообразныхъ  и  роскош-  да,  въ  стихахъ  Жуковскаго  то,  что  бы 
ныхъ  художественныхъ  создан1яхъ  нсчер-  должно  оставаться  только  элементомъ,  бы- 
пываетъ  самобытную,  ей  собственно  срод-  ло,  напротивъ,  и  альфой,  и  омегой  его 
ную  и  принадлежащую  сферу  м1росозерца-  поэзш,  но  таково  было  требованхе  вре- 
шя,  Оригинальныхъ  произведешй  Жуков-  мени,  таковъ  былъ  ходъ  историческаго 
скаго  немного,  да  и  гЬ  нейдутъ  ни  въ  развит1я  нашей  литературы:  Жуковсшй, 
какое  сравнеше  съ  его  же  собственными  въ  этомъ  случа'Ь.  думая  служить  искус- 
переводами  изъ  н'Ьмецкихъ  и  англхйскихъ  ству,  служилъ  обществу,  развивая  его 
поэтовъ.  Между  его  оригинальными  произ-  эстетическое  и  нравственное  чувство  и  при- 
ведешями  есть  небольш1я  (величина  въ  ли-  готовляя  его  къ  прхятш  истинной  поэзш, 
рическихъ  пронзведешяхъ  часто  есть  при-  Державина  тогда  превозносили;  но  стихо- 
знакъ  отсутств1я  П0Э31И  и  присутстБ1я  ри-  творен1я  его  не  были  настольной  книгой 
торики,  отсутств1я  мысли  и  присутств1я  у  молодого  челов-Ька  и  не  прятались  подъ 
разсуждешй).  проникнутыя  чувствомъ,  пл-Ь-  изголовье  красавицы.  Стихи  Карамзина  и 
няющ1я  мелод1ей  звуковъ.  красивостью  сти-  Дмитрхева  удовлетворяли  не  всЬхъ,  и  ими 
ховъ,  звучностью  и  яркостью  языка,  но  восхищались  только  записные  любители  ли- 
чуждыя  художественной  формы.  Самое  чув-  тературы,  а  проч1е  превозносили  ихъ  бол-Ье 
ство  ихъ  однообразно-уныло  и  нер-Ьдко  по-  изъ  прилич1я.  Отъ  торжественныхъ  одъ  у 
ходитъ  на  чувствительность.  Что  же  ка-  публики  уже  заложило  уши,  и  она  сд-Ьла- 
сается  до  его  большихъ  лирическихъ  про-  лась  глуха  для  нихъ.  БсЬ  ждали  чего-то 
изведен1й,  какъ-то:  многочисленныхъ  по-  новаго,  амежду  т^мъ  къ  воспр1ят1юистин- 
слан1й.  «П-Ьвиа  во  стан'^^  русскихъ  вой-  ной  поэзш,  въ  смысл-Ь  искусства,  еще  да- 
новъ»,  «П^вца  на  Кремл-Ь»,  «П-Ьсни  Бар-  леко  не  были  готовы.  Тогда  явился  Жу- 
да  надъ  гробомъ  славянъ  -  поб'Ьдителей»,  ковскШ  съ  своими  унылыми  и  задушевными 
«Отчета  о  лун-Ь»,  «Двенадцати  спящихъ  стихотворен1ями,  которыя  вс^  сд'Ьлали  свое 
д^Ьвъ».  «Вадима»  и  пр.. — ихъ  можно  считать  д'Ьло,  принесли  свою  пользу.  Кто  теперь  бу- 
образцами  изящной  риторики  и  стихотвор-  детъ  читать  или,  читая,  восхищаться  таки- 
еаго  краснор'Ьчхя...  Въ  нихъ  чувство  про-  ии  пьесами,  какъ  «Надъ  прозрачными  во- 
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дами»  или  «Мой  другъ,  хранитель  ангелъ  томъ,  что  переводъ,  что  оригинальное  про- 
мой»? А  тогда!...  Да,  я  еще  самъ  помню,  изведете,  заучиваемъихъ,  какъ  сочинешя 
что  такое  были  они  для  меня,  посл-Ь  сти-  Жуковскаго.  Это  сродняетъ  насъ  съ  н"!!- 
ховъ  Державина  и  его  подражателей...  мецкой  и  англ1йской  поэз1ей,  и  мы  потомъ 
Зд'Ьсь  я  долженъ  сд-Ьлать  оговорку,  чтобъ  входимъ  въ  ихъ  святилище  уже  не  какъ 
БЫ  меня  не  поняли  ложно  и  не  приняли  профаны,  но  какъ  уже  рожденные  посвя- 
моихъ  словъ  за  унижете  Державина  въ  щенными...  Оттого-то  въ  Росс1и  такъ  рано 
пользу  Жуковскаго.  По  элементамъ  поэзш  сд'Ьлались  возможными  и  переводы  съ  этихъ 
и  национальности  Держапинъ — колоссъ  пе-  языковъ,  и  изучен1е  этихъ  литературъ  въ 
редъ  оригинальными  произведешями  Жу-  ихъ  собственныхъ  звукахъ;  тогда-какъ  на- 
ковскаго,  а  между  гЬмъ  д11йств1е  произве-  прим^^ръ  для  французовъ  и  теперь  еще 
дети  Жуковскаго  на  душу  читателя  всегда,  закрыто  печатью  тайны  святилище  осо- 
а  въ  то  время  особенно,  было  сильн-Ье,  дЬй-  бенно  германской  поэз1и.  Черезъ  это  же  мы 
ствительн'йе  и  благотворн11е.  Причина  не  пришли  въ  состоите  усвоить  себ1'.  герман- 
въ  томъ,  что  стихи  Жуковскаго,  какъ  сти-  ское  созерг^ате  искусства,  германскую  кри- 
хи,  гораздо  лучше  стиховъ  Державина:  это  тику,  германское  мышлешс.  И  все  это  сд'Ь- 
преимущество  времени,  не  таланта;  н'Ьтъ,  лалъ  Жуковск1й  одними  своими  перевода- 
перев'йсъ  на  стороне  стиховъ  Жуковскаго  ми!  Онъ  ввелъ  къ  намъ  романтизмъ,  безъ 
заключается  въ  ихъ  содержаши.  Въ  са-  элементовъ  котораго  въ  наше  время  не- 
момъ  Д'Ьл'Ь,  одна  какая-нибудь  картина  Ва-  возможна  никакая  поэз1я.  Пушкинъ  при 
дима,  сидящаго  съ  юевской  княжной  въ  порвомъ  своемъ  появлеши  былъ  оглашенъ 
пещер-Ъ,  во  время  бури,  стбитъ  тысячи  тор-  романтикомъ.  Поборники  новизны  называ- 
жественныхъ  одъ  врод'Ь  «На  взят1е  Из-  ли  его  такъ  въ  похвалу,  староверы  —  въ 
маила»...  Въ  поэз1и  Державина  нер'Ьдко  пра  порицаше;  но  ни  тЪ.  ни  друпе  не  подозр'Ь- 
свЪчиваютъ  чисто  русск1е,  чисто  нац1ональ-  вали  въ  Жуковскомъ  представителя  истин- 
ные элементыгодно  уже  этоставитъ  его,  какъ  наго  романтизма.  Причина  очевидна:  роман- 
поэта,  несравненно  выше  Жуковскаго,  я  и  тизмъ  полагали  въ  форм^^,  а  не  въ  содер- 
стараюсь  особенно  указать  вамъ  не  на  без-  жати.  Правда,  романтическое  содержате 
условное,  не  на  художественное,  а  бол-Ье  на  не  можетъ  укладываться  въ  опред-Ьленныя 
историческое  достоинство  оригинальньххъ  по  самому  объему  и  соразм-Ьрныя  формы 
стихотворетй  Жуковскаго,  какъ  на  глав-  древней  поэз1и;  оно  требуетъ  простора  и 
ную  причину  важнаго  и  сильнаго  вл1ян1я  часто,  такъ  сказать,  нарушаетъ  въ  свою 
даже  т-Ьхъ  изъ  нихъ,  которыя  слабы  въ  пользу  права  формы.  Но  не  въ  этомъ  сущ- 
поэтическомъ  отношеши  и  теперь  совс1^мъ  ность  романтизма.  Романтизмъ  —  это  м1ръ 
забыты...  внутренняго  челов'Ька,  м1ръ  души  и  сердца, 

Б. — Но  в^'.дь   вы  же  сами  приписываете  мхръ  ошущешй  и  вЬровашй,  м1ръ    порыва- 

н^которымъ  изъ  нихъ,  какъ  наприм.  «Эоло-  шй  къ  безконечному,  м1ръ  таинственныхъ 

вой  Арф'Ь»,« Ахиллу»,  «Теону  и  Эсхину>,  без-  вид1;в1й  и  созерцашй,  м1ръ  небес ныхъ  иде- 

относительное  поэтическое  достоинство?...  аловъ...  Почва   романтизма   не  истор1я,  не 

А. — И  однакожъ  все-таки    не    почитаю  жизнь   д^^йствительная,    не    природа   и  не 

ихъ  оригинальными  пьесами,  но  отношу  къ  вп^^штй  м1ръ,  а  таинственная   лабораторхя 

разряду  переводныхъ.  точно  такъ  же.  какъ  груди  челов^. ческой,  гдТ'.  незримо  начинают- 

у  Пушкина  и  переводьп,1я  пьесы  отношу  къ  ся  и  зр^.ютъ  вей  оп;уп;етя  и  чувства,  гд-Ь 

оригинал ьньгаъ...  Въ  этомъ-то   и  достоин-  неумолкаемо  раздаются  вопросы  о  мхр'й  в'йч- 

ство,  и  важность,  и  вели1(ая  заслуга   Жу-  ности.  о  смерти  и  безсмерпи,  о судьбЬ  лич- 

ковскаго.  До  него  наша  поэз1я  лишена  бы-  наго  челов'Ька,  о  таинствахъ  любви,  бла- 

ла  всякаго  содержатя,    потому   что  наша  женства   и   страдатя...  Обаятеленъ  этотъ 

К1ная,  только  что  зарождавшаяся  граждан-  фаптастическхй.  запертый  въ  самомъ  себЬ 

ственность  не  могла  собственной   самод1^я-  м1ръ:  средн1о  п1.ка  жили  иъ  помъ  безпыход- 

тельностью  напдональнаго  духа  выработать  но;  наше  время,  выступившее  изъ  пего  же, 

1сакое-либо  обп1е-челоп1.ческое  содержите  не  отр11Шилось  отъ  него,  но  расширило  его 

тля  пог)з1и:  элементм  нашей  поэз1и  мы  дол-  новыми  эл(>меитами    п    урапнотгйсило    ихъ; 

жны  были  взять  въ  Киров  I.  и  передать  ихъ  помирило  его  и  съ   ист()1)1сй,  и  съ    практи- 

на  свою  почну.  Этотъ  вели1пй  подпигъ   со-  ческой  деятельностью.  Го])е  тому,  кто.  со- 

вершенъ  Жуковскнмъ.  1>ъ  его  иатур1.  есть  блазненнып    обаяи1(^м ъ  этого  внут1)1'иияго 

какая-то  родственность  съ  музами    Герма-  М1ра  души,  закроетъ  глаза  на  внТ.пппй  м1ръ 

н1и  и  Альб10ня. — и  ему,  при  такомъ  высо-  и  уйдетъ  туда,   въ  глубь  себя,  чтобъ  пи- 

комъ   талантЬ  легко    было   въ   прспосход-  таться  блажснстпомъ  С! радатя,  лел'Ьять  и 

иьгхъ  перевода хъ    усвоить  иамъ  мног1я  изъ  поддерживать  пламя,   которое   должно    по- 

ихъ  прекрасн'Г.йшихъ  п1.сенъ.  Мы  (мпс  въ  жрать  его!...  Люди  съ  сильными   натурами, 

д'Ьтств1;.  не  им1,я  опред^иеннаго  понят1я  о  погружаясь  въ  эту  пучину  внутренняго  со- 
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зерцашя,  могутъ  д1;латься  мистическими 
сомнамбулами,  вдохновенными  безумцами, 
живыми  г1.нями  въ  чул^домъ  и  страшномъ 
для  нихъ  м1р'Ь  д'Ьйствительности.  Лдадине- 
дале1ас  и  не  глубок1е  д'Ьлаются  шэтистами, 
мистиками  и  моралистами;  они  толку ютъ и ио- 
нимаютъ  себя  и  все  вн!;  ихъ  находящееся  за- 
домъ  ыаие])едъ  и  вверхъ  ногами.  Но  горе  и 
тому,  кто,  увлеченный  одной  вн-Ьшностью, 
д'Ьлается  и  самъ  вн'1.шнимъ  челов'1>комъ; 
н'Ьтъ  ему  в-^фнаго  убежища  въ  самомъ  се- 
б'Ь  отъ  бурь  жизни;  н-^тъ  ВЪ  немъ  ни  глу- 
бокихъ  нравственныхъ  началъ,  ни  в-Ьриаго 
взгляда  на  действительность;  внутри  его 
и  холодно,  и  сухо,  и  жестко;  онъ  не  мо- 
л;етъ  любить;  онъ  гражданинъ,  онъ  воинъ. 
онъ  купецъ,  онъ  все,  что  хотите,  но  онъ 
никогда — не  «челов'Ькъ»,  и  вы  никогда  ему 
не  вв-Ьритесь,  не  будете  его  друтомъ,  не 
откроете  ему  никакого  внутренняго  чело- 
в-Ьческаго  чувства,  боясь  опрофанировать 
это  ч)"вство...  Птакъ,  оба  эти  м1ра,  внут- 
реннШ  и  вн-Ьштй — крайности;  равно  опас- 
но предаваться  одной  изъ  нихъ  исключитель- 
но; но  оба  эти  М1ра  равно  нуждаются  одинъ 
въ  другомъ,  и  въ  возможномъ  проникновеши 
одного  другимъ  заключается  д-Ьйствитель- 
ное  совершенство  челов'Ька.  М1ръ  вн-Ьштй 
встр^.чаетъ  насъ  при  самомъ  рождеши  на- 
шемъ  и  уловляетъ  насъ;  чтобъ  избавиться 
отъ  его  ложныхъ  и  нечистыхъ  обаяшй, 
прежде  всего  нужно  развить  въ  себ'Ь  ро- 
мантическ1е  элементы.  Пусть  они  возобла- 
даютъ  надъ  нашимъ  духомъ,  возбудятъ 
въ  насъ  восторженность  и  фанатизмъ;  въ 
сильной  натур-Ь,  одаренной  тактомъ  Д'Ьй- 
ствительности,  они  уравнов'Ьсятся  въ  свое 
время  съ  другой  стороной  нашего  духа, 
зовущей  ихъ  въ  м1ръ  исторхи  и  действи- 
тельности; что  же  до  натуръ  односторон- 
нихъ,  исключительныхъ  или  слабыхъ — имъ 
везде  грозитъ  равная  опасность  —  и  во 
внутреннемъ,  и  во  внешнемъ  ихр-Ь.  Итакъ, 
развит1е  романтическихъ  элементовъ  есть 
первое  услов1е  нашей  человечности.  И  вотъ 
великая  заслуга  Жуковскаго!  Трепетъ  объ- 
емлетъ  душу  при  мысли  о  томъ.  изъ  како- 
го ограниченнаго  и  пустого  м1ра  поэзш  въ 
какой  безкопечный  и  полный  м1ръ  ввелъ 
онъ  нашу  литературу;  какимъ  содержанхемъ 
обогати лъ  и  оплодотворилъ  онъ  ее  посред- 
ствомъ  своихъ  переводовъ!..,  Трагедш  Озе- 
рова— и  «Орлеанская  Д^ва»  Шиллера;  ана- 
креонтичесюя  стихотворешя  Державина, 
чувствительныя  песни  и  романсы  Карам- 
зина, Дмитрхева,  Капниста,  Нелединскаго- 
Меледкаго — и  «Песня  Миньйоны»,  «Голосъ 
съ  того  света»,  «Утешешя  въ  слезахъ>^, 
«Горная  дорога»,  «Мечты>\  «Элизхумъ», 
«Элепя  на  кончину  королевы  виртемберг- 
ской»,  «Сельское  кладбище»,   «Три  путни- 


ка», «Теокъ  и  Эсхинъу,  «Старый  рьщарь»- 
и  проч.;  торлачтвенныя  оды  и  так1я  бал- 
лады, какъ  <^ Рыцарь  Тогенбургъ»,  «Иви- 
ковы  журавли»,  «Лесной  царь»,  «Кассан' 
дра»,  «Графъ  Габсбургск1й»,  '  «Узникъ», 
«Эолова  арфа»,  «Ахиллъ»,  «Торжество  по- 
бедителей», «Жалобы  Цереры»,  «Кубокъ», 
«ЗамокъСмальгольмъ»!...Атамъещеостают- 
ся  переводы;  «ШильонскШ  Узникъ»,  «Пери 
и  Ангелъ»,  сельск1Я  стихотворешя.  «Унди- 
на»— эта  бла1  оуханная,  мелодическая  и  фан- 
тастическая повЬсть  сердца,  это  ориги- 
нально-переводное твореше  Жуковскаго, 
лучше  всего  поясняетъ,  почему  его  не  хо- 
тятъ  называть  переводчикомъ,  а  смотрятъ 
на  него,  какъ  на  самостоятельнаго  поэта, 
действительно,  Ягуковскаго  нельзя  на- 
звать собственно  переводчикомъ:  въ  выборе 
пьесъ  для  перевода  онъ  руководствовался 
не  одыимъ  безотчетнымъ  влечешемъ,  но 
какъ-будто  начал омъ;  онъ  везде  искалъ 
своего  и,  находя,  переводилъ;  все  перево- 
ды его  носятъ  на  себе  какой-то  общ1Й  от- 
печатокъ.  все  они  образуютъ  собой  какой- 
то  особенный  м1ръ  поэз1и — поэзш  Ягуков- 
скаго. Самыя  оригинальныя  произведешя 
какъ-будто  переводы,  а  переводы  —  какъ- 
будто  оригинальныя  произведешя.  Онъ  не 
случайно  перевелъ  «Орлеанскую  Деву»,  а 
не  «Донъ  Карлоса»,  не  «Валленштейна»,  не 
«Вильгельма  Телля»:  историческая  сфера — 
не  его  сфер>а;  ему  родственнее  этотъ  м1ръ 
чудесъ  вну1  ренняго  духа,  ему  более  по  ду- 
ше вдохновенная  таинственнымъ  дубомъ 
героиня...  Да,  велика,  неизмеримо  велика 
заслуга  Жуковскаго  русской  литературе, 
русскому  обществу!  Это  не  временная,  не 
относительная  заслуга:  мног1е  или,  лучше 
сказать,  большая  часть  его  переводовъ  бу- 
дутъ  в-Ьчными  памятниками  его  огромнаго 
таланта,  неувядаемыми  цветами  русской  ли- 
тературы. Поколете  отъпоколешя  будетъ 
воспитываться  ими  на  служен1е  духу  жизни... 
Я  не  умею  ничего  лучше  представить  себе 
его  переводовъ:  «Торжество  победителей^  и 
«Жалобы  Цереры»;  еслибъ  ЖуковскШ  пере- 
велъ только  жхъ — и  тогда  бы  онъ  составилъ 
себе  имя  въ  нашей  литературе.  Если  ме- 
жду его  переводами  есть  слабые — причина 
въ  неудачномъ  выборе,  а  не  въ  недостат- 
ке таланта.  Таковы:  «Королева  У  рака», 
«Долина»,  отрывки  изъ  «Камоэнса  и  т.  п.  Но 
и  его  неудачныя  пьесы,  какъ  оригинальныя, 
такъ  ипереводныя,  одне  уже  сделали  свое 
дело.  друг1я  еще  будутъ  его  делать:  ихъ 
содержан1е  для  неразвитаго  еще  эстетиче- 
скаго  вкуса  всегда  будетъ  заменять  недо- 
статокъ  формы.  Объ  образцовыхъ  перево- 
дахъ  его  я  уже  все  сказалъ,  что  хотелъ 
сказать;  о  полномъ  же  цикле  его  поэз1и  за- 
ключаю свое  суждеше  стихами  Пушкина: 
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Его  стиховъ  пленительная  сладость  его  стихотворешяхъ  такъ  много  яеточныхъ 

Пройдетъ  в^ЬкоБъ  завистливую  даль;  выражешй,  прозаическихъ  стиховъ,  а  ино- 

Ы,  внемля  имъ,  вздохнетъ  о  славе  младость,        *  ^  ' 

Укшится  безмолвная  печаль  гда  онъ  не  чуждъ  и  растянутости  и  рито- 

И  р*звая  задумается  радость.  рики.  Батюшковъ  самъ  чувствовалъ  недо- 

статокъ  въ  содержаши  для  своей  поэз1и, 
Б. — Я.  право,  не  вижу,  почему  бы  ваше  и  потому  переходилъ  изъ  крайности  въ 
суждеше  о  Жуковскомъ  могло  кому-нибудь  крайность:  отъ  св-Ьтлаго.  поэтическаго  эпи- 
показаться  р-Ьзкимъ  или  оскорбительно  не-  куреизма  къ  какому-то  строгому  и  прозаи- 
справедливымъ...  РазвЬ  потому,  что  оно  ни-  ческому  мистицизму.  Поэз1я  его  всегда  не- 
сколько не  похоже  на  то.  что  толковали  о  р'1^шительна,  всегда  что-то  хочетъ  сказать 
Жуковскомъ  наши  аристархи,  особенно  и  какъ-будто  не  находитъ  словъ.  Впрочемъ, 
«ученые»...  Мн-Ь  теперь  особенно  интерес-  чтобъ  сд^^лать  в1>рную  и  полную  оц^^нку 
но  услышать  ваше  мн-Ьше  о  Батюшков'Ь...  Батюшкову,  надо  много  говорить,  надо  без- 
А. — Батюшковъ  бол1^е  поэтъ,  ч'Ьмъ  Жу-  престанно  цитировать  его  стихи.  Батюш- 
К0ВСК1Й;  Батюшковъ  былъ  одаренъ  отъ  при-  ковъ  не  принадлежитъ  къ  числу  гешаль- 
роды  художественными  силами.  Въ  стих'Ь  ныхъ  творческихъ  натуръ:  но  талантъ  его 
его  есть  упругость  и  пластика;  о  гармоши  до  того  великъ,  что,  не  будь  его  поэз1я 
нечего  и  говорить:  до  Пушкина  у  насъ  не  лишена  почти  всего  содержан1я,  родись 
было  поэта  съ  стихомъ  столь  гармониче-  онъ  не  передъ  Пушкинымъ,  а  послЬ  него, — 
скимъ.  Батюшковъ  сочувствовалъ  древнему  онъ  былъ  бы  однимъ  изъ  зам1^чательныхъ 
шру;  въ  натур^!  его  были  элементы  эллин-  поэтовъ,  котораго  имя  было  бы  изв+,стно 
скаго  духа  и  между  т-кмъ  онъ  прошелъ  поч-  не  въ  одной  Росс1и. 

ти  незам^^ченнымъ  явлешемъ,  тогда  какъ  Б. — Да  что  же  вы  разум-Ьете  подъ  сло- 
Жуковскаго  знала  наизусть  вся  Росс1я:  при-  вомъ  «содержаше»,  которое  служитъ  осно- 
чина — недостатокъ.  если  не  отсутств1е  со-  вашемъ  всЬхъ  вашихъ  суждешй  о  поэз1и 
держашя  въ  поэзш  Батюшкова.  Родиной  его  и  поэтахъ? 

музы  должна  была  быть  Эллада,  а  посредни-  А. — Я  не  берусь  вамъ  опред'1Ьлить  фило- 
комъ  между  его  музой  игешемъ  Эллады —  софски.  что  такое  «содержаше»  въ  жизни, 
Гермашя;  и  между  т-Ьмъ  талантъ  Батюшкова  въ  истор1и,  въ  искусств^^.  въ  наукЪ;  но 
развился  на  безплодной  для  искусства  почв-Ь  охарактеризую  его  вамъ  общими  признака- 
французской  литературы  XVIII  в'Ька:  онъ  ми  и  объясню  прим'Ьрами.  взятыми  изъ  сфе- 
не  почиталъ  для  себя  унижешемъ  не-  ры  искусства.  Содержаше  въ  искусств!»  не 
реводить  и  подражать  даже  какому-нибудь  всегда  то,  чтб  можно  съ  перваго  взгляда 
сладенькому  Парни.  Итальянская  поэз1я  то-  выговорить  и  опред'1;лить;  оно  не  есгь  воз- 
же  не  могла  быть  ему  особенно  полезной,  зр'Ьше  или  опред1иенный  взглядъ  на  жизнь, 
и  скор'Ьй  была  вредна.  Одно  изъ  лучшихъ  не  начало  или  система  какихъ-либо  в1.рова- 
его  произведенхй — ^сЭлепя  на  развалинахъ  шй  и  уб'Ьжденхй,  родъ  философской  школы 
зймка  въ  П1вещи»^внушено  ему  дикимъ  или  политической  котерш;  содержан1е  есть 
гешемъ  мрачнаго  с^.вера;  антологичесюя  н'Ьчто  высшее,  изъ  чего  вытекаютъ  вс'1>  в-Ь- 
стихотворешя— эти  драгоценные  брилльян-  ровашя,  убЪжден1я  и  начала;  содержаше 
ты  въего  поэтическомъ  вЬнц-!;,  подарены  есть  м1росозерцаше  поэта,  его  личное  оп;у- 
ему  гешемъ  родной  ему  Эллады.  Все  про-  щеше  собственнаго  пребыван1я  въ  дон-Ь 
чее  занимаетъ  у  него  середину  между  скан-  м1ра  и  присутств1е  м1ра  во  внутреннемъ 
динавской  элепей  и  антологическими  сти-  святилище  его  духа.  Когда  вы  читаете 
хотворен1ями,  и  потому  все  это  какъ-то  поэта  безъ  содержан1я,  но  обладающаго 
нер1^шительно,  бол'Ье  сверкаетъ  превосход-  большимъ  талантомъ,  вы  чувствуете,  что 
ными  частностями,  красотой  пластически-  васъ  что  то  растревожило,  возбудило  въ 
художественной  формы,  но  не  ц'1>лымъ.  ко-  васъ  стремлен1е  къ  чему-то,  повергло  васъ 
торое,  по  недостатку  содержан1я,  не  мог-  въ  какое-то  неопредГ.ленное  состоянхе,  но 
ло  являться  въ  художественной  замкнуто-  не  удовлетво1)ило,  не  наполнило  ничЬмъ; 
сти  и  оконченности.  зд'Ьсь  самое  наслажденхе  —  только  раздра- 

Батюшкопъ  явился  въ  такоо  время  на-  жен1е,  а  не  удовлетпорен1е.  Напротивъ, 
шей  литературы,  когда  ни  у  кого  не  было  и  когда  вы  читаете  поэтическхя  про11;{педен1Я, 
предчувств1я  о  томъ,  что  такое  искусство  со  проникнутый  глубокимъ  содержан1емъ.  вы 
стороны  формы.  Поэтому  онъ  заботился  чувствуете,  что  стремитесь  къ  чему-нибудь 
больше  о  гладкости  и  правильности  того,  что  определенному,  наслаждаетесь  ч  Ьмъ-нибудь 
называли  тогда  <слогомъ>.  и  мало  заботился  положительнымъ,  что  вы  пр1яли  пъсебя  но- 
0  виртуозности  своего  художестпеннагор'1;з-  вую  силу,  что  вашего  суп^естпов^^н^я  при- 
ца,  такъ  что  его  пластичесше  стихи  были  банилось,  что  вы  ч1.мъ-то  преисполнились, 
безсознательнымъ  результатомъ  его  худо-  Тогда  вы  страдаете  страдан1«'мъ  вашего 
жнической  натуры, —    и   вотъ   почему    въ  поэта,    блаженствуете    его    блаженстпомъ. 
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потому  что  въ  его  страдаши  или  его  бла-  нельзя  понимать  и  ихъ  искусства;  вотъ  по- 
женствЬ  узнаете  обще-чсловЬческую  скорбь  чему  «РЫада»  никогда  не  можетъ  быть  до- 
или радость,  душу  вЬка,  интересъ  времени,  ступна  толп!,.  Безъ  созерцан1я  греческаго 
Вашъ  поэтъ  покоряетъ  васъ,  застапляетъ  искусства,  никакого  искусства  нельзя  по- 
вид'Ьть  все  въ  томъ  колорите,  въ  какомъ  нимать, — и  потому  нечего  распространяться 
самъ  все  видитъ.  Такое  вл1яи1е  произво-  о  томъ,  какъ  великъ  подвигъ  ГнЬдича,  ка- 
дятъ  на  дуп1у  читателя  велите  поэты,  ка-  кое  безконечное  вл1ян1е  им'Ьетъ  и  будетъ 
ковы  напр.  Бапронъ,  Шиллеръ,  Гёте.  Пхъ  имЬть  онъ  на  русскую  литературу.  Духъ 
нельзя  читать  вс].хъ  вдругъ,  но  каждый  ГнЬдича  былъ  родственъ  съгешемъ  эллин- 
изъ  нихъ  поочередно  овлад1^ваетъ  цЬлой  ской  поэзш;  самъ  собой,  вопреки  своему 
частью  вашей  жизни  идклаетъ  васъ  на  то  раз1шт1ю  и  духу  времени,  онъ  прозр'Тиъ  въ 
время  баиронистомъ,  шиллеристомъ,  гёти-  глубокую  сущность  греческаго  искусства, 
стомъ.  ^'  насъ  вообще  содержаше  пони-  Переводъ  «Ил1ады»,  если  сравнить  съ  под- 
маютъ  только  вн-Ьшниыъ    образомъ,  какъ  линникомъ,  есть  не  болЪе,  какъ 

«сюжетъ>-^  сочинешя,  не   подозр'Ьвая,   что  *    ^    * 

'  г^    I'  1  ...  разъигранный  «Фпейшицъ» 

содержаше    есть   душа,   жизнь    и    сюжетъ  Перстами  робкихъ  ученицъ - 

этого  сюжета.  И  потому,   если   д'Ьло  идетъ 

особенно  о  роман'Ь  или  пов'Ьсти,  то  смот-  но  все  же  «Фрейшицъ»,  а  не  собственная 
рятъ  только  на  полноту  происшествШ,  на  фантаз1Я,  выдаваемая  за  «Фрейшица»: — а 
сложность  завязки  и  искусство  развязки,  это  великое  д'Ьло!  Никакое  колоссальное 
Съ  этой  точки  зр'Ьшя  «Эвелина  де-Валье-  творенхе  искусства  не  можетъ  быть  переве- 
роль»  Кукольника  конечно  будетъ  ро-  дено  на  другой  язьшъ  такъ.  чтобъ,  читая 
маномъ  съ  содержашемъ,  потому  что  и  въ  переводъ, — вы  не  им-^ли  нужды  читать  под- 
ц-Ьлый  день  не  перескажешь  всЬхъ  «при-  линникъ;  напротивъ.  не  читавъ  творешя  въ 
ключешй»,  обретающихся  въ  этой  сказк'Ь;  подлинник'Ь,  нельзя  им'Ьть  точнаго  о  немъ 
а  «Старосв-Ьтск1е  ПомЬщики»  Гоголя,  гд'Ь  понят1я,  какъ  бы  ни  былъ  превосходенъ 
очень  просто  разсказано,  какъ  жилъ  ста-  переводъ.  Къ  «Р1л1ад'Ь»  особенно  относится 
рикъ  со  старушкой,  какъ  сперва  умерла  эта  горькая  истина:  только  греческШ  языкъ 
старушка,  а  потомъ  умеръ  старикъ  съ  то-  могъ  выразить  такое  греческое  содержаше, 
ски  по  ней,  и  ГД'Ь  н'Ьтъ  ни  происшествШ,  и  на  всЬхъ  другихъ  языкахъ  «Илхада»  — 
ни  завязки,  ни  развязки, — будетъ  пов'Ъстью  засушенное  тропическое  растеше,  хоть  и 
безъ  всякаго  содержашя...  сохранившее     по    возможности     и   блескъ 

Б. — А!  теперь  я  понимаю,  отчего  вы  ма-  своихъ  красокъ,  и  ароматическШ  запахъ. 
ло  находите  содержашя  у  такихъ  изъ  на-  Нашъ  Гн'Ьдичъ  ум'Ьлъ  схватить  въ  своемъ 
шихъ  писателей,  которые  общимъ  мн-Ьшемъ  перевод'Ь  отражеше  красокъ  и  аромата  под- 
признаны  великими...  Кстати;  эпоха  лите-  линника,  ум'Ьлъ  уловить  колоритъ  грече- 
ратуры,  на  которой  мы  остановились,  была  скаго  созерцашя  и  сд-Ьлать  его  фономъ 
ознаменована  союзами  знаменитостей,  поэти-  картины  своего  перевода.  Переводъ  Гн-Ь- 
ческими   и  литературными   тр1умвиратами.  дича— кошя  съ  древней  статуи,  сд'Ьданная 

А.  —  Которые  теперь,  за  давностью,  за-  даровитымъ  художникомъ  новаго  времени, 
быты.  такъ  что  историкамъ  нашего  вре-  А  это  велик1й  подвигъ,  безсмертная  заслу- 
мени  надо  д'Ьлать  новые...  И  я  первый  по-  га!  Русск1й  языкъ  одинъ  изъ  счастлив'Ьй- 
пытаюсь  на  это,  присоединивъ  къ  именамъ  шихъ  языковъ,  по  своей  способности  пере- 
Жуковскаго  и  Батюшкова  имя  Гн'Ьдича.  давать  произведешя  древности.  Нев-ежды 
Этотъ  челов-Ькъ  у  насъ  досел"!  не  понятъ  см'Ьются  надъ  славянскими  словами  и  обо- 
и  не  оц'Ьненъ,  по  недостатку  въ  нашемъ  ротами  въ  перевод'Ь  Гн'!^дича;  но  это  имен- 
обществ-Ь  ученаго  образовашя.  Переводъ  но  и  составляетъ  одно  изъ  его  существен- 
«Ил1ады» — эпоха  въ  нашей  литератур'Ь,  и  н'Ьйшихъ  достоинствъ.  Всяк1й  коренной, 
придетъ  время,  когда  «Ил1ада»  Гн'Ьдича  самобытный  языкъ  въ  перюдъ  младенчества 
будетъ  настольной  книгой  всякаго  образо-  народа,  въ  созерцаши  котораго  жизнь  еще 
ваннаго  челов'Ькъ.  Это  время  недалеко,  по-  не  распалась  на  поэз1ю  и  прозу,  но  и  самая 
тому  что,  благодаря  просвещенному,  истин-  проза  жизни  опоэтизирована, — такой  языкъ 
но  европейскому  стремленш  ньш^шняго  въ  своемъ  начал-Ь  бываетъ  полонъ  словъ 
Министерства  Народнаго  Просв'Ьи^ен^я,  по-  и  оборотовъ,  дышущихъ  какой  то  младен- 
ставившаго  изучеше  древнихъ  языковъ  не-  ческой  простотой  и  высокой  поэзхей;  совре- 
преложнымъ  услов1емъ  гимназическаго  и  менемъ  эти  слова  и  обороты  зам'Ьняются 
университетскаго  курса,  —  образованность  другими,  бол'Ье  прозаическими,  а  старыя 
и  невежество  скоро  перестанутъ  быть  си-  остаются  богатымъ  сокровищемъ  для  раз- 
нонимами,  и  истинная  ученость  сделается  умнаго  употреблешя,  и  наоборотъ,  если 
основой  истинной  образованности,..  Безъ  ихъ  некстати  употребляютъ.  Такъ  у  насъ 
историческаго  созерцашя  жизни  древнихъ  остались  древшя  поэтическ1я  слова:  «лани- 
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ты,  очи,  уста,  перси,  рамена,  храмъ,  хра-  учать  всЬ  случайности,  помнить  ихъ  и  гово- 
мина,  прагъ»  и  т.  п.,  зам'Ьнивш1яся  проза-  рить  о  нихъ — не  стапетъ  в^.ку  челов-Ьче- 
ическими  словами:  «щеки,  глаза,  губы,  скаго,  некогда  будетъ  заняться  ч^шъ-ни- 
груди,  плечи,  хоромы,  порогъ^>.  Конечно  будь  д'^иьнымъ.  Сверхъ  того  написать 
н1^тъ  ничего  см^^шн-Ье,  пошл'Ье  и  надут'Ье,  мимоходомъ,  между  службой  и  картами, 
какъ  употреблеше  педантами  и  безвкусными  дв-Ь-три  п'Ъсни,  журнальную  статеЙ1ху,какую- 
рпемотворцами  старинныхъ  словъ  тамъ,  нибудь  сказку,  которыя  бы  обратили  на 
гд!;  это  не  требуется  сущностью  д'Ьла,  на-  автора  минутное  внимаше  толпы,  еще  не 
прим'].ръ  въ  перевод-Ь  Тассова  «Освобож-  значитъ  быть  поэтомъ  или  даже  литерато- 
деннаго  1ерусалима»  и  т.  п.  Но  въ  перевод'Ь  ромъ... 

«Ил1ады»  эти  слова,  подъ  перомъ  вдохно-  Б. — Итакъ,  перейдемъ  къ  Пушкину, 
веннаго  переводчика,  исполненнаго  поэти-  А. — И  поговоримъ  о  немъ  какъ  можно 
ческаго  такта, — истинное  и  безц'Ьнное  со-  меньше,  потому  что  сказать  о  немъ  всего 
кровище!  Замашите  выражешя:  «ему  по-  не  усп'Ьешь  и  въ  ц-Ьлую  жизнь.  Пушкинъ 
корилась  лилейно-раменная  Гера  Богиня»  принадлежитъ  къ  в'1ишо  живущимъ  и  дви- 
и  «осклабился  Зевсъ-громовержецъ»  вы-  жущимся  явлешямъ,  неостанавливающимся 
ражешямн:  «его  послушалась  жена»;  «раз-  на  той  точк-^^, на  которой  застала  ихъ  смерть, 
см^жлся  Зевсъ», — тогда  изъ  высокой  поэ-  но  продолжающимъ  развиваться  въ  созна- 
31М  выйдетъ  пошлая  проза. .  ши  общества.  Каждая  эпоха  произноситъ  о 

Б. — Однако  мы  уже  такъ  далеко  зашли  нихъ  свое  суждеше,  и  какъ  бы  ни  в^.рно  по- 
съ  ва?1и,  что.  кажется,  и  не  доберемся  до  няла  она  ихъ,  но  всегда  оставитъ  сл-Ьдую- 
Пушкина...  щей  за  нею  эпох-Ь  сказать  что-нибудь  новое 

А. — Напротивъ,  мы  уже  добрались  до  и  бол1^е  в^.рное,  и  ни  одна  и  никогда  не  вы- 
него...  скажетъ  всего... 

Б. — Какъ?  Такъ  неужели  Карамзинъ,  Батюшковъ  уже  свершилъ  свое  поприще, 
Дмитр1свъ,  Крыловъ,  Озеровъ,  ЖуковскШ,  несчастно  прерванное;  Жуковск1й  хоть  еще 
Батюшковъ.  Гн^^дичъ — и  всЬ  тутъ?  и  далеко  не  свершилъ  своего  поприща,  но 

А. — А  кто  л:е  еще,  думали  бы  вы?  Не-  результаты  его  поэтической  д-Ьятельности 
ужели  Николевъ,  Бобровъ,  ДолгорукШ,  Хво-  уже  пустили  глубоко  свои  корни  въ  почву 
стовъ.  Остолоповъ,  Подшиваловъ,  Николь-  воспр1имчиваго  и  плодовитаго  русскаго  ду- 
скШ,  Глинки,  Шаховской,  Воейковъ,  Измай-  ха, — когда  ребенокъ  Пушкинъ  начиналъ 
ловъ,  Шаликовъ,  Пушкинъ  (В.),  Катенинъ,  знакомиться  съ  русской  литературой.  Жад- 
Пнинъ,  Буринск1й,  Шат})Овъ,  Горчаковъ,  но  читалъ  онъ  все,  что  засталъ  тогда  на- 
Бунина,  Крюковской,  Лобановъ  (0.),  Федо-  писаннымъ,  отъ  Ломоносова  до  Жуковска- 
ровъ  (Б.М.),  Кокошкинъ.  Ильинъ,  Ивановъ.  го  и  Батюшкова  включительно.  И  вотъонъ 
и  пр.?...  Пора  бы  ул1е  и  перестать  безпо-  делается  усерднымъ  и,  надо  сказать, часто 
коить  ихъ  почтенный  и  заслуженныя  имена  неловкимъ  ученикомъ  продшествовавшихъ 
нашимъ  лсурпальнымъ  критикамъ  и  обозр-!.-  ему  корифеевъ  нашей  литературы  и  плохимъ 
ватслямъ.  какъ  оставила  въ  поко-Ь  забыв-  ихъ  подражателемъ.  Стихъ  его  не  былъ 
шая  о  нихъ  публика...  Сверхъ  того  не  все,  лучше  даже  стиха  его  дяди.  Б.  Пушкина; 
чтб  касается  до  литературы,  входитъ  въ  онъ  пишетъ  послаше  «къ  красавиц'Ь,  ню- 
истор1ю  литературы:  многое  поступаетъ  въ  хаюп1,ей  табакъ»,  и  жал'1'.етъ  въ  немъ,  за- 
в^.домстпо  статистики  литературы,  которая  ч1;мъ  онъ  не  табакъ...  З^сердно  печатаетъ 
занимается  вс1.ми  книгами  и  вс'^^ми  писате-  онъ  д^^тсшя  фантаз1и  въ  «Росс1йскомъ  Ну- 
лями безъ  изъят1я.  подводя  ихъ  подъ  числа  зеум'!^> ,  издававшемся  въ  1815  году.  Про- 
и  итоги,  иногда  очспь  интересные  и  поучи-  чтите  лицейсюя  стихотворешя  Пушкина — и 
тельные...  П(4)вый  опытъ  такой  статисти-  пъ  лучшихъ  изъ  нихъ  вы  увидите  только 
ки  русской  литературы  составилъ  Гречъ.  хорошаго  подражателя.  Въ  перг.омъ  том'Ь 
подъ  назвашемъ:  «Опыта  Краткой  Исторш  изданныхъ  имъ  самимъ  стпхотпорешй  вы 
Русской  Литературы^,  ппрочемъ  довольно  уже  не  находите  ничехю  дур::ого,  нап|ютивъ, 
плохой  даже  и  для  статистики...  видите    много    хорошаго,    но    въ    пьесахъ: 

Б. — Но  нГ.которые  и:зъ  нихъ...  «.Яицишю»,  «ПТик  дъ> ,  «Лмуръ  и  Гименей». 

А. — Были  люли  съ  даровашемъ,  хотите  <П1***пу»,  «Торлсество  Вакха»,  «Разлука», 
вы  сказать?  Правда;  но  ихъ  даровашя  такъ  «Дельви1т»  «Жуковскому»,  Русалка», 
сильны,  что  не  могли  не  быть  зам'Ьчены  «Стансы  Т***му>.  «В***му»,  «Война»,  «Къ 
пъ  свое  время,  и  такъ  слабы,  что  забылись  Овидию»,  писпиныхъ  отъ  1815  до  1822,  вы 
еще  прежде.  ч'1>мъ  кончили  они  свое  попри-  0|це  видите  не  Пушкина,  еп1,е  не  самогтоя- 
ще.  Так1я  даровашя- случайности,  а  не  д'].й-  тельнаго  поэта,  а  только  даропитаго  уче- 
ствитсльныя  яплешя.  ДКйствительио только  ника  достойныхъ  учителей.  Вс!;  исчиглен- 
то,  чтб  родится  изъ  пажнь1хъ  причинъ  и  иыя  мною  гтихотпор(  Н1Я  п('рем'1;шашл  съ  та- 
производитъ  важныя  ел!  дгтв1я.    Если    из-  ними,  въ  которыхъ  Пушкит.  является  уже 
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Пушкннымъ,  въ  которыхъ  мы  видимъ  поэ-  П0Л11ЫЙ  собстпонныхъ  оилъ,  чуждый  всякихъ 
зш,  не  им1)Ю1цую  ничего  общаго  съ  преж-  несвоГютвенныхъ  ему  элементовъ.  всего  пе- 
ней, бывшей  до  Пушкина. —  поэз1ю,  явив-  сторонняго  и  лишняго,  свободно  движущ1йся 
шуюся  вдругъ.  бгоЪ  всякихъ  предвн])итель-  въ  своей  сфер-!^.  Какъ  в-крна  у  Пушкина 
ныхъ  П]юявлеи1й,  подобно  Аеин'1^-Палл.ч;1'Ь.  всякая  мысл1>.  всякое  чувство,  всякое  ощу- 
вдругъ  и  во  всеоруж1и  родившейся  изъ  го-  ш,еше,  такъ  в'Ь]1енъ  у  него  и  всяк1й  образъ. 
ловы  Зевса...  Въ  отд^.л'Ь  стихотпорен1й.  озна-  каждая  фраза,  каждое  слово.  Все  насвоемъ 
ченныхъ  1823  ^:'одомъ,  вы  уже  не  встр^;-  м^.стЬ.  все  полно,  ничего  недоконченнаго. 
чаете  ничего  не- Пушкинскаго.  ничего  на-  темнаго,  неточнаго.  неопред1>леннаго.  Опре- 
в'1^яннаго  Пушкину  его  учителями.  Правда,  д11ленность  есть  свойство  великихъ  поэтовъ. 
въ  поэмахъ  его — ч<Русланъ  и  Люды!ла>\  и  Пушкинъ  вполн-Ь  обладалъ  этимъ  свой- 
«Кавказск1й  Пл'1.нникъ>\  видно  сильное  вль  ствомъ.  Ограниченные  люди  ставили  его  по- 
яше,  но  уже  другихъ  учителей: — Пушкинъ  эз1и  въ  вину,  что  она  все  оземленяетъ  и 
навсегда  расквитался  съ  русской  литера-  овеществляетъ, — обвинеше,  которое  обна- 
турой  и  сталъ  ея  учителемъ...  Трудно  оха-  руживас^тъ  решительное  отсутств1е  эсте- 
рактеризовать  общими  чертами  великость  тическаго  чувства,  самое  грубое  недораз- 
реформы,  произведенной  Пушкинымъ  въно-  ум'Ьше  поэз1и!  Поэтъ — соперникъ  творящей 
Э31И,  литератур'!^,  версификащи  и  язык'Ь  рус-  природ-Ь;  подобно  ей,  онъ  стремится  без- 
скомъ.  Между  стихомъ  Пушкина  и  сти  омъ  плотныхъ  духовъ  жизни,  р-^.ющихъ  въ  без- 
Батюшкова  больше  разстоян1я.  ч^^мъ  между  пред^льныхъ  п]юстранствахъ,  уловить  въ 
стихомъ  Батюшкова  и  стихомъ  Державина,  прекрасные  и  полные  органически-идеаль- 
Достоинство  Пушкинскаго  стиха  состоитъ  не  ной  жизни  образы,  воплотить  небесное  въ 
въ  одной  легкости — легкость  одно  изъ  второ-  земное  и  земное  просв'Ьтлить  небеснымъ... 
степенныхъ  качрствъ его;  н1^тъ.  достоинство  Поэтъ  не  терпитъ  отвлеченныхъ  представ- 
этого  стиха  заключается  въ  его  художе-  лешй;  творя,  онъ  мыслитъ  образами,  а  вся- 
ственности.  въ  этой  органической  живой  к1й  образъ  только  тогда  и  прекрасенъ,  ко- 
соотв^^тственности  между  содоржатемъ  и  гда  опред'Ьленъ  и  вполн'Ь  доступенъ  созер- 
формой,  .4  наоборотъ.  Въ  этоыъ   отношеши  цашю. 

стихъ  Пушкина  можно  сравнить  съ  красо-  Изъ  русскаго  языка  Пушкинъ  сд'Ьла.хЪ 
тойчелов'Ьческихъглазъ.  оживленныхъчув-  чудо.  Справедливо  сказалъ  Гоголь,  что  «въ 
ствомъ  л  мыслью:  отнимите  у  Н1гхъ  ожи-  Пушкин'Ь,  какъ  будто  въ  лексикон!,  заклю- 
вляюшрэ  ихъ  чувство  и  мысль — они  оста-  чилось  все  богатство,  гибкость  и  сила  на- 
нутся  только  красивыми,  но  ужъ  не  боже-  шего  языка>^  Онъ  ввелъ  въ  згпотреблеше 
стве'^но-прекрасньши  глазами.  Теперь  мно-  новыя  слова,  старымъ  далъ  новую  жизнь; 
Г1е  пишутъ  стихи  и  гладк1е,  и  гармониче-  его  эпитетъ  столько  же  см'Ьлъ.  оригина- 
СК1С,  и  легте:  но  ПушкинскШ  стихъ  напо-  ленъ,  какъ  и  р'йзко  точенъ,  математически 
МЕтла  намъ  только  муза  Лермонтова...  По-  опред^-ленъ.  Многообъем лемость  и  много- 
Э31Я  Пушкина  полна,  насквозь  проникнута  сторонностъ  также  принадлежатъ  къ  числу 
содержатемъ,  какъ  граненый  хрусталь  лу-  качествъ  которыя  срослись  съ  поэзией 
чомъ  солнечньшъ:  у  Пушкина  н'Ьтъ  ни  од-  Пушк!;11м.  Грусть  у  него  см'Ьняется  шуткой, 
ного  стихотворенгя.  которое  не  вышло  бы  эпнггг^ммой.  тяжелая  скорбь  неожиданно 
изъ  жизни  и  было  написано  всл'Ьдствхе  же-  разр'^^^^тся  осв'Ьжаюп^имъ  душу  юморомъ. 
лашя  такъ  что-нибудь  написать,  въ  чаяьчи.  Его  нельзя  назвать  ни  поэтомъ  грусти,  ни 
что  авось -де  это  будетъ  недурно...  Это  об-  поэтомъ  веселья,  ни  трагикомъ.  ни  коми- 
стоятелъство  р'Ъзкой  чертой  отд'Вляетъ  комъ  исключительно:  онъ  все...  Самое  про- 
Пушкина  отъ  вс^.хъ  поэтовъ  предшество-  стое  ощущеше  звучитъ  у  него  всЬми  стру- 
вавшихъ  пер1одовъ.  Художническая  добро-  нами  своими  и  потому  чул;до  монотонности; 
сов-Ьстность  Пупп'пна  оыла  до  него  безпри-  это  всегда  полный  аккордъ...  Всего  чаще 
М'Ьрнымъ  явл'^^емъ  въ  нашей  литератур-Ь:  ощущеше  у  Пушкина — диссонапсъ,  разр-Ь- 
онъ  высылалъ  изъ  м1ра  души  своей  только  шающхйся  въ  гармошю,'  и  всего  р-Ьже — 
выношенный,  вызр^шппя  поэтическ1я  фанта-  простая  мелод1я...  Трудно  было  бы  опред^- 
з1и,  которыя  са?1И  рвались  наружу.  Этимъ  лить  общее  направлен1е  поэз1и  Пушкина;  но 
онъ  сопершенно  изб'Ьжалъ  риторики,  де-  можно  сказать  утвердительно,  что  имя  ро- 
кламацхи  и  общихъ  м'Ьстъ:  ихъ  сл'Ьды  за-  мантика  навязано  на  него  не  совсЬмъ  впо- 
м'Ьтны  только  разв'Ь  въ  его  ученическихъ  падъ,  такъ  же  какъ  невпопадъ  отнято  оно 
произведен1яхъ,  о  которыхъ  я  говорилъ.  у  Жуковскаго.  Характеръ  чисто  романти- 
Сл-Ьдствхемъ  глубоко  истиннаго  содержанзя,  ческой  поэз1и  всегда  бол'Ье  или  мен1^е  одно- 
всегда  скрывающагося  въ  произведешяхъ  етороннгй  и  исключительный.  Поэз1я  Пуш- 
Пушкина,  была  ихъ  строго-художественная  кипа  —  самый  разнообразный  м1ръ,  гд^Ь 
форма.  Каждое  его  стихотвореше  есть  от-  примирены  самые  разнообразные  и  проти- 
д-Ьльный  м1ръ,  замкнутый  въ  самомъ  себ-^^.  вор'Ьчащ1е  элементы,  гд-Ь  простая  и  вмЪст-! 
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роскошная  форма  спокойно  и  равнов'Ьсно  А. — Онъ  относится  къ  ннмъ,  какъ  Рос- 
овлад'Ьла  своимъ  шногосложнымъ  содержа-  с1я  къ  Европ'Ь,  а  европейск1е  поэты  къ 
шеыъ...  Наконецъ,  Пушкипъ — виолн-Ь  на-  нему  —  какъ  Европа  къ  Госсш.  Пушкинъ 
вдональный  поэтъ,  заключивш1й  въ  духЬ  обладалъ  аировоп  творческой  силой;  по  фор- 
своемъ  всЬ  национальные  элементы.  Это  мЬ  онъ — соперннкъ всякому  поэту  въ  м1р'Ь; 
видно  не  только  изъ  т'Ьхъ  произведешй,  гд"!»  но  по  содержашю,  разум'Ьется,  не  сравнит- 
чисто  русское  содержаше  выражалъ  онъ  ся  ни  съ  однимъ  изъ  м1ровыхъ  поэтовъ, 
въ  чисто  народной  (|)орм1'.,  и  гд'Ь  не  им-Ьдъ  выразившихъ  собой  моментъвсем1рно-исто- 
онъ  себ'Ь  соперника;  но  еще  бод'Ье  изъ  т-Ьхъ  рическаго  развитхя  человечества.  И  это  ни- 
произведен1й,  который  ни  по  содержан1ю,  сколько  не  идетъ  къ  унижешю  великаго  те- 
ни по  форм-Ь,  кажется,  не  могутъ  им'Ьть  н1я  Пушкина;  повторяю,  что  поэту  принад- 
ничего  русскаго.  Я  не  знаю  лучшей  и  опре-  лежитъ  форма,  а  содержаше  —  истор1и  и 
д'Ьленн'Ьйшеи  характеристики  нацюналь-  д-Ьйствительности  его  народа.  Росс1я  доселЪ 
ности  въ  поэз1и.  какъ  ту,  которую  сд'Ьлалъ  жила  вн-Ьшней  силой;  нац1ональное  сознаше 
Гоголь  въ  этихъ  короткихъ  словахъ,  вр'Ь-  пробудилось  въ  ней  не  дальше,  какъ  съ  ве- 
завшихся  въ  моей  памяти:  «Истинная  на-  ликаго  1812  года...  Какому-нибудь  Байрону 
гЦональность  состоитъ  не  въ  описаши  сара-  довольно  было  истор1и ,  своего  отечества, 
фана,  а  въ  самомъ  дух'Ь  народа.  Поэтъ  чтобъ  им^ть  готовое  содержаше  для  своей 
даже  можетъ  быть  и  тогда  напДоналенъ,  поэзш;  а  Пушкину  еще  оставалась  ц'1аая 
когда  описываетъ  совершенно  стороншй  Европа,  т.  е.  ц'Ьлое  человечество.  Слова: 
м1ръ,  но  глядитъ  на  него  глазами  своей  папа,  католицизмъ,  феодализмъ,  вассадъ, 
нацюнальной  стих1и,  глазами  своего  наро-  реформация,  релипозная  война,  всемхрная 
да;  когда  чувствуетъ  и  говоритъ  такъ,  что  торговля,  и  пр.,  и  пр. — не  могли  въ  слухЬ 
соотечественникамъ  его  кажется,  будто  Пушкина  раздаваться  такъ  же,  какъ  въ 
это  чувствуютъ  и  говорятъ  они  сами>ч  слухе  Байрона:  что  для  одного  было  пред- 
Мне  кажется,  что  кроме  грусти,  какъ  метомъ  любознательности,  то  для  другого 
основного  мотива  Пушкинской  поэз1и,  и  было  личнымъ  интересомъ,  возбуждавшимъ 
бодраго,  мощнаго  выхода  изъ  нея  не  въ  все  его  страсти,  всё  чувства...  Самое  обра- 
какое-нибудь  тепленькое  утешеньице,  а  въ  зован1е  европейскихъ  поэтовъ  съ  детства 
ощугцеше  собственной  силы  какъ  самой  питаетъ  ихъ  хпоэтическимъ  содержашемъ»: 
характеристической  черты  ея, — нацюналь-  чего  не  зналъ  Гёте,  какой  ученостью  обла- 
ность  ея  состоитъ  еще  во  внешнемъ  спо-  далъ  Шиллеръ!  Байронъ  въ  подлиннике  чи- 
К0ЙСТВ1И,  при  впутренней  движимости,  въ  талъ  греческихъ  и  латинскихъ  писателей! 
отсутств1и  одолевающей  страстности.  У  Въ  Европе  все  такъ  чудно  устроено, — одно 
Пушкина  диссонансъ  и  драма  всегда  вну-  не  мешаетъ  другому,  напр.  светъ — науке, 
три,  а  снаружи  все  спокойно,  какъ  будто  а  наука — свету;  у  насъ  л^е  объ  этомъ  све- 
ничего  не  слу'шлось,  такъ  что  грубая,  не-  те,  Пушкинъ  говорилъ  съ  такимъ  отчая- 
воспршычивая    или  неразвитая  натура   не  шемъ: 

можетъ  тутъ  видеть  ни  силы,   ни  борьбы,  2  ^^^^^^^  ^^^^^^^ 

ни  велич1Я...  Заметьте,  что  герои  Пушкина  ^ъ  теб*  не  встретишь,  св*гь  пустой!... 

никогда  не  лишаютъ  себя  жизни,  по  силе. 

трагической  развязки,  но  остаются  жить...  Но  здЬсь  не  должно  упускать  изъ  виду 
Пушкинъ  въ  этой  черте  бываетъ  страшно  важнаго  обстоятельства:  смерть  застигла 
великъ...  Не  бывало  еще  на  Руси  такой  Пушкина  въ  порЬ  полнаго  развит1я  необъ- 
колоссальной  творческой  силы,  и  такъ  на-  ятныхъ  силъ  его  творческаго  духа,  въ  ту 
Ц10нально,  такъ  русски  проявившейся...  Ни  самую  минуту,  когда  онъ  ужъ  начиналъ 
одинъ  поэтъ  не  имЬлъ  на  русскую  лите-  уходить  отъ  волнуюп1,еп  юную  и  пылкую 
ратуру  такого  многосторонняго,  сильнаго  натуру  внешности  и  погружаться  въ  без- 
и  плодотворнаго  вл1ян1Я.  Пушкинъ  убилъ  донную  глубь  своего  внутренняго  л,  когда 
на  Руси  незаконное  владычество  француз-  онъ  только  что  начиналъ  писать  настоя- 
скаго  псевдо-классицизма,  расширилъисточ-   щимъ  образомъ... 

НИКИ  нашей  поэз1и,  обратилъ  ее  къ  напДо-  Б. —  Однако  нашъ  разгоноръ  грозитъ 
нальнымъ  элементамъ  лсизни,  показалъ  без-  быть  страшно  длиншлмъ,  если  вы  хотите 
численныя  новыя  ((юрмы,  сдружилъ  ее  говорить  о  поэтахъ  пушкинской  школы... 
впервые  съ  русской  л;изнью  и  русской  со-  А. — Если  только  поэтому,  а  не  почему- 
временностью,  обогатилъ  идеями,  пересо-  нибудь  другому,  то  онъ  будетъ  очень  ко- 
здалъязыкъ  до  такой  степени,  что  и  без-  ротокъ.  Время — великШкритикъ:  его  крылья 
грамотные  не  могли  уже  не  писать  хороп1И-  провЬпаютъ  нсЬ  дЬла  челоиеческ1я,  оста- 
ми стихами,  если  хотЬли  писать.  вляя  на  току  немного  зеренъ  и  разсЬпая 
Б. — Но  чтб  вы  скажете  о  Пушкине  въ  по  воздуху  много  шелухи...  У  насъ  же, 
сравнеши  съ  европейскими  поэтами?  надо  замЬтить,  время  особенно  быстро  ле- 
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титъ:  мы,  люди  новаго  покол1.н1я,  едва  пе-  ствительность.  Поэмы  его  вообще  слабы; 
решедипе  за  роковую  черту  30-ти  л'Ьтъ,  изъ  иихъ  «Чернецъ»  замЬчателенъ  по  эф- 
отд'Ьляющую  юность  отъ  мужества,  мы,  за-  фекту,  который  онъ  произвелъ  на  публику 
учнвшхе  наизусть  первые  стихи  Пушкина,  и  который  наиомнилъ  объ  эффект'Ь  «Б'Ьд- 
мы, едва уси1.вавш1е следовать. такъ сказать,  ной  Лизы»  Карамзина.  Элспи  Давыдова 
по  пятамъ  за  его  быстрымъ  поэтическимъ  часто  дышутъ  истинной  поэз1ей,  и  ихъ 
б'Ьгомъ, — мы  давно  ужъ  оплакали  его  без-  всегда  можно  перечесть  съ  удовольствхемъ, 
временную  кончину,  а  на  школу  его  смот-  несмотря  на  ихъ  однообразность.  Вообще 
римъ  уже.  какъ  на  «дЪла  давно  минувшихъ  въ  поэз1и  Давыдова  есть  какая-то  досто- 
дней, преданья  старины  глубокой»,  любимъ ее  любезная  оригинальность,  свой  собственный 
только  по  отношешю  къ  собственному  на-  характеръ.  Имя  Дельвига  мн!;  любезно, 
шему  ]1азвит1ю,  только  по  воспоминанш  о  какъ  друга  детства  Пушкина.  Русск1я  п'Ь- 
црекрасномъ  времени  нашей  жизни,  когда  сни  Дельвига  очень  хороши  для  фортепья- 
всяк1й  новый  журналъ,  всякая  новая  книж-  но  и  п-Ьшя  въ  комнат-Ь,  гд1)  он-Ь  удобно 
ка  журнала,  альманахъ,  какой-нибудь  сборъ  могутъ  быть  приняты  за  народно-руссмя 
ч<мечташй  и  звуковъ»  были  для  насъ  празд-  пЬсни.  Въ  подражашяхъ  Дельвига  древ- 
никомъ,  тотчасъ  вр'Ьзывались  въ  памяти,  нимъ  много  внешней  истины,  но  незам1эТ- 
возбуждали  живые  восторги,  шумные  спо-  но  главнаго — греческаго  созерцан1я  жизни, 
ры...  И,  если  хотите,  понятно,  что  мы  въ  Подолинск1й  былъ  челов'Ькъ  съ  зам'Ьчатель- 
то  блаженное  время  давали  Пушкину  спо-  нымъ  дарован1емъ:  въ  его  мелкихъ  стихо- 
движниковъ  и  товарищей,  строили  тр1умви-  творетяхъ  и  въ  поэмахъ  много  чувства  и 
раты  и  д'Ьлыя  школы:  но  понятно  также  и  поэтическихъ  м'Ьстъ;  но  у  него  никогда  не- 
то,  что  теперь,  при  имени  Пушкина,  мы  не  бывало  ц'Ьлаго.  особенно  въ  поэмахъ,  ко- 
знаемъ,  кого  вспомнить,  кою  назвать...         торыя  б'Ьдны   содержанхемъ,  слабы  по  кон- 

Б. — Какъ!  столько  именъ,  столько  славъ...  цепщи,  бл^Ьдны  по  выполнешю...  Стихи  Язы- 
.  А. — Но  в1^дь  въ  то  время  и  Олинъ,  ав-  кова  блестятъ  всею  роскошью  вн1>шнейпо- 
торъ  «Корсара»  и  многихъ  романтическихъ  эз1и, — и  если  есть  •вн'Ьшняя  поэз1я,  то  Язы- 
элег1й,  издатель  безчисленнаго  множества  ковъ — необыкновенно  даровитый  поэтъ.  Онъ 
программъ  несостоявшихся  журналовъ  и  га-  вшого  сд'Ьлалъ  для  развитхя  эстетическаго 
зетъ,  и  М.  Дмитр1евъ.  сочинитель  ц'1^лой  чувства  въ  обществ'^:  его  поэз1я  была  са- 
книги  стиховъ.  и  Раичь.  авторъ  десятка  мымъ  сильнымъ  противояд1емъ  пошлому 
плаксивыхъ  стихотворешй,  и  Трилунный,  морализму  и  приторной  элегической  слезли- 
переводчикъ  и  подражатель  Байрона,  и  6.  вости.  Смелыми  и  р-Ьзкими  словами  и  обо- 
Н.  Глинка,  изобр-Ьтатель  благоухающей  ротами  своими  Языковъ  много  способство- 
нравственностью  поэз1и.  и  много  еще  дру-  валъ  расторженш  пуританскихъ  оковъ,  ле- 
гихъ — все  это  были  имена  и  славы,  да  еще  жавшихъ  на  язык-Ь  и  фразеолопи.  Правда, 
как1я!...  его  новыя  слова    и    фразы   почти    всегда 

Б. — Но  я  разум-Ью  не  ихъ,  а  Баратьш-  изысканы,  неточны,  а  нер'Ьдко  и  гр-Ьшать 
скаго,  Козлова.  Давыдова  (Дениса),  Дель-  противъ  вкуса;  но  они  всЬмъ  понравились, 
вига,  Подолинскаго,  Языкова.  Помните,  а  потому  и  сд'Ьлали  свое  д'Ъло...  Стихъ  Язы- 
бывало,говаривали:  Пушкинъ,  Баратьшск1й,  кова  громокъ,  звученъ,  ярокъ;  но  въ  немъ 
Языковъ?  это — чисто  вн-Ьшнхя  достоинства,  безъ  вся- 

А. — Да,  т.  е.  тр1умвиратъ...  И  точно,  на-  каго  отношешя  къ  содержашю.  Да  и  что 
званные  вами  писат(>ли  недаромъ  считались  составляетъ  содержаше  его  поэз1и?  или, 
даровитыми.  Въ  нихъ  выразился  харак-  лучше  сказать,  есть  ли  въ  ней  какое-ни- 
теръ  эпохи,  теперь  уже  миновавшей;  они  будь  содержанхе?  Поэз1я,  полная  содержа- 
завоевали  себ]к  м'Ьсто  въ  истор1и  русской  н1емъ,  всегда  развивается,  идетъ  впередъ; 
литературы.  Я  не  люблю  поэмъ  Баратьш-  поэз1я.  чуждая  всякаго  содержашя,  всегда 
скаго:  въ  нихъ  больше  ума.  ч'Ьмъ  фанта-  стоитъ  на  одномъ  м-Ьст-Ь,  поетъ  одно  и  то 
з1и;  но  между  его  лирическими  произведе-  же,  однимъ  и  т'Ьмъ  же  голосомъ.  Внача- 
н1ями  есть  очень  зам-Ьчательныя.  Мн'Ь  осо-  л'Ь  она  можетъ  возбуждать  фуроръ;  но 
бенно  нравится  въ  нихъ  этотъ  характеръ  когда  къ  ней  привыкнутъ,  ея  уже  не  чи- 
вдуычивости  въ  жизнь,  который  свид-Ьтель-  таютъ,  а  только  безусловно  хвалятъ...  Про- 
ствуетъ  о  присутств1и  мысли.  Элег1я  Бара-  ходитъ  пылъ,  остается  дымъ  и  чадъ;  по- 
тынскаго  <На  смерть  Гёте» — превосходна,  этъ  начинаетъ  писать  вялые,  холодные  и 
Козловъ  зам'Ьчателенъ  особенно  удачны-  вообще  плох1е  стихи,  которыхъ  уже  никто 
ми  переводами  изъ  Мура;  но  переводы  не  почитаетъ  стоящими  даже  порицашй... 
его  изъ  Байрона  всЬ  слабы.  Есть  н'Ьсколь-  А  мн-!->  странно,  что  вы  не  упомянули  о  Хо- 
ко  зам^.чательныхъ  пьесъ  и  между  его  соб-  мяков'Ь:  хотя  онъ  по  таланту  и  гораздо 
ственными.  У  него  много  души;  жаль  толь-  ниже  Язьшова,  но  посл-Ь  Языкова  какъ- 
ко,  что  чувство  его  часто  походитъ  на  чув-  то    невольно  вспоминаешь  Хомякова.  Это 
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не  безъ  причины:  между  ними  много  об-  томъ,  что  она  возбуждаетъ  въ  нихъ  соб- 
щаго,  именно  —  вн^^шняя  красота  сти-  ственныя  ихъ  силы:  такъ,  солнечный  лучъ, 
ха,  независящая  отъ  смысла  пьесы,  и  од-  озаривъ  землю,  не  сообщаетъ  ей  своей  силы, 
нообраз1е  въ  манер'Ь  и  предыетахъ  п'Ь-  а  только  возбуждаетъ  заключенную  въ  ней 
сноп'Ьшй.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь.  Языковъ  все  силу...  У  кого  есть  талантъ,  и  кто  спосо- 
тЛ.лъ  студентск1е  пиры  и  студентскую  удаль;  бенъ  понять  иоэз1ю  Пушкина,  принять  въ 
Хомяковъ  символически  поетъ  все  о  чемъ-  себя  еясодержаше, — тотъ  конечно  будетъ 
то  высокомъ  и  прскрасномъ:  содержаше  писать  несравненно  лучше,  нежели  какъ- бы 
п'ЬсенъЯзьшованеподвижно;Содержашеп'Ь-  онъ  писалъ.  не  зная  Пушкина.  А  мнопе-ли 
сенъ  Хомякова  также  неподвижно,  потому  понимаютъ  Пушкина?...  Пов^фьте  мн-Ь,  на- 
что  это  всегда  одна  и  та  же  отвлеченная  до  быть  выбрану  изъ  десяти  тысячъ,  чтобъ 
мысль,  одни  и  гЬ  же  1ромк1я  слова:  оба  понимать  Пуш1а1на!  В'Ьдь  это  талантъ  сво- 
поэта  часто  обращаются  въ  своихъ  сти-  его  рода,  и  талантъ  большой!  Во'п>  напри- 
хахъ  къ  Россш, — и  ни  у  того,  Ш1  у  дру-  м^фъ  Веневитиновъ:  хоть  и  нельзя  указать 
гого  не  сорвалось  съ  пера  ни  одного  рус-  явнаго  вл1яшя  Пушкина  на  его  поэзш,  но 
скаго  слова,  ни  одного  русскаго  выраже-  н'Ьтъ  сомн-Ьшн,  что  онъ  Пушкину  обязанъ 
шя,  на  которое  отозвалось  бы  русская  ду-  больше,  ч5>мъ  кто-нибудь.  Веневитиновъ 
ша  или  въ  которомъ  отозвалась  бы  рус-  самъ  собой  составилъ  бы  школу,  еслибъ 
екая  душа.  Пе  правда-ли,  все  это  очень  судьба  не  прес^.кла  безвременно  его  пре- 
сходно?  Но  между  1Нкмъ  тутъ  есть  и  не-  красной  жизни.  об'Ьщавшей  такое  богатое 
СХОДСТВО:  Языковъ  кончаетъ  не  такъ,  какъ  развит1е.  Въ  его  стихахъ  просв'Ь^швается 
началъ, —  онъ  утратилъ  даже  свой  бойшй,  д'Ьйствительно-идеальное,  а  не  мечтательно- 
звошай  и  разгульный  стихъ;  Хомяковъ  идеальное  направлеше;  въ  нихъ  видно  содер- 
неизм'1;ненъ:  онъ  попрежнему  влад-Ьетъ  жаше,  которое  заключало  въ  с^б'Ь  самод'1>я- 
стихомъ  своимъ...  Причина  этой  разности  тельную  силу  развит1я;  но  форма  его  поэти- 
та,  что  для  стиховъ  Языкова — каковы  бы  ческихъ  произведешй,  даже  самый  харак- 
ни  были  они — нуженъ  былъ  хоть  пылъ  мо-  теръ  ихъ,  не  об  Ьщали  въ  Веневитинов'Ь  по- 
лодости,  если  не  вдохновеше;  для  стиховъ  эта,  —  и  я  ув'1.ренъ,  что  онъ  скоро  оста- 
же  Хомякова  этого  не  было  нужно...  вилъ  бы  поэз1ю   для   философскихъ   созер- 

В. — Но  я  не  понимаю,  что  же  вы  раз-  цашй.  На  этомъ  поприщ1^  мпогаго  можно 
ум'Ьете  подъ  школой  Пушкина...  было  ожидать  отъ  него.  Онъ  возбудилъ  къ 

А. — Собственно  ея  и  не  было.  Пушкинъ  себ1з  сильное  участхс,  даже  энтуз1азмъ  мо- 
только  развязалъ  руки  тогдашней  молоде-  лодыхъ  людей  обоего  пола  своими  произве- 
жи  на  гладк1й,  бойк1Й  стихъ,  настроилъ  дешями  и  въ  стихахъ,  и  въ  проз'^^:  это  уча- 
ее  на  элегическхй  тонъ,  вм^хто  торже-  ст1е,  этотъ  энтуз1азмъ  были  пророчесше... 
ственнаго,  да  ввелъ  въ  моду  поэмы,  вм'Ъ-  Говоря  о  поэтахъ  того  временл,  нельзя  не 
сто  балладъ;  тайна  же  его  поэз1и  и  по  со-  упомянуть  о  ПолежаеБ'!^,  какъ  поучитель- 
держашю,  и  по  форм'Ь  для  всЬхъ  остава-  номъ  прим'Ьр'Ь  необузданной  силы  безъсо- 
лась  тайной.  Въ  его  поэз1и  вс4^  вид^.ли  держашя,  —  талаша  безъ  образовашя,  — 
одну  вн-Ьшнюю,  поверхностную  сторону,  а  вдохновешя  безъ  вкуса.  Эта  дикая  натура 
во  внутрь  ея  и  не  заглядывали...  пала  жертвой  собственной   силы,  разъ   не 

Б. — Но  въ  чемъ  же  великое  вл1яше  Пуш-  такъ  направленной,  --  пала  жертвой   соб- 
кина  на  русскую  литературу,  если   школа,  ственнаго  огня,  не  нашедшаго  для  себя  на- 
имъ созданная,  такъ  скоро  исчезла,  не  оста-  стоящей  пищи... 
вивъ  по  себ'Ь  сл1^да?...  Б. — А  Грибо'1)Довъ? 

А. — Въ  томъ  именно,  что,  благодаря  Пуш-  Л. — Онъ  самъ  по  себ'Ь;  онъ  самъ  ц1>лая 
кину,  мы  скоро  оц'Ьпили  эту  школу  по  до-  школа.  Написавъ  н-^сколько  посредствен- 
стоинству...  Вл1яше  Пушкина  было  не  на  ныхъ  опытоиъ  въ  драматичсскомъ  род"!» 
одну  минут}';  оно  окончится  только  разв'^^  по  французсччой  мЬрк!..  онъ  вдругъ  являет- 
со  смс]1тью  русскаго  языка.  Спе]1хъ  того  ся  съ  комеддей,  для  которой  едва  ли  гдЪ 
странно  было  бы  изм-Ьрять  достоинство  по-  могъ  быть  образецъ,  не  говоря  уже  о  рус- 
эта  1Южденной  имъ  П1колой.  Мы  не  знаемъ,  ской  лите]>атур'1-..  Языкъ,  стихъ,  слоп>  — 
да  и  знать  не  хотимъ.  создалъ-ли  какую  все  оригинально  въ  <<Гор'Ь  отъ  Ума».  Со- 
школу  нап|)им'Г.р1.  Г)ай[(0нъ:  мы  хотимъ  дгрл;аше  этой  комедж  взято  изъ  русской 
знать  только  Байрона  и  судить  о  немъ  по  жизни;  наоосъ  ся— шчодоваиде  на  дЬйстви- 
немъ  самомъ,  а  не  но  его  школ-Ь,  еслибъ  тельность,заиечатл+.нную  печатью  старины, 
она  и  была.  Пе  Пушкинъ  виноватъ,  что  В1фность  характеровъ  въ  ней  часто  поб-Ь- 
вм1к:тЬ  съ  нимъ  не  явилось  сильныхъ  та-  ждается  сагиричсскимъ  элементомъ.  Пол- 
лантовъ.  Притомъ  же  1и1яи1(!  г.еликаго  по-  ногЬ  ея  художественности  помешала  не- 
эта  зам'Ьтно  на  другихъ  поэтахъ  не  въ  томъ.  определенность  идеи,  ен1,е  неиполн  1.  созр1.в- 
что  его  поэз1я  отражается  г.ъ  нихъ,  а   въ   шей   въ  созиан1и   автора:  справедливо  во- 
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оружаясь  протнвъ  безсмысленнаго  обезьян-  ней  можно  и  не  говорить.  Переводы  его  изъ 
ства  въ  подражан1и  всез1у  иностранному,  древнихъ  не  изящны:  въ  нихъ  не  в^^етъ 
онъ  зоветъ  общество  къ  другой  крайно-  жизнью  эллинскаго  длт^а.  Мерзляковъ  смо- 
сти — къ  «китайскому  незнанью  иноземце  въу>.  тр-Ьлъ  на  древнихъ  сквозь  Лагарповск1я  очки. 
Не  понявъ,  что  пустота  и  ничтожество  изоб-  Онъ  переводилъ  идилл1и  г-жи  Дезульеръ  и 
раженнаго  имъ  общества  ироисходятъ  отъ  ужасными  виршами  пересказалъ  на  книж- 
отсутств1я  въ  немъ  всякихъ  уб'Ьждешй,  номъ  русскомъ  язык'Ь  временъ  Хераскова 
всякаго  разумнаго  содержашя,  онъ  ела-  •< Освобожденный  Терусалимъ»  Тасса. 
гаетъ  всю  вину  на  см-Ьшные  бритые  под-  Б. — Къ  кому  же  мы  теперь  перейдемъ 
бородки,  на  фраки  съ  хвостомъ  назади,  съ  отъ  Пушкина  и  Грибо-Ьдова? 
выемкой  впереди,  и  съ  восторгомъ  гово-  А. — Къ  пов-Ьсти  и  роману.  Пресытившись 
ритъ  о  величавой  одежд-Ь  долгополой  ста-  стихами,  мы  захот-Ьли  прозы;  а  прим'Ьръ 
рины...  Но  это  показываетъ  только  незр'Ь-  Вальтеръ-Скотта  былъ  очень  соблазните- 
лость.  молодость  таланта  Грибо'Ьдова:  «Го-  ленъ...  МарлинскШ  первый  началъ  писать 
ре  отъ  Ума»,  несмотря  на  вс1^  свои  надо-  русскхя  повЬсти.  ОнЬ  были  для  своего  вре- 
статки,  кипитъ  гешальными  силами  вдох-  мени  то  же.  что  пов-Ьсти  Карамзина  для 
новен1я  и  творчества.  Грибо1^довъ  еще  не  той  эпохи;  разница  между  ними  только  та, 
былъ  въ  состоян1и  спокойно  влад  ъть  такими  что  одн-Ь  романтическ1я.  друпя  классиче- 
исполинскими  силами.  Еслибы  онъ  усп1^лъ  ск1я.  въ  простомъ  смысл1>  этихъ  словъ. 
написать  другую  комед1ю,  она  далеко  оставн-  «ЮрШ  Милославскхй»  былъ  первымъ  рус- 
ла бызасобой  «Горя  отъ  Ума».  Это  видно  изъ  скимъ  историческимъ  романомъ.  Онъ  явил- 
самаго  «Горе  отъ  Ума»:  въ  немъ  такъ  мно-  ся  очень  во-время,  когда  всЬ  требовали 
го  ручательствъ  за  огромное  поэтическое  русскаго  и  русскаго.  Вотъ  прич1ша  его  не- 
развит1е...  Какая  уб1йственная  сила  сарказ-  обыкновеннаго  усп'Ьха.  Теперь  онъ — пре- 
ма,  какая  -Ьдкость  ироши,  какой  паеосъ  въ  пр1ятное  и  преполезное  чтеше  для  д'Ьтей 
лирическихъ  изл1ян1яхъ  раздраженнаго  чув-  отъ  7  до  12  л-Ьтъ  включительно  и  для  про- 
ства:  сколько  сторонъ.  такъ  тонко  подм-Ь-  сто  го  народа.  Жаль,  что  онъ  не  изданъ  въ 
ченяыхъ  въ  обществ'^;  как1е  типическ1е  числ'Ьн'Ьсколькихъ  десятковътысячъэкзем- 
характеры:  какой  языкъ.  какой  стихъ  —  пляровъ  и  не  продается  коп1^екъ  по  20  се- 
энергическКг,  сжатый,  молшеносный.  чисто  ребромъ;онъ  много  бы  могъ  принести  поль- 
русск1Й!  Удивительно  ли,  что  стихи  Грибо-  зы.  Я  не  буду  исчислять  всЬхъ  повестей  и 
ъдова  обратились  въ  поговорки  и  послови-  романовъ,  всЬхъ  нувеллистовъ  и  романи- 
цы  и  разнеслись  между  образованными  стовъ:  это  былъ  бы  безполезный  трудъ  и 
людьми  по  всЬмъ  концамъ  земли  русской!  скучньп!  разговоръ.  Романистовъ  было  мно- 
Удивительно  ли.  что  «Горе  отъ  Ума»  еще  го.  а  романовъ  мало,  и  между  романистами  со- 
въ  рукописи  было  выучено  наизусть  ц11лой  вершенно  забытъ  ихъ  родоначальникъ — Яа- 
Россхей!..  Грибо'^кдовъ  паводитъ  мн-Ь  на  р'Ьжный.  Въ  180-4  году  издалъ  онъ  отчаян- 
душу  грустную  мысль  о  трагической  судь-  ную  романтическую  трагед1ю  «ДимитрШ  Са- 
б'Ь  русскихъ  поэтовъ...  Батюшковъ  въ  цв'Ь-  мозванецъ ». которая  была  сколкомъсъ«Раз- 
т'Ь  л-Ьтъ  и  полнот-Ь  поэтической  д'1.ятельно-  бойииковъ»  Шиллера;  потомъ  печаталъ  по- 
сти...  хуже,  чЪмъ  умеръ;  Грибо1^довъ,  Пуш-  в'Ьсти  и  романы — бл'Ьдные,  безцв'Ьтные,  ма- 
кинъ.  Лермонтовъ  погибли  безвременно...  нерные,  во  вкусЬ  Жанлисъ.  Въ  1824  г.  онъ 
....иль  вся  наша  издалъ  «Бурсака»,  а  въ  1825 — «Два  Ива- 

П  жизнь  не  что,  какъ  сонъ  пустой,  на», романы,  запечатл'ЬнЕ1ыеталантомъ,ори- 

Насм^шка  рока  надъ  землей?...  гинальностью.  комизмомъ,  в-Ьрностью  д-Ьй- 

Б. — Прерываю  ваше  поэтическое  раздумье  ствнтельности.  Ихъ  обвиняли  тогда  въ  гру- 
прозаическимъ  вопросомъ:  говоря  о  поэтахъ  бой  простонародности,  но  главный  ихъ  не- 
до-Пушкинской  эпохи,  вы  забыли  Мерзля-  достатокъ  состоялъ  въ  б'Ьдности  внутрен- 
кова,  котораго  русскхя  п^сни  впрочемъ  няго  содержашя.  Онъ  еще  написалъ  что-то 
принадлежать  къ  поздн1^йшему  времени.       врод'Ь  «русскаго  Жилблаза»,  который  былъ 

А. — Да  много  ли  его  русскихъ  п-ксенъ-то?  почище  всЬхъ  Выжигиныхъ,  хотя  и  им-Ьлъ 
«Среди  долины  ровныя»  —  не  народная,  и  несчастье  подать  поводъ  къ  появлешю  этихъ 
даже  не  простонародная,  а  разв-Ь  санти-  литературныхъбродягъ  и  выродковъ...  Луч- 
ментально- мЬщанская  п11сня.  «Чернобро-  ш1й  романистъ  Пушкинскаго  перхода  литера- 
вый,  черноглазый»  и  «Не  липочка  кудря-  туры  нашей,  безъсомн-Ьшя, — Лажечниковъ. 
вая» — прекрасныя  и  выдержанный  п1эсни:  «Новикъ»  его  слпшкомъ  полонъ,  такъска- 
всЬ  друг1я — съ  проблесками  нащонально-  зать.  обремененъ  внутреннимъ  обил1емъ: 
сти,  но  и  съ  «чувствительными >  противъ  видно,  что  онъ — первое  произведете  ав- 
нея  обмолвками.  Въ  поэзхи  Мерзлякова  есть  тора;  но  въ  немъ  много  теплоты,  одушевле- 
чувство,  но  н-Ьтъ  мысли.  Теор1я  его — фиан-  шя.  много  прекрасныхъ  частностей,  «Ледя- 
цузско  -  классическая;  сл-Ьдовательно     объ  ной  домъ»  есть  лучшее  произведенхе  Лажеч- 
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никова  по  содержан1ю.  по  одушевлешю.  ко- 
торымъ  онъ  спокойно  проникнутъ.  по  ха- 
рактерамъ  лицъ,  по  превосходнымъ  част- 
ностямъ  и  полноте  ц'11лаго.  Въ  «Басу})ма- 
н'Ь»  Лажечниковъ  перенесся  въ  чуждую  ему 
сферу  жизни,  которая  всГ.хъ  мен'1^е  ыожетъ 
дать  содержаше  для  романа.  Несмотря  на 
то.  педостаточный  въ  ц')иомъ.  «Басурманъ» 
не  чуждъ  П1»епосходныхъ  отд1'.льныхъ  м^.стъ; 
къ  лучшимъ  изъ  нихъ  принадлежатъ  т'!^. 
гд-Ь  является  грозное  лицо  1оанпа  III,  дЬда 
настоящаго  Грознаго;  также  сцена  траги- 
ческой смерти  н1;мца-лека]1Я.  замученнаго 
татарами...  Жаль,  что  Лажечниковъ  мало 
пишетъ:  онъ  принадлежитъ  къ  числу  т^.хъ 
писателей,  которыхъ  вл1ян1е  особенно  силь- 
но на  эстетическое  и  нравственное  развит1е 
совремеянаго  имъ  общества.  Что  касается 
до  пов^^сти — она  со  времени  появлешя  Мар- 
линскаго  до  Гоголя  играла  роль  ученицы, 
и  только  въ  отрывк'Ь  изъ  романа  Пушкина 
«Арапъ  Петра  Беликаго»  на  минуту  явилась 
мастеромъ,  въ  смысл-Ь  н^шецкаго  мейстера 
или  итальянскаго  маэстро.  Съ  Гоголя  на- 
чалсярусск1йроманъ  и  русская  пов'1.сть,какъ 
съ  Пушкина  началась  истинно  -русская  поэ- 
з1я...  Гоголь  внесъ  въ  нашу  литературу  но 
вые  элементы,  породилъ  множество  подра- 
жателей, навелъ  общество  на  истинное  со- 
зерцанхе  романа,  какимъ  онъ  долженъ  быть: 
съ  Гоголя  начинается  новый  перюдъ  рус- 
ской липературы.  русской  поэз1и. 

Б. — Воля  ваша,  а  мнЬ  кажется,  что  вы 
увлекаетесь  и  видите  въ  Гогол^^  далеко 
больше  того,  что  въ  немъ  есть.  Чтб  гово- 
рить— талантъ,  и  талантъ  замечательный, 
удивительное  искусство  в1.рно  списывать 
съ  натуры;  но  —  согласитесь  сами — вЬдь 
д-Ьйствительная  и  высокая  сторона  въ  искус- 
стве, есть  идеалы,  а  что  за  идеальныя  ли- 
ца— какой-нибудь  взяточникъ  городнич1й, 
м-Ьщанка  Пошлепкина,  какой  нибудь  Иванъ 
Пвановичъ    или  Иванъ  ПикифоровичъУ... 

А. — Вы  очень  в-Ьрно  выразили  мн-Ьшс 
толпы  о  ГоголГ.,  и,  по  моему  мнЪн1ю,  толпа 
совершенно  права  съ  своей  10чки  зр1.шя... 

Б. — 1\акъ  хотите,  но  я  охотно  готовъ 
быть  представителемъ  толпы  въ  этомъ  слу- 
ча-Ь.  См1;яться  и  см1.яться,  смГ.шить  и  см'Ь- 
шить — это,  право,  совсЬмъ  не  то,  что  уми- 
лять сердца,  возвышать  душу... 

А. — Совершенная  правда.  См11П1ить — дГ.- 
ло  весельчаковъ  и  забанниковъ,  а  см1>яться 
— д^ио  толпы.  Ч11мъ  грубГ.е  и  необразо- 
ванн^^е  челов^.къ,  тГ.мъ  онъ  бол  1.е  распо- 
ложенъ  см'Ьяться  всякой  плоскости,  хохо- 
тать вслкому  вздору.  Ничего  н'1.тъ  легче, 
какъ  ])азсм1ипить  его.  Онъ  не  понимаетъ, 
что  молчно  плакать  и  })ыдать,  когда  сердце 
хочетъ  выскочить  изъ  груди  отъ  полноты 
блаженстпа  и  радости,  и  что  можно  хохо- 


тать до  оезум1я.  когда  сердце  сдавлено 
тоской  или  разрывается  отчаяшемъ.  Сту- 
пайте въ  руссмй  театръ.  когда  тамъдаютъ 
ч<Гамлетау, — и  выуслышите  вверху  (а иногда 
и  внизу)  самый  веселый,  самый  добродуш- 
ный см11хъ.  когда  Гамлетъ.  заколовъ  По- 
Л0Н1Я,  на  вопросъ  матери:  «кого  тыубилъ?» 
отв1.чаетъч<мышь!у>. ..Помните  ли  вы  еще  раз- 
говоръ  Гамлета  съ  Полонхемъ,  съ  актера- 
ми и  съ  Офел1ей:  мн'1^  становилось  страшно 
отъ  этихъ  сценъ  ужасной  иронхи  глубоко 
оскорбленной  и  тяжко  страдающей  души 
датскаго  принца:  а  друг1е  если  не  дрема- 
ли, то  см11ялись...  Я  хочу  сказать  этимъ 
совс1^мъ  не  то,  что  Шекспиръ  и  Гоголь — 
одно  ито-же,  или  что  «Гамлетъ»  Шекспира 
и  .<Миргородъу>  Гоголя — одно  и  то  же, — 
н'Ьтъ,  я  говорю  только,  что  сы^^хъ  см'Ьху 
— рознь...  Еслибы  изъ  «Тараса  Бульбы» 
сделать  драму, — я  увФ.ренъ.  что  въ  страш- 
ной сцен'11  казни,  когда  старый  казакъ  на 
вопль  сына:  ч<слышишь  ли,  батьку?»  отв-Ь- 
чаетъ:  «Слышу,  сынку!»  мног1е  отъ  души 
расхохотались  бы...  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  не 
см'1^шно  ли  иному  благовоспитанному,  ми- 
лому и  образованному  чиновнику,  который 
привыкъ  называть  отца  уже  не  то,  чтобы 
«тятенькой»,  но  даже  «папенькой»,  не 
см'Ьшно  ли  ему  слышать  это  грубое,  хо- 
хлацкое «батьку»  и  «сынку»!...  Надо  ска- 
сать  правду:  у  насъ  вообще  смГ.яться  не 
ум^штъ  и  всего  мен1.е  понимаютъ  «ко- 
мическое». Его  обыкновенно  полагаютъ 
въ  фарс'!^,  въ  карикатур'11.  въ  преупеличе- 
ши,  въ  изображеши  низкихъ  и  пошльгеъ 
сторонъ  жизни.  Я  говорю  это  не  въ  осуж- 
ден1е  нашему  обществу.  Постижеше  коми- 
ческаго— вершина  эстетическаго  образо- 
ватя.  Шиллеръ.  велик1й  Шиллеръ  при- 
знается, что  въ  первой  пор11  своей  юности, 
при  начал'1^  знакомства  съ  П1експиромъ.  его 
возмущала  эта  холодность,  безс1раст1е,  доз- 
воляпш1я  Шчкспиру  шутить  въ  самыхъ  вы- 
сокихъ,  патетическихъм1>стахъ  и  разрушать 
яплешемъ  шутовъ  впечатл'!>шя  самыхъ  тро- 
гательныхъ  сценъ  въ  «ГамлетГ.»,  «Лир-Ь», 
«Макбет!;»  и  т.  д.,  останавливат1>  оп1,уп;е- 
и1е  та>1Ъ,  гд^.  оно  желало  бы  безостано- 
вочно стремиться  впередъ,  или  хладнокровно 
отрывать  его  отъ  т'1;хъ  м1.стъ.  на  которыхъ 
бы  оно  такъ  охотно  остановилось  и  успо- 
коилось *).  Идеальное  т])агпческое  отк])ы- 
вается  юному  чувству  непосредственно  и 
сразу;  идеальное  комическое  дается  только 
развитому  и  образопанпому  чувству  чело- 
века, знаюи;аго  жизнь  не  по  однимъ  востор- 
женнымъ  мечтан1ямъ  и  не  по  Ш1слышк^^. 
Па  такого  челом  1.ка  комическое  часто  про- 


♦)  См. его  «АЬЬап(]1ии{гйЬсг  и.11уоии(1  Бспитеп- 
{аИвсЬе  К1|'1иипдп. 


669  I.   КРИТ11ЧЕСК1Я    СТАТЬИ.  670 

изводитъ  обратное  Д'!^йств^е:  возбуждлетъ  бляютъ  своей  нсл1.постыо  здравый  смыслъ. 
Бъ  немъ  не  веселый  см'Ьхъ,  а  одно  скорб-  Подобная  похвала  —  оскорблеше.  Гоголь 
ное  чувство.  Онъ  улыбается,  но  въ  его  творитъ  в'1-.рно  ирирод'!^;  списываютъ  съ 
улыбк'Ь  столько  меланхол1и...  природы  не  живописцы,  а  маляры,  и  ихъ 

Комизмъ  еще  не  составляетъ  основного  списки — ч1>мъ  в-Уфн'Ке,  тЪыъ  безжизненн-Ье 
элемента  вс1^хъ  сочинешй  Гоголя.  Онъ  раз-  для  всякаго,  кому  неизв'11стенъ  подлинникъ. 
литъ  преимущественно  въ  «Вечерахъ  на  Ху-  В11рность  натур-Ь  въ  творешяхъ  Гоголя  вы- 
тор^^  близъ  Диканьки>\  Это  комизмъ  весе-  текаетъ  изъ  его  великой  творческой  силы, 
лый.  улыбка  юноши,  прив-^^тствующаго  пре-  знаменуетъ  въ  немъ  глубокое  проникнове- 
красный  БожШ  М1ръ.  Тутъ  все  св']^тло.  все  ше  въ  сущность  жизни,  в-Ьрный  тактъ, 
блеститъ  радостью  и  счасаъемъ;  мрачные  всеобъемлющее  чувство  д'Ьйствительности. 
духи  жизни  не  смущаютъ  тяжелыми  пред-  И  это  ужъ  мнопе  чувствуютъ,  хотя  еще  и 
чувстБ1яыи  юнаго  сердца,  трепещущаго  пол-  слишкомъ  немног1е  сознаютъ.  Теперь  всЬ 
нотой  жизни.  Зд1^сь  поэтъ  какъ  бы  самъ  стараются  писать  в-Ьрио  натур-Ь,  вс1^  сд'Ь- 
любуется  созданными  имъ  оригиналами,  лались  юмористами:  таково  всегда  вл1ян1е 
Однакожъ  эти  оригиналы  не  его  выдумка,  генхальнаго  чедов'Ька!  Новый  Коломбъ,  онъ 
они  см'1.шны  не  по  его  прихоти;  поэтъ  стро-  открываетъ  неизв^^стную  часть  м1ра,  и  от- 
го  В'Ьренъ  въ  нихъ  д^^йствительности.  И  крываетъ  ее  для  удовлетворешя  своего 
потому  всякое  лицо  говоритъ  и  д-Ьйствуетъ  безпокойно  рвущагося  въ  безконечность 
у  него  въ  сфер-Ь  своего  быта,  своего  харак-  духа;  а  ловкье  антрепренеры  стремятся  по 
тера  и  того  обстоятельства,  подъ  вл1ян1емъ  сл'Ьдамъ  его  толпой,  въ  надежд'Ь  разбога- 
котораго  оно  находится.  И  ни  одно  изъ  т-Ьть  чужимъ  добромъ!... 
нихъ  не  проговаривается:  поэтъ  51атемати-  Б. — И  вотъ  мы  приблизились  къ  самому 
чески  в'Ьренъ  д^^йствительности,  и  часто  интересному  для  насъ  предмету^къ  совре- 
рисуетъ  комическ1я  черты,  безъ  всякой  пре-  менной  намъ  литератур-Ь.  О  настоящемъ 
тенз1и  см'Ьшить.  но  только  покоряясь  всегда  говорится  больше,  ч'Ьмъ  объ  отда- 
своему  инстинкту,  своему  такту  дМствитель-  ленномъ:  мал-Ьйшхя  подробности  им-Ьютъ 
ности.  СэИэХъ  толпы  для  него  бываетъ  ос-  интересъ;  самое  маленькое  дароваше  им'Ьетъ 
корбителенъ    въ    такихъ    случаяхъ;    онъ  ц-Ьну... 

см-Ьется  тамъ,  гд-Ь  надо  удивляться  тонкой  А. — И  однакожъ  явсегомен-Ье  нам'Ьренъ 
черт-ЬдМствительности, верной  зорко  под-  распространяться  о  современной  литерату- 
м-Ьченной,  удачно  схваченной.  Въпов'Ьстяхъ,  р-Ь,  во-первыхъ,  для  того,  чтобъ  не  наго- 
пом1>щенныхъвъ  «Арабескахъ»,  Гоголь  отъ  ворить  много  о  пустякахъ.  а  во-вторыхъ, 
веселаго  комизма  переходитъ  къ  ч<юмору»,  чтобъ  не  раздразнить  гусей...  Правда,  у 
который  у  него  состоитъ  въ  противополож-  насъ  и  теперь  не  безъ  даровашй,  бол-Ье  или 
ности  созерцашя  истинной  жизни,  въ  про-  мен-Ье  зам'Ьчательныхъ;  скажу  бол-Ье:  въ 
тивоположности  идеала  жизни  —  съ  д-Ьй-  нашей  грустной  эпох-Ъ  много  ут^шитель- 
ствительностью  жизни.  И  потому  его  юморъ  наго.  Пора  д'Ьтскихъ  очаровашй  теперь  ми- 
см'Ьшитъ  ужъ  только  простяковъ  или  д-Ьтей;  новалась  безъ  возврата,  и  если  теперь  ог- 
люди,  заглянувш1е  въ  глубь  жизни,  смот-  ромные  авторитеты  составляются  иногда 
рятъ  на  его  картины  съ  грустнымъ  раз-  въ  одинъ  день,  зато  они  часто  и  пропа- 
думьемъ,  съ  тяжкой  тоской...  Изъ  за  этихъ  даютъ  безъ  в'Ьсти  на  сл^>дующ1й  же  день, 
чудовищныхъ  и  безобразныхъ  лицъ,  имъ  Теперь  очень  трудно  стало  прослыть  за  че- 
видятся  друг1е,  благообразные  лики;  эта  ловЬка  съ  даровашемъ:  такъ  много  писано 
грязная  д'Ьйствительность  наводитъ  ихъ  на  во  всЬхъ  родахъ.  столько  было  опытовъ  и 
созерцаше  идеальной  д-Ьйствительности,  и  попытокъ,  удачныхъ  и  неудачньгхъ  во  всЬхъ 
то,  что  есть,  ясн-Ье  представляетъ  имъ  то,  родахъ,  что  д^^йствительно  надо  что-нибудь 
что  бы  должно  быть...  Въ  «Миргород'Ь»  получить  отъ  природы,  чтобъ  обратить 
этотъ  юморъ  особенно  проникаетъ  собой  на  себя  общее  внимате...  Пушкинъ  и  Го- 
насквозь  дивную  пов1^сть  о  ссор'Ь  Р1вана  голь  дали  намъ  так1е  критерхумы  для  суж- 
Ивановича  съ  Иваномъ  Никифоровичемъ;  ден1я  объ  изящномъ,  съ  которыми  трудно 
оканчивая  ее,  вы  отъ  души  восклицаете  съ  отъ  чего-нибудь  разъахаться... Хорошуюсто- 
авторомъ:  «Скучно  на  этомъ  св'Ьт^.  госпо-  рону  современной  литературы  составляетъ 
да!»  точно,  какъ-будто  выходя  изъ  дома  и  обращеше  ея  къ  жизни,  къ  д^йствитель- 
умалишенныхъ,  гд'Ь  съ  горькой  улыбкой  ности:  теперьужъ  всякое,  даже'посредствен- 
смотр-^ли  вы  па  глупости  несчастныхъ  боль-  ное,  дароваше  силится  изображать  и  опи- 
ныхъ...  Въ  этомъ  смысл-Ь  комеддя  Гоголя  сывать  не  то,  что  приснится  ему  во  сн-Ь, 
«Ревизоръ»  стоитъ  всякой  трагедаи.  Что  же  а  то,  что  есть  или  бываетъ  въ  обществе, 
касается  до  искусства  Гоголя  в-Ьрно  спи-  въ  д-Ьйствительности.  Такое  направлеше 
сывать  съ  натуры — это  изъ  т'Ьхъ  безсмы-  много  об'Ьщаетъ  въ  будущемъ.  Но  совре- 
сленно-пошлыхъ  выраженШ.  который  оскор-  менная  литература  много  теряетъ  отъ  то- 
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го,  что  у  ней  н^тъ  гоювы;  даже  ярк1е  та-  завянуть   и  выдохнуться...    Гн-Ьдичъ,  пре- 

ланты   поставлены    въ   какое-то   неловкое  восходный  переводчикъ  <^<Ил1ады», — совер- 

положен1е:  ни  одинъ  изъ  нихъ   не  можетъ  шптель  подвига,  важнаго  и  великаго  только 

стать  первымъ  и  по  необходимости  теряет-  длянасъ...  Пушкинъ  и  Гоголь, — во1ъ  поэты, 

ся  въ  числ'Ь,  каково  бы  оно  ни  было.   Го-  о  которыхъ  нельзя  сказать:  ■^^яужъчиталъ!», 

голь  давно  ничего  не  печатаетъ;  Лермонто-  но  которыхъ  ч'1-мъ  больше  читаешь,  тЬмъ 

ва  уже  н'Ьтъ, —  больше  ирхобр-Ьтаешь;  вотъ  истинное,  ка- 

Не  расцв*лъ  и  отдведъ  питальное  сокровище  нашей  литературы... 

Въ  утр*  иасмурныхь  дней,  Если  Пушкинъ  найдетъ  достойныхъ  пере- 

Ч.ТО  дюбилъ,  въ  томъ  нашслъ  водчиковъ,  то  не  ыожетъ  не  обратить  на 

Гибель  жизнп  своей...  „„.^„  •    т-' 

сеоя  изухмленнаго  внимашя  Европы;  но  все- 

А  какое  пышное  развитхе  об-Ьщалъ  этотъ  таки  онъ  и  не  можетъ  быть  таиъ  оц^шенъ 
богатый  дарами  природы,  этотъ  мощный  и  по  достоинству;  этому  всегда  пом-Ьшаетъ 
глубок1Й  духъ!..  Публика  встретила  его,  объемъ  и  глубина  содержания  его  поэз1и, 
какъ  представителя  новаго  пер1ода  литера-  далеко  неыогущ1я  состязаться  съ  объемомъ 
туры,  хотя  и  видкла  еще  одни  опыты  его...  и  глубиной  содержашя.  какимъ  проникнута 
11редчувств1я  общества  не  обманчивы;  гласъ  поэз1я  великихъ  представителей  европей- 
Бож1й — гласъ  народа!..  скаго    искусства...    Иностранецъ,   коротко 

Б. — А  в'Ьдь  результатъ  нашего  разговора  ознакомипш1ися  съ  Росс1ей    и  ея  языкомъ, 
решительно  въ  мою  пользу.  Вы  спрашивали   не  можетъ  не  признать  въ  Пушкин!,,  какъ 
меня  съ  насм1.ш1сой.  ^<Да  гдЬ  жъ  онЬ?  да-  въ  художник!;,    м1ровой   творческой   силы, 
вайте  ихъ!у — и  сами  не  только  насчитали  которой  нечего   бояться  чьего  бы   то   ни 
множество  именъ  знаменитыхъ  и  великихъ.  было  соперничества;  мног1я  лирическ1я  сти- 
но  и  нашли  въ  нашей  литературЬ  внутрен-  хотворешя,    выражающ1я    субъективность 
нюю  жизнь,  историческое  движете.  гд-Ь  по-  Пушкина,ещебол'1>еутвердятъеговъ  этомъ 
сл^^дующее  выходитъ   изъ  предыдущаго...   убЬждеши;    но  тЬ  творения  Пушкина,    въ 
А. — Въ  самомъ   д-Ьл-Ь?   Посмотриите-ка,  которыхъ  онъ  выходилъ  на  историческую 
сколько  знаменитыхъ  и  великихъ  именъ  на-  почву  жизни,  и  которыхъ  велич1е  и  колос- 
считали   мы...    Ломоносовъ — какъ  великхй  сальность  необходимо  зависитъ  отъ  содер- 
характеръ  (качество,  не  обогащающее  на-  жашя,  покажутъ  ему.  что  Пушкинъ,  слиш- 
шей  литературы!}, какъ  авторъ  н'ксколькихъ  комъ  рано  родившись  дляРосс1и,  слишкомъ 
ученыхъ  сочинений,  им  Ьющихъ  теперь  исто-  рано  и  умеръ  для  нея...  Общественные  инте- 
рическое  достоинство;  Фонвизинъ,  какъ  ум-  ресы   современной    Европы  развились   изъ 
ный  писатель,    котораго  небольшая   книга  почвы  тысячел-Ьтняго   всем1рно  -  историче- 
им1етъ    для   насъ   значеше  «мемуаровъ»,  скаго    развит1я     и    могутъ    возбуждаться 
передавшихъ  намъ  духъ  и  характеръ  рус-  только  такимъ  поэтическимъ  содсржашсмъ, 
скаго  Х\*П1  в'1жа;  Державияъ,  Карамзинъ,  которое  оплодотворяетъ  собою  вТ.къ.  тво- 
Дмитр1евъ.  Озеровъ,   какъ  лица.  имЬющхя  ритъ  новую    истор1ю,  и   какимъ  проникну- 
большее  или  меньшее  значеше  въ  исторхи  ты  твор.'шя  Шекспира.  Байрона,  Шиллера 
русской  литературы,  русскаго  общественна-   и    Гёте...   Сказанное   о     Пушкин!,    можно 
го  о<Г'разован1я, — авторитеты,  съ  которыми  прим  Ьнить  и  къ    Гоголю...  Теперь  кто  же 
мы  должны  знакомиться  въ  школ'1^,  и  ко-  остается? — Грибокдовъ,    написаншШ    одну 
торыхъ  ужъ  Ш!  можемъ  читать,  вышедши   комед1ю,  да  Лермонтопъ.  написавшШ  одинъ 
изъ  школы  въ  св'Г.тъ; — авторы,  которыхъ  романъ  въ  проз!;,  небольшую  книжку  сти- 
имена   для  насъ   свящешп.!,   но  которыхъ  хотворешй.  Изъ  прежней  школы — Я\уков- 
значеше — наша  семейная  тайна,  неразр-Ь-   скШ.  Батюшковъ,  Крыловъ — вотъ  и  всЬ... 
шимая  для  иностранцевъ,  хотя  бы  инострап-   Выговорите,  что  я  н  ьшелъ  въ  нашей  лите- 
цы   и  могли  прочесть  ихъ    на  споихъ  язы-   ратурЬ    даже    внутреннюю    историческую 
кахъ...    Итакъ,    вотъ  уже  шесть    именъ...   последовательность:  правда,  по  все  это  еще 
Д;и'Ье:  К1>ыловъ.  гешальный  писатель  на-    не    состапляетъ    литературы   въ  полномъ 
ц1ональныхъ  басенъ — Э10й  поэ:ии  здраваго  смыслк  слова.    Литература   есть  народное 
разсудка...    Жуков('К1Й,   внеспий    въ    иап1у  сознаше,    выражение    внугреинихъ,  духов- 
литературуи  въ  нашу  жизнь  романтичосше   Н1.ь\ь  интересовъ  обп1,('Ств;1,  которыми    мы 
элементы  и  угвоипш1Й  намъ  нЬсколько  пр  -   пока   еи;е  очень  неоо:ат1.1.    Несколько  че- 
восходныхъ  произпед^'ШЙнЬмецииГ!  и  аиг.ий-   лоиЬкъ  ('и;е   не  спет  сиияк1тъ  общества,   а 
ской  словесности,  которыятамъ  читаются  въ  н1.сколькой  ид«1Й,   пр1об11'1,тонныхъ  знаком- 
подлипникк..  Батюшковъ — замечательный  стиомъ  съ   Еиропою.   еще    менГ.с  можетъ 
талантъ.  неопред1иенно  иблЬдно разиныш!'!-   назваться  нац1онп,льиымъ сознан1емъ.  Паша 
ся  по  недостагку  с0Д1фжан1и;  по:^з1я  его  по-   публика  бе  гь  литературы:    потому  что   въ 
этому   не  можетъ  быть  перенесена  на  почву  1одъ    пять-шесть    хороших^   сочинсмпй  на 
чужда  го  слова,    не  подвергаясь   оплсности  нЬсколько  сотенъ  дурныхъ — еше  не  литс- 
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ратура;  наша  литература  безъ  публики,  по-  давно  издавались  особо,  частяхъ  въ  двухъ, 
тому  что  наша  публика  что-то  загадо'шое:  въ  трехъ  и  четырехъ;  въ  нихъ  ц-^иикомъ 
одинъ  читалъ  Пушкина,  другой  въ  восторх ■^^  печатаются  романы,  которыхъ  каждая  гла- 
отъ  Бенедиктова,  а  трет1й  былъ  безъ  ума  ва  стоитъ  иной  повести  недавыяго  времени; 
отъ  ыистерШ  Тимооеева;  одинъ  понимаетъ  въ   Ш1хъ   печатаются  драмы,  историчесюя 
Гоголя,  другой  еи;е  въ  полномъ   удоволь-  книги,  и  т.  д.    Ко  всему  этому  надо  приба- 
ствш  отъ  Марлинскаго,  а  третШ  не  знаетъ  вить,  что  наши  журналы  изъ  всЬхъ  силъ 
ничего  лучше  романовъ  Зотова  и  Воскре-  стремятся  къ  многосторонности  и  всеобъ- 
сенскаго...    Театральные  судьи  равно  хло-  емлеыости  —  не  во   взгляд-Ь,   о   которомъ, 
паютъ  и  ^<Гамлету>>,  и  водевиламъ  Коров-  правду   сказать,   немнопе    изъ    нихъ    ду- 
кина.  и  «Параш'Ь»  Полевого...  П  не  думайте,  маютъ, — а  въ  разнообразш  входящихъ  въ 
чтобъ   это   были   люди   разныхъ  сферъ  и  ихъ  составъ  предметовъ:  тутъ  и  политика, 
классовъ  общества,  —  н1зтъ,  ош1  всЬ  пере-  и  исторхя,  и  философ1я,  и  критика,  и  библхо- 
м-Ьшаны     и    перетасованы,    какъ    колода  графхя,  и  сельское  хозяйство,  и  изящная 
картъ...    ПсторическШ  ходъ  свой  наша  ли-  словесность  —  чего  хочешь,  того  просишь, 
тература  совершила  въ  самой  же  себ-Ь:  ея  Мнопе  не  видятъ  во  всемъ  этомъ  добра  и 
настоящей  публикой  былъ  самъ  пишупцй  толкуютъ  обо  всемъ  этомъ  вкось  и  вкривь, — 
классъ,  и  только  самыя  велишя  явлентя  въ  а   ларчикъ   просто   открывался!  Челов^жъ 
литературк  находили  бол-Ье  или  мен-Ье  ра-  съ  даровашемъ  переводитъ  драму  Шекспи- 
зумный  отзывъ  во  всей  масс^  грамотнаго  ра;  напечатать  ему  свой  переводъ  не  на  что, 
общества...  Но  будемъ  смотр-Ьть  на  литера-  наудачу  пуститься  нельзя,  потому  что,  на- 
туру просто,  какъ  на  постоянный  предметъ  ковъ  бы  ни  былъ  переводъ,  все-таки  нель- 
заият1я  публики,  следовательно    какъ   на  зя   над-Ьяться,    чтобъ   его   разошлось   бо- 
безпрерывный  рядъ  литературныхъ  ново-  л-Ье   двухъ   десятковъ  экземпляровъ,  и  то 
стей;  что  жъ  это  за  литература!    Да  зани-  развъ  года  въ  два...  Что  жъ  тутъ  остается 
майте  вы  десять  должностей,  утопайте  въ  делать?  —  Напечатать  въ  журнале.  Это  и 
практической  д-Ьятельности.  а  на  чтете  по-  прекрасно:   т-Ь,   которые   могутъ  судить  о 
святите  время  между  обЬдомъ  и  кофе,  —  и  111ексш1р'Ь  и  оц-Ьнить  переводъ,  прочтутъ 
тогда  не  на  одинъ  день  останетесь  вы  безъ  можетъ  быть  еще   нечитанн}^ю  ими  драму 
чтешя.  Въ  журналахъ  все  —  переводы,  а  великаго  творца;  а  т'Ь,  которые  никакихъ 
оригинальнаго  разв-Ь  три- четыре  порядоч-  другихъ  драматическихъ   красотъ,    кром-Ь 
ныя  пов-Ьсти  въ  годъ,  да  н-Ьсколько  стихо-  «репертуарньгхъ>,несмыслятъ, — т-Ьбудутъ 
творешй.  да  книгъ  съ  полдюжины,  включая  вознаграждены  какой-нибудь  большой  сказ- 
сюда  и  ученыя — вотъ  и  все.  Тогда,  читая  кой,    въ   той-же  книжк'Ь  журнала  напеча- 
въ  журналахъ  статьи  о  процв-Ьташи   рус-  тайной...  Въ  «Отечественныхъ  Запискахъ» 
ской    литературы,    поневол-Ь   восклицаете,  прошлаго  года  было  пом-Ьщено  ц'Ьлое  боль- 
протяжно  з-Ьвая:  «Да  гд'Ъ  жъ  он-Ь? — давайте  шое  историческое  сочАшеше  «Альбигойцы», 
ихъ!»...   Любопытно  было  бы  сд'Ьлать  хоть  которое  было  всЬми  прочтено  съ  жадностью 
одинъ  перечень  литературныхъ  явленШ  за  и  произвело  обпцй  восторгъ;  будь  же  оно 
ц'Ьлый  годъ...  издано  отд'Ьльно,  его  никто  бы  не  прочелъ, 
о  немъ  никто  бы  не  узналъ,  переводчикъ 

Но  это  мы  сд'Ьлаемъ  уже  сами,  т^мъ  бо-  напрасно  потратилъ  бы  трудъ  и  время,  а 
л-Ье,  что  это  такъ  не  трудно  сдЬлать:  Би-  издатель  деньги...  Этихъ  прим^ровъ  слиш- 
блхографическая  Хроника  «Отечественныхъ  комъ  достаточно  для  объяснешя,  почему 
Записокь».  не  пропускающая  ни  одной  но-  журналистика  поглотила  всю  литературу, 
вой  книги,  изданной  въ  Россш,  даетъ  намъ  Это  не  прихоть,  не  произволъ,  даже  не  раз- 
всЬ  нужные  для  такого  д^Ьла  матер1алы.  счетъ  со  стороны  журналистовъ:  причина 
Если  прерванный  нами  разговоръ  сколько-  д-Ьла  въ  необходимости,  въ  самой  д-Ьй 
нибудь  заинтересовалъ  васъ.  читатели,  то  ствительности...  Что  жз-рналистъ  хочетъ 
и  наша  приписка  къ  нему  не  должна  мино-  обнять  своимъ  журнал омъ  вс-Ь  области  ли- 
вать  вашего  внимашя:  можетъ-быть  въ  тературы  и  науки,  удовлетворить  всЬмъ  по- 
этомъ  годичномъ  обзоре  найдете  вы  кое-  требностямъ  общества  —  отъ  стиховъ  до 
как1я  поясненгя  и  дополнешя  къ  длинному  статей  о  свекловичномъ  сахар-Ь  и  удобренти 
разговору;  по  крайней  м^ьр^  встр-Ьтите  полей  разными  средствами,  —  зд'Ьсь  тоже 
имена,  не  упомянутыя  тамъ,  но  извъстныя  очень  простая  причина:  онъ  хочетъ,  чтобъ 
давно  или  недавно  и  играюидя  первый  роли  его  журналъ  читала  публика...  У  насъ  еще 
въ  сов};>еменной  русской  литератур'Ь...  не  можетъ  быть  спепдальныхъ  журналовъ, 

Начнемъ  съ  журналовъ.  Въ  лгурналахъ  намъ  пожал^'йте  всего  за  одн-Ь  и  т'Ь- же  деньги; 
теперь  сосредоточилась  наша  литература.  >1ыхотижънемн'Ьй1я,нер}'ководительнагона- 
и  оригинальная,  и  переводная.  Въ  нихъ  по-  чала,  не  предмета  для  учешя  или  разыыш- 
м-Ьщаются   теперь   пов-Ьсти.    который   не-  лешя, — мы  хотимъ  чтенхя,   кякъ  средства 
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отъ  скуки,  потому  что  одн-Ь  карты  да  карты,  ул11я — ^ничто  не  помогло!  Съ  будущаго  года 
сплетни  да  сплетни, — оно  конечно  хорошо,  \<Сынъ  Отечества»  снова  возраждается, 
да  в'Ьдь  прискучитъ  же...  Семейство  выпи-  юн^етъ...  Б'Ьдный  старецъ!  найдетъ  ли  онъ 
сываетъ  журналъ, — журналистъ  долженъ  наконецъ  для  своихъ  изсохшихъ,  желт-Ью- 
угодить  всЬмъ  членамъ  этого  семейства;  щихъ  костей  мертвую  и  живую  воду — не 
ютецъ-старикъ  читаетъ  наприм'Ьръ  пере-  знаемъ;  но  обыкновенной,  пр-Ьсной  воды  въ 
чень  событШ  въ  отечеств'^  и  статьи  по  ча-  немъ  много...  Не  дал'Ье,  какъ  передъ  нача- 
€ти  сельскаго  хозяйства;  мать — пов'?^сти  и  ломъ  прогалаго  года,  грозная  афиша  воз- 
модныя  изв'Ьст1я:  сынъ — критику  и  разборы  в^^стила,  что  баронъ  Брамбеусъ,  по  врож- 
книгъ;  дочь — стихи,  пов^^сти  и  модныя  из-  денному  ему  великодуш1ю,  не  помня  зла,  р'Ь- 
В'Ьст1я;  см1зсь — всЬ.  Не  угодите  одному,  оста-  шается  протянуть  свою  высокородную  руку 
нутся  недовольны  всЬ!  За-границей  сущ-  падшему  врагу,  чтобъ  поднять  его.  И  д-Ьй- 
ность  журнала  состоитъ  въ  его  мн-Ьнхи,  и  ствительно,  баронъ  руку-то  протянулъ,  но 
потому  тамъ  журналисту  нечего  бояться  врага-то  не  поднялъ — у  старика,  видно,  от- 
соперничества,  не  къ  чему  хвататься  за  мно-  нялись  ноги  или  можетъ  -  быть  у  барона 
жество  такихъ  предметовъ:  у  него  есть  мн-Ь-  ослабли  руки?..  Оставимъ  же  ихъ,  пожелавъ 
ше— есть  и  подписчики,  потому  что,  кто  раз-  имъ  добраго  здрав1я  и  укр^плешя  силъ,  и 
д'Ьляетъ  его  доктрину,  тотъ  будетъ  читать  обратимся  къ  «Библ^отек^^  для  Чтешя»,  ко- 
его журналъ;  сл'Ьдовательно  ему  не  пом-к-  торая  должна  непосредственно  следовать 
шаютъ,  егонезаслонятъ,незадавятъ  друт1е  за  «Сыномъ  Отечества», 
журналы,  хотя  бы  у  нихъ  были  десятки  ты-  «Библштека  для  Чтешя»  съ  1839  года 
сячъ  подписчиковъ.  Тамъ  гибнетъ  только  какъ  будто  пошатнулась — начала  опазды- 
безцв-Ьтность,  безхарактерность,  безсилхе  и  вать,  чего  съ  ней  прежде  не  бывало;  начала 
бездарность.  Толстота  нашихъ  журналовъ  печатать  статьи  объ  искусств-Ь,  которыхъ 
тоже  не  разсчетъ,  а  необходимость.  И  въ  смыслъ  досел'Ь  остается  тайной  для  публи- 
город'Ь  скучно  л;ить  — о  деревн'1^  нечего  ки  и  здраваго  смысла.  Въ  девяти  книжкахъ 
и  говорить:  вы  получаете  книжку  журнала  тянулся  романъ  Кукольника  «Эвелина  де 
столь  полнов'Ьсную.что предвидите  ц'Ьлую  не-  Вальероль»;  получая  сл^^дующую  книжку, 
д-Ьлю  чтешя — не  счастье  ли,  не  блаженство  публика  забывала,  что  прочла  въ  предше- 
ли  это?..  Пные  же  слабы  глазами  или  не  ствовавшей:  это  было  очень  удобно  приду- 
привыкли  читать  скоро — имъ  на  ц^аый  м'Ь-  мано  для  доставленхя  публик'1>  пр1ятнаго  и 
сяцъ  занятхе;  шутка  ли  это?..  Тош,1е  содер-  занимательнаго  чтешя.  Въ  пятой  книжк^з 
жашемъ  и  талантомъ  журналы  истош,аютъ  вдругъ  явился  экстрактъ  изъ  романа  Тика 
посл'Ьднее  свое  остроум1е  на  насм'Ьшки  надъ  «Виттор1я  Аккоромбона»,  вполн-Ь  переведен- 
толстыми  журналами,  а  толстые  журналы  наго  и  напечатаннаговъ  третьей  и  четвертой 
р'Ьдко  даже  зам'Ьчаютъ  тощихъ...  Все  это  книжкахъ  «ОтечественныхъЗаписокъ»...От- 
въ  порядк'Ь  вещей,  и  все  это  русская  лите-  д-^^лы  «Литературной  Л^пописи»  и  «См'Ьси» 
ратура!..  въ  «Библ1отеюЬ  для  Чтешя»  были — особенно 

Приступая  къ  журналамъ,  начнемъ  со  первое— подва,потрилисточка,увеличиваясь 
стар'Ьйшаго  изъ  нихъ — съ  «Сына  Отече-  только  въ  посл^.днихъ  книжкахъ  стараго  и 
ства».  Онъ  кончился  ньш!.ши1й  годъ  сорокъ  первыхъ  книжкахъ  новаго  года,  какъ  это 
третьимъ  нумеромъ,  вм1хто  пятидесяти -вто-  воспосл'Ьдовало  и  теперь.  Но  умный  чело- 
рого...  Въ  этой  48  книжк'Ь  особенно  прим1.-  в'1жъ  и  на  одной  страничк-Ь  найдется,  чтб 
чательна  статья  о  первомъ  том'Ь  «Русской  сказать!  «Библ1отека  для  Чтешя»...  бьиа 
Бес'1;ды»:разсказываетсястрокахъвътрехъ  очень  находчива  въ  этомъ  отношеши...  Чет- 
содержан1е  каждой  пьесы,  потомъ  д11ластся  вертая  книжка  ея  вдругъ,  ни  съ  того,  ни 
большая  выписка  изъ  пьесы,  а  изъ  всего  съ  сего,  пустилась  разсуждать  о  Гомер-Ь, 
этого  выводится  подразум'Ьвасмоесл'1;дств1е,  гекзамет]1'Ь,  о  томъ,  какъ  должно  перево- 
что  пьеса  очень  хороша...  Какой  наивный  дить  Гомера...  Не  довольствуясь  разсужде- 
способъ  критиковать  книги  и  наполнять  И1ями,  она  —  такая  добрая!  —  не  оставила 
журналъ...  Ст11анное  д1>ло!  мы  нс'1.ми  силами  поучить,  —  разумеется  тГ.хъ,  кто  захочетъ 
старались  ел  Ьдить  за  «Сыном  ь  Отечества»;  учиться  у  ней, — самымъ  д'1;ломъ  и  иредста- 
получимъ,  бывало,  отсталую  книжку — тот-  вила  или,  какъ  выражается  С.  Н.  1'линка, 
часъ  же  читать — и  ничего  не  прочтомъ...  «предъявила»  образчики  своихъ  трудовъ 
Публика  въотношеи1пкъ  «Сыну  Отечества»  по  части  сочинешя  настоящихъ,  самыхъ 
была  за  одно  съ  нами,  съ  той  только  раз-  лучшихъ  гекзямотровъ;  но  приступила  къ 
ницей,  что  даже  и  не  разр1.зыв{1ла  ею...  А  этому  очень  тонко  и  ловко:  она  объявила, 
кажется,  чего  въ  немъ  н  1.тъ — и  политика,  что  критика — н:1Д011Ъ,  ша])латаистпо,  ибо-де 
и  сокращенные  романы,  и  экстракты  изъ  по-  критика  есть  не  что  иное,  какъ  личное  мн'Ь- 
в-Ьстей,   а   въ  см'Ьси   всегда  бездна  остро-  ше,  «ничтожная,  безпосл^.дственная,  част- 
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ная  болтовня?'...  Ау18  апх  1ес(еиг^!!  Что  ка-  д-Ьло  личнаго  вкуса  и  личнаго  самолю- 
сается  до  насъ, — лы  очень  рады  этому  <.<из-  б1я,  полагающаго  войну  противъ  сихъ  и 
в  1.СТШ»:  оно  объяснило  намъ,  чтб  такое  кри-  оныхъ  великиыъ  подвигомъ;  но  въ  XII 
тика  въ  *<Библ1отек1^  для  Чтешя».  Изъ  сни-  книжк-Ъ  на  55  стр.  «Лит.  Л'1.тописи>'>,  нахо- 
схождешя  къ  требовашямъ  педантовъ,  дится  превосходный  образчикъ  учености 
вдругъ  пускается  она  въ  ученую  критику,  «Библютеки  для  Чтешя»,  гд-Ь  доказывает- 
говоря:  «Я  объявляю,  что  напрягу  всЬ  си-  ся,  что  все  на  св-Ьт-Ь  дымъ,  въ  томъ  чи- 
лы,  чтобы,  елико  возможно,  быть  важнымъ  сл^;  и  всемхрный  законъ  постепенности... 
и  не  см^^яться.  Скучайте!  Мн-Ь  до  этого  д'!^-  Впрочемъ  направлеше  и  духъ  «Библюте- 
ла  н'Ьтъ».  И  что  же!  Не  возможно  лучше  и  ки  для  Чтешя»  такъ  изв1;стны  всЬмъ  и 
честн-Ье  сдержать  даннаго  слова:  статья  каждому,  что  о  нихъ  новаго  ничего  нельзя 
вышла  скучная,  прескучная...  >.<Библ1отека  сказать,  кром-Ь  того  разв-Ь,  что  одно  и  то 
для  Чтешя»  пустилась  разсу ждать  объ  от-  же  надо'Ьдаетъ,  мысли  безъ  содержания 
ношеши  музыки  къ  гекзаметру  и  гекзаметра  становятся  пусты,  старыя  шутки  приторны... 
къ  музык■^^,  и  обнаружила  по  обоимъ  этимъ  Справедливость  требу етъзам-Ьтить,  чтопро- 
предметамъ  столько  природнаго  знашя,  что,  шлогодняя  «Библхотека  для  Чтешя»  не  чуж- 
читая  статью  ея,  такъ  и  приговариваешь  да  и  хорошихъ  статей,  особенно  перевод- 
къ  каждому  слову:  «Справедливо,  все  спра-  ныхъ;  жаль  только,  что  къ  нимъ  нельзя 
ведливо,  Петръ  Ивановичъ;  зам-Ьчашя  та-  им-бть  в'Ьры,  не  зная,  за  что  ихъ  должно 
К1Я...  видно,  что  наукамъ  учился».  Резуль-  принимать — за  д-^ио  или  за  шутку.  Къ  чи- 
татомъ  всЬхъ  этихъ  тоническихъ  и  метри-  слу  шутокъ,  и  довольно  плоскихъ,  принад- 
ческихъ  разглагольствовашй  на  восемна-  лежитъ  статья  о  Франклин-Ь. — Критика  въ 
дцати  страницахъ  былъ  знаменитый  стихъ:  «Библ1отек'Ь  для  Чтешя»  всегда  пуста,  все- 
«По  берегу  Невы  Маша  ходила  б-Ьлой  бо-  гда  наполнена  выписками  изъ  сухихъ  сочи- 
сой  ногой,  собирая  ягоды,  и  отморозила  нен1й,  преимущественно  подвергающихся 
себ-Ь  носъ...»  Посл-Ь  этого  стиха  о  «Библ1о-  ея  разсмотр'Ьшю.  Но  критика  на  книгу 
тек^  для  Чтешя»  скор'Ье  можно  сказать,  отца  1акинеа  о  Кита-Ь  представляетъ  со- 
что  она  не  выдумаетъ  порох?/,  нежели,  что  бой  блестящее  исключеше  изъ  общаго  пра- 
она  не  сочинитъ  стиху...  вила  этого  журнала:   статья  живая,  энер- 

За  диссертац1ей  сл'Ьдуетъ  разборъ  дрян-  гическая,  }тиная,  хотя  и  не  чуждая  пара- 
ного  опыта  перевода  «Одиссеи»,  а  въ  раз-  доксовъ.  Странный  журналъ  эта  «Библ1оте- 
бор-Ь  развит1е  сл-Ьдующихъ  двухъ  вели-  ка  для  Чтешя»:  о  Кита-Ь  судитъ  по  евро- 
кихъ  идей:  Л;:  1.  «Б-Ьдвый  Гн'Ьдичъ  убилъ  пейски,  а  о  европейскомъ  искусств-Ь — по  ки- 
всю  жизнь  свою  наусердное  коверканье  «Ил1-  тайски!  Подлинно,  кому  на  что  дастъ  Богъ 
ады»  во  вс%хъ  возможныхъ  отношешяхъ,  дароваше!... 

на  составлеше  самой  уродливой  карикату-  Къ  отд-Ьлу  русской  и  иностранной  по- 
ры ея  разм-Ьру,  ея  гармоши,  цв-Ьту,  физш-  эз1и  въ  «Библхотек-Ь  для  Чтешя»  мы  бу- 
ном1и,  духу  и  умеръ  въ  томъ  блаженномъ  демъ  обращаться  ниже,  говоря  вообще  о 
уб^^ждеши,  что  онъ  познакомилъ  русскихъ  произведешяхъ  беллетристики  въ  прошломъ 
съ  формой  и  содержан1емъ  чудесн-Ьйшаго  году;  а  теперь  перейдемъ  къ  другимъ  жур- 
произведетя  древности».   Лг   2.   «Древше  наламъ. 

подъ  простотой  (вшрИсИаз}  разум'Ьли  про-  «Современникъ»  прошлаго  года  попреж- 
стонародность,  и  Гомеръ  объясняется,  какъ  нему  былъ  в'Ьренъ  своему  плану  и  напра- 
кумъ  Емельянъ  у  казака  Луганскаго»...  влешю,  и  попрежнему  былъ  богатъ  хоро- 
Въ  см-Ьси  XI  книжки  пом-Ьщены  неоспори-  шими  оригинальными  статьями  и  хорошими 
жыя  доказательства,  что  древше  раскраши-  переводами  произведешй  скандинавской  по- 
вали красками  свои  статуи,  и  что  класси-  эз1и.  Особенно  интересна  и  важна  въ  немъ 
чесше  города  были — изящный  Китай!  Под-  неоконченная  статья  «Нибелунги».  Оконча- 
линно,  мандаринск1й  взглядъ  на  искусство...  ше  этой  превосходной  статьи  будетъ  пом^- 

Впрочемъ  можетъ-быть  все  это  и  шут-  щено  в-Ьроятно  въ  «Современнике»  нын^ш- 
ка:  «Библ1отека  для  Чтен1я»  большая  охот-  няго  1842  года. 

шща  шутить, — это  всЪмъ  изв-Ьстно.  Про-  Въ  «Москвитянин'Ь»  было  н-Ьсколько  пре- 
чтите  напр.  въ  третьей  книжк'Ь  ея  по-  восходныхъ  оригинальныхъ  статей  въ  сти- 
хвалы  графин-Ь  Растопчиной,  Зенеид-Ь  Р...  хахъ  и  въ  проз-Ь,  которыя  намъ  особенно 
и  Кукольнику,  и  отгадайте,  что  это  —  по-  пр1ятно  исчислить  зд-Ьсь  всЬ:  «Споръ»,  сти- 
хвала  или  насм-Ьшка...  Но,  говоря  о  трехъ  хотвореше  Лермонтова;  «Последние  стихи 
посл'Ьднихъ  частяхъ  сочиненй  Пушкина, —  лорда  Байрона»  К.  Павловой;  «Сцены  къ 
мы  въ  этомъ  ув'Ьрены  —  «Библхотека  для  Ревизору»  и  «Письмо  о  первомъ  представ- 
Чтешя»  не  шутитъ:  по  ея  мн-Ьихго,  Пуш-  лен1и  «Ревизора»  Гоголя;  «Обозр^ше  Геге- 
кинъ  —  писатель  старой  школы:  онъ  упо-  левой  логики»  Р^дкина;  «Н-Ьсколько  словъ 
треблялъ    сей    и    оный...    Впрочемъ    это  о  римской  исторш»  Лунина;  «О  трагическомъ 
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характере  истор1и  Тацита»  Крюкова;  «Н'Ь-  этому  издаи1юхарактеръ,наираваешс,образъ 
сколько  словъ  о  сцеии ческомъ  художестве»  мыслей:  имена  Полевого,  Кукольника  и  Гре- 
Крюкова;  разборъ  «Чтен1й  о  русскомъ  язы-  ча  украсили  только  его  программу,  анели- 
кЬ  Греча»  Шевырева.  Интересны  н'Ькото-  сты;  впрочемъ  два  первые  сдЬлали  хоть 
рыв  матер1алы  для  истор1и  русской  литера-  что-нибудь  въ  качестве  сотрудниковъ,  если 
туры,  напримЪръ  «Знакомство  Дмитрхева  не  редакторовъ;  но  третШ  ничего  не  сд'Ь- 
съ  Карамзинымъ»  (изъ  записокъ  Дмитр1е-  лалъ  и  въ  этомъ  качеств'Ь,  ибо  одна  или 
ва)  и  пр.;  некоторые  матер1алы  для  исто-  двЪ  безцвЬтныя  статьи  ничего  не  значатъ 
рш  Росс1н,  какъ  нааримкръ  «Посл-Ьдшй  въ  годовомъ  издаши  журнала.  Клкь  тутъ 
претенденть  м'Ьстничества,  князь  Козлов-  не  вспомнить  гешальнаго  выражешя  одной 
скш»,  «Письмо  Н.  И.  Панина  о  поимк^э  Пу-  статьи  въ  Пушкинскомъ  «СовременникЬ» 
гачева»,  и  пр.  ЗалгЬчательныхъ  повЬстей,  1836  года  объ  участш  Греча  въ  «Библ1о- 
оригинальныхъ  и  переводныхъ,  въ  «Москви-  тек-Ь  для  Чтешя»:  «Имя  Греча  было  выста- 
тянинЬ»  не  было.  влено  только  для  формы;  по  крайней  м'ЬрЪ 

«Русск1й  ВЬстникъ»  хотя  и  новый  жур-  никакого  дЬйств1я  не  было  зам1^тно  съ  его 
налъ,  однако  новаго  ничего  не  сказалъ  и  стороны.  Гречъ  давно  ужъ  сд'Ьлался  почет- 
не  сд1элалъ,  кром'Ь  развЬ  того,  что  опазды-  нымъ  и  необходимымъ  редакторомъ  всяка- 
валъ  вьЕходомъ  книжекъ.  и,  вместо  об'Ьщан-  го  предпринимаемаго  перюдическаго  изда- 
ныхъ  дв'Ьнадцати  книжекъ,  появился  въ  шя:  такъ  обыкновенно  почтеннаго  пожило- 
прошломъ  году  только  въ  числ'Ь  десяти,  что  го  челов'Ька  приглашаютъ  въ  посаженые 
конечно  для  него  ново,  потому  что  онъдЬ-  отцынавсЬсвадьбы»...(<Современникъ»т.  1, 
лаетъ  это  еще  въ  первый  разъ.  Наполнял-  стр.  195.) 

ся  же  онъ  статьями  спецдальнаго  содержа-  За  исключешемъ  «Отечественныхъ  Запи- 
шя,  с}тшми  и  не  журнальными.  Пускался  сокъ»,  хвалить  или  осуждать  которыя — не 
«РусскШ  ВЬстникъ»и  въфилософ1ю, — прав-  наше  д'Ьло,  вотъ  и  всё  наши  журналы.  Га- 
да, не  часто,  всего,  кажется,  только  одинъ  зетъ  у  насъ  еще  меньше — всего  дв1>,  т.  е. 
разъ,  но  зато  съ  большимъ  успЬхомъ.  Лю-  газетъ,  издаваемыхъ  не  отъ  правительства 
бопытные  сами  М017тъ  справиться  объ  этомъ  и  посвященныхъ  преимущественно  литера- 
въ  курьезной  стать-Ь:  «Европа,  Росс!;!  и  тур-Ь;  «С'Ьверная  Пчела»  и  «Литературная 
Петръ   ВеликШ»;  въ  особенности   рекомен-  Газета». 

дуемъ  м^^сто  отъ  104  до  107  страницы,  гдЬ  «С^^верная  Пчела»  издается  и  Богъ  зна- 
очень  ясно  и  ново  разсуждается  о  падеши  етъ  сколько  л-Ътъ,  что-то  очень  давно:  но 
челов'Ька,  о  фетипшзм'Ь,  о  философской  (?!...)  странное  Д'Ьло! — она  такъ  всегда  вЪрна  се- 
религш  китайцевъ,  о  буддизме,  браминиз-  6'Ь,  такъ  неизмЬнчива  ни  къ  лучшему,  ни 
м-Ь,  магахъ,египтянахъ,скандинавахъ,кель-  къ  худшему,  что  первый  нумеръ  перваго 
тахъ,  магометанахъ  и  другихъ  предметахъ,  года  ея  существовашя  и  посл'ЬднШ  нумеръ 
не  мен'Ье  близкихъ  къ  Россш  и  исторш  Петра  только  что  кончившагося  вчера  1841  года — 
Великаго.  Эту  интересную  статью  можно  такъ  похожи  одинъ  на  другой  и  по  содер- 
11азд'Ьлить  на  три  части:  первую  занимаетъ  жашю,  и  по  тону,  и  по  взгляду,  или  по  от- 
философ1я — взглядъ  и  н-Ъчто — двадцать  дв^  сутствш  всякаго  взгляда  на  предметы,  что 
страницы  (95 — ПО);  вторая  посвящена  соб-  можно  подумать,  будто  оба  эти  листка  на- 
ственно  Росс1и  и  занимаетъ  восемь  стра-  печатаны  въ  одинъ  и  тотъ  же  день.  Поэ- 
ницъ  (125 — 133):  третья  посвящена  Петру  тому  мы  безошибочно  можемъ  привести  о 
Великому  и  занимаетъ  собой  меньше  од-  ней  суждеше  изъ  упомянутой  выше  статьи 
ной  страницы  (134).  Въ  своемъ  мЬст!^,  мы  <0  движеши  журнальной  литературы»,  ко- 
скажемъ,  что  было  хорошаго  въ  «Русскомъ  торуюПушкинъ  напечагалъ  въ  первой  книж- 
ВЬстник'Ь»  по  части  изяи;1шп  словесности;  к1;  своего  «Современника»  на  183(»  год  ь,  и  съ 
а  теперь  укажемъ  только  на ученыя  и  кри-  которой  сл'11Дстве1Ш0  онъ  быль  соиершен- 
тически!  статьи,  больше  или  меньше  иите-  Н)  согласенъ.  Вотъ  что  сказалъ  Пушкинъ 
ресныя;  ихъ  очень  немного:  оригинальная  или  его  «Соврсмениикъ>>:  ч<С]. верная  Пчела» 
статья  «Завоеваше  Азова  въ  1690  году»  заключала  въ  себЬ  оффицдальныя  извЬстхя, 
Н.  Полевого,  переводная  статья  х<Любоиыт-  и  въ  этомъ  отношеши  вынолнила  свое  д'Ьло. 
ныя  и  нопыя  изи1,ст1;1  о  Мисков1и  1»',89  г.»  Она  пом1.1цала  изп1.ст1л  полигическ!;!,  за- 
(Де  ла  Иёвилля);  разбор  ь  П.  Полевого  пер-  граничи:ля  и  огечостненныя  новости.  Редак- 
вой  тетради  сИсюрш  Петра Великаго»  соч.  торъ,  Гр<}чь,  дипель  ее  до  сгрогои  исиран- 
Лаибина;  р^ьзборъ  «Ластошси»,  «ПсповЬди  нисти;  она  всегда  выходила  иь  положенное 
доктора  Яс1ребцова».  Этого  дозольно  на  время;  но  въ  лите11атурно5*ь  смысл  Ь  она  не 
десять  книгь — чего  же  больше!..  Ко  всему  имЬла  ник41кого  опредЬленнаго  тона  и  не 
этому  надо  прибавить,  что  въ  «Русскомъ  вы14а.}Ы1и1ла  нииакой  сильноП  1>у'^И)  двигав- 
В'ЬстникЬх  не  замЬтыо  ничьего  нреимуще-  шеЛ  ея  мнЬшл.  Оиабылл  какая  то  К011зина, 
ственнаго  вл]ян1я,   которое   могло  бы  дать   иь  которую  сбрасывали  всяж11"1  все,  что  ему 
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хот^^лось.  Разборы  книгъ.  всегда  почти  бла-  ники.  Особенно  зам-^.чателъны  были  въ 
госклонные,  писались  пр1ятелями.  а  иногда  прошломъгоду  фельетонные  разборы  «Лите- 
самими  авторами.  Въ  -.сС'Тшерной  Пчел'!^»  ратурной  Газеты»  оперъ  «Аскольдовой  Мо- 
пробовали  остроту  пера  разные  незнакомые,  гилы>  и  «Тоски  породин-Ь»,  нФ.которыя  ре- 
скрывавш1еся  подъ  разными  буквами,  безъ  цензш  и  друпя  газетный  статьи;  съ  ны- 
сомн'Ьтя  люди  молодые,  потому  что  въ  н^^шняго  года  «Литературная  Газета»  зна- 
статьяхъ  выказывалось  довольно  удальства,  чительно  усилитъ  свой  интересъ  для  пуб- 
Они  нападали  разв1^  на  самаго  уже  безза-  лики,  бол-Ье  держась  чисто  газетной  сфе- 
щитнаго  и  круглаго  сироту.  Насчетъ  не-  ры:  выходя  же  въ  нед'кию  только  одинъ 
опрятныхъ  издан1Й  являлись  остроумный  разъ,  не  листкомъ,  а  тетрадью,  она,  ни- 
колкости,  н^^сколько  похож1я  одна  на  дру-  сколько  не  теряя  въ  св-^жести  изв'Т.стй, 
гую.  Сущность  рецензхй  состояла  въ  томъ,  пр1обр'1^таетъ  возможность  представлять 
чтобы  расхвалить  книгу  и  при  конц-Ь  ело-  своимъ  читателямъ  довольно  больш1я  по- 
жить съ  себя  гр^'.хъ  такой  оговоркой:  в-^^сти,  разсказы,  даже  водевили  и  неболь- 
«впрочемъ    желательно,    чтобы  почтенный  Ш1я  драмы. 

авторъ  исправилъ  небольшхя  погр-Ьшности  Теперь  сд'Ьлаемъ  краткое  обозр-Ьше  все- 
относительно  языка  и  слога»,  или:  «хоро-  го,  сколько-нибудь  прим^-чательнаго,  что 
шая  книга  требуетъ  хорошаго  издашя»,  и  появилось  впродолжеше  прошлаго  года 
тому  подобное,  за  чтб  авторъ  разбираемой  по  части  изящной  литературы,  какъ  ори- 
книги  иногда  обижался  и  жаловался  на  при-  гинальнаго,  такъ  и  переводнаго,  какъ  от- 
страст1е  рецензента.  Книги  часто  были  д^^льно  изданнаго,  такъ  и  помЬщеннаго  въ 
разбираемы  тФ.ми  же  самыми  рецензента-  пер10дическихъ  издатяхъ.  Разум-Ьется, 
ми,  которые  писали  изв^Ьстхи  о  новыхъ  та-  зд^^сь  первое  м-Ьсто  занимаютъ  три  тома 
бачныхъ  фабрикахъ,  открывавшихся  въ  посмертныхъ  сочиненй  Пушкина,  между  ко- 
столиц'Ь,  о  помад-Ь  и  пр.  Впрочемъ  отъ  торыми  много  такихъ,  который  публика 
«С'Ьверной  Пчелы»  больше  требовать  было  прочла  въ  первый  разъ.  Въ  этихъ  жетрехъ 
нечего:  она  была  всегда  исправная  еже-  томахъ  пом-Ьщено  н-Ьсколько  стихотворе- 
дневная  афиша;  ея  д^^ло  было  пригласить  шй.  пропущенныхъ  въ  первыхъ  восьми  то- 
публику,  а  судить  она  предоставляла  самой  махъ  и  н-Ьсколько  собранныхъ,  по  смерти 
публик-]^»  (стр. — 202 — 204)...  Для  полноты  Пушкина,  журналами,  преимущественно 
верной  характеристики  «С'Ьверной  Пчелы»  «Отечественнъгаи  Записками».  Особенной 
мы  должны  прибавить,  что  ея  участ1е  въ  благодарности  издатели  заслуживаютъ  за 
литератур-Ь  бол-Ье  и  бол'Ье  принимаетъ  ха-  пом'Ьщеше  лицейскихъ  стихотворетй  Пуш- 
рактеръ  статистичеекШ,  особенно  въ  кон-  кина:  это  важный  фактъ  для  русской  лите- 
ц-Ь  стараго  и  начал-Ь  новаго  года:  она  су-  ратуры  и  исторш  развитхя  поэтической  д-Ь- 
дитъ  исключительно  только  о  числ-Ь  под-  ятелъности  Пушкина.  Иные  говорятъ,  что 
писчиковъ  на  журналы,  о  ц'Ьнахъ  журна-  не  должно  было  печатать  того,  чего  не  хо- 
ловъ,  о  томъ,  шибко  ли  идетъ  книга,  или  т-Ьлъ  печатать  самъ  Пушкинъ  при  жизни 
залежалась...  Что  же  касается  до  полити-  своей: — странное  мн-Ьше!  Пушкинъ  не  могъ 
ческихъ  изв-ЬстШ — эта  самая  неинтересная  и  не  долженъ  былъ  печатать  всего:  не  его 
часть  «С'Ьверной  Пчелы»,  потому  что  по-  Д'Ьло  было  выставлять  себя  гешемъ  и 
литичесшя  изв'Ьст1я  всегда  нов'Ье,  св'Ь-  великимъ  челов-Ьконъ,  котораго  каждая 
ж-Ье,  полн-Ье  и  интересн-Ье  въ  «Санкт-  строка  интересна  и  важна  для  современ- 
петербургскихъ  В-Ьдомостяхъ»  и  «Русскомъ  никовъ  и  потомства;  это  было  д'Ьло  дру- 
Инвалид'Ь»,  которые  постоянно  днемъ  гихъ.  когда  смерть  изм-Ьнила  отношешя 
лли  двумя  днями  раньше  «С'Ьверной  Пче-  поэта  къ  публик-Ь  и  публики  къ  поэту,  а 
иы»  сообщаютъ  политическая  новости,  такъ  это  д-Ьло  выполнили  издатели  его  сочиненШ. 
что  «С'Ьверной  Пчел'Ь»  остается  лишь  Небольшое  число  стихотворетй,  не  вошед- 
весьмалегшй  и  пр1ятный  трудъ — перепеча-  шее  въ  посл'Ьдте  три  тома,  и  семь  пропу- 
тывать  эти  новости  въ  столбцы  свои...  Кета-  щенныхъ  прозаическихъ  статей  издатели 
ти:  есть  поводъ  над'Ьяться,  что  въ  нын'Ьш-  хотятъ  собрать  въ  особой  книжк'Ь  и  безде- 
немъ  году  «Русск1й  Р1нвалидъ»  значитель-  нежно  выдать  купившимъ  три  посл-Ьдыхе 
но  расширитъ  свои  пред'Ьлы  и  дастъ  об-  тома  сочинетй  Пушкина. — Въ  «Отечествен- 
ширное  м-Ьсто  статьямъ  литературнымъ,  ныхъ  Запискахъ»  было  напечатано  девять 
фельетону,  библ1ограф1и;  самый  форматъ  стихотворенй  Лермонтова:  «Есть  р'Ьчи», 
его  увеличится  можетъ  быть  въ  первую.  «Зав'Ьщаше»,  «Оправдаше»,  «Родина», «По- 
можетъ-быть  во  вторую  половину  года.  сл'Ьднее  Новоселье»,  «Кинжалъ»,  «Пл-Ьиный 
«Литературная  Газета»  была  в-Ьрна  сво-  Рыцарь»,  «Парусъ»  и  «Желанье»;  одно 
ей  литературной  по  ли  тик'Ь :  объэтомъ  знаетъ  («Споръ»)  пом'Ьщено  въ  <Москвитянин'Ь», 
«С-Ьверная  Пчела>\  т.  е.  ея  ученые  изда-  два — во  второмъ  том'Ь  «Русской  БесЬды». 
тели  и  добросов-Ьстные.  даровитые  сотруд-  Въ   «Отечественныхъ  Запискахъ»  напеча- 
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тано  н'Ъсколько  пьесъ  Кольцова,  изъ  кото-  печатанный  въ  «Одесскомъ  Альманах-Ь»  на 
рыхъ  «Что  ты  спишь,  мужичокъ»,  «Раз-  1840  годъ,  и  цитованное  въ  стать'Ь  «Отече- 
счетъ  съ  жизнью»,  «Много  есть  у  меня»  и  ственныхъ  Записокъ»  о  «Римскихъ  Эле- 
въ  особенности  «Ночь»  принадлежать  къ  г1яхъ  Гёте».  Стихотворешя  Майкова  не-ан- 
капитальнымъ  произведешямъ  русской  по-  тологическ1я  большей  частью  отличаются 
эзш.Какъ  жаль,  что  стихотворен1я  Кольцова  прекрасными  стихами  и  поэтическими  част- 
(разум'Ьется,  строго  избранЕсыя)  до  сихъ  ностями,  но  ихъ  содержан1е  почти  всегда 
поръ  не  изданы!  Поэтическое  даровате  неопред'Ъленно  и  отзывается  какой-то  юно- 
Кольцова  признано  всЬми  безусловно;  мно-  теской  незрелостью.  Въ  нын^^шнемъ  году 
г1е  изъ  талантливыхъ  нашихъ  музыкантовъ  Майковъ  издаетъ  свои  стихотворен1я;  мы 
кладутъ  его  п^^сни  на  музыку;  и  такъ,  его  поговоримъ  о  нихъ,  когда  они  выйдутъ  въ 
читаютъ  и  поютъ,  его  хвалятъ,  но  не  мно-  св'1^тъ. —  Въ  прошломъ  году  вышла  первая 
г1е  знаютъ  степень  и  важность  его  дарова-  часть  стихотворен1й  графини  Растопчиной, 
шя,  какъ  капитальнаго.  а  не  временного,  уже  изв1;стныхъ  публик-Ь  и  оц'Ьненныхъ  ею 
которое  занимаетъ  современность  и  уми-  по  достоинству.  Стихотворешя  Козлова  на- 
раетъ  вм'Ьст'Ь  съ  лицомъ...  Кольцовъ  при-  печатаны  третьимъ  издаи1емъ.  «Шитическ1е 
надлежитъ  къ  числу  такихъ  художниковъ,  Опыты»  Елизаветы  Кульманъ  вышли  вто- 
которые  не  могутъ  претендовать  на  всеобъ-  рымъ  издашемъ.  Третье  издан1е  «Сказа- 
емлемость  и  многосторонность  выражаемой  шй  Русскаго  Народа»  и  первая  часть  рус- 
ихъ  творчествомъ  жизни,  но  которые,  из-  скихъ  народныхъ  сказокъ,  изданныхъ  Са- 
бравъ  себЪ  одну  сторону  жизни,  исчерпы-  харовымъ,  дополняютъ  собой  общШ  итогъ 
ваютъ  ее  глубоко  и  мощно,  какъ  напри-  прошлогодней  поэз1и.  Изъ  капитальныхъ 
м^>ръ  Орасъ  Вернё  въ  изображеши  воен-  произведешй  русской  поэзхи  появились  вто- 
ныхъ  сценъ.  Еслибы  стихотворешя  Коль-  рымъ  издашемъ:  «Ревизоръ»  (съ  новыми 
цова  были  изданы  —  въ  этомъ  всЬ  уб'Ьди-  сценами  и  письмомъ  автора  о  первомъ  пред- 
лись  бы  и  скоро,  и  единодушно.  Теперь  же  ставлеши  его  комедди)  и  «Герой  Нашего 
н-Ьтъ  общаго  впечатл^ошя  въ  пользу  его  по-  Времени».  Новаго  по  части  романа  и  драмы 
эз1и,  потому  что  какъ  можно  требовать,  ничего  не  являлось.  Впрочемъ  къ  романамъ 
чтобъ  каждый  помнилъ,  гд1^  и  когда  было  сколько-нибудь  зам'Ьчательнымъ  принадле- 
пом-Ьщено  то  или  другое  стихотвореше? —  жатъ:  «Эвелина  де-Вальероль»,  пом'Ьщ.ен- 
Ыфоятно  читатели  «Отечественныхъ  За-  ный  въ  девяти  книжкахъ  «Библ1отеки  для 
писокъ»  обратили  внимаше  на  стихотворе-  Чтешя»,  да  «Визант1йск1я  Легенды»  и  вы- 
шя  Огарева,  отличающ1яся  особенной  вну-  шедш1й  вторымъ  издашемъ  «Аббаддонна». 
трепней  меланхолической  музыкальностью;  «Эвелина  де-Вальероль»  Кукольника  чи- 
вс1^  эти  пьесы  почерпнуты  изъ  столь  глубо-  тается  легко  и  весело,  потому-что  въ  ней 
каго,  хотя  и  тихаго  чувства,  что  часто,  не  много  вн-Ьшняго  интереса,  бездна  эффек- 
обнаруживая  въ  себ'^^  прямой  и  опред'Ьлен-  товъ,  толпа  лицъ,  изъ  которыхъ  лицо  Гаръ- 
ной  мысли,  он'Ь  погружаютъ  душу  именно  Шона  даже  похоже  на  характеръ.  Героя  въ 
въ  невыразимое  ощущеше  того  чувства,  роман-Ь  н^^тъ  ни  одного,  а  героевъ  много; 
котораго  сами  он!;  только  какъ  бы  неволь-  виденъ  умъ  и  изучеше,  но  мало  фантазш. 
ные  отзывы,  выброшенные  переполнившимся  Однимъ  словомъ,  «Эвелина  де  -  Вальероль» 
волнен1емъ.  Прошлый  годъ  былъ  ознамено-  прим'Ьчательный  1оиг  (1е  Гогсе  таланта,  ко- 
ванъ  появлешемъ  новаго  дарован1я,  подаю-  торый  не  такъ  слабъ.  чтобъ  ограничиваться 
щаго  въ  будущемъ  больш1я  надежды:  мы  безделками,  доставляющими  фельетонную 
говоримъ  о  Майков1^,  котораго  стихотворе-  известность,  и  не  такъ  силенъ,  чтобъ  со- 
н1я  являлись,  впрочемъ  р^дко  означенный  здать  что-нибудь  выходящее  за  черту  по- 
полнымъ  именемъ  автора,  въ  «Биолхотек^  средственности.  Сколько  ни  написалъ  Ку- 
для  Чтешя». — Изъ  напечатанныхъвъ  этомъ  кольникъ  драмъ,  и  русскихъ,  и  итальян- 
журнал'Ь  особенно  замечательны:  «Пустын-  скихъ,  все  онЬ  не  что  иное,  какъ  «этюды», 
никъ»,  «Сомнен1е>  (Л°  2);  въ  «Отечествен-  которые  могутъ  имЬть  свои  относительныя 
ны.чъ  Запискахъ» — «Вакханка»  и  «Искус-  достоинства,  но  которые  читать  очень  скуч- 
ство>  (Л«^\:  10  и  11).  Лучш1я  стихотвореи1я  но.  Повестями  наша  литература  была  го- 
Майкова  —  въ  антологическомъ  роде,  Въ  раздо  богаче.  Лучшая  понЬсть  прошлаго 
нихъ  столько  эллинскаго  и  пластическаго  года  безъ  всякагосомнешя — «Аптекарша» 
въ  содержан1и  и  формЬ,  столько  полноты  и  графа  В.  А.  Соллогуба,  напечатанная  во 
жизни,  что  нельзя  въ  авторе  не  признать  второмъ  томГ.  «Русской  Беседы».  И  нему- 
положительно  поэтическаго  таланта.  Ко-  дрено:  графъ  Соллогубъ — писатель  съ  за- 
нечно  не  все  его  стихотворенхя  равнаго  до-  мечательнымъ  да])0нан1смъ,  а  «Аптекарша» 
стоинства;  есть  между  ними  и  не  совсемъ  рЬшительно  выше  всего,  что  онъ  написалъ. 
удачныя,  но  зато  иныя  не  остамляютъ  ни-  Давно  уже  мы  не  читали  по-русски  ничего 
чего  желать;  лучшее  изъ  нихъ  «Сонъ»,  на-  столь  прекраснаго  по  глубоко  гуманному  со- 
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держашю,  тонкому  чувству  такта,  по  ма- 
стерству формы,  простирающемуся  до  ка- 
кой-то художественной  полноты.  Это  третье 
прекрасное  произведете  графа  Соллогуба, 
посл-Ь  «Исторш  двухъ  калошъ»  и  отрывка 
изъ  «Тарантаса»,  и  мы  видимъ  особенное 
доказательство  таланта  автора  въ  большей 
зр'Ьлости  его,  которая  такъ  очевидна  въ 
посл'Ьднемъ  его  произведеши.  Содержаше 
«Аптекарши»  очень  просто,  такъ  что  для 
людей  безъ  эстетическаго  чувства  она  мо- 
жетъ  показаться  пов'11стью,  лишенной  вы- 
сокаго  содержашя,  простымъ  разсказомъ  о 
простомъ  случа-Ь;  но  въ  этомъ-то  все  и  до- 
стоинство ея.  Прочитавъ  повЬсть,  вы  чув- 
ствуете, что  внутри  ея  совершалась  траге- 
д1я,  тогда  какъ  снаружи  все  было  спокой- 
но. Курляндск1й  юноша,  баронъ  Фирен- 
геймъ, — «природа  котораго  была  благород- 
ная, часто  возвышенная,  но  всегда  нрав- 
ственно-аристократическая», какъ  выра- 
жается авторъ, — живя  въ  Дерит-Ь,  на  квар- 
тир-Ь  префессора,  заинтересовался  слегка 
его  хорошенькой  дочкой,  которая  съ  своей 
стороны  глубоко  полюбила  его.  Превосход- 
но изображена  авторомъ  борьба  въ  душ'Ь 
барона  между  пр1ятнымъ  впечатл'Ьшемъ, 
которое  производила  на  него  милая  д-Ьвуш- 
ка,  и  оскорбительнымъ  впечатл'Ьшемъ,  ко- 
торое производила  на  него  проза  окружаю- 
щей ее  д'Ьйствительности.  Это  понятно:  ро- 
зовое личико  пятнадцати-л-Ьтней  д-Ьвочки, 
съ  большими  темносиними  глазами,  длин- 
ными шелковистыми  р-Ьсницами,  д-Ьтской  за- 
думчивой головкой  —  не  совсЬмъ  вяжется 
съ  кухонными  хлопотами,  сальными  св'Ьча- 
ми  и  изношеннымъ  салопомъ.  Только  на- 
всегда уезжая  изъ  Дерпта,  баронъ  понялъ, 
какъ  любила  его  бедная  Шарлотта.  Долго 
не  видались  они.  Баронъ  началъ  хлопотать 
о  служебной  карьер'Ь  и,  говоря  словами  са- 
мого автора,  —  «Анн'Ь  съ  короной  онъ 
кланялся  съ  развязной  улыбкой,  а  Андрею 
Первозванному — съ  чувствомъ  глубокаго 
почтен1я»...  Потомъ  онъ  встр-Ьчаотъ  ее 
въ  дрянномъ  у^здномъ  городишк'Ь  женой 
б-Ьдиаго  н-Ьица  -  аптекаря,  старается  со- 
блазнить ее;  но  ему  не  удается  и,  присты- 
женный благородствомъ  аптекаря,  безко- 
рыстной  любовью  его  и  чистымъ  уважешемъ 
къ  жен-Ь,  уЬзжаетъ  изъ  городка.  Прйхавъ 
опять,  черезъ  годъ  времени,  въ  городишко, 
онъ  узнаетъ,  что  Шарлотта  умерла  отъ 
чахотки...  Не  знаемъ,  долго  ли  онъ  гру- 
стилъ,  или  скоро-ли  опять  ут^^шился:  зна- 
емъ только,  что  пов-Ьсть  графа  Соллогуба 
оставляетъ  въ  душ'Ь  глубоко  -  грустное 
впечатл'Ьше...  О  разсказ'Ь  нечего  и  гово- 
рить: это  само  мастерство;  характеры  всЬ 
до  одного  прекрасно  очерчены,  в-Ьрио  вы- 
держаны.   Герой — одно  изъ  т-Ьхъ  типиче- 


скихъ  и  часто  встр-Ьчающихся  лицъ,  кото- 
рымъ  природа  не  отказала  въ  чувств-Ь  и 
способности  понимать  многое,  но  которыхъ 
она  въ  то  же  время  над-Ьдила  большимъ 
избыткомъ  ничтожности  и  пустоты  въ  ха- 
рактер'1^.  Отецъ  Шарлотты — типъ  н-Ьмец- 
каго  гелерта,  и  какъ  хорошъ  онъ,  когда 
выкатываетъ  студенческой  ватагЪ  весь 
скудный  свой  погребъ  и  съ  сверкающими 
отъ  восторга  глазами  смотритъ  на  ихъ  уче- 
ный разгулъ,  или  когда  онъ  отъ  души  вос- 
хищается мастерской  раной,  отъ  которой 
могъ  умереть  его  любимецъ.  Но  въ  пов'Ьсти 
есть  еще  лицо,  о  которомъ  мы  не  говорили: 
это  уЬздный  франтъ,  въ  венгерк'Ь  съ  ки- 
стями,— лицо  въ  высшей  степени  типическое, 
мастерски  очерченное... 

Панаевъ  напечаталъ  въ  прошломъ  году 
дв'Ь  пов'Ьсти:  «Онагръ»  («Отеч.  Зап.»  Л'2  5) 
и  «Барыня»  (въ  первомъ  том-Ь  «Русской  Бе- 
сЬды»),  принадлежащ1я  къ  зам-ЬчательиМ- 
шимъ  явлешямъ  прошлогодней  литературы. 
«Барыня»  особенно  хороша:  въ  ней  столько 
характеристическаго,  в-Ьрнаго,  ловко  и  ц-Ьп- 
ко  схваченнаго.  Впрочемъ  каждая  новая 
пов-Ьсть  Панаева  бываетъ  лучше  предше- 
ствовавшей, въ  чемъ  читатели  наши  осо- 
бенно могутъ  уб'Ьдиться  по  «Актеону».  Это 
добрый  знакъ:  развит1е  и  движете  впередъ 
есть  несомн'Ьнное  доказательство  истиннаго 
дароватя... 

Въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  обра- 
тили на  себя  вниманхе  избранн-Ьйшей  части 
публики  ДВ'Ь  пов'Ьсти  А.  Н.  (псевдонимъ): 
«Зв-бзда»  (.>»  3)  и  «Цв-Ътокъ»  (Л»  9).  Он^ 
отличаются  особеннымъ,  самостоятельнымъ 
характеромъ  и  обнаруживаютъ  въ  автор'Ь 
даръ  творчества,  который,  при  услов1и  раз- 
вит1я,  можетъ  обещать  много  въ  будущемъ. 
«Зв-Ьзда»  особенно  хороша  по  какому-то 
грустному  и  зловещему  колориту,  разлито- 
му по  фону  картины.  Къ  особенностямъ  об'Ь- 
ихъ  пов'^^стей  принадлежитъ  какая-то  вкрад- 
чивая, завлекающая  внимаше  читателя  в'Ьр- 
ность  въ  мал'Ъйшихъ  подробностяхъ  изо- 
бражаемой Д'Ьйствительности  и  необыкно- 
венное ум'Ьнье  завязать  ц'Ьдую  драму  на  са- 
мыхъ  повидимому  обыкновенныхъ,  вседнев- 
ныхъ  случайностяхъ.  Разсказъ  столько  же 
простой,  сколько  увлекающШ  и  поэтическ1й. 
А.  Н.  написалъ  уже  не  одну  прекрасную 
пов'Ьсть;  въ«Телескоп'Ь»  1836г. были  напеча- 
таны его  «Катенька  Пылаева»  и  «Антонина»; 
въ  «Московскомъ  Наблюдател'Ь»  1838  и  1839 
гг. — «Одн-Ь  сутки  изъ  жизни  холостяка»  и 
«Флейта»;  въ  «Отечественныхъ  Записках-ь» 
1840  г. — «Недоум'Ьте».  ОбщШ  недостатокъ 
почти  всЬхъ  его  пов-Ьстей  состоитъ  въ  томъ. 
что  женск1е  характеры  изображаются  въ 
нихъ  типически,  искусно,  в-Ьрно,  а  мужск1е 
большей  частью — бл1^дно  и  безцв'Ьтно. 
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Въ  «Бнб.иотек^^дляЧтенхя»  была  только  картина  борьбы  новолведешй  съ  старинной 
одна  оригинальная  пов^.сть,  но  зато  пре-  дикостью  нравонъ!  Не  думайте,  чтобъ  Ку- 
красная:  мы  гороримъ  о  «Теофати  Абб1ад-  кольникъ  д'Ьдалъ  изъ  приверженцсвъ  ста- 
Ж10»(.\».У?  1  и  2),  г-ж1;Ганъ.  обыкновенно  под-  рипы  карикатуры  и  чудища:  н1.тъ.  это 
писываюп1,ейся  Зенеидою  Р-вою.  Ганъ  при-  иногда  в1фпые  слуги  великаго  царя,  люди 
надлежитъ  къ  прим'Ьчательн1  ^шимъ  талан-  честные  и  благородные;  но  не  думайте, 
тамъ  современной  литературы,  Въ  ея  пов'к-  чтобъКукол.никъизображагьихънаманеръ 
стяхъ  зам'^ктенъ  недостатокъ  такта  д^^й-  героевъ  нашихъ  патр1отйчески1Ъ  драмъ. 
ствительности.ум^^нья  схватывать  и  изобра-  т.  е.  людьми,  которые  гопорятъ  нравствен- 
жать  съ  ощутительной  точностью  и  опре-  ными  сентенщями  и  д^^йствуютъ  какъ  ыа- 
д'1;ленностью  самыя  обыкновенный  явлен1я  шипы:  н'1^тъ,  это  лица  д1^йствительныя.  ис- 
ежедневкости.  Но  этотъ  недостатокъ  воз-  полненный  комизма  и  въ  то  же  время  тро- 
награждается  внутреннимъ  содоржашемъ,  гаюпця  своимъ  благородствоыъ  въ  грубыхъ 
присутстп1смъ  живыхъ,  обп1,ественньгхъ  ин-  формахъ.  Таковъ  наприм-1>ръ  Иванъ  Ми- 
тересовъ.идеальнымъвзглядомъ  на  достоин-  хайловичъ,  олонепк1й  прокуроръ...  Жаль, 
ство  жизни.  челоп-Ька  и  женщины  въ  осо-  что  Кукольникъ  не  издастъ  своихъ  разска- 
бенности.  полнотой  чувства,  электрически  зовъ  отд11ЛЬно:  ихъ  не  мало,  и  книжка  вы- 
сообщаюпщгося  душ-Ь  читателя.  Поэтому  шла  бы  преинтересная.  Вотъ  перечень  этихъ 
часто  въ  пов-Ьстяхъ  Ганъ  вн'Ьшнее  содер-  разсказовъ:  «Новый  Годъ»и  «Авдотья  II ет- 
ж.ян1е.  завязка  и  развязка  бываютъ  песо-  ровна  Лихончиха».  «Прокуроръ».  «Сказате 
вс'Ьмъ  правдоподобны  и  естественны,  какъ  о  синемъ  и  зеленомъ  сукн1>)».  «Иванъ  Нва- 
наприм1^ръ  въ  повести  «Пдеалъ».  гд'Ь  жен-  новичъ» — лучшая  въ  этомъ  род'Ь  повФ.сть 
щина.одареннаяглубокимъчувствомъ.  увле-  Кукольника:  занимающая  собой  первый  вы- 
кается поэтомъ,  который  оказывается  него-  пускъ  «Сказки  за  сказкою».  Кстати  зам"!!- 
дяемъ.  и  потомъ  удивляется,  какъ  можно  тимъ.  что  и  «Капустинъ».  поморщенный  въ 
быть  такимъ  «небеснымъ»  въ  своихъ  сочи-  х Утренней  ЗарО^»  на  нын'Ьгашй  годъ.  при- 
нен1яхъ  и  «земнымъ>  въ  своей  жизни:  тутъ  надлежитъ  къ  числу  такихъ  же  разсказовъ 
что  нибудь  да  не  такъ — или  героиня  пов-Ь-   Кл'кольника. 

сти  не  довольно  им-Ьла  эстетическаго  такта.  Но  мы  заговорились, — и  потому  спО^шимъ 
чтобъ  не  очароваться  пустыми  фразами,  или  въ  общемъ  перечн'Ь  поименовать  друпя. 
поэтъ  не  былъ  негодяй.  Очевидно,  что  сю-  заслуживаюпцяббльшаго  илименьшаговни- 
жетъ  для  Ганъ  им+.етъ  значеше  опернаго  ман1я.  повФгти.  разсЬянныя  въ  пер1одиче- 
либретто,  на  которое  она  потомъ  пишетъ  скихъ  издатяхъ.  «Кще  изъ  записокъ  од- 
музыку  своихъ  оп;ущетй  и  мыслей.  И  въ  ного  молодого  челов^-.ка»  Искандера  («Отеч. 
самомъ  дО^л-Ь.  эти  оп1ущетя  у  ней  иногда  Зап.»  .У2  8):  первый  отрьгвокъ  изъ  этихъ 
возвышаются  до  паеоса.  «Теофатя  Абб1ад-  записокъ.  полныхъ  ума, чувства,  оритчгаалъ- 
л;ю» — лучшая  изъ  повО.стсй  Ганъ...  ности    и    о?~гроу]«1я    и   заинтересовавшихъ 

Кукольникъ  въ  прошломъ  году  написалъ  общее  внимпте.  былъ  помОлценъ  въ  «Оте- 
много  повестей,  о  которыхъ  нельзя  судить  чественныхъ  .Запискахъ»  1840  года  (Л»  12); 
в1;рно,  не  раздГ.липъ  ихъ  на  три  разряда:  о  второмъ  можно  сказать,  что онъ  еще луч- 
на  повО.сти.  содержаше  которыхъ  взято  изъ  те  перваго;  «Куликъ>,  пов^^сть  Гребенки, 
русгкой  жизни временъ Петра  Великаго: — на  въ  «Утренней  Зар*!*»  на  1^41  г..  и  его  же 
поп1;сти.  которыхъ  содержан1е  заимствова-  «Записки  Студента»  въ  «Отечественпыхъ 
но  изъ  другихъ  эпохъ  ]|усской  л;изпи.  и  на-  .Запискахъ»  (.У?  2 );  «Южный  Берегъ  Фин- 
нецъ, — на  повести,  которыхъ  содержатемъ  лянд1и»  попО^сть  кпязя  Одоевскаго.  въ  <Ут- 
служитъ  жизнь  чуждыхъ  намъ  странъ,  осо-  реиной  Зар^1»;  «Левъ».  разсказъ  графа  Сол- 
бепно  Итал1н.  Первыя  вс^^  очень  интересны;  логуба.  въ  «Отечественнъгхъ  3:шискяхъ> 
вторыя — погредстпенш.1:  третьи — изъ  рукъ  (.У;:  4):  «Институтка»,  романъ  въ  письмахъ, 
вонъ плохи... II  потому  поговоримъ о по]1Выхъ.  С.  А.  Закровгкой— новой  талантливой  т1са- 
Это  собственно  не  пов'Ьгти.  а  разсказы  о  тольницы.  вышедшей  на  лит(>ратл']тоо  по- 
старин1;.  въ  осиован1е  кото1)Ыхъ  Кукольникъ  п]ипце  («Отеч.  Зап.»  .^  12);  «Мичманъ  По- 
вгегда  беретъ  какой-нибудь  изв1>стный  ц01луевъ»  В.  И.  Даля,  во  второмъ  том'Ь 
историчесьчй  аяекдотъ.  Но  надо  знать,  что  прусской  ВесФ.дьт». — Паронъ  Нрамбеусъ  въ 
онъ  ум-1;етъ  сдТ.лять  изъ  этого  анекдота,  последней  кпижкО.  «Пиблютгки  для  Чтешяу 
гъ  каким  ь  игкусствомъоиъ  разгкал^етъ  его.  вдр'гъ  ра:.])а:иися.  пота).  долга1"о  молча1ПЯ. 
гвялсетъ  частный  бытъ  съ  исто1'1«'й.  а  исто-  началом  ь  бол»,шой  поп'1;сти  «Идеальная  К ра- 
р1ю^ — съ  частнымъ  бмтомъ:  сколько  у  него  сапица.  или  ДЬва чудная».  Въ. этомъ начал^^ 
тутъ  комическаго.  а  иногда  н  истинно  вы-  н1.тъ  никакого  содержашя.  а  есть  одни  раз - 
сокаго.  особенно  въ  тЬхъ  сцонахъ.  гд'У^  яв-  суждеп1я  о  томъ.  о  сеиъ.  а  мащеш1  очемъ. — 
ляетгя  у  него  Петръ  В<'лпк1й:  сколько  ори-  разсужд('И1я.  м'1;стами  умныя.  но  большей 
гинальиыхъ    характеровъ    и    какая    яркая   частью  скучиыя.  прескучныя... 
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Отд^^льно  Бышли  уже  изв^.стныя  публи-  и  отрадное  явлен1е  посл'Ьдняго  Бреыешт  есть 
к1^  пов^^стн  графа  Соллогуба,  подъ  назпа-  безъ  сомн^шхя  движете  въ  ученой  и  учеб- 
шомъ  «На  Сонь  Г}шдупий>\ — заглав1е,  со-  ной  литератур!^  России.  Вотъ  перечень  все- 
вершешю не соотв'1^тствуюIцее эффекту  инте-  го  прим1.чательнаго  по  этой  части,  ^<Описа- 
реснаго  сборника...  те  Финляндской  войны  1808  и  1809годовъ» 

Теперь  —  о  переводахъ.  Можно  сказать  Михайловскаго-Данилевскаго:  «О  Россш  въ 
утвердительно,  что  у  насъ  въ  настояп;ее  царствован1е  Алекс^ш  Михаиловичам,  совре- 
время  больше  всего  пероводятъ  Шекспира,  менноосочинетеГригор1яКошихина;«Энци- 
хоть  и  нельзя  сказать,  чтобъ  его  больше  клопод1я  Законов1^д'}^тя»  профессора  Нево- 
всего  читали.  Зд1^сь  первое  ы1^сто  должно  лина;  «Основатя  Уголовнаго  Судопроизвод- 
занимать  см1.лое  и  благородное  предпр1ят1е  ства»  про<]|>ессораБаршева;  «Уралъск1йХре- 
Кетчера — перевести  прозой  всего  Шекспи-  бетъ  въ  физическо-географическомъ,  гео- 
ра.  Кетчеръ  напечаталъ  пять  пьесъ,  дру-  гностическоиъ  и  минералогическомъ  отно- 
Ня  посл^^дуютъ  безостановочно.  Журналы  шетяхъ»  профессора  Щуровскаго;  «Китай, 
уже  отдали  полную  справедливость  важно-  его  жители,  нравы  и  проч.>  отца  1акинфа; 
сти  предпр1ят1я  Кетчера  и  достоинству  его  -«Картинная  Галлерея»,  изданная  А.  Плю- 
перевода;  а  возможность  продолжать  пред-  шаромъ;  «Путешеств1е  по  С'Ьвернымъ  Бе- 
пр1ят1е  доказываетъ,  что  на  Руси  есть  лю-  регамъ  Сибири  и  по  Ледовитому  Морю»  и 
ди,  которые  читаютъ  не  одн-Ь  сказки  и  умФ.-  прибавлете  къ  этому  путешествхю  фонъ- 
ютъ  понимать  не  одн-Ь  «репертуарныя>  пье-  Врангеля;  «О  большихъ  военныхъ  д-Ьйств!- 
сы...  Въ  7  Л:  «Отечественныхъ  Записокъ»  яхъ»  генерала  Окунева;  «Лекпди  Статнсти- 
пом'Ьщенъ  превосходный  переводъ  «Дв-Ьна-  ки»  Рославскаго;  «Истор1я  смутнаго  време- 
дцатой  ночи»  Кронеберга;въ  «Пантеоне Рус-  ни  въ  Россш  въ  начал-Ь  ХУ111  в1^ка»  (вто- 
скаго  и  всЬхъ  Европейскихъ  Театровъ» —  рая  часть)  Бутурлина;  «Руководство  къ  По- 
зам-Ьчательный  по  своему  поэтическому  до-  знатю  Средней  Исторш»  Сыарагдова;  «Дре- 
стоинству  переводъ  Каткова  «Ромео  и  Юл1и»;  вняя  Истор1я»  профессора  Лоренца;  первый 
въ«Библ1отек'ЬдляЧтен1я> — «СонъвъИва-  томъ  ученаго  альманаха  «Юридическ1я  За- 
новскую  Ночь»,  какъ-то  странно  переведен-  писки»,  издаваемаго  профессоромъ  Р'Ьдки- 
ный;  въ  «Репертуар-Ь  Русскаго  Театра» —  ньгаъ. 

«Кор10ланъ» — въ  четырехъ  (?)  д'!^йств1яхъ,  Вс^^хъ  книгъ  на  русскомъ  язык-Ь,  кром-Ь 
прозой  (Лг  4),  и  «Отелло»,  переведенный  пер1одическихъ  издатй.  броппоръ  и  отд-Ьль- 
весьма  посредственно  и  вяло,  стихами  (№  9).  но  отпечатанныхъ  журналъньтхъ  статей,  вы- 
Лучшхе  переводные  романы  тоже  въ  жур-  шло  въ  прошломъ  году  около  четырехъ  сотъ; 
налахъ:  «Виттор1я  Аккоромбона»  Лудвига  изъ  нихъ  по  части  изящной  литературы. 
Тика,  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»(Л2.Л"2  оригинальныхъ  и  переводныхъ  новыхъ  и 
3  и  4);  экстрактъ  изъ  того  же  романа  въ  вновь  изданныхъ  выше  насчитали  мы  все- 
«Библ1отек'Ь  для  Чтенхя»  (№  5);  «Оливеръ  го  шестнадцать;  все  остальное  въ  журна- 
Твистъ».  романъ  Диккенса,  въ  «Отечествен-  лахъ;  —  ученыхъ  сочинешй  тоже  шестна- 
ныхъ  Запискахъ»  (№№  9  и  10);  «Олленъ  дцать;  итого  всего  тридцать  дв-Ь...  Что  же 
Камеронъ».  въ  «Библютек-Ь  для  Чтешя»  такое  остальныя  368  книгъ? — «Цьшъ  Шу- 
(ЛсЛ»  8,  9  и  10).  Этотъ  романъ  приписы-  Тонгъ»,  романъ  Зотова;  «Деньги»,  ко^шче- 
вается  Вальтеръ-Скотту.  Герой  его — Карлъ  екая  поэма;  «Разгулье  купеческихъ  сьш- 
II.  представленный  зд'^сь  совершенно  на-  ковъ»;  «Мечтатель»,  романъ  Воскресенска- 
оборотъ  тому,  какъ  представленъ  онъ  въ  го;  «Веселый  порошокъ».  Васильева;  «Дочь 
роман'Ь  Валътеръ-Скотта  «Вудстокъ».  Впро-  разбойника»;  «Сорокъ  л-Ьтъ  пьяной  жизни»; 
чемъ  романъ,  чей  бы  онъ  ни  былъ,  читает-  «Жизнь  Вильяма  Шекспира»,  соч.  Славина; 
ся  легко  и  съ  удовольствте^гъ.  Отд-Ьльновы-  «Козелъ  бунтовщикъ»;  «Гулянье  подъ  Но- 
ше дш1е  переводы:  напечатанный  въ  «Оте-  винскимъ»  и  проч..ипроч.  Право,  тутъспро- 
чественнътхъ  Запискахъ»  1840  года  пере-  сишь  невольно:  «Да  гд'Ь-жъ  он-Ь? — Давайте 
водъ  превосходнаго  романа  Купера  «Путе-  ихъ!.,» 

водитель  въ  ПустьшпЬ  или  Озеро-Море»;  пре-  ^^  ^^^^  ^  ^^^^^  ^^^^ 

красный  переводъ  съ^  подлинника,  стихами.  Даны  намъ  тяже1я  вериги, 

поэмы  Тегнера  «Фритхофъ»  Грота,  это  былъ  Скажите,  каково  прочесть 

истинный  подарокъ  русской  литератур-Ь:  не-  Весь  этотъ  вздоръ,  во*  эти  книги, 

реводъ  «К.авиг«>  драмы  Г8те.  Струговщи-  |ЛГЙ"^д'^'во'^ит"''ь1"""'' 

кова. 

Вотъ  вся  наша  изяга;ная  и  беллетристиче-  Однако-жъ  есть  и  своя  ут^^шительная  сто- 
ская  литература:  мы  не  пропустили  ничего  рона  въ  прозаическомъ  и  пов^^ствователь- 
сколько-нибудь  при1>г!-.чательнаго,  и  забыли  номъ  направлен1и  нашей  литературы:  зна- 
только  о  вещахъ,  который  не  стоятъ  того,  читъ.  оно  сближается  съ  обществомъ,  съ 
чтобъ  ихъ  помнить...  Самое  утЬгаптельное  д-Ьйствительностью.  хочетъ  быть  сознатемъ 
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общества,  его  выражетемъ.  Зам'Ьтьте,  что  ни  къ  чему  не  ведетъ,  кром'Ь  личныхъ  пред- 
теперь  безъ  хорошихъ  оригинальныхъ  по-  уб'Ьждешй  въ  пользу  или  не  въ  пользу 
в'Ьстей  журналъ  погибъ  въ  понят1и  иубли-  того  или  другого  поэта,  того  или  другого 
ки,  которая  хочетъ  вид1;ть  себя,  свою  д-Ьй-  поэтическаго  произведешя.  Какъ  у  насъ 
ствительность  въ  литератур-Ь,  и  потому  хо-  читаютъ?  Взялъ  дряму  Шекспира  —  про- 
лодн'Ье  принимаетъ  произведенхя,  въ  кото-  челъ,  з^шая,  десятокъ  страннцъ, — не  нра- 
рыхъ  изображается  чуждый  ей  м1ръ.  Сти-  вится,  и  бросилъ;  но  это  бы  еще  ничего, 
хотвореихя  теперь  читаются  меньше,  и  по-  а  худо  то,  что  вотъ  уже  готово  и  мн'Ь- 
тому  общее  внимаше  могутъ  обращать  на  ше  врод'Ь  сл'Ьдующаго:  «эта  драма  пло- 
себя  только  замечательные  таланты:  это  ха,  сл'Ьдственно  о  ШекспирЬ  у  насъ  только 
тоже  добрый  знакъ!  Вообще  много  хоро-  кричатъ,  а  толку-то  въ  немъ  мало».  Конеч- 
шихъ  элементовъ,  много  добрыхъ  призна-  но  н-Ьтъ  ничего  легче  и  даже  прхятн-Ье, 
ковъ;  только  все  это  какъ-то  нер-Ьшитель-  какъ  оправдать  свою  ограниченность,  не- 
но,  безцвЪтно,  въ  какомъ-  то  хаосЬ.  На  аре-  в'Ьжество  и  необразованность  т'Ьмъ,  что 
н-Ь  литературы  еще  слышны  старые  голо-  Шекспиръ  никуда  не  годится...  У  насъ  хо- 
са,  поющ1е  старыя  п1хни  и  им-Ьющхе  сво-  тятъ  читать  только  глазами,  а  не  умомъ; 
ихъ  слушателей:  вм-Ьст-Ь  съ  новыми  голоса-  чтеше,  требующее  усил1я  мыслительной  спо- 
ми  они  образуютъ  довольно  нескладный  и  собности,  почитается  пустымъ,  губящимъ 
ДИК1Й  концертъ.  Осебенно  любопытное  зр'Ь-  золотое  время,  занятхемъ.  У  насъ  играютъ 
лище  представляетъ  наша  ученая  литера-  въ  поэз1Ю,  въ  литературу  и  науку,  какъ 
тура:  съ  одной  стороны,  н'Ькоторые  журна-  въ  мячикъ.  У  насъ  думаютъ,  что  и  фило- 
лы  воп1ютъ  противъ  просв-Ьщеия  и  Евро-  соф1я  ыожетъ  быть  такимъ  же  дегкимъ  и 
пы,  съ  другой  выходятъ  книги  Неволина,  пр1ятнымъ  препровожден1емъ  времени,  какъ 
Баршева,  Р-Ьдкина,  Лоренца...  чтен1е  газетнаго  фельетона:  прочелъ  и  по- 
Мы  видимъ.  что  русская  земля  богата  та-  нялъ  все,  а  не  понялъ — темно  и  глупо  на- 
лантами:  какова  бы  ни  была  наша  литера-  писано...  Богъ  судья  людямъ,  разсЬеваю- 
тура,  но  она — огромное  явлеше  длякакихъ  щимъ  въ  обществе  так1я  нев-Ьжественнын 
нибудь  ста  л1.тъ;  въ  ней  есть  имена,  оза-  понят1я!...  Посмотрите,  чт5  и  какъ  у  насъ 
ренныя  ореоломъ  гешя,  въ  ней  есть  ярк1е  пишутъ  о  Гегел'Ь  люди,  неим'Ьющхе  о  немъ 
таланты;  но  первыя  не  стали  вровень  съ  никакого  понят1Я...  Переведутъ  глупую,  не- 
самими  собой,  а  вторые  часто,  обнаруживъ  в'Ьжественную  статью  какого-нибудь  пре- 
много силъ.  мало  сд'Ьлали.  Съ  другой  сто-  зираемаго  въ  Гермаши  за  свое  нев'1^жество 
роны  въ  публик-Ь,  безъ  которой  никогда  не  и  недобросов-Ьстность  мистика  и  р'Ьшатъ,что 
можетъ  быть  истинной,  д^^йствительной  ли-  Гегель — чудовище!  А  добродушная  безгра- 
тературы, — въ  публик-Ь  господствуетъ  ха-  мотность,  видя  въ  восхищенхи,  что  ей  тутъ 
осъ  мн'Ьшй,  пестрота  вкуса,  способность  все  по  плечу,  все  понятно,  восклицаетъ: 
обольщаться  возгласами  спекулянтовъ  и  «вонъ  каковъ  этотъ  Гегель,  а  у  насъ  его 
ничтожными  явлениями.  Какая  всему  этому  прославляютъ!».,.  Причитавшись  къ  такимъ 
причина?  —  Отвечать  не  трудно:  съ  одной  мн11н1ямъ,  прислушавшись  къ  такимъ  тол- 
стороны  недостатокъ  внутреннихъ  интере-  камъ,  всяк1й  порядочный  человЬкъ  позво- 
совъ  въ  обществ1>,  съ  другой — недостатокъ  ляетъ  себ'Ь  не  знать,  чтб  пишется  въ  на- 
солиднаго.  прочааго,  оснонаннаго  на  наук!;  шихъ  журналахъ  и  книгахъ, — чтб  дЬлает- 
образовашя.  Посмот1)ите,  что  иногда  про-  ся  въ  нашей  литературе... 
пов-Ьдуютъ  наши  журналы:  если  пов1фить  Вся  надежда  на  будущее.  Наука  у  насъ 
имъ,  то  нужно  только  выучиться  грамот'!!,  видимо  принимается;  публичное  образоваше 
чтобъ  все  понимать  и  обо  всемъ  судить,  развивается  на  твердыхъ  началахъ,  и  не- 
особенно о  поэ:пи.  Удивительно  ли  посл'Ь  зам-^тно,  невидимо  подрастаетъ  новая  пуб- 
этого,  что  у  насъ  всяк1й  судитъ  легко  и  лика,  съ  просвЬщеннымъ  мн1ш1емъ,  съ  об- 
важно  о  Шекспир!.,  котораго  онъ  не  'ш-  разованнымъ  пкусомъ.  съ  разумными  тре- 
талъ  даже  въ  нореводахъ,  а  внд1иъ  толь-  бован1ями.  Что-то  тогда  будутъ  д1иать 
ко  на  русской  сцен'Ь.  —  о  Пайрон!;,  Гёте,  мнопе  наши  «заслуженные  и  опытные  ли- 
Н1иллер'Ь,  даже  Гомер!;.  У  насъ  какъ-буд-  тераторы»,  когда  эта  вдругъ  выросшая  пу- 
то  никто  и  не  понимаетъ,  что  безъ  учен1я,  блика  скажетъ  имъ:  >< подите  прочь  съ  сво- 
глубокаго  и  напряженнаго,  безъ  науко-  ими  смЬшными  п}1итязаи1ями:  я  не  знаю 
образнаго  разпит1я  эстетического  чувства  васъ|у> — «Дамынаписали...мыйздали...иаши 
нельзя  понимать  поэз1и:  что  непосредствен-  сочинен1я'1»азошлись...  наши  книги  пии  бой- 
ное  чувство  безъ  размышлен1я  и    пникан1я  ко»...— «Да  гд!;  лсъ  он'!;?— Давайте  ихъ!»... 
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СТИХ0ТВ0РЕН1Я  АПОЛЛОНА  МАЙКОВА. 


Санктпетербургъ,  1841  г. 


Даровита  земля  русская:  почва  ея  не 
оскуд'Ьваетъ  талантами...  Лишь  только  оже- 
сточенное тяжкими  утратами  или  оскор- 
бленное несбывшимися  надеждами  сердце  ва- 
ше готово  увлечься  порывомъ  отчаяшя,  — 
какъ  вдругъ  новое  явлеше  привлекаетъ  къ 
себ'Ь  ваше  вниманхе,  возбуждаетъ  въ  васъ 
робкую  и  трепетную  надежду...  Зам-Ьинтъ- 
ли  оно  то,  утрата  чего  была  для  васъ  утра- 
той какъ-будто  части  вашего  быт1я,  ваше- 
го сердца,  вашего  счастья— это  другой  во- 
просъ,  и  только  будущее  можетъ  р'Ьшить 
его:  настоящее  можетъ  лишь  гадать  о  томъ 
на  основаши  уже  даннаго  факта.  И  такой 
именно  фактъ  даетъ  намъ  изящно  напеча- 
танная книга,  заглавге  которой  стоитъ  въ 
начал-Ь  этой  статьи.  Отстраняя  всЬ  гада- 
н1я,  которыя  могутъ  быть  произвольны  или 
односторонни,  и  предоставляя  времени  р-Ь- 
шеше  вопроса  о  степени  поэтическаго  та- 
ланта Майкова, — мы  скажемъ  пока  только, 
что  мнопя  изъ  его  стихотворен1й  обличаютъ 
дароваше  неподд'Ьльное,  зам'Ьчательное  и 
н'Ьчто  об'Ьщающее  въ  будущемъ.  Говоря 
такъ,  мы  думаемъ,  что  много  сказали  въ 
пользу  молодого  поэта:  можно  быть  чело- 
в'Ькомъ  съ  даровашемъ  и  не  об'Ьщатьраз- 
вит1я;  только  сильныя  даровашя  въ  пер- 
выхъ  произведешяхъ  своихъ  даютъ  залогъ 
будущаго  развит1я...  Явлеше  подобнаго  та- 
ланта особенно  отрадно  теперь,  въ  эту  пе- 
чальную эпоху  литературы,  осирот-Ьдой  и 
покрытой  трауромъ,  —  теперь,  когда  лишь 
изр'Ьдка  слышится  св'Ьж1й  голосъ  искрен- 
няго  чувства,  бол'Ье  или  мен^е  звучный 
отголосокъ  внутренней  думы; — теперь,  когда 
въ  опуст'Ьвшемъ  храм-Ь  искусства,  вм'Ьсто 
важныхъ  и  торжественныхъ  жертвоприно- 
шен1й  жрецовъ,  видны  одн-Ь  гримасы  штук- 
мейстеровъ,  пот-Ьшающихъ  тупую  чернь; 
вм'Ьсто  гимновъ  и  молитвъ,  слышны  или 
непристойные  вопли  самолюбивой  посред- 
ственности, или  неприличныя  клятвы  тор- 
гашей и  спекулянтовъ... 

Наша  литература,  не  смотря  на  свою 
молодость  и  незрелость,  уже  свершила  н'Ь- 
сколько  фазовъ  развитхя,  уже  дала  не  одинъ 
фактъ  для  опытности  ума  мыслящаго  и  на- 
блюдательнаго.  Изъ  числа  ея  великихъ  д'Ьй- 
ствователей  н-Ьтъ  почти  ни  одного,  свободно 
и  до  конца  развившаго  свои  творческ1я  си- 


лы... Но  сколько  было  у  насъ  талантовъ, 
такъ  много  об'Ьщавшихъ,  и  такъ  мало  вы- 
полнившихъ,  такъ  великими  казавшихся 
еще  недавно,  и  такъ  незначительныхъ  те- 
перь!... И  все  то  благо,  все  добро!  Благо- 
даря этому  обстоятельству,  теперь  только 
разв-Ь  низш1е  слои  публики,  полуграмотная 
чернь,  можетъ  принимать  за  поэз1ю  дик1я, 
изысканный  и  вычурныя  фразы  и  приходить 
въ  неистовый  восторгъ  отъ  трив1альнаго 
сравнешя  голубыхъ  глазъ  съ  небомъ,  а 
черныхъ  —  съ  адомъ...  Точно  также  те- 
перь только  разв-Ь  необразованная,  невос- 
питанная посредственность  р-Ьшится  «при- 
зывать вдохновеше  на  высь  чела  в'Ьнчан- 
наго  зв'Ъздой»;  выдумать  «грудь,  которая 
высоко  взметалась  безпредметной любовью», 
или  отпускать  друпя  подобный  стихотвор- 
ныя  вычуры.  А  прежде — и  еще  очень  не- 
давно, все  это  могло  и  даже  должно  было 
нравиться  всЬмъ,  за  исключешемъ  только 
немногихъ  избранныхъ  поклонниковъ  искус- 
ства. Честь  и  слава  Марлинскому,  Языко- 
ву, Хомякову,  Шевыреву  и  Бенедиктову! 
Они  навсегда  обратили  русскую  литерату- 
ру къ  благородной  простот-Ь  и  навсегда 
избавили  нашу  публику  отъ  наклонности 
къ  изысканной  дичи  въ  мысляхъ  и  выра- 
жен1и!  Ихъ  образъ  д-Ьйствовашн  и  усил1я 
для  этой  ц'Ьли  были  совершенно  обратные 
и  отрицательные;  но  зато  результаты  вы- 
шли теперь  и  прямые,  и  положительные. 
Въ  этомъ  случа-Ь  намъ  мало  нужды  даже 
до  нам'Ьрешй  и  мотивовъ;  результатъ  все 
выкупаетъ,  хотя  бы  онъ  былъ  и  совер- 
шенно неожиданъ  для  самихъ  д-Ьйство- 
вателей...  Зд-Ьсь  нельзя  не  упомянуть  съ 
благодарностью  имени  Полевого,  который 
стремился  къ  той  же  ц'Ьли,  и  притомъ 
еще  двумя  совершенно  различными  путями: 
безсознательно — философско-историческими 
статьями,  критиками  и  пов-Ьстями;  и  созна- 
тельно— превосходными  парод1Ями  на  сти- 
хи н-Ькоторыхъ  дикихъ  поэтовъ,  которыя 
пом-Ьщадъ  онъ  въ  своемъ  «Новомъ  Живо 
писц-Ь  Общества  и  Литературы»,  —  этомъ 
лучшемъ  произведеши  всей  его  литератур- 
ной деятельности...  Да,  заслуги  этихъ  лю- 
дей, вольныя  и  невольныя,  сознательныя  и 
безсознательныя,  поставили,  такъ  сказать, 
на  ноги    нашу   юную   литературу  и   нашъ 
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младенчеству ющ1й  вкусъ.  Это  произвело  думаетъ  быть  современнымъ  поэтомъ,  и  ко- 
важныя  и  благод'Ьтельныя  сл'Ьдств1я.  Ма-  торыхъ  лучшая  сторона  —  хорошШ  стихъ. 
ленькое  дароваше  теперь  не  попадетъ  въ  Но  объ  этихъ  посл^.:  сперва  поговорнмъ  о 
геши.  Посредственность  и  бездарность  мо-  стихотворешяхъ  перваго  разряда, 
жетъ  теперь  сколько  ей  угодно  п1^ть  сти-  Читателямъ  «Отечественныхъ  Записокъ» 
хами  и  скрипЬть  прозой,  не  подвергаясь  должно  быть  изв'Ьстно  наше  понят1е  о  сущ- 
опасности  быть  за^-Ьченной  со  стороны  ности  и  важности  такъ  называемой  анто- 
публики:  она  теперь  обращаетъ  на  себя  логической  поэз1и,  и  потому  мы,  не  желая 
внимаше  только  журналовъ,  и  только  въ  повторять  себя,  будемъ  говорить  только  о 
т'^^хъ,  которые  сродни  ей,  встр-Ьчаетъ  се-  поэз1и  Майкова;  т'Ьхъ  же  изъ  читателей, 
6*6  похвалы.  Ч1^мъ  трудн-Ье  теперь  обра-  которые  не  знаютъ  нашего  понят1я  объ 
тить  на  себя  общее  внимаше,  гЬмъ  легче  антологической  поэз1и,  попросимъ  заглянуть 
истинному  таланту  быть  тотчасъ  же  зам1^-  въ  статью  о  «Римскихъ  Элепяхъ  Гёте», 
ченнымъ.  Въ  проз'!^  еще  до  сихъ  поръ  и  Теор1я  антологической  поэз1и  им'^^етъ  такое 
маленькое  дароваше  можетъ  быть  зам-Ьче-  близкое  отношете  къ  н'!жоторымъ  изъ 
но;  но  стихами,  которые  не  то,  чтобы  ху-  стихотворетй  Майкова,  что  мы  въ  помяну- 
ды,  да  и  не  то,  чтобъ  очень  хороши,  ужъ  той  стать-Ъ  выписали,  какъ  превосходнФ.й- 
невозможно  иртобр^-сти  ни  мал^^йшей  изв'Ьст-  ш1й  образецъ  въ  антологическомъ  род'Ь, 
ности.  Время  риймованныхъ  побрякушекъ  его  дивно-поэтическую,  роскошно  -  художе- 
прошло  невозвратно;  тцущеньица  и  чув-  ственную  пьесу  «Сонъх  (Когда  ложится 
ствовяньица  ставятся  ни  во  что:  на  м^^сто  т-^нь  прозрачными  клубами),  не  зная,  кому 
того  или  другого  требуются  глубок1я  чув-  она  принадлежитъ,  и  написалъ  ли  авторъ 
ства  и  идеи,  вьграженныя  въ  художествен-  ея  еще  что-нибудь.  Эта  пьеса  была  напеча- 
ной  форл-Ь,  съ  риемами  или  безъ  риемъ —  тана  первоначально  въ  «Одесскомъ  Альма- 
вс€  равно.  Для  усп-Ьха  въ  поэз1и  теперь  нах'!}»  на  1840  годъ,  —  и  мы,  при  разбор-Ь 
мало  одного  таланта — нужно  еще  и  развн-  этого  «Альманаха»,  еще  задолго  до  статьи 
т1е  въ  дух'!^  времени.  Поэтъ  уже  не  можетъ  о  «Римскихъ  Элег1яхъ»,  выписали  въ  на- 
жить въмечтательномъ  м1р1^:онъ  уже  граж-  шемъ  журнал1^  это  стихотворете,  скромно 
данинъ  царства  современной  ему  д-Ьйстви-  подписанное  буквой  3/.  И  безъ  подписи 
тельности:  все  прошедшее  должно  жить  знаменитаго  или  по  крайней  м-^^р-Ь  знако- 
въ  немъ.  Общество  хочетъ  вънемъ  вид^^ть  маго  имени  оно  поразило  насъ  до  того,  что 
уже  не  пот-Ьшимка.  но  представителя  сво-  мы  перенесли  его  на  страницы  своего  жур- 
ей  духовной  жизни; — оракула,  дающаго  от-  нала  при  громкой  похвал^,,  и  потомъ,  съ 
в-Ьты  на  самые  мудреные  вопросы: — врача,  въ  неослаб'Ьвшимъ  энтузхазмомъ,  припомнили 
самомъ  себ*?^,  прежде  другихъ,  открываю-  его  черезъ  четырнадцать  м^^сяцевъ. 
щаго  об1ц1я  боли  и  скорби  и  поэтическимъ  Это  именно  одно  изъ  т-^^хъ  произведетй 
воспроизведотемъ  исц^^ляющаго  ихъ...  искусства,  которыхъ  кроткая,  ц'^аомудрен- 

Если  такой  взглядъ  на  важность  поэ31и,  пая,  замкнутая  въ  самой  себ-Ь  красота  со- 
вьтсокое  значете  поэта  не  пом-Ьшадъ  намъ  вершенно  н-^^ма  и  незам-Ьтна  для  толпы,  и 
посвятить  ц1иую  критическую  статью  раз-  т-Тшъ  бол-Ье  краснор-^^^чива.  ярко  блпстатель- 
бору  первыхъ  опытовъ  Майкова, — значитъ,  на  для  посвященныхъ  въ  таинства  изящ- 
мы  много  видимъ  въ  дароваши  новаго  по-  наго  творчества.  Какая  мягкая,  н+^жная 
эта.  Но  это  обстоятельство  и  требуетъ  отъ  кисть,  какой  виртуозный  р'1>зецъ.  обличаго- 
насъ  возможно-критической  строгости,  ко-  тпде  руку  твердую  и  искушенную  въ  художе- 
торую  молодой  поэтъ  долженъ  принять  толь-  ств-^.!  Какое  поэтическое  содоржаше  и  ка- 
ко  за  доказательство  нашего  уважешя  къ  к1е  пластическ1е.  благоуханные,  грац1озные 
его  таланту.  образы!  Одного  такого  стихотпорешя  вполн1^ 

Стихотворентя  Майкова  хоть  и  располо-  достаточно,  чтобъ  признать  въ  автор-!;  за- 
жоны  безъ  всякой  системы,  безъ  всякаго  м-^чательное.  выходящее  за  черту  обыкно- 
разд'1.летя.  т^мъ  не  мен'1.е  они  сами  собой  венности.  дароваше.  У  самого  Пушкина  это 
разд^.ляются,  въ  глазахъ  читателя,  на  два  стихотворен1е  было  бы  изъ  лучгаихъ  его 
разряда.  неим'[.юпие  между  собой  ничего  аптологическихъ  пьосъ.  Въ  немъ  искусство 
обп1аго,  кром'1.  ра:ш'1.  хорошаго  стиха,  почти  яв1нется  истипнымъ  нскусствомъ,  гд+.  пла- 
вездЛ.  составляющаго  неотъемлемую  при-  стичоская  форма  прозрачно  дышетъ  живой 
надлежность  музы  молодого  поэта.  Къ  пор-  идеей. 

вому  разряду  должно  отнести  стихотворе-  Чтобъ  определить  значеше  и  достоинство 
шя  въ  дрепш'мъ  дух-!,  и  антологическомъ  аптологическоП  попз1И  Майкова,  мы  должны 
род'?».  Это  пе[»лъ  П0Э31И  Майкова,  торжество  указат!.  на  ся  мотивы,  иа.йти  въ  пой  худож- 
таланта  ого.  поводъ  къ  падожд1.  на  буду-  пическоо  ргоГояк10П  (1о  1о1  авто]1а.  Въ  сл-^ь 
щое  его  развит1с.  Вто])ой  разрядъ  соста-  дующихъ  стихотпорешяхъ  мы  нптоишъ  все 
вляютъ  стихотворешя,  въ  которыхъ  авторъ  это,  ясно  и  ярко  выраженное. 
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с  о  м  н  ^  н  1  е. 

Пусть  юворятъ — ио^з1я  мечта, 

Горнчкп  сердца  бредъ  ничтожный, 

^1то  М1[1Ъ  ея  есть  МЦ1Ъ  пустой  и  ложный, 

И  бледный  вымыслъ — красота; 

Пусть  н:Ьть  дла  мореходце въ  дальнихъ 

Си^1енъ  оиасныхъ,  н*тъ  др1адъ 

ВълЬсахъ  густыхъ,  въ  ручьяхъ  кристальныхъ 

Золотовласыхъ  н'Ьтъ  наядъ; 

Пусть  8овсъ  пзъ  дланн  не  низводить 

Разящ1й  моли1и  потокъ, 

И  на  ночь  Гел10съ  не  сходить 

Къ  ветид*  въ  пурпурный  чертогь: 

Пусть  такъ!  но  вь  полдень  листьевъ  шопотъ 

Такь  подонь  тайны;  шумь  ручья 

Такь  сладкозвучень;  моря  ропоть 

Глубокомысленъ;  солнце  дня 

Сь  такой  любов1ю  праемлеть 

Пучина  моря;  лунный  ликъ 

Такъ  сокровенъ, — что  сердце  внемлеть 

Во  всемъ  таинственный  языкь; 

И  ты  невольно  симъ  явленьямь 

Даруешь  жизни  красоты, 

И  этнмъ  милымъ  заблужденьямь 

И  в'Ёрншь,  п  не  веришь  ты! 

Остановимся  на  этомъ  стихотворени!  и 
взглянемъ  на  него  прежде.  ч1эыъ  перейдемъ 
къ  другимъ.  По  содержашю  —  это  превос- 
ходная пьеса;  но  форма  не  везд'Ь  соотв-Ьт- 
ствуетъ  своему  содержание,  и  изъ-за  поэ- 
тическаго.  полнаго  жизни  и  оиред'Ьденности 
языка  м'Ьстами  слышится  несвязный  ле- 
петъ  неповинующейся  слову  мысли...  Стихъ: 
ч<Что  шръ  ея  есть  м1р  ь  пустой  и  ложный» — 
прозаиченъ;  «и  бл'Ьдный  вымыслъ  —  кра- 
сота»— неопред'Ьленъ  и  бл1^денъ;  выражеше 
о  ЗевсЬ,  «низводящимъ  изъ  длани  по- 
токъ разящей  молши»  неверно  и  въ  от- 
ношенш  къ  языку,  и  въ  отношеши  къ  поэ- 
зш;  «Лунный  ликъ  такъ  сокровенъ»  еш- 
чего  не  говоритъ  ни  уму,  ни  фантаз1и  чи- 
тателя, по  причин'Ь  неточности  эпитета; 
«II  ты  невольно  симъ  явленьямъ  даруешь 
жизни  красоты» — выражено  слабо  и  не- 
опред^Ьленно.  ПослЬдше  два  стиха  въ  пьесЬ 
прекрасны,  но  не  вполн-Ь  удовлетворитель- 
ны по  мысли:  въ  нихъ  слишкомъ  много 
сделано  уступки,  вместо  которой  читатель 
самой  пьесой  настроенъ  ожидать,  что  поэтъ 
0пред1злитъ  и  объяснитъ.  почему  неодуше- 
вленныя  явленхя  природы  производятъ  на 
него  ваечатл'ьшя  жнвыхъ  индивидуальныхъ 
сущоствъ,  и  въ  яркомъ  образ'Ь,  замыкаю- 
щемъ  стихотворете.  примиритъ  чисто  поэ- 
тическое созерцан1е  древнихъ  съ  нашимъ, 
на  опыт1^  и  наук'Ь  основаннымъ.  и  все-таки 
поэтическимъ  созерцан1емъ  природы.  Но 
тогда  бы  эта  пьеска  была  превосходнымъ 
произведешемъ  искусства:  такъ  много  въ 
ней  взмаху  и  отважнаго  нам^реноя,  такъ 
много  высказано  стихами,  которые  мы  оста- 
вили безъ  зам1>чан1й.  Но  все  зго  мы  гово- 
римъ  мимоходомъ:  главное  въ  этомъ  стихо- 
твореши  для  насъ,  по  нам1>решю  нашей 
статьи,  есть  то.  что  исходный  пунктъ  поэ- 


зш  Майкова — природа  съ  ея  живыми  впе- 
чатл'Ьшями,  такъ  сильными,  таинственными 
и  обаятельными  для  юной  души,  еще  неиз- 
вЬдавшей  другой  сферы  жизни... 

Октава. 
Гармон1и  стиха  божественныя  тайны 
Не  думай  разгадать  по  кнтамъ  мудрецовъ: 
У  брега  сонныхъ  водь,  одинъ  бродя  случайно, 
Прислушайся  душой  къ  шептанью  тростииковь, 
Дубравы  говору;  ихъ  звукъ  необычайный 
Прочувствуй  и  пойми...  Вь  созвучии   стиховь 
Невольно  сь  устъ  твоихъ   разм'Ьрныя   октавы 
По-тьются,  звучныя,  какъ  музыка  дубравы. 

Пеку  ост  в  о. 
СрЬзалъ  а   себ*   тростникъ   у    прибрежья 

шумнаго  моря. 
Н^мь,  онь  забытый  лежалъ  вь  моей  хижин* 

б*дной. 
Разь  увидалъ  его  старець   прохожш,   кь 

ночлегу 
Въ  хижину    кь   намъ   завернувш1й.    (Онь 

быдъ  непонятень, 
Чуденъ  на  нашей  глухой   сторон*.)   Онь 

обр1>заль 
Стволь  и  отверст1й   над-блаль,    кь   устамъ 

приложнль  ихъ, — 
Я  оживленный  тростникъ  вдругь  исполнил- 
ся звукомъ 
Чуднымь,  кавимъ  оживлялся  порою  у  моря. 
Если  внезапно  Зефиръ,  заряби  вь  его  воды. 
Трости  коснется  и  звукомъ  наполнить  по- 
^^  морье. 

Этихъ  дв}'хъ  стихотворенш  уже  никакъ 
нельзя  сравнить  съ  первымъ;  все  недоска- 
занное  или  неопред'Ьленно  высказанное  въ 
немъ  явилось  въ  нихъ  такъ  полно,  такъ 
определенно;  прекрасное  содержанге  выра- 
зилось въ  нихъ  въ  прекрасныхъ  формахъ, 
отличающихся  виртуозностью  отд'Ьлки.  Что 
же  до  содержашя — оно  зд-Ьсь  представляетъ 
собой  основное  положеше,  основное  начало 
эстетики  автора,  что  природа  есть  настав- 
ница и  вдохновительница  поэта;  что  у  ней 
онъ  прежде  всего  началъ  брать  уроки  въ 
искусств'Ь  слагать  сладкхя  пЬсни;  что  есть 
соотношен1е,  есть  родственность  между 
звучной  октавой,  гармони ческимъ  гекза- 
метромъ  —  и  шептаньемъ  тростниковъ,  го- 
воромъ  дубравъ...  Глубоко-жизненное,  поэ- 
тически-В'Ьрное  начало!  Поэз1я  принадле- 
житъ  къ  числу  такихъ  предметовъ.  ураз- 
ум'Ьше  которыхъ  должно  начинаться  съ 
ощущешя,  а  не  съ  рефлекс1и:  посл-Ьдняя 
должна  быть  результатомъ  перваго,  при 
нормальномъ  развитти.  Симпаття  къ  природ'Ь 
есть  первый  моментъ  Д}'ха,  начинающаго 
развиваться.  Каждый  челов1^къ  начинаетъ 
съ  того,  что  непосредственно  поражаетъ 
его  умъ  формой,  краской,  звукомъ;  а  при- 
рода полна  формъ,  красокь  и  звуковъ. 
Поэтъ — существо,  которое  наибол-Ье  испы- 
тываетъ  на  себЬ  непосредственное  вл1явае 
явленш  природы:  онъ  по  преимуществу  ея 
сынъ,  ея  любимецъ,  наперсникъ  тайнъ  ея. 
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Говоря   объ   этомъ,   нельзя   не   вспомнить  изъ    нихъ    можно   перевести   съ  русскаго 

чудныхъ  стиховъ  Пушкина:  на  чужой  языкъ,  какъ  греческое,  и  только 

бы    переводъ    былъ    изященъ   и   художе- 

Все  волновало  нужный  умъ:  ственъ.  никто  не    будетъ  спорить    о    гре- 
Пв'Ьтущш  лугъ,  луны  блистанье,  •'  .  ^     г^  ■^ 

Въ  чаеовн*  ветхой  бури  шумъ,  ческоыъ    происхождеши   пьесы...  Эллинское 

Старушки  чудное  преданье.  »  созерцаше  составляетъ  основной  элементъ 

Какой-то  демокъ  обладялъ  таланта   Майкова:  онъ  смотритъ  на  жизнь 

Моими  играми,  досугомъ;  глазами  грека,  и — какъ  мы  увидимъ  ниже — 

м\Гз°вук";7вн1о"ше„'хаГ  "-''Ч«  "  "^  У''*^^^  '=°^«  «"^Р^^ь  на  нее. 

И  тяжкимъ,  нламеннымъ  недугомъ  Если  взять  въ  разсчетъ  его  молодость  (а 

Была  полна  моя  глава:  ея  въ  этомъ    случа-Ь  нельзя  не    брать    въ 

Въ  ней  грезы  чудныя  раждались;  разсчетъ),  то  мы  увидимъ  въ  этомъ  начало 

Въ  размеры  стройные  стекались  ^  '^  ^      ^^ ..„,,    ,.,., 

Мои  послушныя  слова  съ  самаго  начала,  а  не   съ  средины   или 

И  звонкой  риемой  замыкались.  конца,  увидимъ  нормальное,  художественное 

Въ  гармонш  соперникъ  мой  развит1е. 
Былъ  шумъ  л-Ьсовъ,  иль  вихорь  буйный, 

Иль  иволги  нап4въ  живой,  На  мысЬ  семь  дикомъ,  ув^нчанномъ  б4дной 

Иль  ночью  моря  гулъ  глухой,  осокой, 

Иль  шопотъ  р^чки  тихоструйной.  Покрытомъ   кустарникомъ   ветхимъ   и   зе- 
ленью сосенъ, 

Да,  естественно,  что  поэтъ  видитъ  поэзш  Печальный  Менискъ,  престар-Ьлый  рыбакъ, 
''^  '                          ^               -^  схоронилъ 
прежде  всего  въ  природ1^,  и  что    природа  Погибшаго  сына.  Его  взлелеяло  море, 
прежде  всего  пробуждаетъ  поэтическхя  силы  Оно  же  его  и  пр1яло  въ  широкое  лоно, 
въ    юномъ    талант-Ь.    Въ  этомъ  отношеши  И  на  берегъ  бережно  вынесло  мертвое  т*ло. 
пьесы    Майкова    .<Октава»   и    .<Искусство»  Оплакавши  сына,  отецъ   подъ   развесистой 
составляютъ    главу  эстетики,— и  эстетикъ  Могилу  ему  ископалъ  и,  накрывъ  ея  кам- 
не усомнится  перенести  ихъ  въ  свою  книгу,  немъ, 
для  ясн-Ьйшаго  подтверждешя  доказатель-  Плетеную  вершу  изъ  ивы  надъ  нею  пов*- 

ства  своихъ  понят1й    объ    искусстве,  если  угрюмой  ихъ  бедности  памятн^кГседный! 
только   его  поняты   объ   этомъ   предметъ 

в-Ьрны.   Но   природа    бываетъ    колыбелью  Вчитайтесь  въ  эту  пьесу,  вчитайтесь  въ 

поэз1и  не  только  для  отд-Ьльныхъ  лицъ:  въ  ея  простой,   повидимому    чуждый   всякаго 

лиц-Ь  древнихъ  эллиновъ   природа  была  па-  убранства,  всякой  красоты  и  всякаго  со- 

еосомъ  поэзш  ц^иаго  челов-Ьчества.  И  въ  держашя  языкъ, —  вы    ощутите   душой  и 

этомъ  отношеши  муза  Майкова  родственна,  безконечную  красоту,  и  глубокое  содержаше. 

по  своему  происхождешю,  древле-эллинской  Кажется,  тутъ  н1^тъ  ни  начала,  ни   конца, 

муз-Ь:  подобно  этой  ыуз^1,  она  изъ  природы  ни  ц'Ьлаго,  н^Ьтъ  ни  нам^зренхя,  ни  ц^ии,  ни 

почерпаетъ  свои  кротшя,  тих1я,  д-Ьвственныя  мысли;  но  оставьте  пьесу  и  вникните,  вду- 

и  глубоюя  вдохновешя;  подобно  ей,  въ  дви-  майтесь  въ  собственное  оп;у1цеше,  возбуж- 

жешяхъ  и  чувствахъ  еще  младенчески  ясной  денное  въ  васъ  ею,   и  вы  въ  этомъ  ощу- 

души,  еще  вълон-!)  природы  непосредственно  щенш  уловите  ц1иое  и  уразуы1>ете    нам-Ь- 

ощущающаго  себя  сердца,  находитъ  она  не-  рен1е,  ц1^ль  и  мысль...  Если  л^е  духу  вашему 

исчерпаемое  содержаше  для  своихъ  благо-  и  не  чуждо  древнее  м1росозерцаше, — вы  не 

уханно  гармоническихъ  и  безыскусственно  можете  не  признать,  что  или  это  стихотво- 

изяпщыхъ  п'Ьсенъ.    Разум^^ется,   эта  род-  реше  переведено  съ  греческаго,  или   что  и 

ственность   могла   бы  остаться  только  въ  челов^^къ   нашего   времени     въ   эллинской 

возможности,  еслибъ  знакомство  съ   древ-  эпох'!^   своей    жизни    можетъ   становиться 

ними  классическими  языками  не  пробудило  грекомъ.  такъ  что   самый   взыскательный 

ее:   обстоятельство,  много  об1ицающее  въ  аеинянинъ,  современникъ  Алкив1ада,  не  на- 

будущемъ  для  развит1я  прекраснаго  даро-  звалъ  бы  его  объэллинипшимся  варва])Омъ, 

ван1я   молодого  поэта!   Еще  въ  той   пор^!  а  призналъ  бы  своимъ  соотечественникомъ, 

возраста,  съ  которой  самъ  Пушкинъ  только  кореннымъ  жителемъ  Аттики  и  граждани- 

что  началъ  писать  ис-лицейск1Я  стихотво-  номъ  города  Паллады...  Но  муза  Майкова 

решя,  и  въ  которую  жизнь  едва-ли  еще  мо-  не  всегда  бываетъ  тиха  и  кротка,  какъ  въ 

жетъ   дать   содержаше  какому  угодно  та-  этой  скромной  идилл1и:  нередко   блистастъ 

ланту,  —  Майковъ      изучешемъ     изящной  и  жжстъ  она   упоительной  роскошью  кра- 

древне-классической  поэз1и   завоевалъ  пло-  сокъ  и   ббразовъ,  не  переставая  ни  на  ми- 

доносную    почву   для   своихъ    вдохновешй.  нуту   быть   спокойной,   самообладающей   и 

И  зато — посмотрите,  сколько  эллинскаго  и  ц11ломудренной.    пь    качеств11  благородной 

антологическаго    въ    его  стихотво1)ешяхъ:  эллинской  му:пл,  какъ  въ  «Вакханк1.>ч  Въ 

любое  изъ  нихъ  можно   принять   за   пре-  прим1фъ  такихъ  стихотворешп  можно  при- 

посходный  переводъ   съ  греческаго:  любое  вести  и — 
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Дорид*. 
Дорида  милая!  къ  чему  уборъ  блсстящ1Й, 
Гирлянды  св1;ж1я,  алмазъ,  огнемъ  горящей, 
II  ткани  оышныя,  и  поясъ  золотой, 
Упругий  твой  корсетъ,  сжимающ1Й  собой 
Такъ  жадно,  пламенно  твои  красы  младыя, 
Твой  стройный,  гиГ)К1й  стань  и  перси   на- 

ливныя'?... 
Н^тъ,  милая!  оставь,  оставь  уловку  ты 
Насъ  разомъ  поражать  и  блескомъ  красоты, 
И  блескомъ  пышныхъ  ризъ.  Явись   мн*  не 

богиней: 
Благогов'Ьн1е  такъ  хладно  предъ    святыней! 
Л  но  его  ищу.  Лвнся  д1;воц  мн*, 
Земною  д'Ьвою.  Со  мной  наедине 
Ты  косу  отр'Ьшп  изъ-подъ  кольца   златаго. 
Сорви  съ  своей  груди  рукой  своей  перловой 
Ты  розу  бледную,  желанный  дай  просторъ 
Горящимъ   иерсямъ.   Пусть   непринужден- 
ный взоръ 
Забудетъ  вс^  любви  приманки!...  Другъ  мой 

н'Ёжный! 
Пусть  сердце  юное  волнуется  мятежно, 
Пускай  спадаетъ  во  прахъ  и  злато,  и  жем- 

чугъ 
Съ  твоихъ  роскошныхъ  плсчъ,  съ  полупро- 

зрачныхъ  рукъ... 
Ахъ,  Боже  мой!  какъ  ты  мила,  какъ  милъ 

и  сладокъ 
Одежды  и  р'Ёчей    волшебный  бсзпорадокъ! 

Знаемъ,  что  лицем'Ьрныыъ  моралистамъ 
эта  пьеса  не  только  не  понравится,  но  и  воз- 
будитъ  все  негодоваше  ихъ;  но  потому-то 
она  и  прекрасна.  Есть  люди,  которые  отри- 
цательно и  навыворотъ  безошибочны  въ 
своихъ  сужден1яхъ  и  приговорахъ:  на  что 
напали  они  съ  остервен'Ьйемъ, — знайте,  что 
это  превосходно;  что  восхвалили  они  съ  не- 
истовствомъ — знайте,  что  это  пошло  или 
мертво.  Лицем'Ьрные  моралисты  въ  высшей 
степени  обладаютъ  этой  выворотной  вер- 
ностью суждешя...  Что  же  до  ихъ  стро- 
гости— она  понятна:  Шиллеръ  въ  одной 
нзъ  своихъ  ксен1й  сказалъ,  что  для  этихъ 
господъ  особенно  важна  власть  закона:  не 
будь  въ  нихъ  страха  наказашя,  они  обо- 
крали бы  свою  нев-Ьсту,  обнимая  ее...  Кто 
им'Ьетъ  счастье  быть  не  моралистомъ,  а  че- 
дов-Ькомъ,  и  понимать  все  челов-Ьческое, — 
для  т-Ьхъ  стихотвореше  «Дорид-Ъ»,  при  всей 
шаловливой  вольности  своего  содержашя, 
будетъ  образцомъ  д-Ьвственной  грапдоз- 
ности  выражешя,  подобно  лукавой  улыбк-Ь 
на  невинномъ  лиц-Ь  юной  красавицы. 

Жал'Ьемъ,  что  м'Ьсто  и  время,  а  главное — 
право  собственности  не  позволяютъ  намъ 
выписать  изъ  книги  Майкова  всЬхъ  анто- 
логическихъ  стихотворенЛ — особенно  «Ге- 
з1ода»  и  «Вакха»,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  мы  не 
можемъ  не  выписать  еще  двухъ  пьесъ,  до- 
вольно большихъ  и  бол-Ье,  нежели  проч1я, 
характеристическихъ.  Вотъ  образецъ  гра- 
циозной наивности  древней  музы: 

Муза,  богиня  Олимпа,  вручила  дв*  звуч- 

ныя  флейты 
Рощь  покровителю  Пану  и  светлому  Фебу. 


Фебъ  прикоснулся  къ  божественной  флей- 

т!.,— и  чудный 
ЗвуЕЪ  полился  изъ  бездушнаго  ствола.  Вни- 
мали 
Вкругъ  присмир1'.вш1я  воды,  не   см1;я  жур- 

чаньемъ 
П'Ьсни  тревожить,  и  вЬтерь  заснулъ  между 

листьевъ 
Древнихъ   дубовъ,    и    заплакали,    тронуты 

звукомъ, 
Травы,  цв-Ьты  и  деревья;  стыдлнвыя  нимфы 
Слушали,  робко  толпясь  межъ   сильвановъ 

и  фавновъ. 
Кончилъ  п'Ьвецъ  и  помчался  на  огненныхъ 

коняхъ, 
Въ  пурпур*  алой  зари,  на  златой  колесниц*. 
Б'Ьдный  л1>совъ  покровитель  напрасно  ста- 
рался припомнить 
Чудные    звуки,    и    ихъ   воскресить   своей 

флейтой; 
Грустный,  онъ  трели   выводить,   но   трели 

земныя... 
Горьк1й  безумедъ!  ты    думаешь,  небо  не 

трудно 
Зд'Ьсь  воскресить  на  земл*?  Посмотри:  улы- 
баясь, 
Съ  взглядомъ  пасмтиливымъ  слушаютъ  нимфы 

и  фаьны. 

Сл'Ьдуюш,ее  стихотворен1е  покажетъ,какъ 
ум'Ьетъ  нашъ  поэтъ  быть  разнообразнымъ, 
не  выходя  изъ  тона  антологической  поэзш: 

Дитя  мое,  ужъ  н'Ьтъ  благословенныхъ  дней, 
Поры  душистыхъ  липъ,  сирени  и  лилей; 
Не  свищутъ  соловьи  и  иволги  не  слышно... 
Ужъ  полно!  не  плести  теб*  гирлянды  пышной 
И  незабудками  головки  не  венчать; 
По  утренней  рос*  авроры  не  встречать, 
II  поздно  вечеромъ  уже  не  любоваться, 
Какъ  теплые  пары  надъ  озеромъ  клубятся, 
И  зв4зды   смотрятся   сквозь  нихъ   въ   его 

стекл*; 
Не  плющъ  и  не  цв-Ьты  В1ются  по  скал*, 
А  мохъ  въ  разс*линахъ  пушится   раннимъ 

сн*гомъ. 
А  ты,  мой  другъ,  все  та-жъ:  р*зва,  мила... 

Люблю, 
Какъ,  разгор*вшися  и  утомившись  б*гомъ. 
Ты,  в*я  холодомъ,  врываешься  въ  мою 
Глухую  хижину,  стряхаешь  кудрп  сн*жны, 
Хохочешь  и  меня  ц*луешь  звонко,  н*жно! 

Зд'Ьсь  уже  другая  картина,  другое  небо, 
другой  климатъ,  но  тонъ  поэзш,  но  созер- 
цаше,  составляюп;ее  ея  фонъ,  все  т-Ь  же, 
дышущхе  сладостью  и  н-Ьгой  св'Ьтлаго  неба 
Эллады!... 

Однакожъ  тотъ  не  понялъ  бы  насъ,  кто 
захот-^лъ  бы  вид-^ть  въ  антологическихъ 
стихотворешяхъ  Майкова  полное  выражеше 
древней  поэзш  или  полное  выражеше  эле- 
ментовъ  жизни  древнихъ,  классическаго 
духа.  Гармоническое  единство  съ  природой' 
проникнутое  разумностью  и  изяществомъ, 
ещ,е  далеко  не  составляетъ  исключитель- 
наго  элемента  древняго  м1росозерцан1я. 
Жизнь  древнихъ  выражается  не  въ  одной 
идиллш  или  застольной  п-Ьсн-Ь,  но  и  въ  тра- 
гедии, которая  составляла  одинъ  изъ  основ- 
ныхъ  элементовъ  ихъ  жизни.  II  если  со  сто- 
роны идиллш  и  п-Ьсни  жизнь  грековъ  была 
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наивно -прелестна,  очаровательно-грацюзна,  вышаетъ  нашу  душу  ея  окровавленный  кин- 
мила  и  любезна,  то  со  стороны  трагед1и  жалъ,  ея  устланный  трупами  бдагородн^й- 
она  была  благородна,  доблестна  и  возвы-  шихъ  жертвъ  помостъ...  Герой  есть  высо- 
шенна.  Первая  сторона  жизни  заставляетъ  чайшее  и  благородн-Ьйшее  явлеше  дую.  т- 
любить  жизнь;  вторая  сторона  —  застав-  ровой  жизни;  его  личность  есть  апоееоза 
ляетъ  уважать  ее  и  гордиться  ею.  Греки  человечества,  которое  воздвигаетъ  ему  в1^- 
это  понимали, — и  трагедхя  была  посл'Ьднимъ,  ков'Ьчные  памятники  изъ  мрамора  и  м-Ьди, 
самымъ  пышнымъ,  самымъ  благоуханнымъ  1сакъ'бы  поклоняясь  себ1^  въ  этихъ  гигант- 
цв'Ьтомъ  ихъ  поэзш.  Трагически!  элементъ  скихъ  образахъ;  герой  возбуждаетъ  все  уди- 
преобладаетъ  уже  и  въ  самой  <.<Ид1ад'Ь», —  влеше,  весь  восторгъ,  всю  любовь  челов-Ь- 
этой  прародительниц-Ь  всЬхъ  трагед1й  гре-  чества;образъегоподдерживаетъ  въ  чело- 
ческихъ,  впосл'Ьдствш  явившихся.  Что  вЬчествЪ  возвышенную  в-бру  въ  великое, 
жеразум'Ьлъгрекъподъ«трагическимъ»? —  истинное  и  доблестное  жизни,  во  мрак-Ь 
Не  печальную  судьбу  челов-Ька,  всл-Ьдствхе  ежедневности  и  случайности  подя,ерживаетъ 
противор-Ьчащихъ  условШ  жизни  или  всл-Ьд-  в'Ьчный  св-Ьтъ  разума...  Но  почему  же  ге- 
ств1е  случайности.  Челов'Ъкъ,  попавпийся  рой  есть  герой?  что  д-Ьлаетъ  челов'Ька  ге- 
на встречу  дикому  зв-Ърю  и  растерзанный  роемъ?  —  Неизм-Ьнная  возможность  траги- 
имъ,  не  могъ  быть  героемъ  греческой  тра-  ческой  гибели,  этотъ  паеосъ  къ  иде-Ь,  про- 
гедш.  Трагическое  грековъ  заключалось  или  стираюш,1йся  до  веледушной  готовности 
въ  борьб'Ь  долга  съ  влечешемъ  сердца,  смертью  запечатл-бть  ея  торжество,  прине- 
воли  со  страстями,  или  въ  борьб'Ь  разум-  сти  ей  въ  жертву  то,  что  дается  на  земл-Ь 
наго,  двигательнаго  начала  съ  обш,ествен-  только  разъ  и  никогда  не  возвращается,  и 
нымъмн'Ьшемъ;результатомъ  борьбы  всегда  чего  сл-Ьдовательно  н^гь  драгоц'Ьнн'Ье  — 
была  гибель  героя,  которой  онъ  въ  случа-Ь  жизнь,  и  иногда  жизнь  во  цв-Ьт-Ь,  въ  пор^Ь 
поб'Ьды  запечатл'Ьвалъ  торжество  боже-  надеждъ,  въ  виду  милаго,  ласкающаго  при- 
ственной  идеи  надъ  массами  и  которой,  въ  зрака  счастья...  Итакъ,  возможность  тра- 
случа-Ь  паден1я  героя,  божественная  истина  гическаго  заключается  въ  услов1яхъ  огра- 
запечатл-Ьвала  свое  торжество  надъ  огра-  ниченности  нашей  личности,  которой  быт1е 
ниченностью  человеческой  личности.  Въ  отделяется  отъ  небыт1я  едва  заметной  и 
обоихъ  случаяхъ  источникъ  борьбы  былъ  слабой  нитью,  волосомъ,  готовымъ  порвать- 
вн)'тренн1й  и  заключался  въ  д}'ховной  на-  ся  отъ  дуновешя  в^тра,  и  порваться  невоз- 
тур-Ь  героя  трагедш,  которымъ  могъ  быть  вратно...  Насъ  огорчаетъ  и  ужасаетъ  эта 
только  великШ  челов1жъ,  созданный  д-Ьй-  невозвратность  однажды  утраченнаго  сча- 
ствовать  на  арен^  исторш,  предназначенш^й  стья,  однажды  полученной  жизш1,  однажды 
осуществить  собой  какое-либо  нравственное  ирхобр^теннаго  друга  или  милой  сердца;  но 
начало,  быть  представителемъ  какой-либо  уничтожьте  эту  возможность  въ  одну  ми- 
идеи.  Такъ,  въ  «Антигоне»  Софокла  героями  нуту  потерять  данное  целой  жизнью  — 
являются:  Антигона,  какъ  поборница  закона  и  гд^-же  величхе  и  святость  жизни,  где  до- 
родственности,  веледушно  жертвующая  блесть  души,  где  истина  и  правда?..  О, 
своей  жизнью  для  выполнешя  того,  что  она  безъ  трагед1и  жизнь  была  бы  водевилемъ, 
считала  своимъ  долгомъ,  и  невыполнеше  мишурной  игрой  мелкихъ  страстей  и  стра- 
чего  унизило  бы  ее  въ  собственныхъ  гла-  стишекъ,  ничтожныхъ  интересовъ,  грошо- 
захъ  и  было  бы  ей  горше  смерти. — иКреонъ,  выхъ  и  коп1.ечныхъ  помысловъ...  Трагиче- 
какъ  представитель  непреложной  власти  за-  ское,  это — Божья  гроза,  освежающая  сферу 
кона  въ  гражданскомъ  обществе.  И  потому  жизни  после  зноя  и  удушья  продолжитель- 
вся  трагед1я  эта  есть  не  что  иное,  какъ  ной  засухи...  Грекъ  понималъ  его  своей  вы- 
трагическая  са1ибка  двухъ  равно  разум-  сокой  душой — и.умея  наслаждаться  жизнью, 
ныхъ  и  великихъ,  но  на  этотъ  разъ  враж-  умелъ  и  быть  достойнымъ  ея  наслаждешй. 
дебныхъ  началъ.  Люди  погибли,  подобно  Г)езпечио  веселиться  на  пиру  и  твердо  уми- 
поинамъ,  храб[10  сражавшимся  за  правое  рать,  гдЬ  и  когда  велитъ  судьба, — вотъ  что 
дело:  сердце  наше  скорбитъ  о  ихъ  гибели;  было  для  грека  идеаломъ  разумной  жизни. 
но,  благословляя  падшихъ,  мы  уже  не  кля- 

немъ  судьбы,  ибо  видимъ  въ  гибели  геро-  р^^ло^Тт^-ж'кГГды-ъ: 

евъ  не  случайность,  но  доо1)овольиое  само-  Нын].  жрсГ>1й  пыпалъ  Тр.л, 

иожертвованхе.  Антиюаа    могла   бы    легко  Завтра  нииад«т1,  другимь... 

спастись   отъ  гибели,  остапивъ   свое  пели-  Смо[»тный,  сил1.,  насъ  гнетущей, 

кодушное    намереше    нохоронить   убитаго  "З^ь  ^робГмпрно  сп-1 

ората:  но  тогда   она  не  была  бы  великой  Жимин,  пользу йса-ятиущШ: 

женщиной,  не  была  бы  героиней,  и  не  было 

бы  Т11а1ед1и.  Вотъ  почему  трагед1я  есть  Въ  этихъ  стихахъ  заключается  весь  ко- 
ВЫСШ1Й  чодъ  поэз1и;  вотъ  почему  такъ  воз-  деке  ь  правствонности  грека. 
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Шиллеръ  особенно  глубоко  постигнулъ 
своей  великой  душой  трагическую  сторону 
жизни,  въ  противности  съ  св^зтлой  ея  сто- 
роной,— и  глубоко,  мощно,  со  всей  роскошью 
пластической  художественности,  выразилъ 
свое  созерцаше  древней  жизни  въ  дивномъ, 
великомъ  создании  своемъ — «Торжество  По- 
б'Ьдителей>\  такъ   прекрасно  переданномъ 

по-русски  ЛлуКОБСКИМЪ, 

Сполькихъ  бодрыхъ  жизнь  поблекла! 
Сколькнхъ  нпзкяхъ  рокъ  щядитъ!... 
Н1яъ  всликаго  Патрокда, 
Лгпвъ  презрительный  Терситъ. 
Смертный,  в-Ьчныи  Д1й  Фортун* 
Своенравной  преда лъ  насъ: 
Уловляй  же  быстрый  часъ, 
Не  тревожа  сердца  втун*! 


Проливаетъ  въ  насъ  оно. 
Пой,  страдалица!  печали 
Услаждаются  внномъ: 
Боги  жалостные  въ  немъ 
Иодкр^-.пленьо  сердцу  дали. 
Вспомни  матерь  Шобею: 
Что  изведала  она! 
Сколь  ужасная  надъ  нею 
Казнь  была  совершена! 
Но  и  съ  нею,  безоградной. 
Добрый  Вакхъ  не  да^юиъ  былъ: 
Онъ  струею  виноградной 
Вмнгъ  тоску  въ  ней  усыпнлъ. 
Если  грудь  виномъ  согрета, 
Я  въ  устахъ  вино  кипитъ: 
Скорби  наши  быстро  мчитъ 
Ихъ  смывающая  Лета. 


Нельзя  спрашивать  поэта,  зач-^шъ  у  него 
есть  то,  а  н'Ьтъ  этого;  но  долгъ  критики  за- 
метить, что  у  него  есть  и  чего  н'Ьтъ.  Вотъ 
Каше  переходы  отъ  высокихъ  созерцанШ  почему  мы  распространились  зд-Ьсь  о  сущ,- 
трагической  судьбы  всего  великаго  къ  ве-  ности  и  значен1и  элемента  «трагическаго» 
селомувзгляду  на  жизнь!..  Вспоминая  Аякса,  въ  древнемъ  искусств'!^,  и  вотъ  почему  по- 
убившаго  себя  въ  гн-Ьв-Ь  за  коварное  похи-  читаемъ  себя  вправ-Ь  зам-Ьтить,  что  Май- 
1цен1е  Одиссеемъ  выигранныхъ  имъ  досп-Ь-  ковъ  и  не  коснулся  этого  элемента.  Думаемъ, 
ховъ  Ахилла,  братъ  его,  Оилидъ,  говоритъ;   что  причина  этого  заключается  не  столько 

въ  характер-Ь  его  таланта,  сколько  въ  его 
молодости,  еш,е  переживающей  моментъ 
гармоническаго  единства  съ  природой,  въ 
ду^х'Ь  древнихъ.  Но  придетъ  время — и  мо- 
жетъ  быть  въ  дух'Ь  поэта  совершится  дви- 
жеше:  прекрасная  природа  не  будетъ  бол'Ье 
заслонять  отъ  его  глазъ  явлешй  высшаго 
М1ра — М1ра  нравственнаго,  м1ра  судебъ  че- 
лов'Ька,  народовъ  и  челов-Ьчества...  И  мы 
почли  бы  себя  счастливыми,  еслибъ  эти 
строки  могли  послужить  хоть  косвенной 
причиной  къ  ускорешю  этого  времени...  Май- 
ковъ  вполн'Ь  влад1,етъ  оруддемъ  искусства — 
стихомъ,  который  у  него  напоминаетъ  стихъ 
первыхъ  мастеровъ  русской  поэз1и;  а  это — 
велики  и  подающШ  самыя  лестныя  надежды 
признакъ!  Стихъ  въ  поэз1и — то  же,  что 
слогъ  въ  проз'Ь,  а  слогъ — -это  самъ  талантъ, 
и  талантъ  необьшновенный...  Но  м-Ьрка  ве- 
ликаго таланта  состоитъ  не  въ  одномъ 
стих'Ь,  хотя  бы  и  поэтическомъ,  и  художе- 
ственномъ;  но  еще  и  въ  движеши,  въ  разви- 
Т1И  содержан1Я  поэзш,  источникъ  котораго 
есть  движете  и  развит1е  духа  самого  поэта,  а 
движете  и  развит1е  состоитъ въбезпрерыв- 
номъ  отрицанш  низшихъ  моментовъ  въ  поль- 
зу высшихъ.  Я  никогда  не  назову  великимъ 
поэта,  котораго  стихотворен1я  можно  печа- 


Миръ  теб^Ь  во  тьм*  Эрева! 
Жизнь  твою  не  врагъ  пожалъ: 
Ты  своею  силой  палъ, 
Жертвой  гнбельнаго  гн'Ьва! 

Какое  величае,  какой  паеосъ  въ  этой  дог- 
матик1^  героизма,  въ  этихъ  стихахъ: 

О,  Ахиллъ!  о,  мой  родитель! 
(Возгласилъ  Неоптолемъ) 
Быстрый  м1ра  посетитель, 
Жреб1й  лучш1й  взялъ  ты  въ  немъ. 
Жить  съ  людьми  племенъ  делами — 
Благо  первое  земли; 
Будемъ  в^чны  именами 
Н  сокрытые  въ  пыли! 
Слава  дней  твоихъ  нетленна; 
Въ  п'Ьсняхъ  будетъ  цв^сть  она: 
Жизнь  живущихъ  неверна, 
Жизнь  отживпшхъ  неизменна! 


Смерть  велитъ  умолкнуть  злоб*: 
(Д1омедъ  провозгласи.1ъ) 
Слава  Гектору  во  гроб-Ь! 
Онъ  краса  Пергама  былъ; 
Онъ  за  край,  гд*  жили  д^ды, 
Веледушно  пролилъ  кровь; 
Поб^дившимъ — честь  победы! 
Охранявшему — любовь! 
Кто,  на  судъ  явясь  кровавый, 
Славно  па.1ъ  за  отч1й  домъ: 
Тотъ,  почтенный  и  врагомъ, 
Будетъ  жить  въ  преданьяхъ  славы. 


Но  нисколько  не  мен1ю  эллинизма  и  въ  сл-Ь-  тать  по  родамъ  пьесъ,  а  не  въ  хронологиче- 
дующей  р-Ьчи  Нестора  къ  Гекуб'Ь,  хоть  ея  ской  посл-Ьдовательности.  Батюшковъ— по- 
содержаше  повидимому  и  совершенно  про-  этъ  съ  зам'Ьчательнымъ  талантомъ;  но  н^тъ 
тивоположно  выписаннымъ  стихамъ  выше:  никакойнуждывид'Ьтьподъ  его  пьесами  го дъ 

и  число,  означающхе  время  ихъ  сочинетя... 
Но  мы  отдалились  отъ  своего  предмета. 
Возвращаясь  къ  нему,  должны  повторить, 
что  какъ  родственъ  и  присущъ  духу  нашего 
поэта  элементъ  «наивнаго»  и  «природнаго», 
такъ  чуждъ  элементъ    <трагическаго»  въ 

23 


Несторъ,  жизнью  убеленный, 
Нац^Ьдиль  вина  ф1алъ, 
И  Гекуб*  сокрушенной 
Дружелюбно  выпить  далъ. 
Йеп  страдан1й  утоленье; 
Добрый  Вакховъ  даръ  вино: 
И  веселость,  и  забвенье 
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древней  поэз1и.  Разъ  МайкоБЪ  былъ  близокъ 
къ  нему  по  содержан1ю,  избранному  имъ 
для  самой  большой  своей  пьесы;  но  онъ  и 
не  коснулся  трагпческаго,  хоть  молсетъ- 
быть  и  думалъ вполне,  его  выразить... Мы  го- 
воримъ  о  его  драматической  поэм'1з  ч<Олиниъ 
и  Эсеирь»  (римск1я  сцены  временъ  пятаго 
в^^ка  христ1анства).  Мысль  поэмы  —  кои- 
трастъ  и  взаимныя  отношен1я  умирающаго 
языческаго  и  торжествуюп;аго  христ1ан- 
скаго  Ы1ра.  Поэма  занимаетъ  шестьдесятъ 
страницъ,  который  въ  чтеши  легко  могутъ 
показаться  шестьюстами  страницами:  такъ 
все  неглубоко,  бл'Ьдно.  слабо,  поверхностно 
и  раст;1Н}'то  въ  этомъ  произведеши!  Ч^^мъ 
выше  нам']^рете  поэта,  т^.мъ  выше  должно 
быть  и  исполнение;  но  Майковъ  явно  взялся 
за  д-Ьло  не  по  вдохноветю,  а  изъ  рефлексш 
и  къ  понравившейся  ему  мысли  прид-Ьлалъ 
сюжетъ  и  как1е-то  образы  безъ  лицъ,  вме- 
сто того  чтобъ  сл-Ьдовать  безотчетному  же- 
лашю  дать  жизнь  пресл'?^дующимъ  его  обра- 
заыъ,  еще  не  зная,  какую  мысль  выразятъ 
они...  А  между  т-Ьмъ  сколько  элементовъ 
«трагпческаго»  съ  об'!;ихъ  сторонъ  могло  бъ 
и  должно  бъ  было  быть!  Римская  литера- 
тура не  представляеть  ни  одной  хорошей 
трагед1и;  но  зато  римская  истор1я  есть 
безпрерьгвная  трагед1я, — зр^'^лище,  достой- 
ное народовъ  и  челов-Ьчества.  неистощимый 
источникъ  для  трагпческаго  вдохновешя. 
Въ  этомъ  отношеши  едва  ли  есть  другой 
народъ,  котораго  истор1я  могла  бы  соперни- 
чать съ  истор1ей  римлянъ.  Страстное  само- 
забвен1е  въ  идсЬ  государственности,  въ 
иде-Ь  политическаго  велич1я  своего  отече- 
ства, паеосъ  къ  гражданской  свобод-Ъ,  къ 
ненарушимости  и  неприкосновенности  правъ 
С0СЛ0В1Й  и  каждаго  гражданина  отд-Ьльно, 
гражданская  доблесть  въ  цв'11тупця  време- 
на великой  республики  и  гордая,  стоисти- 
ческая  борьба  съ  рокомъ,  увлекавшимъ  къ 
падешю  великую  отчизну  великихъ  граж- 
данъ,  и  уступчивость  судьб-Ь  всл1.дств1е  ге- 
шальнаго  продвид^шя  будущаго,  уступчи- 
вость, роковая  для  начавшихъ  и  счастливая 
для  мен1^е  великихъ,  но  бол11е  во-время  явив- 
шихся— вотъ  гд1'.  элементы  «трагпческаго» 
въ  исторхи  Рима,  великой  отчизны  Корю- 
ланопъ,Фаб1евъ.  Гракховъ,  Сцишонопъ,  Ма- 
рхепъ,  Лукулловъ,  Помпеепъ,  Цезарей  и  Ан- 

ТОШСПЪ — ЭТИХЪКОЛОССаЛЬНЫХЪЛИКОПЪ,  С1ЯЮ- 

щихъ  блескомъ  героическаго  велич1я,  не- 
стерпимаго  для  слабонсрвныхъ  глазъ  выро- 
дившихся людей  нашего  времени!..  Правда, 
поэтъ  избралъ  эпоху  уже  выродиьшагося, 
умирающаго  Рима:  но,  въ  противоположность 
христ1аиству.  оиъ  бы  должеиъ  былъ  избрать 
посл'1.дняго  римлянина,  который,  ие:{аписимо 
отъ  всего  окружающаго  его,  въ  своемъ  лич- 
номъ  характер'Ь  вырази лъ  бы — сколько  сто- 


истпческой  жизнью  и  трагической  смертью, 
столько  же  и  тоской  по  цв'Ътущимъ  вре- 
менамъ  своего  отечества,  все  субстанщаль- 
ное,  все,  ч-Ьмъ  великъ  былъ  республикан- 
ск1й  Римъ.  Но  Олинеъ  Майкова  только  эпи- 
куреецъ  и  больше  ничего;  собственно,  онъ — 
образъ  безъ  лица.  Другая  сторона  поэмы — 
христ1аяская,  тоже  полна  трагпческаго  ве- 
личая, ибо  ея  альфа  и  омега — му^теничество 
и  смерть  за  истину;  но  и  она  такъ  же  слаба 
и  бл-Ьдна  у  нашего  поэта,  какъ  и  языче- 
ская. Впрочемъ  вся  поэма  отличается  хо- 
рошими, звучными,  а  иногда  и  поэтическими 
стихами,  какъ  напр.  пиршественная  п-Ьсня 
римлянъ -язычниковъ. 

Вообще,  когда  Майковъ  выходитъ  изъ 
сферы  антологической  поэзхи,  его  талантъ 
какъ  будто  слаб-Ьетъ.  Доказательствомъ 
этого  можетъ  служить  маленькая  поэмка 
его  «Венера  Мсдицейская»,  содержаше  ко- 
торой, какъ  можно  вид-Ьть  изъ  самаго  ея 
заглав1я,  относится  къ  сфер'!,  классической 
П0Э31И.  Существуетъ  предан1е,  что  знамевм- 
тая  статуя,  изв1^стная  подъ  именемъ  Венеры 
Медицейской,  есть  изображеше  одной  рим- 
ской императрицы,  Поэтъ  заставляетъ  ее, 
выходя  изъ  волны,  восхищаться  собствен- 
ной красотой — 

И  вотъ  красавицы  надменной 
Мечта  сбылась:  перенесло 
Волшебство  кпсти  вдохновенной 
На  мрамора  обломокъ  бренный 
И  это  гордое  чело, 
В.ьчустг.ое  красок  Шиды  (?!), 
И  стройный  стань,  и  шелкъ  кудрей: 
И  Римъ  нарекъ  ее  Квпридой! 
И  Римъ  молился  передъ  ной! 

Мысль,  какъ  видите,  мало  поэтическая, 
слишкомъ  незр-^-лая  и  какъ-будто  изыскан- 
ная, не  говоря  уже  объ  унижающей  досто- 
инство искусства  мысли  —  вид'^^ть  простую 
кошю,  портретъ  въ  вдохновенномъ  созда- 
ши  свободнаго  творчества.  Самые  стихи 
этой  поэмы  только  красивы  и  ловк;',  но  не 
художественны;  есть  между  ними  даже  ос- 
корбляюпце  тонк1й  эстетическ1й  вкусъ,  лю- 
бящШ  благородную  простоту  и  точность 
выражешй,  какъ  напр11М'11ръ: 

На  грудь  высокую  пустите 
Зм1пст14Й  локинонъ  разлнвъ. 

Чтб  такое:  «пустить  на  грудь  зм^.истый 
разливъ  локоновъ»?  Это  было  бы  хорошо 
разв'Ь  въ  стихотнорен1и  Бенедикюва.  но 
очень  дурно  въ  стихотвореши  Майкова. 
Или: 

Прошли  в1;ка.  Мхь  молоть  твердый 
Беличья  Х}К1мы  [(аздробндъ. 

Что  такое:  «молоть  в'Т.ковъ,  раздробляюгцгй 
храмы  величья»?  Н<!уж('ли  это  поэз1я,  не 
риторика?... 
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Не  безъ  достоинствъ  сл^^дующхя  стихо-  ными.  звучными  стихами  и  библейскимъ  ко- 

творешя  съ  бол^.е  или  мен^^е  антологиче-  лоритомъвъвыражеши.  Пьеса  «Монастырь» 

скимъ   отт'Ьнкомъ:    «Радость»,    «Изм-Ьна»,  откровенно  названа  авторомъ  «вводешемъ 

«XXXIII»,  «Жизнь»,  «Прощаше  съ  дере-  къ  ненаписанной  поэм'!^».   Она  начинается 

вней>\«Заря»,«Горы»,«МраморныйФавнъ».  непоэтическими  стихами: 

Что   до    посл^.дняго    стихотворен1я,  —  оно  т>^      „      ^  гг  - 

/        "^  "^  ^  ^     ^        '  Во  дни  кровавые,  когда   Тевтонъ   суровый 

ОЫЛО  бы  лучше.  еСЛИОЪ  не  ОЫЛО   растянуто  Эстонпгвг1/лов.1Я.1Ъ  (Р.  же.тзпые  оковы.. 

приставкой   И    кончилось    25-мъ    стихомъ, 

ИЛИ  —  ыожетъ  быть  и  еи1,е  лучше —  13-мъ  ЗагЬмъ  сл^^дуетъ  риторика,  изр^^дка  пре- 

стихомъ.  рываемая  стихами  врод'Ь  сл'Ьдующихъ: 

Теперь  мы  переходимъ  ко  второму  разряду  Колонны  гг.рдыя,  какъ  бы  утомлены 

стихотворешй  Майкова    и  съ  сожад'Ьшемъ  На  мощныхъ    раменахъ  держать   обломки 

преду преждаемъ    нашихъ    читателей,    что  сводовъ, 

зд'Ьсь  намъ  больше  должно  будетъ  порицать,  Прпгнулися  къ  земл*... 

ч\тъ  хвалить...  Въ  этихъ  стихотворешяхъ  Обращаемся  къ  эстетическому  чувству  и 
мы  желали  бъ  найти  поэта  современнаго  и  художественному  такту  автора  и  спраши- 
по  идеямъ,  и  по  формамъ.  и  по  чувствамъ,  ваемъ  его:  можно  ли.  не  говоримъ  —  печа- 
по  снмпатш  и  антипатш.  по  скорбямъ  и  радо-  тать,  но  читать  безъ  напряжешя  и  утомле- 
стямъ,  надеждамъ  и  желашямъ,  но — увы! —  шя  подобные  стихи? — 
мы    не   нашли  въ  нихъ    за  исключешемъ  Все  тлен1е  и  прахъ! 

слишкомъ  немногихъ.  даже  и  просто  поэта...         Зд'Ьсь,  за  оградою,  въ   окованныхъ  ст'Ьнахъ, 
Тамъ  хорош1е  стихи  при  сбивчивости  идеи,  Гулъм1раумолкалъпередъобразомъ  Распятья. 

а  иногда  и  при  пустот'Ь  содержашя:  тттъ         ^ласъ  в*ры   укрошалъ  безумныя  проклятья; 

■^^         ^        -^  "^  ^  ■     -  .  Усталые  пловцы  зд'Ьсь  пристань  обрели, 

неопред1;ленность  и  вычурность  выражешя         ^  въ,м1рн(.й  кел1и,  отъ  суеты  вдали, 
при  усил1и   сказать    что-то    такое,   чего  у  Прахъ  М1ра  отряхнувъ,  какъ  саванъ  над-Ьвали 

автора  не  было  ни  въ  представлеши,  ни  въ  Одежду  мертвую  и  къ  небу  воспаряли... 

фантаз1и:  между  всЬмъ  этимъ  иногда  удач-  §«  «*Р««^  ^^  «'^^  ''"^^'  «онашескш  покровъ? 

, "-"  "-^^  •  ^^    ,^.  ^  ^    .'^  Всегда  ль,  въ  полуночномъ  молчанш  дубровъ, 

ный  стихъ.  прекрасный  ооразъ,  а  все  осталь-  ^ъ  часы  весенн1е  мечтательныхъ  безсонницъ, 

ное — риторика:  вотъ  общ1й  характеръ  этихъ  Когда,  ниспавъ  между  готическихъ  оконницъ, 

стихотворенШ.  Пересмотримъ  ихъ.  -^учъ  бледный  месяца  ложился  на  н-Ьмомъ 

Въ  «Чудномъ  В'Ьк'Ь»   поэтъ   восп-Ьваегь  Чугунномъ  помост*  блистательны мъ  ковромъ, 

„  •''*     1,  .  Всегда  ль,  о  лож4  сна  холодномъ  забывая, 

эпоху  Петра  Великаго,  которая  возсхяла  —  Склонившися  къ  окну  отшельница  младая, 

....  въ  стран*,  загроможденной  Смотря  на  небеса,  легЬла  въ  горн1й  М1ръ 

Щпями  горъ;  въ  стран*,  гд*    вьется   л-Ьсъ  ^^1,  ^"^^^  вечности,  въ  подоблачный  эеиръ. 

Средь  блатъ  и  тувдръ;  въ  той  храмипп  сея-  Гдъ  ангелы  поютъ  божественные  гимны, 

щенной  Откуда  б4дную  зовутъ  гостепр1имно? 

Гд1ь  льды  горятъ  какъ  въ  храминп,  чудесь...  у-      ^         х^^^ „^^, 

^  ^  ^  Каковъ  перюдъ:  не  угодно  ли  прочесть 

Не  риторика  ли  это?...  Въ  конц-Ь  пьесы  вамъ  его,  не  переводя  духа  или  не  скрывъ 
авторъ  заставляетъ  Петра  «выливать  вЬ-  смысла?...  И  что  за  неточность  въ  эпите- 
нецъ  на  голову  Росс1и,  сардамскимъ  мла-  тахъ?  Что  такое  «окованныя  ст-Ьны», 
томъ  скр-Ьплйть  ея  оковы  и  выковывать  ей  «одежда  мертвая»  (авторъ  хот-Ьлъ  в-Ьроят- 
булаву  (?)  и  мечъ»,  а  «громовымъ  топоромъ  но  сказать — «одежда  мертвыхъ»,  да  м-Ьра 
(?3  сбивать  оковы  съ  широкихъ  вратъ  въ  стиха  не  позволила),  «в'Ьренъ  ли  монаше- 
Европу»,  забывъ,  что  тогда  воротъ  (ни  ши-  ск1й  об-Ьтъ»  (кому  и  чему  в1^ренъ?)?  Что 
рокихъ,  ни  узкихъ)  въ  Европу  не  было,  и  такое  «весенше  часы  и  мечтательныя  без- 
что  въ  томъ-то  и  состоитъ  великШ  подвигъ  сонницы»?... 

Петра,  что  онъ,  по  выражешю  Альгаротти.  Теперь  обращаемся  ко  вс^мъ  людямъ  съ 
создалъ  Петербургъ,  ^^1^  ев!  1а  Гепё1;ге.  раг  эстетическиыъ  вкусомъ  и  художественнымъ 
кдпеИе  1а  Еивзхе  ге^аг(1е  еп  Епгоре,  а  сл-Ь-  тактомъ:  можно  ли  безъ  наслаждешя  и  вос- 
довательно  первый  сд'1-лалъ  и  ворота...  торга  читать  посл-Ьдше,  окончательные 
Стихотвореше,  означевное  N.  V.,  превос-  стихи  этой  пьесы,  столь  пламенные  и  вдох- 
ходно  по  стихамъ,  но  мысль  —  приписать  новенные? — 
скал'Ь  глубокое  участ1е  къ  страданио  чело- 

в-Ька  —  изысканна...   Прекрасны  посл-Ьдше  Не  правда  ль,  часто  взоръ,  какъ  небо,  го- 

шесть  стиховъ  стихотворен1я  «Воспомина-  ^^  ^^^^  ^5р4талъ  прекрасный  .1пкъ''земиой, 

ше»;   но    ихъ-то  едва  ли  кто   и    проч^етъ  и  у^у  робкому  мечтались  не  молитвы, 

посл'Ь  первыхъ  восьми  стиховъ   и  особенно  А  цитры  тих1й  звонъ,  иль  кликъ  опасной 

этого  начала:  ^      битвы, 

,.  .  И  грудь  вздымалася,  и  гръшная  слеза, 

Когда  ты  еъ  пущ:пы  ошою  г^^.^^^^  ^^^^^  красавицы  глаза, 

Окупешъся  оумаи..  д-^  (^д^^дно^у  дццу  жемчужиной   блистала, 

«Еврейская  П-Ьснь»  отличается  прекрас-  П  юная  глава  въ  волненья  упадала 
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На  руки  б*лыя,  и  прядь  златыхъ  кудрей  встр-Ьтить  въ  печати  и  что  бываетъ  инте- 

Волною  падала  по  мрамору  грудей,  р^сно  и  поучительно  разв1^  въ  полныхъ  со- 

И  м-Ьсяцъ  осыпалъ  ихъ    ол1;днымн   лучами  К       .  ■'  ...      ^ 

И  трепетно  игралъ  змеистыми  тенями?...  ораншхъ    творенш   великихъ    поэтовъ,    по 

смерти  ихъ  изданныхъ...   Явно,  что  пьесы 

Пьеса,    означенная    №   XIV,    принадле-  врод-Ь  «Воробьевыхъ  Горъ»  и  «Кладбища» 

житъ   не  къ  числу  худшихъ,  особенно  по  написаны  Майковымъ  давно  уже,  и  милы 

окончашю.  Въ  пьесахъ:  «Воробьевы  Горы»,  ему   можетъ  быть  потому  именно,  что  были 

«Два  Гроба»,    «Истинное   Благо»,   «Мсти-  первыми  пробными  звуками  его  музы;  но  мы 

тель»   (скандинавская  баллада),  и  «Клад-  судимъонихъ,какъчуж1еипосторонн1еимъ... 

бище»  —  мы  р-Ьшительно  не  узнаемъ  Май-  Но  бол-Ье  всего  сов-Ьтуемъ  молодому  поэту — 

кова, — и  подпишите  подъ  ними:  Щетининъ,  и  да  приметъ   онъ  нашъ  сов^;тъ  съ  т'Ъмъ 

Кропоткинъ,  Гогшевъ,  Романовичъ — никто  же  радуш1емъ  и  той  любовью,  съ  какими 

бы  не  удивился...  «Воробьевы  Горы»  напи-  мы  даемъ  его!  —  сов^^туемъ  беречься  изы- 

саны  точно  какъ  будто  Бенедиктовымъ;  въ  сканности  въ  идеяхъ  и  образахъ,  сов1^туемъ 

нихъ  есть:  «кровель  море  разливное»  (жаль,  сл^^довать    больше   своему   непосредствен- 

что  не  разливанное!),  въ  нихъ  есть  стихи:  «И  ному    чувству   и    художественному    такту, 

до-полюсныя  воды   у   моихъ   восплещутъ  ч-Ьмъ    вкусу    толпы...   О,   берегитесь  этой 

пятъ»,  въ  нихъ  «крадется  пламени  зм'Ья»;  толпы,  молодой   поэтъ!    Она  изм'Ьнчива  въ 

но  въ  нихъ  н'Ьтъ  ни  мысли,  ни  поэз1и,  ни  своей   благосклонности   и   постоянно    ува- 

даже  хорошихъ  стиховъ.   Въ  «Двухъ  Гро-  жаетъ  только  Т'Ьхъ,  кого  боится,  а  боится 

бахъ»  собственно  н'Ьтъ  ни  одного  гроба:  только  Т'Ьхъ,  кто  не  за  ней  идетъ,  а  за  со- 

р'Ьчь  идетъ  о  носилкахъ  Карла  XII  и  о  бой  ведетъ  ее,  не  оглядываясь  назадъ... 

в'Ьнц'Ь  Наполеона,  будто-бы  забытомъ  имъ  Ей  ничего  не  стоитъ  низвергнуть  истуканъ, 

въМоскв^^.  Исполнеше  совершенно  ^оотБ'Ьт-  ею  же  самой  сл'Ьпленный  (обыкновенно  изъ 

ствуетъ  этой  изысканной  и  натянутой  мысли,  весенняго   сн-Ьгу— это   любимый  ея   мате- 

какъ  можете  судить  даже  по  этимъ  двумъ  р1алъ);  но  она  всегда  проходитъ  съ  потуп- 

съ  половиной  стихамъ:  ленными  очами  и  на  цыпочкахъ  мимо  не  ею 

Взманивъ  къ   себ4  на  грудь  ув*нчаннаго  созданнаго  кумира...  Вспомните,  что  у  насъ 

ЗМ1Я  (V),  есть  теперь  велик1е  поэты,  которыхъ  слава 

Въ  объят1яхъ  его  замучила  Росс1я,  продолжалась  не  дольше  трехъ  л'Ьтъ...  по 

И  гробомъ  стала...  крайней  мЬр-Ь  я  слышалъ  объ  одномъ,  ко- 

Вы  ли  это,  Майковъ?...  торый  такъ   могъ  угодить   толп'1.  мишур- 

Въ  «Двухъ  Моряхъ»  восп'Ьты  Средизем-  нымъ  блескомъ  и  изысканными  выражеш- 

ное  и  Мертвое  (въ  Сир1и)  моря:  идеи  н'Ьтъ,  ями,  что  она,  толпа,  въ  нЬсколько  м'Ься- 

но  стихи  не  дурны,  хотя  между  ними  есть  цевъ  раскупила  первую  часть  его  стихо- 

и  вотъ  как1е:  «Въ  в'Ьнц'Ь  бреговъ,  на  яб-  творешй;  но  вторая  часть  ихъ  была  издана 

лок'Ь  земли»  (?),  «По  немъ  (по  морю),  воз-  только  разъ,  третья  давно  готова...  въ  ру- 

д-Ьвъшеломъсреброкосматый,  станица  во  л  нъ  копией,  да  д'Ьло  стало  за  т'Ьмъ,  что  никто 

не  ратуетъ  во  в'Ькъ»  (?).  —  Стихотвореше  не  берется  издать...  Странное  д'Ьло!  въ  ан- 

«В.  А.  С у»  зам'Ьчательно,  по  хорошимъ  тологическихъ    стихотворешяхъ    Майкова 

стихамъ,  какъ  этюдъ.  —  Въ  маленькой  по-  стихъ  —  просто  Пушкинсый,  н-Ьтъ  неточ- 
эм'Ь  «1афеть»  много  ума,  есть  недурные  ныхъ  эпитетовъ,  лишнихъ  словъ,  натяну- 
стихи,  но  нисколько  н'1^тъ  поэз1и.  Впрочемъ  тыхъ  или  изысканныхъ  выражешй,  н'Ьтъ 
мы,  безошибочно  высчитавъ,  чего  н'Ьтъ  въ  полутона  фальшиваго:  въ  пихъ  онъ — истин- 
этомъ  «рефлектированномъ»  произведеши,  ный,  глубок!!!  и  притомъ  опытный,  искушен- 
ие все  высчитали,  что  есть  въ  немъ:  въ  ный  художникъ,  въ  рук'!.  котораго  не  дро- 
немъ  есть  изысканныя  выраженхя:  «м1ръ,  житъ  р'1;зецъ  и  не  даетъ  произвольныхъ 
обновленный  въ  купели  моря;  Кавказск1я  штриховъ:  но  въ  не-антологическихъ  сти- 
Горы — гордыя  в])ата  Ев1)опы».  —  «Молит-  хотворсшяхъ,  по  крайней  мЬрЬ  въ  большей 
ва  Бедуина»  была  бы  очепь  хороша,  еслибъ  части  ихъ,  ость  и  неточные  эпитеты,  и  не- 
въ  ней  н'1.которые  стихи  не  были  такъ  тя-  опред'1иенность  въ  иде!^  и  изысканныя 
желы.—  Горный  Ключъл  принадлсжалъ  бы  фразы,  и  чул;дыя  всякаго  внутреньшго  зна- 
къ  лучшимъ  иьесамъ  Майкова,  еслибъ  въ  чеи1я  слова... 

немъ  ручьи  не  были  названы  «I)'^^звыми  ни-       Однако;къ  и  между  последними  есть,  какъ 

тями   земли> .   Очень  недурна  пьеска  <Кто  мы  уже  вид'Ьли.  хорош1я;  мы  нарочно  ниче- 

онъ?»  —  Къ  хорошимъ  молено  причислить  го  не  гово])или  до  сихъ  поръ  о  четырехъ 

еш,е:  «Призывъх,   .БезвЬтр1е»,  «Мысль  по-  пьесахъ  не-антологичсскаго  содержан1я,  но 

эта»,  «П'Ьвцу»,  «Жизиь> ,  «Мысль»,  «Заря»  п]1евосходиыхъ:  указашсмъ  на  нихъ  мы  до- 

и  <Е.  П.  М.».  стойно  заклю'1имъ  с  гатью  свою. 

Да,  много,  много  превосходяаго,   много       Пьесы  эги  особенно  П1>им'1.чательны,  какъ 

хорошаго;  но  есть  и   такое,  чтб  непрхятно  спидЬтсльство  духовной  движимости  поэта: 


1; 
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въ  нихъ  видно  зерно  и  зародышъ  новой  для 
него  эпохи  творчества,  новыхъ  создани!  въ 
будущемъ...  Такова  пьеса  ЬУ,  которой  не 
выписываемъ,  потому  что  и  безъ  того  мно- 
го уже  выписано;  такова  эта  маленькая 
пьеска: 

Лхпзнь  безъ  тревогъ — прекрасный  светлый 
Тревожная — весны  младыя  грозы,  [день; 
Тамъ — солнца  лучъ.  н  въ  зной  оливы  с^нь; 
А  зд'Ьоь  и  громъ,  и  110дн1я,  и  слезы... 
О!  дайте  мн*  весь  блескъ  весеннпхъ  грозъ 
П  горечь  сдезъ,  и  сладость  слезъ! 

На  эту  пьеску  не  нужно  комментар1евъ; 
кто  жаждетъ  такъ  же  и  горечи,  какъ  и  сла- 
дости грезъ.  тотъ  будетъ — «царства  дивна- 
го  всесильный  властелинъ»...  Но  перлы  не- 
антологическихъ  стихотворенгй  Майкова 
это  —  «Ангелъ  и  Демонъ»  и  «Раздумье». 
Вотъ  первое: 

Подъемлютъ  споръ  за  человека 

Два  духа  мощные:  одинъ— 

Эдемской  двери  властелинъ 

И  верный  стражъ  ея  отъ  в4ка; 

Другой — во  всемъ  величья  зла, 

Владыка  сумрачнаго  м1ра: 

Надъ  огненной  его  порфирой 

Горятъ  два  огненныхъ  крыла. 

Но  торжество  кому  жъ  уступить 

Въ  пыли  рожденный  челов*къ: 

В'Ьнецъ  ли  в±чныхъ  пальмъ  онъ  купить, 

Иль  чашу  временную  нЬгъ? 

Господень  ангелъ  тпхъ  и  ясень: 

Его  живитъ  смиренья  лучъ; 

Но  71ышныи  (!)  демонъ  такъ  прекрасень, 

Такъ  лучезаренъ  и  ыогучъ! 

Какая  глубокая  идея!  Но  форма  —  надо 
сказать  правду  —  не  совсЬмъ  охватила  и 
выразила  это  необъятное  содержаше:  чего- 
то  не  достаетъ.  что-то  не  договорено;  эпи- 
тетъ  «пышный»  не  удовлетворителенъ — мы 


думаемъ,  что  даже  «гордый»  больше  бы 
шелъ  къ  внутреннему  смыслу  пьесы.  Зато 
«Раздумье» — верхъ  совершенства  во  всЬхъ 
отношен1яхъ:  въ  антологической,  роскошно- 
художественной  форм'Ь  оно  поражаетъ  со- 
держан1емъ  изъ  другой  сферы... 

Блаженъ,  кто  подъ  крыломъ  своихъ  домаш- 

нихъ  ларъ 
Ведетъ  спокойно  в1къ!  Ему   обильный   даръ 
Прольютъ  ВСЁ  боги:  лугъ  еще  заблещетъ,  нивы 
Церера  озлатить;  акащи,  оливы 
В'Ьтвями  домъ  его  обнимуть;   надь   прудомъ 
Пирамидальные,  стоящ1е  в^нцомъ, 
Густые  тополи  взойдутъ  и  засребрятся 
Н  лозы  каждый  годъ  подъ  осень  отягчатсл 
Кистями  сочными:  ихъ  Вакхъ  благословить!... 
Не  грозенъ  для  него  св^тильникъ   эвменидъ, 
Безъ  страха  будетъ  ждать  онъ  ужасовь  Эреба; 
А  зд^сь  рука  его  на  жертвенник*  неба 
Повергнеть  не  дрожа  плоды,  янтарный  медь, 
Ихъ  розъ  гирляндами   и   миртой   обовьетъ... 
Но  я  бы  не  желалъ  сей  жизни  безъ  волненья, 
Миф  тягостно  ея  размерное  теченье. 
Я  втайне  бы  страдалъ  и  жаждалъ  бы   порой 
П  бури,  и  тревогъ,  и  вольности  святой, 
Чтобь  духь  мой  крепнуть   могъ   вь   борен1и 

мятежномъ 
П,  крылья   распустивъ,   орломъ   широкоб4ж- 

нымь 
При  общемь  ужас*  надь  льдами  горъ  витать. 
На  бездну  упадать  и  въ  неб*  утопать. 

Да,  позволительно  и  можно  многаго  на- 
д-Ьяться  въ  будущемъ  отъ  духа,  способна- 
го  отрываться  отъ  участи,  столь  полной  оба- 
ятельнаго  счастья,  и  питать  въ  молодой 
груди  желан1я.  отъ  которыхъ  не  у  всЬхъ 
и  не  у  каждаго  не  побл'Ьдн'Ьютъ  ланиты  отъ 
ужаса,  но  запылаютъ  яркимъ  румянцемъ 
могучаго  р^шен1я,  а  очи  заблещутъ  гор- 
дымъ  сознашемъ  собственной  силы  и  упое- 
шемъ  безконечнаго  блаженства. 


КУЗЬМА  ПЕТРОВИЧЪ  МИРОШЕВЪ. 

Русская  быль  временъ  Екатерины  II. 

Сочинен1е  М.  Н.  Загоскина.  Четыре  части.  Москва.  1842. 


Загоскинъ  пишетъ  очень  мало,  но,  сра- 
внительно съ  другими,  онъ  у  насъ  самый 
плодовитый  романистъ.  Въ  десять  л'Ьтъ 
слишкомъ  —  вотъ  уже  шестой  романъ.  да 
въ  промежуткахъ  пов^.стей  съ  пятокъ:  по 
нашему,  по-русски,  это  много,  очень  много. 
Самъ  Булгаринъ  написалъ  всего  на-все 
только  пять  романовъ  и  ужъ  больше — мож- 
но поручиться  —  не  напишетъ  ни  одного; 
такъ  ему  посчастливилось  въ  этомъ  д'Ьл'Ь. 
Важный  фактъ  въ  исторш  русскаго  рома- 
на, потому  что  въ  ней  Булгарннъ  играетъ 
гораздо  большую  и  важн-Ьйшую  роль,  не- 
жели какъ  думаютъ  и  враги,  и  почитатели 


его  несравненнаго  таланта!  Такъ  какъ  мы 
принадлежимъ  къ  числу  посл'Ьднихъ,  т.  е. 
почитателей,  то  и  почитаемъ  долгомъ  объ- 
яснить значеше  Булгарина  въ  плачевной 
исторш  русскаго  романа, — т'Ьмъ  бол-Ье,  что 
безъ  этого  мы  никакъ  не  въ  состояши  сде- 
лать настояш,ей  оц'Ьнки  последнему  роману 
Загоскина. 

ВсЬ  русск1е  романы  можно  разд'Ьлить  на 
два  разряда.  Первый  разрядъ  ихъ  начале. 
«Бурсакомъ»  и  «Двумя  Иванами»  Нар'Ьж- 
наго,  а  окончился  тремя  попытками  даро- 
витаго  И.  И.  Лажечникова — «Посл'Ьднимъ 
Новнкомъ».  «Ледянымъ  Домомъ»  и  «Басур- 
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ыаноыъ».  ЗдЬсь  не  ы-Ьсто  сравнивать  между  ше,  которое  однако  было  бы  лучше,  еслибъ 
собой  таланты  обоихъ  ромаигк  )'Овъ;  доволь-  не  было  такъ  растянуто  или  еслибъ  его  со- 
но  сказать,  что  это  таланты  ярк1е,  зам-Ьча-  кратить  на  половину,  т.  е.  изъ  восьми  ча- 
тельные,  и  что  ничего  общаго,  никакой  исто-  стей  сд'1^лать  только  четыре.  Романы  во- 
рической  связи  между  ними  н^Ьтъ.  Нар-Ьж-  семнадцатаго  в^жа:  Радклифъ,  Дюкре-дю- 
ный  явился  слишкомъ  рано,  не  издавалъ  ни  Мениля,  Жанлисъ,  Коттенъ,  Шанса,  Клау- 
журнала,  ни  газеты,  гд'Ь  бы  могъ  ежеднев-  рена  и  другихъ — только  до  Вальтеръ-Скот- 
но  хвалить  самого  себя,  —  и  прошелъ  неза-  та  могли  считаться  романами:  они  изобра- 
м'Ьченнымъ,  остался  безъ  подражателей,  жали  не  общество,  не  людей,  не  д'Т.йстви- 
Романы  Лажечникова  были,  напротивъ,оц'Ь-  тельность,  а  призраки  больного  или  празд- 
нены  публикой  по  достоинству  безъ  вся-  наго  воображешя.  Знаменитые  англ1пск1е 
кихъ  на  этотъ  счетъ  старанШ  съ  его  сто-  Памелы,  Клариссы,  Грандиссоны  и  Ловела- 
роны  или  со  стороны  его  друзей,  издаю-  сы  держались  ближе  общества  и  д-^^йстви- 
щихъ  газеты  и  журналы.  Романы  Лажеч-  тельности;  но  дидактическая  ц^злъ  убила  въ 
никова  были  фактами  эстетическаго  и  нрав-  нихъ  поэзш.  Вальтеръ-Скоттъ  первый  по- 
ственнаго  образовашя  русскаго  общества,  казалъ,  ч-Ьмъ  долженъ  быть  романъ.  До 
и  навсегда  будутъ  достойны  почетнаго  упо-  него  думали,  что  «п'Ьсня — быль,  а  сказка — 
миновен1я  въ  исторш  русской  литературы,  ложь»,  какъ  говоритъ  русская  поговорка, 
Къ  этому  же  разряду  надо  причислить  и  и  что  поэтому  чЬмъ  больше  нел'Ьпицъ  въ 
«Юр1я  Милославскаго»  Загоскина;  но  о  немъ  роман-Ь,  тЬмъ  онъ  лучше.  Желая  придать 
р-Ьчь  посл-Ь.  ему  какую-нибудь  цЬну  въ  глазахъ  людей 

Второй  разрядъ  романовъ  ведетъ   свое  солидныхъ  и  разсудительныхъ,  навязали  ему 
начало  издалека.  полезную  ц-^ль — исправлять  нравы,  осм'Ьи- 

У  насъ  образовался  особый  родъ  романа,  вая  порокъ  и  хваля  доброд'Ьтель.  Такимъ 
который  сперва  назывался  нравоописатель-  образомъ  роману  было  приказано  быть  орга- 
нымъ,  нравственно-сатирическимъ,  а  теперь  номъ  ходячихъ  моральныхъ  истинъ  своего 
ужъ  никакъ  не  называется,  хотя  бы  и  дол-  времени.  Да,  своего  времени,  ибо  ходячая 
женъ  былъ  называться  моральнымъ.  Бли-  мораль  такъ  же  изм^шчива,  какъ  и  курсъ 
стательный  талантъ  Булгарина  былъ  твор-  голландскаго  червонца:  въ  прошломъ  в-Ьк-Ь 
цомъ  этого  рода  романовъ;  не  мен-Ье  бли-  мораль  предписывала  б-Ъдному  и  незначи- 
стательный  талантъ  Загоскина  былъ  его  тельному  челов"1шу  им-Ьть  патрона-благод-Ь- 
утвердителемъ  и  распространителемъ.  Зо-  теля,  низко  ему  кланяться,  почитать  за  честь 
товъ  и  Воскресенск1й  принадлежатъ  къ  быть  допущеннымъ  къ  его  столу  или  къ  его 
числу  самьгхъ  счастливыхъ  и  даровитыхъ  ручк'Ь:  теперь  все  это  считается  унижеш- 
подражателейэтихъдвухъ  сочини  гелей.  Про-  емъ  челов'Ьческаго  достоинства.  И  такъ. 
ницателькый  читатель  и  безъ  насъ  угада-  что  теперь  называется  подличаньемъ,  то- 
етъ  имена  прочихъ  многочисленныхъ  рома-  гда  называлось  ум-^^ньемъ  л^ить;  что  теперь 
нистовъ  этой  категор1и.  Но  сверхъ  мораль-  называется  подлостью  —  тогда  называлось 
но-сатирическаго  романа  есть  еще  два  раз-  скромностью  и  смирешемъ;  что  теперь  на- 
ряда романовъ,  которые  впрочемъ  соста-  зывается  благородствомъ  души — тогда  на- 
вляютъ  одипъ  разрядъ  съ  нимъ.  Мы  гово-  зывалось  гордостью,  она  же  есть  смертный 
римъ  о  роман Ь  восторженномъ,  патетиче-  гр'Ьхъ...  Такимъ  образомъ  сочинители  да- 
скомъ,  живописуюи;емъ  растрепанные  во-  вали  челов-Ьчесмя  имена  и  фамил1и  своимъ 
лосы,  всклокоченныя  чувства  и  кипящ1я  жалкимъ,  а  нер-Ьдко  и  подленькимъ  мораль- 
страсти.  Основателемъ  этого  рода  романа  нымъ  понятьицамъ,  выдавая  свое  резонер- 
былъ  даровитый  Марлинск1й,  у  котораго  ство  за  «нравственность»  да  ещ,е  «чист-Ьй- 
есть  тоже  свои  счастливые  подражатели,  шую»,  а  свою  картофельную  сантименталь- 
Трет1й  родъ  романа  —  идеально  сантимен-  ность— за  «любовь».  Эти  ограниченныя  по- 
тальный: его  начал  ь  Полевой  своими  ела-  нятьица  и  сладеньк1я  чувствованьица  озна- 
денькими  пов1;стями,  онъ  же  и  кончилъ  его  чались  нумерами  на  особыхъ  ярлычкахъ,  а 
въ  переслащенномъ  романе,  своомъ  «Аббад-  ярлычки  наклеивались  на  лбахъ  безобраз- 
донна»;  —  подражателей  у  Полевого  не  ныхъ  фигу1)ъ,  грубо  пырЬзаииыхъ  изъ  кар- 
им-Ьется.  Вс11  эти  три  рода  романа  образу-  тонной  бумаги:  весьма  остроумно  п])идуман- 
ютъ  собой  одинъ  разрядъ.  Разсмотримъ  его.  ное  удобство  для  читателя  романа!  благо- 
До  Вальтеръ-Скотта  не  было  истиннаго  даря  ому,  читатель  уже  не  могъ  запутать - 
романа.  Великое  твореше  Сервантеса  «Донъ-  ся  во  множеств!,  именъ  и  одинакопыхъ  фи- 
Кихотъ»  составляло  псключен1(;  изъ  обща  гуръ,  потому  что  на  лбу  каждый  читалъ: 
го  правила,  а  знаменитый  «Жилблазъ  де-  «доброд'1;тельш.1Й  Л^  1:^,  «злод'I^й  Л^  2^!'  и 
Сантилана»  француза  Лесажа  прославленъ  т.  д.  Тогда  все  были  или  добродетельные, 
не  въ  м-Ьру  и  не  по  достоинству.  Это  не  или  злод1;и;  не  было  необходимыми шихъ  и 
больше,  какъ  довольно  недурное  произведе-  многочисленныхъ  членовъ  общества — глуп- 
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цовъ  и  безцв'Ьтныхъ  характеровъ,  которые  предметахъ  вн-Ь  рыцарства,  то  является 
ни  добры,  ни  злы,  и  т.  п.  Романъ  всегда  истиинымъ  мудрецомъ.  И  вотъ  почему  есть 
оканчивался  благоиолучно,  и  З'11«аю1д1и  чи-  что-то  грустное  и  трагическое  въ  судьб'Ь 
татель  оставлялъ  книгу  не  прежде,  какъ  этого  коыическаго  лица,  а  его  созпаше  за- 
посл'Ь  расправы,  т.  е.  брака  гонимой  четы,  блуждешй  своей  жизни  на  смертномъ  одр'Ь 
награды  добрымъ  и  наказанхя  злымъ.  ВсЬ  возбуждаетъ  въ  душ'Ь  глубокое  узшлеше  и 
говорили  одинакимъ  языкомъ:  о  колорит'1.  невольно  наводитъ  васъ  на  созерцан1е  пе- 
м'Ьстности,  различ1и  сословш  никто  и  не  чальной  судьбы  челов'Ьчества.  Каждый  че- 
спрашивалъ.  ловЬкъ    есть    немножко    донъ-Кихотъ;  но 

Мы  не  безъ  умысла  распространились  о  бол'Ье  всего  бываютъ  донъ-Кихотами  люди 
старинномъ  роман'Ь  и  высказали  о  немъ  съ  пламеннымъ  воображен1емъ,  любящей 
читателю  истины,  несколько  уже  старыя  и  душою,  благороднымъ  сердцемъ.  даже  съ 
давно  вс'Ьмъ  изв'Ьстныя;  намъ  это  было  сильной  волей  и  съ  умомъ,  но  безъ  раз- 
нужно  для  того,  чтобъ  показать,  какъ  но-  судка  и  такта  д'Ъйствительности.  Вотъ  по- 
в1^йш1й  романъ  нЬкоторыхъ  знаменитыхъ  чему  въ  нихъ  столько  комическаго,  а  ко- 
сочинителей  далеко  ушелъ  отъ  романа  доб-  ыическое  ихъ  такъ  грустно,  что  возбуж- 
раго  стараго  времени,  ч'Ьмъ  отъ  него  раз-  даетъ  см'Ьхъ  сквозь  слезы;  еслибъ  это  были 
нится  и  ч-Ьмъ  на  него  похожъ.  «Но  в-Ьдь  люди  ничтожные — они  не  были  бы  даже  и 
вы  об'Ьщалн  намъ  разобрать  новый  романъ  слишкомъ  смЬшны:  истинныхъ  донъ-Кихо- 
Загоскина,  а  говорите  о  романахъ,  которые  товъ  можно  найти  только  между  недюжин- 
были  за  сто  и  дальше  л-Ьтъ  до  Загоскина?» —  ными  людьми.  Но  главное:  они  всегда  были, 
Я  о  немъ-то  и  говорю,  какъ  увидите  ниже,  есть  и  будутъ.  Это  типъ  в'Ьчный,  это  еди- 

Вальтеръ-Скоттъ  не  изобр'Ьлъ,  не  выду-  пая  идея,  всегда  воплош,ающаяся   въ   ты- 
малъ  романа,  но  открылъ  его,  точно   такъ  сяч'Ь   разныхъ  видовъ  и  формъ,  сообразно 
же,  какъ  Колумбъ  не  изобр^)Лъ  и  не  выду-  съ  духомъ  и  характеромъ  в  1.ка,  страны,  с 
малъ   Америки,  а  только  открылъ  ее.  Сер-  слов1я  и  другими   отпошенхями,   необхо 
вантесъ  задолго  до  Бальтеръ-Скотта  напи-  мыми  и  случайными.  Такъ  и  теперь  сколь 
салъистинныйисторическШ  романъ.  Правда,  есть   донъ -Кихотовъ  напр.  въ  одной  ли 
онъ  явно  им'Ьлъ  сатирическую  ц'Ьль — осм-Ь-  ратур-Ъ!  Челов^къ,  который  искренно  уб^^ 
ять  запоздалое  и  противное    духу   времени  денъ  въ  томъ,  чему  уже  никто  не  в'Ьритъ, 
рыцарствоваше  въ  мечтахъ  и  дурныхъ  ро-  и  который  жертвуетъ  трудомъ,  достояшемъ, 
манахъ,  —  и  этой  ц'Ьлью  великШ   челов-Ькъ  спокойствхемъ  и  здоровьемъ  для  уб'Ьждеыхя 
заплатилъ  дань  своему  в'Ъку;  но  творческШ  другихъ  въ  своемъ  уб'Ъждеши, — разв-Ь  онъ 
художественный   элементъ   его   духа  былъ  не  донъ-Кихотъ?  Сколько  умнаго,  истиннаго 
такъ  силенъ.  что  поб'Ьдилъ  разсудочное  на-  въ  томъ,  что  говоритъ  онъ,  а  ц'^^лое  все- 
правлеше,  и  Сервантесъ,  стремясь  къ  право-  таки — ложь,  возбуждаюш,ая  уже  не  негодо- 
исправительной  ц-Ьли,  достигъ  совсЬмъ  дру-  ван1е,  а  см-Ьхъ,  вызываюш,ая  не  возражешя, 
гой   ц'Ьли  —  именно   художественной,  а  че-  а  насмтЬшки... 

резъ  нее  и  нравоисправнтельной.  Его  донъ-  Итакъ,  достоинство  Сервантесова  ро- 
Кихотъ  есть  не  карикатура,  а  характеръ,  мана — въ  иде^^:  идея  сд'Ьлала  его  в'Ьчнымъ, 
полный  истины  и  чуждый  всякаго  преуве-  никогда  неумираюи;имъ  и  никогда  не  ста- 
личен1я,  не  отвлеченный,  но  живой  и  Д'Ьй-  р'Ьюш.имсяпоэтическимъпроизведенгемъ.Въ 
ствительный.  Идея  донъ-Кихота  не  принад-  иде'Ь  заключается  причина  того,  что,  не- 
лежитъ  времени  Сервантеса:  она  —  обш,е-  смотря  на  испанск1я  имена,  местность,  обы- 
человЬческая,  в-Ь^шая  идея,  какъ  всякая  чаи,  частности, — люди  всЬхъ  нацгй  и  всЬхъ 
«идея»;  донъ-Кихоты  были  возможны  съ  в^^ковъ  читаютъ  и  будутъ  читать  «Донъ- 
т-Ьхъ  поръ,  какъ  явились  челов'Ьческхя  Кихота».  Что  же  касается  до  испанскаго 
общества,  и  будутъ  возможны,  пока  люди  колорита  и  событ1й,  характеровъ  и  лицъ— 
не  разб'Ьгутся  по  л'Ьсамъ.  Донъ-Кихотъ —  этотъ  колоритъ  свид-Ьтельствуотъ,  что  идея 
благородный  и  умный  челов'Ькъ,  который  «Донъ-Кихота» — живая,  воплотившаяся  и 
весь,  со  всЪмъ  жаромъ  энергической  души,  обособившаяся,  а  не  отвлеченно  -  общая  и 
предался  любимой  1ще^>:  козшческая  же  сто-  отвлеченная  идея. 

рона  въ  характер'^  донъ-Кихота  состоитъ  Въ  это  -то  жизненно-органическое  сл1яше 
въ  противоположности  его  любимой  идеи  общаго  (идеи)  съ  особньвхъ  (в'Ькъ,  страна, 
съ  требован1емъ  времени,  съ  т'Ьмъ,  что  она  индивидуальные  характеры)  составляетъ 
не  можетъ  быть  осуществлена  въ  д-Ьйстеш,  сущность  и  достоинство  романовъ  Вальтеръ- 
приложена  къ  Д'Ьлу.  Донъ-Кихотъ  глубоко  Скотта.  Этотъ  велик1й  поэтъ  былъ  чело- 
понимаетъ  требован1я  истиннаго  рьщарства,  в-Ькъ,  британецъ  и  баронетъ  вдобавокъ: 
разсуждаетъ  о  немъ  справедливо  и  поэти-  у  него  были  свои  личныя  понят1я  и  по- 
чески,  а  д'Ьйствуетъ,  въ  качеств'Ь  рыцаря,  нятьица,  свои  личныя  чувства  и  чувство- 
нелепо  и  глупо;  когда  же   разсуждаетъ  о  ваньица,  напдональныя  вражды  и  ненависти, 
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народные    предразсудки,   что   все,   вм'Ьст'Ь  иначе,  какъ  он'Ь  представляются  ему,  и  что 
взятое,  и  сгубило  его  ^<Истор1ю  Наполеона»,  кто  не  любитъ  мрачныхъ  картинъ.  тотъ  не 
Но  онъ  ничего   этого  не  вносилъ  въ  свою  смотри  на  нихъ,  а  писать  ихъ  все-таки  не 
творческую  д-Ьятельность  и,  входя  въ  созер-  ы^гаай.  Теперь  эти  нападки  сд-Ьлались  до- 
цаше    судебъ    челов1^чества    и    челов-Ька,  стояшемъ  меньшей  литературной  брат1и, — 
откладывалъ  въ  сторону  свою   личность  и  и    Боже   мой!   как1я  тонк1я '  остроты,  кашя 
свое  баронетство:  онъ  хот-Ьлъ  только  при-  грозныя  анаеемы  бросаетъ  она  на  б'^.дную 
ковать  къ  булаг1^  вид],н1я    и  образы,  воз-  французскую  литературу,  втайн-Ь  удивляясь 
никавпие  передъ   его  внутреннимъ  окомъ,  ей  и  вьявь  питаясь  убогими  крохами  съ  ея 
а  судить,  резонерствовать  о    нихъ    предо-  богатаго  стола...  См-Ьшно  и  жалко!... 
ставлялъ  другиыъ.  И  хорошо  сдЪлалъ:  онъ       Какъ  великШ  ген1й,  Вальтеръ-Скоттъ  не 
вообщ,е  не  мастеръ  былъ  судить;  но  въ  твор-  могъ  не  им'Ьть  сильнаго   вл1яшя  на  свой 
честв-!-.  былъ  велик1Й  мастеръ.  Потому- то  в'Ькъ  и  даже  на  людей,  съ  которыми  у  не- 
романы его  были  зеркаломъ  д1^йствитель-  го  и  у  которыхъ  съ  нимъ  не  было   ничего 
ности^  въ  котороэ1ъ  она   походила  сама  на  общаго.  ВсЬ  бросились   писать   историче- 
себя  больше,  нежели  тогда,  когда   остава-  ск1е  романы,  не  зная  исторш,  будучи  чуж- 
лась  бы  просто  д'1^йствительностью.  Въ  его  ды    всякаго   историческаго    созерцашя   и 
романахъ  вы  видите  и  злод-Ьевъ,  но  пони-  взгляда  на  жизнь  и  думая,  въ    простот-Ь 
З1аете,  почему  они— злод-Ьи,  и  иногда  инте-  сердца,  что  романы  великаго   шотландца 
ресуетесь  ихъ  судьбой.  Большей  же  частью  оттого  такъ  удались,  что  въ  нихъ  исторхя 
въ  романахъ  его   вы   встр-^^чаете   мелкихъ  слита  съ   частнымъ   бытомъ,    и   что   имъ 
плутовъ,    отъ   которыхъ   происходятъ  всЬ  стоитъ  только  перелистовать  какой-нибудь 
б-1^ды  въ  романахъ,  какъ  это  бываетъ  и  въ  томъ  исторхи  Карамзина,  да  придумать  лю- 
самой  жизни.  Герои  добра  и  зла  очень  р-Ьдки  бовь,  разлуку,  препятств1е  и  благополучный 
въ  жизни;  настоящ1е  хозяева  въ  ней — люди  бракъ — такъ  и  они  будутъВальтеръ- Скотта- 
середины,  ни   то^  ни  сё.  Вальтеръ-Скоттъ  ми— и  разбогат-Ьютъ,  и  прославятся.  Н-Ь- 
былъ  натуры  глубокой,  но  спокойной  и  тихой,  которымъ  въ  самомъ  д^^л'!^  удалось  это  въ 
пользовался   отличнымъ   здоровьемъ  и    не  карикатур-Ь  и  миньятюр'к.  Впрочемъ  не  дол- 
зналъ  нищеты  и  б1.дности.  Оттого  взглядъ  жно  думать,  чтобъ  таковы  были  результа- 
его   на   жизнь  веселъ  и  ясенъ,    а  романы  ты   движен1я,    произведеннаго    Вальтеръ- 
большей   частью  оканчиваются    счастливо;   Скоттомъ:  они  были  безконечно   важны  во 
но,  какъ  челов-Ькъ  гешальный,  а   сл-Ьдова-  вс^жъ  отношешяхъ    и  для   всЬхъ  литера- 
тельно    и    уважавш1й  свято    объективную  туръ,  сл-Ьдственно  и  для  нашей.  Мы  уже 
истину  изображаемаго  имъ  зпра,  онъ  напи-  упоминали  о  прекрасныхъ  попыткахъ  Ла- 
салъ   несколько   романовъ.  которые  очень  жечникова,  и  могли  бы  сд-Ьлать  еще  важ- 
похожи  на  ужасныя  трагед1и,  какъ   напри-  н'Ьйш1я   указашя.  —  но  это  не  относится 
м^фъ    «Ламмермурская   Невеста»,   «Сенъ-  собственно  къ  роману.  Любопытно  бы  было 
Ронанск1я    воды>,    «Айвенго,  или  ХтапЬсе»   взглянуть,  какъ  под-Ъйствовалъ  Вальтеръ- 
("со    стороны    судьбы    Ревекки),  «Морской  Скоттъ  на  большую,  по  числу,  часть  своихъ 
Разбойникъ»  (Бренда)...  Да,  романы  Валь-  подражателей;  но  это  когда-нибудь, — а  те- 
теръ-Скотта  потому   велимя   произведешя  перь  обратимся  къ  романамъ   .Загоскина  и 
искусства,    что    они    не   прикрашенное    и  къ  другимъ  одной  съ  ними  категорш. 
не  разсиропленное,  а  д-Ьйствительное,  хотя       «Юр1йМилославск1й»былъпервымъисто- 
и  идеальное,  изображеше  жизни,  какъ  она  рическимъ  романомъ  на  русскомъ  язык-Ь. 
есть.  Только  жалше  писаки  подб^.ливаютъ   11сторическаго  въ   немъ  было  —  надо   ска- 
и   подрумяпиваютъ  жизнь,  стараясь  скры-  зать  правду— очень  мало,  если  исключить 
вать  ея  темныя  стороны  и  выставляя  только  собственныя  имена,  числа  и  вн1;шшя  собы- 
ут1,шительныя.  Но  романы  этихъ  господъ-  Т1я.  Руссые  люди   первой    половины   ХМ1 
сочинителей  похожи  на  грошевые  п])яники,  в-^жа  у  него  очень  похожи  на  мужичковъ  и 
которые   услаждаютъ    вкусъ  одной  черни.  бо110дятыхъ   торговцепъ   нашего   времени, 
подонковъ  и  осадковъ  человечества.  Истина  Герой— образъ  безъ  лица,  не  челов^къ  и 
выше  всего,  и  какъ    ни  закрывайте  глаза  не  т^.нь:  его  ни  руками  схватить,  ни    гла- 
отъ  зла, — зло  отъ  этого  не  меньше  суще-  зами  увидать:  но  что  всего  забавнее,  это- 
ствуетъ  таки.  Недавно  было  въ  мод),  напа-  му  безт^.лесному  существу  авторъ  павязалъ 
дать  на  современныхъ  французскихъ  рома-   иоият1я.  чувства  и  деликатность  сантимен- 
нистовъ  за  исключительно  М1)ачный  взглядъ  тальныхъ  горосвъ  п]»ошлаго  иГ.ка.  Замаш- 
ихъ  на  жизнь;  но  теперь  по])ядочиые  люди  ка — основать  русскШ  романъ  X^'П  вЬка  на 
уже  не  напалаютъ  на  нихъ  за  это,  сколько  любви   показываетъ.  что  авторъ  не  вникъ 
потому,  что  эти  нападки  уже  старая  п'11гня.  въ  бытъ  стауюй  1'уси  и  увлекался  подража- 
столько  и  всл^щствхе  умной,  хотя  и  поздней   н1емъ  Вальте]1Ъ-Скотту.  Вс'1.  лица})0мана — 
догадки,  что  никто  не  можетъ  вид'1,ть  вещи  осуществлеше  личныхъ  понятШ  автора;  всЬ 
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они  чувствуютъ  его  чувствами,  понимаютъ 
его  умомъ.  ЬИ.которыя  изъ  этихъ  лицъ 
нравятся  въ  чтен1и.  потому  что  авторъ 
ум'{.лъ  придать  имъ  какой-то  призракъ  д11Й- 
ствительности.  и  это  уменье  обличало  въ 
немъ  прежняго  драматическаго  писателя. 
Особенно  же  нравятся  эти  лица  т-Ьмъ  до- 
столюбезнымъ  добродушхемъ.  которое  ум'клъ 
придать  имъ  авторъ.  Познакомивп:1ись  съ 
такимъ  лицомъ  на  одной  страниц11  романа, 
вы  знаете,  что  онъ  будетъ  говорить  и  д1^- 
дать  на  другой,  третьей  —  и  такъ  до  по- 
сл-Ьдией,  а  все-таки  съ  удовольств1емъ  сл-Ь- 
дите  за  нимъ.  Но  герои  добра  и  зла  ужас- 
но неудачны:  мы  говорили  уже  о  самомъ 
Милославскомъ,  а  теперь  скажемъ,  что  и 
таинственный  незнакомецъ,  открываюпцй- 
ся  потомъ  Мининымъ,  не  лучше  его;  боя- 
ринъ  Кручина  и  другъ  его  сбиваются  на 
ыелодраматическихъ  злод'Ьевъ...  И  одна- 
кожъ  романъ  произвелъ  въ  публик'Ь  фуроръ: 
онъ  былъ  первая  попытка  на  русск1й  исто- 
рически романъ;  сверхъ  того  въ  немъ 
много  теплоты  и  добродуш1я,  который  сд-Ь- 
лали  его  живымъ  и  одушевленнымъ;  раз- 
сказъ  легк1й,  льющ1йся,  увлекательный:  ни- 
чему не  в'Ьрите,  а  читаете,  словно  «Тыся- 
чу и  Одну  Ночь».  Его  и  теперь  можно  пе- 
релистовать съ  удовольств1емъ,  какъ  в'Ь- 
роятно  вы  перелистываете  иногда  «Робин- 
зона Крузое»,  который  въ  д-Ьтств-Ь  доста- 
влялъ  вамъ  столько  чист-Ьйшаго  и  упои- 
тельн-Ьйшаго  наслаждешя.  —  За  «Юрхемъ 
Милославскимъ»  посл^^довалъ  другой  рус- 
скШ  исторически  романъ  Загоскина  «Ро- 
славлевъ».  Онъ  былъ  повторешемъ  «Юр1я 
Мнлославскаго>\-т1^-же  лица,т'Ь-же  характе- 
ры. т4  же  начала,  т-Ь  же  достоинства  и  недо- 
статки, исключая  одной  героини,  которая 
сд-^^лалась  виновата  передъ  судомъ  автора 
въ  томъ,  что.  какъ  женщина,  полюбила  муж- 
чину, не  спрашивая,  какой  онъ  нащи.  И  за 
это  авторъ  старался  вс1^ми  силами  выста- 
вить ее  въ  самомъ  неблагопр1ятяомъ  св-Ь- 
тЬ.  а  героя  т-Ьмъ  паче  возвеличить;  но 
какъэтотъвелик1пмужъ  былъроднымъ  бра- 
томъ  боярина  Юр1я  Милоглавскаго.  то  ро- 
манъ и  палъ.  не  смотря  на  возгласы  пр1я- 
телей.  Не  буде?1ъ  и  мы  тревожить  его  пра- 
ха. —  «Аскольдова  Могила»  была  могилой 
славы  автора,  какъ  историческаго  романи- 
ста; онъ  самъ  это  увид-Ьлъ  и  ут1^шился 
т-Ьмъ,  что  изъ  плохого  романа  сд'Ьлалъ  пло- 
хое либретто  для  хорошей  оперы.  Тогда 
онъ  обратился  къ  простымъ.  не  историче- 
скимъ  романамъ.  въ  которыхъ  талантъ  его 
явно  попалъ  въ  свою  настоянную  сферу, 
хоть  и  повыбился  изъ  силъ,  напрягая  ихъ 
въ  чуждой  ему  сфер-Ь,  куда  приманила  его 
подражательность.  Подлинно,  справедливо 
сказано: 


Гони  природу   въ  дверь — она  влетить   въ 

окно!... 

Оставимъ  пока  романы  Загоскина  и  обра- 
тимся къ  историческому  обозр^^шю  романи- 
ческой д-Ьятельности  другого  знаменитаго 
таланта:  такъ  требуетъ  внутренняя  связь 
нашей  статьи. 

Первымъ  романомъ  Булгарина  былъ  зна- 
менитый въ  русской  литературе  «Иванъ 
Быжигинъ»,  —  это  изв-Ьстно  всей  просв-Ь- 
щенной  Европ'Ь.  Сатира  и  мораль  соста- 
вляютъ  душу  этого  превосходнаго  произ- 
ведешя;  сатира  отличается  такимъ  желч- 
нымъ  остроум1емъ,  а  мораль  —  такой  уб'Ь- 
дительностью,  что  тотчасъ  же  по  выходе 
«Ивана  Выжигина»  въ  Россш  уже  нельзя 
было  увид'1^ть  ни  одного  изъ  пороковъ  и 
недостатковъ,  осм'Ьянныхъ  Булгаринымъ. 
И  не  удивительно:  въ  сатир'Ь  ему  служилъ 
образцомъ  Сумароковъ,  «гонитель  злыхъ 
пороковъ»...  Вторымъ  романомъ  Булгари- 
на былъ  «Димитр1й  Самозванецъ».  который 
впрочемъ  показалъ,  что  историческая  поч- 
ва нисколько  не  родственна  таланту  Бул- 
гарина, столь  сильному  и  поэтическому  на 
моральной  почв'Ь.  Романъ  палъ,  и  только 
чрезвычайный  усп'Ьхъ  «Выжигина»  помогъ 
разойтись  единственному  издашю  «Само- 
званца». Въ  немъ  были  всЬ  недостатки 
«Юр1я  Милос лавскаго».  но  не  было  ни  т-Ь- 
ни  теплоты  и  добродупия,  составляющихъ 
неотъемлемое  достоинство  произведешя  За- 
госкина. Впрочемъ  Булгаринъ  у1У1'Ьлъ  съ 
другой  стороны  сд-^лать  свой  исторически 
романъ  если  не  интереснымъ,  то  заслужи- 
вающимъ  неоспоримое  уважете:  именно 
съ  моральной  стороны,  съ  которой  онъ  такъ 
зам'Ьчателенъ.  Вотъ  что  сказалъ  о  немъ 
Пушкинъ.  прикинувпцйся  разъ  беофилак- 
томъ  Косичкиньшъ:  «Что  можетъ  быть 
нравственн'Ье  сочинешй  Булгарина?  Изъ 
нихъ  мы  ясно  узнаемъ:  сколь  непохвально 
лгать,  красть,  предаваться  пьянству,  кар- 
тежной игр-Ь  и  т.  п.  Булгаринъ  наказуетъ 
лица  разными  затейливыми  именами:  убШ- 
ца  названъ  у  него  Ножовымъ.  взяточникъ 
— Взяткинымъ,  дуракъ — Глаздуринымъ,  и 
проч.  Историческая  точность  одна  не  доз- 
волила ему  назвать  Бориса  Годунова — Хло- 
поухинымъ.  Ди>штр1я  Самозванца— Каторж- 
никовымъ.  а  Марину  Мнишекъ — княжной 
Шмохиной:  зато  и  лица  сш  представлены 
несколько  бледно»  (см.  «Телескопъ»  1831 
года,  ч.  1\").  Третьимъ  романическимъ  по- 
двигомъ  Булгарина  былъ  «ПетръИвановичъ 
Выжигинъ»  —  опять  исторически  романъ, 
где  Наполеонъ  былъ  представленъ  въ  кон- 
трасте съ  Петромъ  Ивановичемъ  и  где 
Петръ  Ивановичъ  совершенно  заслонилъ 
Наполеона — что  и  доказало  неспособность 
Булгарина    живописать   историческ1я  лич- 
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ности,  особенно  так1я  велитя,  какъ  Напо-  точно  такъ  же,  какъ  и  Гангесъ  или  Нилъ; 
леонъ.  Загоскинъ  въ  то  же  время  и  такъ  на  берегу  Хопра  начался  и  кончился  ро- 
Л1е  неудачно  изображалъ  Наполеона  въ  манъ...  Вы  можетъ-быть  думаете,  что  ав- 
своемъ  «Рославлев'Ь»:чудвоесходствовъна-  торъ  распространился  ни  съ  того,  нисъсе- 
правлен1н  романической  д-Ьятельности  обо-  го  о  Сур-Ь  только  для  того,  чтобъ  къ  его 
ихъ  этнхъ  писателей!...  Тогда  Булгаринъ  роману,  тощему  содержанкмъ,  прибавилось 
съ  горя  отъ  неудачи  впалъ  въ  новую  не-  полторы  лишшя  странички:  ошибаетесь,  чи- 
удачу-— написалъ  трети  и  посл']дай  исто-  татель!  Н-йтъ,  это  просто  подражаше  рус- 
рнческШ  романъ  свои — «Мазепу».  Дружба  скимъ  п-Ьснямъ:  кто  не  знаетъ,  что  почти 
вс-Ьми  силами  старалась  поддержать  это  про-  всЬ  наши  народный  п^.сни  начинаются  не 
изведете,  но  и  сама  рушилась  подъ  тя-  съ  того,  съ  чего  начинаются,  а  именно  съ 
жестью  такого  подвига:  читатели  можетъ  того,  съ  чего  не  начинаются,  наирим1>ръ: 
быть    вспомнятъ  ловкую  стагьюо    «Мазе-  у^^  ^^  ,,бсдь  ходитъ  б*лая 

п-Ь»   въ    «Библютек-Ё   для    Чтешя».    Тогда  По  зеленой  травке  шолковой, 

Булгаринъ  написалъ  «Записки  Чухина»,  гд'Ь  Ходитъ  красна  д1звица  душа 

снова,  и  уже  навсегда,  вошелъ  въ  родствен-  ^о  кручин*,  въ  мысляхъ  горестнихъ,  и  пр. 

ную  его  таланту  сферу.  Или: 

Теперь  намъ  остается  разсмотр^ть,   что  Но  былинушка  въ  чнстомъ  пол*  зашаталася, 

такое  моральный  романъ,  т.    е.,    какъ  онъ  Зашаталася  6езпр1ютная  головушка, 

пишется  и  къ  чему  онъ  годенъ.  О  востор-  Безпрьютная  головушка  молодецкая,  и  пр. 

женномъ  род-Ь  романовъ  новаго  сказать  не-  Продолжаю.  Хопру  посвящено  только  н^>- 
чего;  что  же  до  идеально-сантименталй-  сколько  строкъ;зат'Ьмъ  на  тринадцати  стра- 
ныхъ,  то  зд1^сь  не  м'Ьсто  и  не  время  рас-  ницахъ  сл-Ьдуетъ  описан1е  деревни,  принад- 
пространяться  о  нихъ:  мы  предоставляемъ  лежащей  герою  романа.  Деревня — какъ  всЬ 
себ-Ь  воспользоваться  этимъ  удовольств1емъ  руссхая  деревни — ничего  особеннаго!  Въ  чи- 
при  появлеши  перваго  романа  въ  такомъ  ело  этихъ  тринадцати  страницъ  должно 
род'Ь  или — чего  лучше!  —  при  вьгход'Ь  по-  включить  легенду  объ  источник'Ь  или  род- 
сл-Ьднихъ  двухъ  частей  « Аббадонны»  Поле-  ник-Ь  въ  деревне  Мирошева.  Вотъ  ужъ  это- 
вого:  известно,  что  псрвыя  четыре  части  были  го  не  понимаемъ:  зач-Ьмъ  сюда  зашла  эта 
изданы  два  раза  безъ  хвоста,  о  которомъ  легенда,  если  не  для  забавы  читателей?  ибо 
мы  им1;емъ  понятхе  по  двумъ  большимъ  т-Ь  добрые  люди,  которые  могли  бы  прШти 
отрывкамъ.  напечатаннымъ  въ  «СынЬ  Оте-  отъ  нея  въ  умилен1е.  за  безграмотностью, 
честна»  1840  года.  Р1такъ,  приступаемъ  не  прочтутъ  романа  Загоскина.  Изъ  второй 
прямо  къ  разбору  ч<Кузьмы  Петровича  Ми-  главы  узнаемъ,  «Откуда  происходить  родъ 
рошева»,  какъ  типическаго  представите-  Мирошевыхъ,  и  отчего  у  прад-Ьда  Кузьмы 
ля  ц1^лаго  рода  романовъ,  который  должно  Петровича  было  дв-Ь  тысячи  душъ,  а  ему 
назвать  морально-сатирическимъ.  досталось  только  пятьдесятъ».  Авторъ  на- 

ВсЬ  главы  въ  новомъ  роман'Ь  Загоски-  чинаетъ  родъ  Мирошевыхъ  не  съ  яицъ  Ле- 
на означены  разными  затейливыми  загла-  ды,  а  только  л-Ьтъ  за  сто  съ  небольшимъ 
в1ями.  которыя  вошли  въ  моду  въ  нашей  до  царя  Оеодора  Ьанновича;  и  потому  надо 
литератур1з  съ  появлен1я  въ  св-Ьтъ  «По-  прочесть  по  крайней  м-Ьр-Ь  три  страницы 
вТ.сти  о  томъ,  какъ  поссорился  Иванъ  И  па-  прежде,  ч-Ьмъ  дойдешь  до  отца  героя  рома- 
новичъсъИваномъНикифоровичемъ».Пер-  на.  Кузьмы  Петровича.  Отецъ  его  тянулся 
вая  глава  «Кузьмы  Петровича  1Мирошева»  изъ  всЬхъ  силъ  им'1.ть  псарню — не  меньше, 
гласитъ  «О  томъ,  гд1.  и  когда  случилось  ч1,мъ  у  кня:^я  Ромодановскаго,  и  протянулъ 
то.  о  чемъ  разсказывается  въ  этой  истин-  тысячу  шестьсотъ  душъ,  а  сыну  оставилъ 
ной  повЬсти»,  Начинается  она  возраже-  съ  небольшимъ  че1ыреста.  Петръ  Кузьмичъ 
шемъ  противъ  неспрмведлипо  пршбр-Ьтен-  женился  на  модниц!,,  которая  разорила  его 
ной  р1.кой  Сурой  известности  въ  народ'!^  въ  разо1)Ъ  и  тери'1.ть  не  могла  своего  сына 
(в1фоятно  народ!,  Пензенской  губе])Н1и,  (онъ-то  и  ге})0Й  романа)  за  его  кучерское 
гд1.  она  чолько  и  изв'1-,стна):  авторъ  сира-  имя. — чтб  и  заставило  Петра  Кузьмича  от- 
ведливо  зам^.чаетъ.  что  покрытые  сосно-  везти  малол'!,тияго  Кузьму  Петровича  въ 
выми  л-Ьсами  берега  Суры  очень  мрачны,  и  Петербургъ  и  отдать  въ  кадетск1Й  корпусъ. 
что  Сура  течетъ  на  с!.ве])ъ.  Вы  ожидаете.  Черезъ  пять  л1.тъ  родители  Кузьмы  Пе- 
читатель,  встретить  на  берегу  этой  не(Ч1])а-  тровича  умерли,  и  ему  отъ  четырехъ  сотъ 
ведливо  п}'Ослапл(!Нной  (что  неоп]10вс]1Жимо  душъ  крестьянъ  осталось  только  триста 
доказано    Загоскинымъ    почти    на    дпухъ  1»ублей  денегъ. 

страницахъ)  р-^жи  городъ  или  деревню,  Теперь  мы  будемъ  следовать  за  романомъ 
гд-^э  родился  герой  или  гд!,  началось  д1.й-  не  по  главамъ.  а  постараемся  разсказать 
ств1е  романа:  ничего  не  бывало!  Су1>а  не  содержан1е  всей  книги  покороче.  У  Кузьмы 
им-Ьетъ    никакого    отношешя    къ    роману.   Пет])овичабылъ  дядька,  Прохоръ  Кондрать- 
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евичъ  —  маленькое  и  не  совскмъ  удачное 
иодражан1е  Савельнчу  въ  «Капитанской 
Дочк'Ь>ч  Зд'Ьсь  особенно  интересно  мн'1>ше 
автора  о  слугахъ  такого  рода;  прсдставля- 
емъ  его  на  судъ  читателей: 

«Куда  д1;валось  это  поко.тЬн^е  в1;рныхъ  слугъ 
боярскнхъ?  Оно  исчезло  вм1;ст1".  съ  11ат1пархаль- 
ными  нравами  нашихъ  предковъ.  Теперь  такая 
бозкорыстнал  любовь  къ  чужому  рс'>енку  можетъ 
показатьсн  нев-кроятной,  а  въ  старину  это  бывало 
сплошь.  Обыкновенно  Гарское  дитя  переходило 
отъ  кормплппы  къ  нянк^шк"};,  01ъ  няни  мальчикъ 
посту палъ  подъ  надзоръ  дядьки,  п  вс1;  эти  хожа- 
тые:  кормилица,  нянюшка  и  дядька  сохраняли  до 
самой  смерти  неизменную  попвязанность  къ  ре- 
бенку, который  виосл1-.Д1'Твш  становился  нхь  бари- 
номъ.  Ра.>у.ми^тся,  эта  любовь  была  всегда  самая 
слепая  и  безотчетная;  обыкновенно  каждая  ня- 
нюшка и  каждый  дядька  не  сомн1шались,  что  ихъ 
дитя  и  умн4е,  и  лучше  своихъ  братьевъ  п  сестеръ. 
Это  бы  еще  ничего:  но  они  танже  были  ув'Ьрены, 
что  оно  не  могло  быть  никогда  и  ни  въ  чемъ 
вановатымъ.  Огь  этого  ироисходили  иногда  сиоры, 
которые  не  всегда  оканчивались  миролюбиво:  бы- 
вало два  братца  подерутся  между  собой,  а  тамъ — 
глядишь,  и  нянюшки  таскаютъ  другъ  друга  за 
волосы»  (ч.  I,  стр.  52).» 

Получивъ  насл'Ьдство  (300  руб.),  Миро- 
шевъ  былъ  выпущенъ  изъ  корпуса  офице- 
ромъ  и  заказалъ  себ'Ь  нЬыцу- портному  пол- 
ную форменную  экипировку;  а  Прохоръ  вы- 
торговалъ  у  н^мца  30  рублей  изъ  ста,  рас- 
плакавшись передъ  нил1ъ  о  б'Ьдности  бари- 
на. Зат-Ьмъ  Мирошевъ  пошелъ  въ  прусскую 
кампашю.  По  ув-Ьренш  почтеннаго  и  даро- 
витаго  автора,  «век  товарищи  полюбили  его 
за  кротк1й  нравъ,  прим-Ьриое  добродуш1е  и 
веселый  обычай,  который  однакожъ  не  по- 
м'Ьшалъ  ему  быть  самымъ  разсудительнымъ 
и  степеннымъ  прапорщикомъ  во  всей  армш; 
служивые  говорили  о  немъ.  какъ  о  самомъ 
отличномъ  и  исправномъ  фронтовомъ  офи- 
цер-Ь,  а  вся  молодежь  называла  его  дядюш- 
кой. Ллцо,  какъ  видите,  идеальное,  вполн'Ь 
заслуживающее  чести  быть  героемъ  тако- 
го прекраснаго  романа,  какъ  «Кузьма  Пе- 
тровичъ  Мирошевъ».  Прохоръ  тоже  попалъ 
въ  большую  честь  за  свою  услужливость  и 
честность,  а  главное — за  ум'Ьнье  объяснять- 
ся съ  н'Ьмцами,  Одинъ  русск1й  офицеръ  по- 
просилъ  у  н'Ьмца  молока,  а  тотъ  подалъ  ему 
колбасу — офицеръ  было  и  по  зубамъ  н'Ьм- 
ца; но  позвали  Прохора,  и  тотъ  сталъ  на 
четвереньки,  зарев'Ьлъ  теленкомъ  (?!).  Н'Ь- 
мецъ  догадался — и  д-Ьло  кончилось  миролю- 
биво. Въ  полку  былъ  поручикъ  Фурснковъ — 
заб1яка  въ  мир-Ь  и  трусъ  на  войн'Ь.  Миро- 
шевъ былъ  свид'Ьтелемъ  его  трусости  (по- 
втореше  слово  въ  слово  исторш  съ  княземъ 
Блёсткинымъ  въ  «Рославлев'Ь>  ].  Когда  кон- 
чилась война,  и  Мирошевъ  воротился  съ 
полкомъ  въ  Росс1ю,  Фурсиковъ  былъ  эска- 
дроннымъ  командиромъ  и  такъ  распекалъ 
при  всякомъ  случае  нашего  Мирошева,  что 


тотъ  подалъ  въ  отставку  и  по'Ьхалъ  въ 
Москву  искать  своихъ  сослуживцевъ  —  не 
помогутъ  ли  они  найти  ему  штатское  м'Ь- 
стечко.  Им'Ьшя  съ  нимъ  было — пара  кресть- 
янскихъ  лошадей,  телЬга,  да  пять  цЬлко- 
выхъ  въ  кармани.  Жал'Ьлъ  о  немъ  бол'Ъе 
вс'Ьхъ  гуляка  и  рубака,  добрый  малый,  Ко- 
столомовъ...  Да!  я  и  забылъ  сказать,  что  у 
Мирошева  была  родная  тетка,  старая  д-Ь- 
вица,  у  которой  было  50  душъ  крестьянъ 
и  съ  которой  мать  его,  а  ея  сестра,  была 
во  вражд'Ь.  На  дорог'Ь  къ  Москв-Ь  Миро- 
шевъ разговорился  съ  Прохороыъ  о  томъ, 
о  семъ,  и  Прохоръ,  между  прочими  умными 
вещами,  который  онъ  такой  мастеръ  гово- 
рить, сказалъ.  что  не  худо  бы  Кузьме  Пе- 
тровичу им'Ъть  душъ  тысячи  дв^^  крестьянъ. 
«Э! — отв'Ьчалъ  Мирошевъ:  хорошо  было-бы, 
еслибъ  хоть  вотъ  и  этакую  деревеньку, — 
вотъ,  что  стоитъ  на  лЬво-то!»  Тутъ  баринъ 
и  деньщикъ  пустились  въ  запуски  хвалить 
деревеньку, — и  у  Мирошева  ни  съ  того,  ни 
съ  сего  загоралось  остановиться  въ  ней 
кормить  лошадей,  хоть  они  еще  и  мало  отъ- 
ехали. Слуга  было  заспорилъ,  но  скоро  со- 
гласился: в-Ьдь  противъ  судьбы  не  пойдешь... 
Да.  судьбы,  читатель,  судьбы:  радостное 
б1еше  вашего  сердца  и  тонкая  проницатель- 
ность вашего  ума  давно  уже  сказали  вамъ, 
къ  чему  ведутъ  всЬ  эти  подробности...  Пу- 
тешественники остановились  въ  крайней 
изб'Ь  у  старосты  Пареена.  Прохоръ  предла- 
гаетъ  барину  об'Ьдъ,  но  баринъ  хочетъ  гу- 
лять. Оно  такъ  и  должно:  всЬ  истинные  ге- 
рои романовъ  любятъ  гулять  и  мечтать, 
хоть  бы  они  родились  и  жили  въ  такое  вре- 
мя, когда  по  пусту  шататься  не  любили  и 
всякому  гулянью  предпочитали — поплотн-Ье 
набивши  желудокъ,  хорошенько  всхрапнуть. 
По  Мирошевъ  былъ  изъ  грамотныхъ  и  ве- 
роятно уже  прочелъ  «Приключешя  Ника- 
нора,  несчастнаго  Дворянина», — похожде- 
шя  знаменитаго  «Георга,  Милорда  Англин- 
скаго»  тогда  едва-ли  еще  были  изданы.  Вотъ 
Мирошевъ  и  спрашиваетъ  у  одного  мужич- 
ка, можно-ли  погулять  въ  роще. — «Сколь- 
ко душе  угодно,  не  то,  что  въ  роще,  да  и 
въ  саду». — «Стало-быть,  господь  нетъ  до- 
ма?»— «Была  барыня,  да  и  та  умерла». — 
(Понимаете?..) — «Такъ  и  домъ  посмотреть 
можно?» — «вестимо».  Пока  ключница  пошла 
за  ключами.  Мирошевъ  глядь  въ  дверь  одной 
комнаты,  да  и  остолбенелъ.  Тамъ  —  види- 
те—  сидела,  облокотись  на  столъ  и  читая 
книжку,  прелестная  молодая  девица  съ  пе- 
чальнымъ  лицомъ.  Описате  ея  красоты  про- 
пускаемъ:  оно  превосходно,  но  несколько 
сбивается  на  общ1й  тонъ  чувствительныхъ 
романовъ.  Вдругъ  у  девицы  выступили  на 
глазахъ  слезы,  а  у  Мирошева  облилось 
сердце   кровью.    «Боже   мой!  —  подумалъ 
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онъ: — и  это  небесное  создаше,  этотъ  ангелъ  мя...  Изъ  церкви  Мирошевъ,  по  предюже- 
несчастливъ!»  Красн-Ья,  онъ  разспросилъ  н1ю  новобрачной,  пошелъ  на  могилу  тетки; 
ключницу  потоыъ  объ  этой  дФвиц'к  и  узналъ,  тамъ  Марья  Дыитр1евна  посадила  кустъ  ро- 
что  она — «дочь  б'Ьдныхъ.  но  благородныхъ  зановъ,  который  сначала  было  сталъ  рости. 
родителей^,  сирота.  п]жзр'Ьнная  покойной  а  потомъ  завялъ,  листья  облет'^.ли.  Прихо- 
влад'Ьтельницей  деревеньки.  Яркими  краска-  дятъ.  и — о,  диво  дивное  и  чудо  чудное! — 
ни  описала  Мирошеву  ключница  ведосья  кустъ  разросся.  раззелен'Ьлся,  расцв-Ьдъ. 
доброд1^тели  этой  д-Ьвицы,  и  какъ  она,  ве-  «О,  матушка,  матушка! — вскричала  Марья 
досья,  вид-Ьла  во  сн1'>  свою  умершую  дочь  и  Дмитр1евна,  упавъ  на  могилу  своей  благо- 
прочее,  все  такое...  Гуляя,  Мирошевъ  рас-  д1^тельницы: — я  понимаю  тебя:  ты  благо- 
плакался. —  изъ  этого  ясно  видно,  что  онъ  словляешь  дитя  свое,  ты  радуешься  его 
«полюбилъ  сильно,  глубоко  и  в'Ьчно.  а  не  счастью!»  Посл'Ь  этого  трогательнаго  воз- 
той  чувственной  любовью,  что  вспыхнетъ  звашя  по  такому  чувствительному  поводу 
да  пройдетъ».  Наплакавшись  и  нагуляв-  молодые  упали  на  кол^^ни  на  могил'Ь.  Зам'Ь- 
шись,  онъ  воротился  въ  деревню  —  глядь,  тивъ  эффектъ.  произведенный  надъмужемъ 
въ  ней  движете:  мужики  и  бабы  въ  празд-  своей  р'Ьчью,  Марья  Диитр1евна  проговорила 
ничныхъ  платьяхъ.  и  лишь  кто  увидитъ  другую — еще  лучше,  обнявъ  своего  н^^жна- 
его.  бухъ  ему  въ  ноги... — Что  такое?  спра-  го  супруга:  «О,  мой  другъ!  теперь  н'Ьтъ  со- 
шиваетъ  изумленный  Мирошевъ. — Такъ-съ,  мн'Ънья,  мы  будемъ  счастливы!  Она  благо- 
ничего-съ!  отв'Ьчаетъ  ему  таинственньгаъ  словляетъ  нашъ  союзъ.  Вчера  этотъ  кустъ 
голосомъ  Прохоръ.  Короче,  читатель:  пом1^-  походилъ  на  мертвый  трупъ,  а  сегодня... 
щица  села  Хопровки,  недавно  умершая,  была  Посмотри,  какъ  пышны  эти  розаны,  какъ 
вышереченная  тетка  Мирошева,  и  Кузьм11  свЬжа  эта  зелень!  Видишь  ли,  какъ  бле- 
Петровичу  не  даромъ  захот'Ьлось  кормить  стятъ  на  листочкахъ  эти  алмазныя  капли 
лошадей  въ  этой  деревеньк'Ь...  Впрочемъ  вы  росы?..  О,  н'Ътъ,  н'Ьтъ!  Это  не  роса:  это 
давно  уже  ожидали  такого  чуда.  Но  вотъ  б1-.-  радостный  слезы  моей  второй  матери!»... 
да:тетенька-тохот'Ьла  отказать  им1ш1е  своей  Милое,  доброе  созданхе  эта  Марья  Дмитр!- 
питомиц1^;  Кузьма  Петровичъ  даже  нашелъ  евна:  и  говоритъ,  какъ  пишетъ  или  словно 
написанную  вчерн'^^  духовную,  которую  не  по  печатному  читаетъ;  во  всякомъ  случа'Ь 
усп'Ьли  переб^иить  за  смертью  пом11Щицы.  говоритъ,  какъ  не  говорятъ  и  тепорь,  и  кгшъ 
Какъ  истинный  герой  романа,  чувствитель-  еще  мен'Ье  могли  говорить  въ  т'!^  времена, 
ный  и  великодушный,  онъ  почитаетъ  себя  когда всл'^дств1е  родительской  пред осторож- 
не  вправ-Ь  воспользоваться  насл1^дстпомъ,  ности  насчетъ  нравственности  дочерей  д1^- 
не  ему  отказаннымъ,  и,  къ  величайшему  вушекъ  не  учили  ни  читать,  ни  писать...  За- 
огорчешю  Прохора,  отдаетъ  деревню  Марь^^  ч-Ьмъ  же  она  такъ  говорить,  какъ  нигд-Ь 
Дмитр1евн1^.  которая  жила  въ  людской,  въ  не  говорятъ,  кром'!^  плохихъ  романовъ?За- 
семейств!;  доброд1^тельнаго  лакея  Лаврен-  т-^.мъ,  милостивые  государи,  чтобъ  пл'^шить 
т1я.  —  а  самъ  хочетъ  у1>хать  въ  Москву,  воображен1е.  тронуть  сердце  и  уб'Ьдить  умъ 
Героиня  наша  и  не  прочь  было,  да  какъ  читателя,  какъ  это  предписывается  въ  лю- 
узнала  отъ  Прохора,  что  у  его  барина-то  бой  риторик1'>.,.  Вы  думаете,  что  тутъ  и 
им-Ьтя  всего  на  псе,  и  съ  лошадьми,  руб-  все?  что  наши  герои  зажили  благополучно 
лей  на  50, — то  и  не  хотФ.ла  уступить  герою  и — и  роману  конецъ?..  Какъ  бы  не  такъ! 
въ  великодуш1и,  и  печатнымъ.  т.  е.  книж-  Это  еш,е  только  первая  част!,,  только  всту- 
нымъ,  слогомъ  плохихъ  романовъ  второй  плен1е.  за  которымъ  сл'1^дуютъ  три  части, 
четверти  теку1цаго  стол1тя  начисто  отка-  это  только  присказка,  а  сказка-то  впереди... 
залась  отъ  деревни:  иду-де,  говоритъ,  въ  Доскажемъ  же  ее  какъ-нибудь. 
монастырь.  За1"1>мъ  слЬдуетъ  въ  высшей  Между  первой  и  второй  частью  проходитъ 
степени  патетическая  сцена:  Ми])Ошевъ.  го-  18  л1;тъ.  Марья  Дмитр1евна  уже  превра- 
бравшись  съ  духомъ.  предлагаетъ  ей  вла-  тилась  въ  барыню  толстую,  плотную  и  ру- 
д^^ть  деревней  вм1;ст1'.,  а  то — говоритъ — я  мяную  —  простонародный  идеалъ  русской 
уЬду  на  край  св-Ьта,  и  сойду  съ  ума,  и  умру  красоты!  (Зам'Ьчатольно,  что  у  Загоскина 
сътоски.  Все  это  очень  хорошо,  весьма  трога-  въ  этомъ  ромаи^!  д1;йствуюп1,1я  лица  боль- 
тельно,  только  во  всемъ  этомъ  не  видно  пи  той  частью  плотныя,  толстыя,  а  мужчины 
сколько  людей  того  времени,  а  следователь-  почти  всГ.  лысые...).  Она  ужъ  объясняется 
но  и  никакихъ  людей.  Но  передъ  в1'.нцомъ  просто,  иногда  даже  черезчуръ  п])осто,  какъ 
оба  они  явились  вдругъ  людьми  того  вре  вс-!,  русск1я  пом'1.П1,ицы  того  времени,  т.  е. 
мени:  не  говоря  ужъ  о  невЬст']..  самъ  же-  1780 года.  Кузьма  Петровичъ  м:ио  перем^^- 
нихъ  страшно  заюсковалъ  о  томъ,  что  ихъ  нился,  да  и  но  отчего:  в1.дь  онъ  это  время 
некому  проводить  къ  вГ.нцу,  и  не  будь  Ое-  только  '1.лъ.  пил.  да  спплъ.  чоловГ.къ  онъ 
досьи  и  Прохора,  я  думаю,  чтобракъ  не  со-  былъ  добрый — мухи  нообидитъ,  на  слугу  не 
стоялся  бы,  а  романъ  кончился  бы  по-вре-  осердится:  итпкъ.   но  удивительно,  что  онъ 
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только  иостар'Ьлъ  немного.  У  нихъ  есть  дочь 
Варинька — вотъ  ужъ  милочка-то!  глаза  го- 
лубые (счетомъ  два),  носнкъ...  ну,  да  вы  и 
такъ  ее  знаете  наизусть.  Авторъ  очень жа- 
л-Ьетъ.  что  принужденъ  былъ  сравнить  ея 
станъ  съ  арав1йской  пальмой,  а  не  съ  рус- 
ской сосной, — и  мы  виолн1^  разд'Ьляемъ  его 
горе. 

«Пылкое  ссрдцо  и  пакая-то  наклонность  къ 
мечтательности  составляли  отличительную  черту 
ея  характера:  въ  утомъ  она  вовсе  не  похожа  на 
своихъ  родителей,  которые  не  давали  волю  (и) 
своему  воо6ражен1Ю  ^и  не  муорено:  у  иихъ  ею  всксе 
не  было!),  не  залетали  въ  туманную  Оаль.  а  жили 
ио  оросту.  какъ  Богъ  во.т^лъ. — и  в'Ьрно  въ  нашъ 
романтическ!!!  ь1;къ  показались  Он  людьми  весьма 
обыкновенными,  прозаическими  и  даже  пошлыми 
{вотг  что  правда,  то  правса!).  Б•^дняжкн1  они  не 
знали,  что  разгульная  и  буйная  жизнь  им^етъ 
свою  поэз1к1  (110  неужели  же  ж\1вотнт  жизни  про- 
тивополагается  только  разгульная  и  буйная:  есть 
еще  разумно-человгьчбская,  которая  выше  той  и  дру- 
гок)\  что  ЖИЗНЬ  спокойная,  не  волнуемая  страстями, 
вовсе  не  жизнь,  а  прозябан1с;  что  мы.  хотя  жи- 
вемъ  на  с'Ьвер'Ь,  а  должны  смотр-йть  на  западъ,  и 
такъ  же,  какъ  тамъ,  думать  ооъ  одноиъ  только 
земномъ  просв4щен1и,  т.  е.  что  мы  можемъ  забыть 
о  земной  нашей  родине;  но  зато  должны  передъ 
наукой  благогов-Ьть,  какъ  предъ  святыней,  и  худо- 
жеству поклоняться,  какъ  божеству.» 

А!  вотъ  что!  понимаемъ...  Но  возьмите  не- 
много терп^н1я  —  то  ли  еще  поймете:  для 
того-то  мы  и  пересказываемъ  вамъ  содержа- 
ще этого  романа.  Недалеко  отъ  Мироше- 
выхъ  деревня  Кирсанова,  богатаго  пом!^- 
щика,  у  котораго  есть  сынъ.  Разум1эется, 
онъ  влюбленъ  въ  нее,  а  она  начала  «обо- 
жатьх.  его.  Къ  Мирошевымъ  -Ьздятъ  сос1з- 
ди:  Бертлюгины.  мужъ — дуракъ,  а  жена — 
кокетка,  модница,  сплетница  и  все,  что  уго- 
дно: авторъ  изобразилъ  ее  со  всей  едко- 
стью своей  неподражаемой  иронхи;  потомъ 
бедный  пом'Ьщикъ,  Зарубкинъ,  сплетникъ, 
пьяница,  побироха  и  шутъ.  Мы  и  не  упо- 
мянули бы  о  немъ,  да  съ  нимъ  былъ  анек- 
дотъ,  который  в'Ьрно  характеризуетъ  то 
прекрасное  время,  когда  люди  «передъ  нау- 
кой не  благогов'Ьли,  какъ  передъ  святыней, 
и  художеству  не  поклонялись,  какъ  боже- 
ству». Послушайте  разсказъ  самого  Заруб- 
кина  о  томъ,  что  сдёлалъ  съ  нимъ  Аеонька, 
шутъ  Кирсанова. 

«Да,  сударь!  привязался  ко  мн1;,  проклятый! 
Научили  что  ль  его — не  знаю.  Началъ  так1я  не- 
пригож1я  р*чи  говорить,  всячески  меня  порочить; 
я  сначала  все  въ  шутку  поворачивалъ,  да  онъ 
ужъ  больно  сталъ  нахальничать:. натяну лъ  палецъ, 
да  и  шолкъ  меня  по  носу;  я  его  отпихнулъ — а 
онъ  и  ну  драться.  А  Иванъ  Е[икпфоровнчъ,  ч4мъ 
бы  дурака-то  унять,  кричитъ:  «Не  поддавайся, 
Аеонька!» — а  тотъ  и  пуще!  Гляжу:  ахтн!  дуракъ-то 
ужъ  и  до  рожп  добирается!...  Я  и  руками,  и  но- 
гами, кричу:  «батюшки,  бьетъ!  батюшки,  бьетъ!»  а 
ею  бысокороЫб  такъ  и  умираетъ  со  см1.ху.  Да  ужъ 
сынокъ-то  его,  Владим1ръ  Пвановичъ,  дай  Богъ 
ему  здоровье   такой  добрый!  схватнлъ  Аеоньку  за 


воротъ  и  оттащилъ  прочь;  а  все  этотъ  шальной 
1»аза  два  съ11здплъ  меня  по  уху.  Чтб  будешь 
делать!»  (Часть  II,  стр.  20 — 21.)' 

Да,  можно  поварить,  что  Зарубкинъ  «не 
благоговЬлъ  передъ  наукой,  какъ  передъ 
святыней,  и  художеству  не  поклонялся,  какъ 
божеству»:  такое  самоунижеше  и  животное 
незнаше  своего  челоп'1.ческаго  достоинства 
никогда  не  соедипяется  съ  благородной  лю- 
бовью къ  наук^  и  войвышенной  страстью  къ 
искусству.  И  что  идетъ  къ  Зарубкину,  то  же 
можно  сказать  и  о  в'Ьк'Ь  «Зарубкиныхъ»... 

Въ  соседстве  деревни  Мирошевыхъ  было 
им1ш1е  одного  богача-графа,  который,  по- 
ручивъ  его  управлен1ю  холопа  своего,  Ку- 
рочкина,  не  хот1>лъ  и  знать  о  немъ:  въ  немъ 
было  всего  только  400  душъ!  Курочкинъ 
этотъ  былъ  знаменитый,  въ  дух'Ь  того  вре- 
мени, законов'Ьдецъ:  чуть  кто  ему  не  по- 
нравится— тяжбу,  да  и  оттягаетъ,  именемъ 
графа,  сколько  захочетъ  десятинъ  земли 
или  л'Ьсу.  У  Курочкина  былъ  сьшъ  —  офи- 
церъ...  Я  и  забылъ  сказать,  что  въ  семей- 
ств!; Мирошевыхъ  есть  д'квушка  Дуняша — 
родъ  подруги  и  горничной  Вариньки,  дочь 
того  Лаврент1я,чт6  н-Ькогда  при зр'Ьлъ  было 
Марью  Дмитрхевну.  Курочкинъ  началъ  на- 
мекать Мирошеву  о  сватовств-Ь,  а  тотъ,  ду- 
мая, что  д'Ьло  идетъ  о  Дуняш-Ь,  и  радехо- 
некъ;  но  когда  недоразум'Ьн1е  разр-Ьши- 
лось — въ  Мирошев!;  проснулась  дворянская 
гордость.  Прохоръ  чуть  не  избилъ  сваху; 
Марья  Дмитр1евна — та,  что  говорила  по  пе- 
чатному на  могил'Ь, — не  уступила  въ  ревно- 
сти Прохору:  насилу  отстоялъ  отъ  нихъ 
Мирошевъ  б'Ьдную  сваху.  Впрочемъ  этой 
свах!;  досталось  и  отъ  автора:  онъ  такое 
принялъ  горячее  участхе  въ  оскорблеши 
Мирошева,  что  изобразилъ  ее  хуже  чорта 
и  такъ  см'Ьшно,  что  еслибъ  прочелъ  Про- 
хоръ, то  сказалъ  бы:  «батюшки  св^^ты,  жи- 
вотики надорвешь  —  умора  да  и  только»... 
Такъ  же  саркастически  изображенъ  и  сынъ 
Курочкина:  самъ  Митрофанъ  Фонвизина — 
умница  передъ  нимъ.  Оно  такъ  и  надо;  ч-Ьмъ 
солон-Ье  севрюжина,  т-Ьмъ  вкусн'Ье  для  из- 
в'Ьстнаго  разряда  гастрономовъ.  Между 
т1>мъ  наши  голубки  вздыхаютъ,  воркуютъ, 
и  разъ  такъ  разворковались,  что  и  кольца- 
ми поменялись.  Владимхръ  Ивановичъ  Кир- 
сановъ — второе  издаше  Кузьмы  Петровича, 
только  съ  корректурными  поправками  въ 
правописаши;  онъ  наделенъ  всеми  возмож- 
ными добродетелями,  и  не  им^отъ  только 
лица  и  характера,  но  похожъ  на  вырезан- 
ную изъ  картузной  бумаги  фигурку,  у  кото- 
рой изъ-подъ  головы  тотчасъ  же  начина- 
ются ноги  и  на  лбу  ярльшекъ  съ  нуме- 
ромъ. — «Я — говоритъ  онъ — противъ  воли 
отца  на  тебе  не  женюсь,  а  любить  буду  до 
гроба  и  умру  твоимъ  суженымъ». 
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«О!  какое  нензъягнимое  блаженство  изобрази- 
лось въ  глазахъ  Вариньки! — Моимъ  суженымъ! 
повто1шла  она. — Да  чего  еще  я  могу  просить  у 
Бога?  Ты  станешь  в-Ьчно  любить  меня — да!  в'Ьчно!... 
Здпсь  ты  будешь  женихомъ  моимъ.  а  №о.«7.— Го- 
сподь назоиетъ  насъ  супругами!  Онъ  услышпгъ 
мою  молитву:  твоя  невеста  \  мретъ  прежде  тебя... 
О!  какъ  ина  будетъ  тебя  дожидаться!...  Владн- 
м1рь! — и|к)ДОлжала  Варинька,  снимая  съ  пальца 
золотое  колечко, — можотъ-быть  въ  церкви  Бож1еп 
намъ  не  удастся  никогда  обм+.няться  кольцами: 
над'Ьнь  его  и  дай  мн1)  свое.  Если  ты  самъ  не 
снимешь  его  съ  моего  пальца,  то,  будь  ув^рень, 
а  лягу  съ  нимъ  въ  могилу... 

—  Теперь  мы  съ  тобою  обручены! — сказалъ  Вла- 
дим1ръ,  глядя  съ11еи.1гясним(1Ю.гюг'ивьюна.  Вариньку — 
О,  мои  ангелъ  невинности  и  доброты! — продолжалъ 
онъ,  цплця  е.ч  руки, — какая  женщина  въ  м1р^  мо- 
жетъ  равняться  съ  тобой!...  О,  пов'Ьрь,  мой  другъ! 
еслибъ  любовь  моя  не  была  такъ  же  чиста,  какъ 
эти  ясныя  небеса...  еще  чисю — какъ  душа  твоя!  я  не 
см-Ёлъ  бы  тогда  прикоснуться  къ  теб-Ь,  не  смГ.лъ 
бы  взять  тебя  за  руку!..  Какъ  я  люблю  тебя  запсь, 
такъ  можно  будетъ  ми*  любить  тебя  и  7памъ, 
гд*  нЬтъ  ничего  земного.  Ты  правду  ска.зала, 
Варинька:  если  не  въ  яд^^шнемъ,  такъ  пъ  буду- 
щемъ  ш\)^,  Господь  благословитъ  нашъ  союзъ» 
(ч.  и,  сшр.  240—:г41). 

Каково? — Попробуйте  найти  такую  сцену 
любви  у  Шекспира,  Байрона,  Вальтеръ- 
Скотта,  Купера,  Шиллера,  Гёте,  Руссо, 
Пушкина:  ув1^ряю  васъ,  что  не  найдете, 
лучше  и  не  трудитесь,  не  ищите  напрасно... 
Вотъ  перо,  такъ  перо!...  Господи, подумаешь, 
как1е  есть  сочинители  на  св'^1Т'Ь:  на^шешь 
читать — такъ  невольно  плачешь  и  сэ1'?^ешь- 
ся,  см1>ешься  и  плачешь... 

Эта  трогательная  сцена  любви  была  под- 
слушана Вертлюгиной,  которая  нагло  на- 
вязывалась на  Кирсанова  и  ревновала  его 
къ  Вариньк'!^.  Всл'Ьдствге  этого  старикъ 
Кирсановъ  увезъ  своего  сына  въ  Воронежъ. 
чтобъ  насильно  женить  его  тамъ  на  доче])И 
своего  богатаго  пр1ятеля;  отъ  этого  Варинь- 
ка, на  {14  стр.  И1  части,  упала  въ  обморокъ  и 
съ  той  же  минуты,  какъ  истинная  героиня 
романа,  сделалась  больна;  а  Курочкинъ 
между  т^.мъ  зат'Ьялъ  д1.ло,  всл1;дств1е  ко- 
тораго  Мирошевъ  увид-Ьлъ  себя  въ  необхо- 
димости Ьхать  въ  Москву.  Варинька  исху- 
дала— узнать  нельзя;  къ  большему  несча- 
стью ее  чуть  не  зял1.чнлъ  н-Т'.мецъ  л'Т^карь. 
Игнатьевна  (которую  мы  досел1;  знали  подъ 
именемъ  бедосьи)  ворожитъ  и  колдуетъ,  не- 
смотря на  свою  набожность. 

«Несмотря  на  ото  грубое  нев1".жоство,  на  эту 
странную  см'Ьсь  в1;ры  съ  суев11р1емъ,  въ  старину 
едва  ли  ужъ  но  тверже  в1.рили,  и  ужъ  конечно 
лучше  нашего  ум+.ли  ли»бить.» 

И  спору  н'1;тъ:  въ  романе!  Загоскина 
столько  представлено  неогпо|)имь1ХЪ  дока- 
зательствъ  этой  истины,  что  невольно  жа- 
д'1.сшь  о  споемъ  отчаянномъ  бсзтгГ.рхи  въ 
гадан1я,  пашоптыпанхя,  вспрыскиван1я  и  о 
своей  р'1;ши тельной    неспособности    объяс- 


няться въ  любпи  на  манеръ  Мирогаевыхъ  и 
Ки1)сановыхъ... 

Дуняша  давно  уже  играетъ  не  посл-Ьд- 
нюю  роль  въ  ])оыан'11,  а  ея  грудь  все  еще 
высоко  взметывается  безпредметной  лю- 
бовью, говоря  высокимъ  слогомъ.  Но  не 
безпокойтесь:  такая  достойная  дФ.вица  не 
останется  безъ  «предмета»;  авторъ  не- 
усыпно бдитъ  за  героями  и  героинями  сво- 
его романа;  онъ  любитъ  пары,  и  когда  по- 
надобится, у  него  голубокъ  какъ  съ  неба 
свалится.  На  святкахъ  Дуняша  пошла  во- 
рожить въ  баню,  которая  стояла  въ  пол'Ь 
за  околицей.  Вдругъ  звонъ  колокольчика — 
оглянулась;  за  ней  косматое  чудовище — 
ахъ!...  и  въ  обморокъ.  Очнувшись,  увид-^ла 
она  не  чудовип1,е,  а  его...  Онъ  сбился  съ  до- 
роги (въ  тотъ  вечеръ  была  страшная  ме- 
тель) и  пришелъ  на  огонекъ...  Оказалось, 
что  это  русск1й  л-Ькарь  изъ  Воронежа.  Онъ 
вмигъ  выл'Ьчилъ  Вариньку,  сказавъ  ей  на- 
един-^и  разум-Ьется,  что  Владимхръ  в'Ьренъ, 
а  въ  вящшее  доказательство  вручидъ  ей  и 
письмо.  Словно  рукой  сняло  бол'^^знь — отецъ 
и  мать  въ  восторг-Ь,  они  ув-^рены,  что  л-Ь- 
карство  под'Ьйствовало.  У1.зжая.  «л^.карь 
погляд^.лъ  на  Дуняшу  такъ  чудно,  что  она 
вся  вспыхнула».  Понимаете?...  Вотъ  вамъ  и 
еще  пара  голубкопъ.  Они  же  и  ровня:  л-Ь- 
карь  тоже  сынъ  кр^.постного  челов-^кка... 
Надо  сознаться,  что  подъчудотворнымъпе- 
ромъ  Загоскина  все  такъ  хорошо  улажи- 
вается, что  лучше  желать  нельзя.  Онъ  по- 
вертываетъ  законами  д^^йствительности  по- 
добно тому  герою  русской  сказки,  который 
только  скажетъ:  «по  моему  прошешю,  по 
щучьему  вел'1".ШзЮ» — и  какъ  тутъ  было... 

Мирошевъ  отправился  съ  Прохоромъ  въ 
Москву  и  на  дорог-к  (очень  кстати)  встр-Ь- 
тился  съ  Костоломовымъ.  который  тоже 
1^детъ  въ  Москву  искать  себ^^  м1и'та  город- 
пичаго  въ  какомъ-иибудь  городишк-!!.  Онъ — 
}(идите — любилъ  несчастно  и,  по  великоду- 
ппю,  р-Ьшился  подарить  отцу  своей  возлю- 
бленной любимаго  полноп-^^гаго  борзого  ко- 
беля, Буяна,  чтобъ  тотъ  согласился  отдать 
свою  дочь  за  того,  кого  она  любила  (ч.  И!, 
стр.  263 — 27П).  Въ  Москв'!'.  пр1ятели  остано- 
вились на  подворь1^  и  тотчасъ  же  были  сви- 
д'1;телями,  какъ  сьпцикъ  Ванька  Каинъпой- 
малъ  разбо1Уника,  обманупъ  его  прежней  пр1- 
язнью.  Хлопоты  Мирошспа  о  д'Г.лГ.  кончились 
т^^мъ,  что  иодъяч1й  Тс^тсрькинъ,  которому 
онъ,  по  просто  г^!  сворй.  несмотря  на  всЛ. 
предостерелхсшя  Н}Юхора,  вм1.рился,-  разо- 
рилъ  его  въ  конецъ.  Нашелся  идеально- 
честный  чолонГ.къ.  кото])ый  взялъ  на  себя 
трудъ  ооъяснить  простаку,  что  его  гтряп- 
Ч1Й  сидип.  въ  тю1)ьм'Ь,  откуда  пойдетъ  на 
катор1Т,  а  его  дЬло  едва  ли  когда  кончится. 
Домой!   Но   не  па  чемъ-  '^\сть  тоже  нечего. 
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Одна  надежда  на  Костоломова,  а  тотъ  салъ  ЗдФ.сь  я  прерву  иои1;ствопан1е  (которое 
идетъ  къ  Мирошеву  попросить  взаймы  впрочемъ  скоро  кончится),  чтобъ  зал-Ь- 
Узнавъо  положепш  пр1ятеля.  Костоломовъ  тить,  какой  великШ  мастеръ  Загоскинъ 
тап1,итъ  его  об^^дать  къ  какому-то  графу,  завязать  и  развязать  узелъ  романа.  Про- 
«У  н-Ькоторыхъ  пзъ  ведьможъ,  жпишихъ  въ  Дессъ  Мирошева  явно  доллсенъ  былъ  быть 
Моокв*  на  поко*,  почти  ежедневно  были  такъ  проигранъ;  Ммрошевъ  —  ншцШ  безъ  земли 
называемые  открытые  столы.  Каждый  опрятно  съ  50-Ю  душами;  ему  не  па  что  и  домой 
г5мГ^'„^и1ГмогГ«1'ГоГлх:Г."';«дГ::  воротиться -б*да  да  и  только!  Ч1.мъ  кон- 
этотъ  сто:1ъ;  его  не  опрашивали,  кто  ояъ  такой,  читься  романуг*  гдЪ  быть  свадьс-Ь  и  богат- 
Дождавшигь  въ  столовой  хозяина  и  оттстг  ему  ству,  которыми  оканчивается  всякШ  поря- 
н-и:шк  пок.ктъ,  онъ  садился  за  о^щую  трапезу  и  дочный  романъ  въ  трогательномъ  род'1.?  Но 
кушалъ  на  здоровье  во  славу  Бож1ю  и  въ  честь  щ  тамъ  -  то  и  найдется.  гд-Ь  обыкновен- 
гостепршмнаго  хозяина,  которому  и  кушанье  по-         „  -^  -^     ч^^^г^лпивсп 

казалось  бы  не  вкус  нымъ,  еслнбъ  за  его  столомъ  ньтй  умъ  потеряется:  авторъ  самымъ  есте- 
сид^ло  мен*е  ста  *челов1^,къ  гостей.  Этотъ  обычай  ственнымъ  образомъ  свелъ  Мирошева  съ 
изв*стенъ  намъ  по  одному  предан1ю.  Мы  не  до-  графомъ  въ  ту  самую  минуту,  когда  уже 
шлнещедопросв*шеннойразсчетлипостинашн.ъ  ^амъ  читатель  видитъ.  что  безъ  участ1я 
западныхъ  соседей,  у  которыхъ  отделенный  сынъ  .  ^        .    -^^^^   к^^^о    ^-^ау^чл 

не  придетъ  незваный  об-Ьдать  къ  отпу;  но,  не-  графа  роману  не  распутаться.  Встр1;ча  съ 
смотря  на  это,  съ  трудомъ  уже  веримъ,  что  рус-  графомъ  была  несчастна  для  Мирошева: 
ское  хлебосольство  могло  ко'гда-нибудь  существо-  она  лишила  его  еще  и  чести,  когда  уже  онъ 
вать  въ  такомъ  обширномъ  размере,-и  вотъ  по-  ^ыдъ  лишенъ  куска  хл^ба,  —  не  бсзпокой- 
чему  я  нашелъ  необходимымъ  предварить  своихъ  -^  ' 

читателей,  что  этотъ  обычай  действительно  суше-  тесь,  это  не  что  другое,  какъ  «игра  труд- 
ствовалъ  на  Руси,  и  что  были  у  насъ  так1е  бояре,  ностями»  со  стороны  автора.  Вы  ближе  къ 
которые  находили  удовольствге  угощать  однимъ  развязк-Ь,  ч-Ьмъ  думаете.  Костоломовъ,  идя 
н  темъ  же   столомъ   и  б^дныхъ,  и   богатыхъ,  и  ]\1ирошева  домой,  увид-Ьлъ,  что  на  ка- 

ДРУЗеП,  и  НеЗН1К0МЫХЪ:  однимъ  ело ВОМЪ,  делиться  ^        у  '^  '•'        -^  '     -^^у^аа   ла 

со  всеми  богатствомъ,  которымъ  наградилъ  Го-  кого-то  одТ>таго  по-н'Ьмецки  челов1;ка  на- 
сподь  —  н  проживать  свои  доходы  дома,  а  не  пали  три  мужика:  Костоломовъ  разогналъ 
копить  деньги  для  того,  чтобъ  проматывать   ихъ  ихъ,  а  въ  томъ,  котораго  спасъ  отъ  вихъ, 

пе.7ЕГ  иГГ*;^'^  :^?^.Г-^.Г  "°'^"  У^^Т  '""'"''^  ^^^"1  ^"™п^-  Счастливая 

встръча,  не  правда  лиг...  —  Отецъ  родной, 

Теперь  мы  понимаемъ,  въ  чемъ  д-Ьло...      услуга  за  услугу:  помоги    отыскать  вора, 

Какъ  ни  допытывался  Мирошевъ  у  Ко-  что,  нарядившись  въ  драгунскШ  мундиръ, 

столомова  имени  графа  —  тотъ  не  хот-Ьлъ  укралъ  у  графа  серебряную  ложку!  —  Из- 

его  сказать  до  об-Ьда.  С-Ьли.  Мирошеву  до-  воль,  сударь!  —  Стучатся  молодцы  въ  из- 

сталось  сид-^^ть  подл^  какого-то  отставного  бушку.  Отворить  имъ  зам^^шкались:  заметно 

драгунскаго  офицера,  который  очень  стран-  было,  что  кого-то  прятали.  Вошли,  а  подъ 

но  велъ  себя  и  походилъ  на  пом-Ьшаннаго.  лавкой  лежатъ  казакинъ.  картузъ  и  дра- 

Надо  зам-Ьтить,  что  и  Мирошевъ  служилъ  гунская   шапка.    Гостей    встр-Ьтила    баба, 

въ  драгунахъ  и  былъ  въ  отставномъ  дра-  торговка  всякимъ   товаромъ,   какой  Богъ 

гунскомъ   мундир-Ь.  Посл'Ь   об'Ьда,  узнавъ  пошлетъ.  —  Н'Ьтъ  ли  чего  купить,  Матре- 

отъ  Костоломова,  что  они  об-Ьдали  у  того  нушка?  —  спросилъ  Каинъ. — Вынесла  раз- 

самаго  графа,  съ  которымъ  у  него  процессъ,  ное  платье.  —  Н1^тъ  ли  серебреца?  —  Какъ 

Мирошевъ,   отъ    простоты   своей,   перепу-  не  быть!  —  да  и  таш,итъ  ларецъ;  открыла, 

гался  —  и  б-Ьжать,  а  съ  испугу  едва  могъ  а  ложка-то  тутъ:  вотъ  и  графскШ  гербъ  на 

проговорить  свою  фамилш  спрашивавшему  ней... — Гд-Ь  взяла? — М'Ьп;анинъ  продалъ. — 

его  о  ней  дворецкому.  На  другой  день  ве-  Вотъ  не  этотъ  ли,  что  ходитъ  въ  этомъ? — 

черомъ  Прохоръ,  къ  несказанной  своей  ра-  сказалъ  Каинъ,  вытаскивая  изъ-подъ  лав- 

дости,   получилъ    на    имя   своего     барина  ки  казакинъ,  картузъ  и  саблю.  Свистнулъ 

одиннадцать  серебряныхъ  ложекъ.  Черезъ  Каинъ — налет-Ьда  его  команда  и  скрутили 

н-Ьсколько   часовъ   Мирошевъ  узналъ,  че-  молодца,  что  былъ  за  перегородкой...    Ви- 

резъ  разговоры  незнакомыхъ  ему  людей  въ  дите  ли,  какъ  все  счастливо  случилось,  уда- 

гостинниц-Ь.  что  отставной  поручикъ  Миро-  лось  и  уладилось?  Видите  ли,  что  невинность 

шевъ,  об-Ьдая  у  графа  такого  то,   укралъ  всегда  оправдается,  а  преступлен1е  всегда 

серебряную  ложку,  а  графъ,  когда  ему  до-  откроется?,..   Поутру    Каинъ   представилъ 

несли,    вел-Ьлъ    отдать    ему    и    остальныя  молодца  съ  ложкой  къ  графу.   Мирошевъ, 

одиннадцать,    говоря,   что    можетъ    быть  изв'Ьш.енный    Костоломовымъ    обо    всемъ, 

б-Ьдный   челов'1^къ  нуждается — такъ  пусть  тотчасъ  же  началъ  каяться  въ  гр-Ьх-Ь  от- 

уже  у  него  будетъ  ц-йлая  дюжина...  Миро-  чаяшя...  Развязку  не  мудрено  понять:  графъ 

шевъсъотчаятя  о  потери  честнаго  имени  на-  просить  у  Мирошева  извинешя,  ув'Ьряетъ 

говорилъ  короба  три  великол-ЬинъЕхъ  фразъ  его,  что  процессъ  кончился  въ  его  пользу, 

и  совс^мъ  бы  зар'Ьзался,  еслибъ  Костоло-  даетъ  ему  денегъ  на  дорогу  и  пакетъ,  ко- 

мовъ  не  напомнилъ  ему  о  жен-Ь  и  дочери,     торый  проситъ  его  вел'Ьть  Курочкину  про- 
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честь  при  себ-Ь  вслухъ.  Мирошевъ  унижен-  Бож1я!...  Марья  Дмитрхевна  уже  очень  по- 
но  благодаритъ  графа  и  проситъ  его  похо-  устар'Ьла.   а   Кузьма  былъ   еще    довольно 
датайствовать  о  м'Ьст'Ь  городничаго  въ  Но-  св'};жъ.  У  дородной  Варвары  Кузьминишны 
вохоаерскъ  для  Костолоыова.  —  Извольте:  было  дв-Ь  дочери  и  сынъ.  Авторъ  показы- 
намъ  это  ни-почеыъ.  —  Наконецъ  блажен-  ваетъ  намъ  всЪхъ  ихъ  за  чаемъ,  подъ  лип- 
ный  Мирошевъ  упалъ  въ  объят1я  дородной  кой:  умилительная  картина  семейственнаго 
супруги  и  чувствительной  дочери,  а  Про-   счастья!...  Тутъ  сидитъ  и  старикъ  Кирса- 
хоръ  поб1.жалъ  звать  Курочкина.  Между  новъ,  и  Новохоиерск1й  городнич1й  Костоло- 
г1>мъ.  въ  отсутств1е  Мирошева.  у  Кирса-  мовъ,  и  Новохоперскхй  у-Ьздный  врачъ  Ло- 
нова  съ  отцомъ  была  горячая  сцена:  моло-  гиновъ,  супругъ  Дуняши.   Изъ  ихъ  разго- 
децъ   такъ   расплакался   и    такъ    ч<трога-  горовъ  узнаемъ,  что  АлексЬй  Панкратьичъ 
тельно»   говорилъ,   что    старикъ   махнулъ  Курочкинъ,  сынъ  бывшаго  приказчика,  те- 
рукой — «только,  говоритъ,  самъ   не  по^ду  перь  уЬздный  зас^1>датель, — тотъ,  что  было 
сватать,    а    письмо   напишу».    Мирошевъ  л'Ьзъ  въ  женихи  Вариньк!. — попалъ  въ  уго- 
всл-ЬдстЕхе  правнлъ,  Богъ   знаетъ   почему  ловную.  Вертлюгина  по  духовной  покойна!© 
навязанныхъ  на  него  авторомъ,  не  согла-  мужа  влад'Ьла  его  им1ш1емъ;    племянникъ 
шается  на  этотъ  вынужденный  и  неровный  его  вступился  и   доказалъ,   что  духовная 
бракъ  и  говоритъ  жен1^,  книжнымъ  нашего  фальшивая,    и    что    Вертлюгина    вложила 
времени  языкомъ.  сл'Ьдуюш^ю  рацею:  «Эхъ,  перо  въ  руку  уже  умершаго  своего  сожи- 
Марья  Дмитр1евна!  т'1ши  ли  мы  смотримъ  теля  и  подписала  такимъ  образомъ  духов- 
на нее  (т.  е.  на  дочь)  глазами,  какими  бу-  ную,  а  дуралей  Курочкинъ  подписался  сви- 
детъ  смотр'Ьть  Иванъ  Никифоровичъ?  Она  д-Ьтелемъ...  Боже  мой!  как1я  гнусныя  д'Ьла 
единственное   дитя   наше,    наша   радость,  творились  въ  тЬ  блаженныя  времена,  когда 
наше  ут-Ьшенхе;  а  что  она  для  него?  Дере-  «не  благогов'Ьли  передъ  наукой,  какъ  пе- 
венская  барышня,  дочь  нечиновнаго  дворя-  редъ  святыней,  и  не  поклонялись  искусству, 
нина.  безъ  всякаго  свЬтскаго  образовашя,  какъ   божеству,  когда    тверже    в'Ьрили    и 
пом'Ьха  всЬмъ  честолюбивымъ  его  видамъ,  пламенн'Ье  любили,  ч'1^мъ  теперь»!... 
и  вдобавокъ  ко  всему  этому  —  б'Ьдная  д'Ь-       ДалЬе   изъ   разговоровъ  собесЬдниковъ 
вушка.  которая,  по  смерти  отца  и  матери,  узнаемъ,  что  Прохоръ  Кондратьевичъ  ле- 
получитъпятьдесятъдушъ!...  О.  мойдругъ!»  житъ  при  смерти,  и  не  мудрено:  ему  уже 
и  пр.  (ч.  П*,  стр.  258 — 299). — «Вотъ  какъ  за  девяносто.  Вдругъ  докладываютъ,  что 
бы  за  ней  было  душъ  хоть  двести»  —  при-  умеръ  и  вел-Ьлъ  барину  отдать  какой  -  то 
бавилъ  онъ...  Тутъ  явился  Курочкинъ  съ  ларецъ:  въ  немъ  былъ  образокъ,  10  ц1>л- 
поклонами  и  трепетомъ,  чуя  б'Ьду;  распеча-  ковыхъ,  дв-Ь  игрушки  и  истертые  д-Ьтсше 
талъ  конвертъ — тамъ  купчая  на  село  Воз-  башмачки  Мирошева.... 
движенское.  состоявшее  изъ  четырехъ  сотъ       Изъ  этого  длиннаго  изложешя  содержа- 
тридцати  семи   душъ,  со  включенхемъ  въ   шя   длиннаго    романа    Загоскина    можете 
ихъ    число  и  Курочкина;   купчая   на   имя  вид^^ть,  читатель,  какъ  легко  писать  такхе 
Мирошева...   О,  великодушный  графъ!...  И  романы  для  всякаго,  кто  только  захочетъ 
какъ  все  это  кстати!...  Доброд'Ьтельный  Ми-  писать:  стоитъ  разъ  осмелиться,  а  тамъ  уже 
рошевъ    простилъ    Курочкина  и,  несмотря  не  трудно  набить  руку.  О  галант-Ь,  идеяхъ 
на  сопротивлен1е  Прохора,  отпустилъ  его  и  тому  подобныхъ  вещахъ  нечего  и  гово- 
на  волю  даромъ.  Тутъ  какъ  нарочно  и  ста-  рить,  когда  рЬчь  идетъ  о  такихъ  романахъ. 
рый  Кирсановъ  раскаялся  въ  своей  гордо-  Спрашиваемъ  прямо  и  не  шутя:   неужели 
сти  и  —  шасть  на  дворъ...  Боже  мой,  какъ  сколько-нибудь  образованный  и  начитанный 
все  это  кстати!...  Говорите  посл'Ь  этого,  что   челов-Ькъ  увидитъ  въ  Мирошев'^^  и  Кирса- 
на земл-Ь  н'Ьтъ  счастья!...  нов1^   героевъ    романа,  лица  и  характеры 
Выдумаете — конецъУнЬтъ  еще!  Авторъ  типическ1е?...   Скажите,  ч11мъ  они  отлича- 
понялъ,  какъ  больно  читателю  будетъ  раз-  ются  одинъ  отъ  другого,  и  не  похожи  ли 
статься  скоро   съ   такими   прекрасными   и  одинъ  на  другого,   какъ  дв!;  капли  воды, 
нравственными   людьми,  каковы  герои  его  взятыя  изъ  одного  и  того  же  пруда?...  Умные 
несравненнаго    романа:    онъ    показываетъ  люди  говорятъ.  что  въ  Бож1емъ  мхр'Ь  нельзя 
намъ  ихъ  вс'Ьхъ  ровно   че11езъ  пятнадцать  сыскать  двухълисточковъ, совершенно  сход- 
л-Ьтъ  посл'Ь  знаменитаго  дня  чтешя  купчей,   ныхъ  между  собой;   а  тутъ  вдругъ  два  ге- 
Бывшая  Варинька  Мирошева,  а  тепе1)ь  Вар-  роя  въ  одномъ  ]юмаи'Ь,  которыхъ  неч'Ьмъ 
вара  Кузминишна   Кирсанова,  стала  жен-  отличить  другъ  отъ  друга!  0б])азъ  мыслей 
щиной    прекрасной,  но  дородной...    Удиви-   ихъ  одинъ  и  тотъ  же,  языкъ  и  фразы — т'Ь 
тельное  счастье  для  героинь  ромаиовь  За-  же,  п])итомъ  въ  ни.хъ  пЬтъ  ничсчо  принад- 
госкина  —  чуть  перестанутъ  сантимс-италь-  лежнщаго  къ  ихъ  времени.  Неужели  трудно 
ничать  и  выражаться  ч<высоки11ъслогомъ>—   выдумать,  за  одинъ  прис'{.стъ,  сто  такихъ 
тотчасъ  и  разжир'Ьютъ:  видимая  благодать   геро(Ч}ъ.  какъ  дв1^  кап.]и  воды   похожихъ 
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другъ  на  друга,  и  въ  то  же  время  ни  на  ствительности,  какъ  напрны'Ьръ  вънегодя^^ 
кого,  ни  на  что,  даже  на  самихъ  себя  не  Курочкии1-.,  Третьи  всЬхъ  удачн'1'.е  въ  диц-Ь 
похожнхъ?  И  это  искусство,  литература,  ро-  бедосьи  и  Прохора.  Это  не  личности,  не  харак- 
манъ...  Но  дал^>е...  Иб  чтб  говорить  дал1.е?  теры,  но  искусственпыя  олицетворешя  со- 
ВФдь  героини  такъ  же  хороши,  какъ  герои.  слов1я.  Все  это,  разуы-К^ется,  лучше  беацв-Ьт- 
По  крайней  м^р-Ь  он'Ь  хоть  жир^^ютъ  съ  ныхъ  героевъ.  Они  по  крайней  м-^^р-Ь  гово- 
годами,  следовательно,  изл^шяются  хоть  фи-  рятъ  челов-Ьческимъ  языкомъ  —  сл'Ьдств1е 
зически...  А  сахарныя  сцены  любви,  оря-  вл1ян1я  Вальтеръ-Скотта  даже  на  «сочини- 
ничныя  фразы  приторныхъ  чувствованьицъ  телей»  романовъ.  Этотъ  языкъ  грубо  и  не- 
и  водяныхъ  ошу'щеньицъ?...  II  это  мы  чи-  изящно  в-Ьронъ  природ'Ь.  Въ  Прохора,  заклю- 
таемъ  въ  1842  году,  и  это  будутъ  хвалить  чена  вся  мысль  романа;  на  немъ  сосредоточе- 
прхятельскхе  журналы  и  покупать  дов'Ьрчи-  но  все  вдохновеше,  весь  паеосъ  концепщп; 
вые  покупатели?  А  что  за  содержаше  ро-  онъ  истинный  и  единый  герой  романа.  Ахи  ллъ 
мана?  Челов1<къ  получнлъ  чудеснымъ  (т.  е.  этой  вывороченной  на  изнанку  «Ил1ады». 
несбыточиымъ)образомънасл'Ьдство.итако-  Авторъ  любитъ  его,  удивляется  ему;  онъ 
выыъ  же  образомъ  влюбился  и  женился,  за  искренно  жал'Ьетъ,  что  ужъ  н'Ьтъ  бол'Ье 
неум'Ьшемъ  и  неспособностью  сд'Ьлать  что-  такихъслугъ.  Прохоръ  является  на  первыхъ 
нибудь  бол-Ье  необыкновенное.  Этимъ  бы  сл^-  страпицахъ  романа  и  сходитъ  съ  него— на 
довало  кончить;  кажется,исамъ  авторъ  такъ  посл-Ьдией.  Въ  Ш'мъ  основная  мысль,въ  немтэ 
думалъ,  но,  дописавъ  посл'Ьднюю  страницу,  смыслъ,  ц-У^ль  и  нам-Уфенхе  романа.  Мысль 
в^рно  р'Ьшился  продолжать  на  авось,  довё-  эта — превосходство  нравовъ  старины  пе- 
рившись  не  фантазш,  а  рук'Ь  и  перу...  Во  редъ  современными,  разумность*  того  вре- 
второй  части  являются  новые  уже  герои:  мени,  когда  «не  благо!  ов^^ли  передъ  наукой, 
зач'Ьмъ  же  романъ  названъ  Кузьмой  Пе-  какъ  передъ  святыней,  и  не  поклонялись 
тровнчемъ  Мирошевьшъ?  И  опять — что  за  искусству,  какъ  божеству»...  Странная  не- 
содержаше? — Путаница  несбыточно-счаст-  нависть  къ  нп  ук'Ь  и  искусству,  удивительная 
лнвыхъ  событШ,  страшныя  хлопоты  судьбы,  вражда  къ  просв^щенш!... 
нарушившей  законы  д'Ъйствительности, — и  Героиня  романа — ведосья.  Въ  ней  мы  ви- 
Бсе  это  для  того  только,  чтобъ  оставить  за  димъ  неоспоримый  документъ  (запыленный, 
Мирошевьшъ  его  50  душъ  и  наклеить  носъ  заплесневе>лый  и  подгнивши  отъ  времени), 
Курочкину!...  Даже  не  для  того,  чтобъ  со-  доказываюшШ,  что  только  во  времена  суе- 
единить  «законнымъ  бракомъ»  два  безлич-  в-Ьрхя  «ум-Ьютъ  и  твердо  верить,  и  горячо 
Еп:.1я,  но  доброд'Ьтелъныя  суш,ества:  ибо  ста-  любить».  Напрасно  даровитый  сочинитель 
рпкъ  Кирсановъ  р-Ьшился  переломить  свою  не  сд-^ладъ  изъ  Прохора  и  бедосьи  —  зло- 
гордость  и  прх'Ьхать  къ  Мирошевымъ,  ни-  получныхъ  любовниковъ,  въ  конц'Ь  романа 
чего  не  зная  объ  окончаши  процесса.  Сл'Ьдо-  преодол^ваюп^ихъ  всЬ  препятствхя  и  всту- 
вателъно  процессъ,  наполняюш,1и  собой  дв'Ь  пающихъ  въ  «законный  бракъ>\  Тогда  бы 
съ  половиной  части  романа,  не  им^етъ  ни-  юное  покол1^н1е  нашего  времеЕш  знало,  у  кого 
какого  отношешя  къ  судьб-Ъ  «злополучныхъ  учиться  любить. 

любовниковъ».  Итакъ,  къ  чему  же  все  это  Но  довольно,  читатели!   Если  мы  заняли 

и   зач'Ьмъ   все   это?  Какой  смыслъ,  какая  ваше  внимаше  разборомъ  «Кузьмы  Петро- 

ц-бль,  какое  нам-ереше?  —  И  однакожъ  въ  вича  Мирошева»  — это  потому,  что  романъ 

роман'Ь  есть  все  это:  и  смыслъ,  и  ц-Ьдь,  и  Загоскина  есть  типъморальныхъ  и  сатириче- 

нам-Ьреше,  только  плохо  выраженныя,  без-  скихъ  русскихъ  романовъ  нашего  времени, 

талантно   выполненныя.    Но   о  Ш1хъ   сей-  глава  всЬхъ  ихъ.  Скоро  о  подобныхъ  явле- 

часъ.  шяхъ  ужъ  не  будутъ  ни  говорить,  ни  писать. 

Мы  вид-Ьди,  что  всЬ  герои  и  героини  ро-  какъ  уже  не  говорятъ  и  не  пишутъ  больше 

мана  Загоскина  разд'Ьляются  на  три  раз-  о  Выжигиныхъ,  и  ц^ль    нашей    статьи  — 

ряда:  Л2  1 — добродетельные,  Л»  2 — злод-Ьи,  -ускорить  по  возможности  это  вождел'Ьнное 

№  3 — лица  комическ1я.  Каковы  первые — мы  время,  которое  будетъ  свид-Ьтельствомъ,  что 

уже  говорили.  Вторые  —  каррикатуры,  въ  наша    литература    и  оби;ественный  вкусъ 

которьгхъ   однакожъ  есть    призракъ  д'Ьй-  сд-^лали  еще  шагъ  впередъ... 
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П0Э31Я  ПОЛЕЖАЕВА. 

Часы  выздоровлешя  (,)  стихотворен1я  А.  Полежаева.  М.  1842.  Стихотворен1я  А.  Поле- 
жаева М.  1ь32.  Кальянъ.  Стпхотворен1я  А.  Полежаева.  М.  1838.  АрФа.  Стихотворен1я  А.  По- 
лежаева. М.  1838. 

И  я  жилъ,  по  я  жнлъ 

На  погибель  свою... 

Буйной  жизнью  убидъ 

Я  надежду  мою... 

Не  расц,в4лъ  и  отцв'Ьлъ 

Въ  утр'Ь  пасмурныхъ  дией; 

Что  любилъ,  въ  томъ  нашелъ 

Гибель  жизни  моей. 

Духъ  унылъ,  въ  сердц'Ь  кровь 

Отъ  тоски  замерла, 

Миръ  души  погребла 

Къ  шумной  вол-Ь  любовь... 

Не  воскреснетъ  она!... 

А.  Полежаевъ. 

Первая  изъ  книгъ.  заглавхе  которыхъ  окончательно  совершается  временемъ  и  в-Ь- 
выставлено  въ  начал'Ь  этой  статьи,  заклю-  ками.  Въ  этомъ  вопросЬ  для  насъ  важно 
чаетъ  въ  себ-Ь  оборышъ  стихотворешй  та-  только  то,  что  ч'Ьмъ  выше,  сильн'Ье,  много- 
лантливаго  Полежаева  и  не  заслуживаетъ  стороЕш^е,  глубже,  словомъ,  огромн-Ье  та- 
никакого  вниман1я.  Это  явно  или  спекуля-  лантъ — т-Ьыъ  больше  его  известность  при- 
Ц1Я  на  имя,  пли  слФ^дствхе  необдуыаннаго  ближается  къ  слав-Ь,  т'Ъмъ  мен-Ье  могутъ 
дружескаго  усерд1я  къ  покойному  автору,  вредить  ему  случайныя  отношешя;  и  наобо- 
Т^мъ  не  мен'Ье  мы  рады  появлешю  этой  ротъ:  ч-Ьмъ  меньше  и  одностороннее  та- 
книжки,  потому  что  она  даетъ  намъ  удоб-  лантъ  или  низшая  его  степень — дарован1е, 
ный  случай  поговорить  о  Полежаев-Ь,  какъ  т-Ьмъ  больше  зависитъ  оно  не  отъ  самого 
о  поэт'Ь  вообщ,е,  и  сд'Ьлать  критическую  себя,  а  отъ  вн-Ьшнихъ  обстоятельствъ,  вл1я- 
оц'Ьнку  всей  его  поэтической  д'Ъятельности.  ше  которыхъ  особенно   сильно   обнаружи- 

Слава  да,(втся  людямъ  гешемъ  и  не  зави-  вается  на  него  въ  самое  его  возникновеше 
ситъ  ни  отъ  какихъ  случайныхъ  отношешй.  и  развитхе.  Часто  случается,  что  совершен- 
Противъ  нея  безсильны  предуб-^ждетя,  за-  но  пустое  и  ничтожное  дароваше  пользует- 
висть  и  злоба.  Они  даже  служатъ  ей,  ста-  ся  въ  свое  время  громкой  изв'Ьстностью, 
раясь  уничтожить  ее, — и  если  имъ  удается  похожей  на  славу,  а  истинный  и  зам^ча- 
иногда  помрачиться  лучезарный  блескъ,  то  не  тельный  талантъ  проходитъ  незам'Ьченный 
бол'Ье,какънаминуту,идлятого только, чтобъ  толпой  при  жизни,  забытый  ею  по  смерти, 
она  явилась  еш,е  лучезарн-Ье:  такъ  солнце  И  когда  потокъ  времени  поглотитъ  всЬ  слу- 
является  въ  ббльшемъ  блеск-Ь,  когда  прой-  чайныя  изв-Ьстности  и  эфемерныя  славы, 
дутъ  мимо  застилавш1я  его  облака,  а  они  тш,етно  сталъ  бы  кто-нибудь  воскрешать 
не  могутъ  же  не  проходить  мимо  его!  Вре-  непризнанную  славу  вотп;е  промелькиувша- 
мя  всегда  на  сторои'1^  «славы»,  и,  опи^Iаясь  го  талапта:  его  вновь  заслоняютъ  возник- 
на  него,  она  торжествуетъ  даже  надъ  са-  ш1я  изв1;стности,  его  слава,  его  творешя 
мымъ  временемъ.  Но  слава  дастся  однимъ  принадлежатъ  исключительно  его  времени, 
гешямъ, — и  какъ  между  гешемъ  и  обыкно-  которое  прошло  для  него  и  безплодно,  и  без- 
веннымъ  челов^жомъ  есть  множество  по-  возвратно.  Потомство  согласится,  что  онъ 
средствующихъ  ступеней  и  звеньевъ,  назы-  былъ  выше  т'1.хъ,  которые  заслоняли  его, 
ваемыхъ  ч<талантами>'  и  даровашями,  такъ  но  и  на  немъ  не  захочетъ  остановить  своего 
и  между  «славой»  и  «неизв^хтностью»  есть  внимашя  такъ  же,  какъ  и  на  нихъ.  Впро- 
посредствующхя  величины  славы,  называе-  чемъ  нельзя  сд^.лать  общаго  правила  изъ 
мыя  большей  или  меньшей  ч<изв1;стностью».  такого  случая,  потому  именпо,  что  опъ-слу- 
Вотъ  эти-то  таланты  и  дарования,  эти-то  чай.  Часто  бываетъ  и  иаоборотъ:  часто 
известности  бол1.е  или  мен^.е  и  испыты-  пальма  первенства  достойно  дается  сопре- 
ваютъ  на  себе  вл1ян1е  случайныхъ  отноше-  менниками  первому  по  достоинству;  но  въ 
н1й  и  временныхъ  обстоятельствъ,  ничтож-  томъ-то  и  состоитъ  зависимость  таланта 
ныхъ  и  безсил!.ныхъ  для  гешя  и  славы.  Нель-  отъ  случайности,  что  онъ  также  молсетъ 
зя  провести  резкой  черты,  отделяющей  ге-  быть  признанъ  современниками,  какъ  и  не 
шй  отъ  таланта,  ибо  есть  таланты  близк1е  иризнанъ  ими.  Только  м1ровые  ген1и  поста- 
къ  ген1ю,  ивообще  подобное  разграничеше  влены  вне  закона  этой  случайности,   ибо 
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не  .могутъ  быть  ни  непризнанными,  ни  за-   нустила  бы  его  сбиться  съ  пути.  Но,  ска- 
бытыми.  жутъ  намъ,  поэз1я  Шиллера  велика  не  одной 

Конечно  не  стоитъ  и  хлопотать  о  талан-  силой  художническаго  гешя,  не  однимъ  пла- 
т'1.,  который  умеръ.  не  живя,  и  которагоиме-  менемъ  любви  къ  челов-Ьчеству  и  къ  исти- 
ни  нельзя  воззвать  къ  жизни.  Но  этому  ыо-  н-Ь,  но  и  ы1рообъемлющимъ,  в-Ьчно-юнымъ 
гутъ  нротивор-Ьчить  два  обстоятельства.  Во-  и  в^чно-развивающимся  содержашемъ,  ко- 
первыхъ,  истина  и  справедливость  сами  се-  тораго  только  возможность  лежала  въ  его 
6%  цЬль;  для  нихъ  иногда  можетъ  быть  ва-  натур-!!,  но  которое  усвоено,  развито  и  обо- 
женъ  предметъ  бол1.е  по  отношешю  къ  нимъ  гащено  было  имъ  посредствомъ  учешя  и 
самимъ,  ч'Т^мъ  къ  себ-Ь  самому.  Во-вторыхъ,  неослабнаго  стремлешя  за  современными 
если  д'Ьло  идетъ  о  такомъ  таланте,  кото-  интересами.  Такъ;  но  опять-таки  начало  все- 
рый,  будучи  не  признанъ  при^жизни,  не  мо-  го— въ  натур-Ь  поэта,  душа  котораго  в-Ьчно 
жетъ  возвратить  доллшаго  себ'Ь  посл^^  своей  сгорала  жаждой  знашя,  и  сердце  котораго 
смерти,  не  столько  по  недостатку  въ  сил-Ь,  в-Ьчно  билось  только  для  идеи.  Потомъ,  зд-Ьсь 
сколько  по  неразвитости,  ложному  напра-  причина  еще  и  въ  дух^,  жизни  и  развитш 
влен1Ю  или  по  причинамъ,  скрывавшимся  въ  словомъ,  —  исторш  народа,  среди  котораго 
самой  эпох-Ь,  въ  которую  онъ  явился;  тогда  родился  поэтъ,  и  наконедъ  въ  историче- 
критик-Ь  стоитъ  и  очень  стоитъ  заняться  скомъ  момент-Ь,  въ  которомъ  засталъ  поэтъ 
имъ,  какъ  предметомъ  зам'Ьчательнымъ  и  современное  ему  человечество.  Это  ужъ  не 
поучительнымъ.  Къ  такимъ-то  талантамъ  его  заслуга— это  д'Ьло  судьбы,  вел'Ьвшей  ему 
принадлелгитъ  Полежаевъ.  Теперь  много  родиться германцемъ,аиекнтайцемъ.11риро- 
именъ  въ  нашей  литератур  Ь,  пользующихся  да — везд-Ь  природа,  челов'Ькъ— везд-Ь  чело- 
только  прошедшей  своей  изв-Ьстностью,  и  вЬкъ,  и  въ  Кита-Ь  можетъ  родиться  поэтъ  съ 
на  этомъ  зыбкомъ  основаши  тщетно  тре-  организащей  и  духомъ  Шиллера,  но  Шилле- 
бующихъ  себ-Ь  внимашя  равнодушной  къ  ромъ  никогда  не  будетъ,  останется  китай- 
Ш1мъ  современности:  и  однакожъ  всЬ  они  цемъ:  онъ  выразитъ  своими  твореыями  б-Ьд- 
н-Ькогда  заслоняли  собой  Полежаева,  кото-  ное  сод ержаше китайской  жизни  и  въуродли- 
раго  и  теперь  не  видно  изъ-за  ихъ  поблек-  выхъ  китайскихъ  формахъ;  китайцы  будутъ 
шей  изв-Ьстности.  И  какъ  имъ  было  не  за-  имъ  восхищаться,  но  европеецъ  не  пойметъ 
слонить  его?  ихъ  стихотворешя  печатались  егонивъподлинник'Ь.нивълучшемъперево- 
въ  Петербург-Ъ,  издавались  такъ  красиво,  дЪ.  Таково  влхяше  нащональности  на  духъ 
сами  они  писали  другъ  къ  другу  послашя,  и  достоинство  творен1й  поэта:  она,  эта  на- 
участвовали  въ  пр1ятельскихъ  лсурналахъ,  цдональность,  д^^лаетъ  его  и  великимъ,  и  ни- 
и  н'1жоторыхъ  изъ  нихъ  самъ  Пушкинъ  пе-  чтожнымъ.  Но  если  бы  этотъ  предположен- 
чатно  величалъ  своими  сподвижниками...  ный  нами  китайскхй  Шиллеръ  и  выдвинулся 
Стихи  Полежаева  ходили  по  рукамъ  въ  те-  изъ  своего  народа,  усвоивъ  себ-Ь  европей- 
традкахъ.  журналисты  печатали  ихъ  безъ  скую  образованность  и  европейское  знаше, 
спросу  у  автора,  который  былъ  далеко;  на-  и  тогда  бы  въ  своихъ  творешяхъ  былъ  онъ 
конецъ  они  и  издавались  или  за  его  отсут-  только  любопытнымъ  фактомъ  феноменоло- 
ств1емъ.  или  безъ  его  ведома  на  плохой  бу-  пи  духа  челов-Ьческаго,  а  не  великимъ  явле- 
магЬ,  неопрятно  и  грубо,  безъ  разбора  и  шемъ  въ  сфер-Ь  творчества,  ибо  велики  по- 
безъ  выбора— хорошее  вм-Ьст-Ь  съ  посред-  этъ  можетъ  возншснуть  только  на  напДо- 
ственнымъ,  прекрасное  съ  дурнымъ...  нальной  почв-Ь.  Содержаше  для  поэзш  даетъ 

Часто  случается  встретить  въ  критикахъ  поэту  жизнь,  а  не  наука:  наука  только  обо- 
и  реценз1яхъ  мн-Ьше,  что  такой-то  поэтъ  гащаетъ  и  развиваетъ  это  содержаше.  Не 
могъ^бы  прюбр-Ьсти  себе  прочную  славу,  но  изъ  книгъ  почерпнулъ  Шиллеръ  свою  нена- 
погубилъ  свое  дароваше,  увлекшись  звономъ  висть  къ  уш1жеяному  человеческому  до- 
риемы,  вычурностью  въ  выражешяхъ,  и  т.  п.  стоинству  въ  современномъ  ему  обществе: 
Справедливо-ли  такое  мн-Ьше?  —  Можетъ  онъ  самъ,  еще  дитятей  и  юношей,  перестра- 
быть  и  справедливо,  только  крайне  односто-  далъ  болезнями  общества  и  перенесъ  на  се- 
ронне.  по  нашему  мнешю.  Почему  Шиллеръ  бе  тяжкое  вл1яше  его  устарелыхъ  формъ; 
великШ  поэтъ? — Потому  что  получилъ  отъ  наука  только  познакомила  его  съ  причина- 
природы  великШ  генШ.  А  почему  Шиллеръ  ми  настоящаго.  скрывавшимися  въ  векахъ 
не  погубилъ  своего  великаго  гешя,  почему  уяснила  вопросъ  и  дала  сознательное  напра- 
онъ  не  увлекся  звономъ  риемы,  вычурностью  влеше  энергической  деятельности  его  могу- 
выражешя?  Потому  что  онъ  получилъ  отъ  чаго  духа.  Равнымъ  образомъ  не  наукой 
природы  великую  душу,  которая  презирала  постигъ  онъ  все  великое  и  истинное  въ  сред- 
мелочами  и  стремилась  къ  одному  истинно-  Ш1хъ  векахъ:  наука  только  уяснила  ему 
му.  великому  и  вечному.  Видите-ли:  здесь  этотъ  вопросъ,  а  самый  вопросъ  возбудила 
причина  прежде  всего  въ  натуре  поэта,  ко-  въ  немъ  жизнь,  ибо  современная  ему  ци- 
торая,  уже  по  самой  сущности  своей,  не  до-  вилизапдя  была  результатомъ  среднихъ  ве- 
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ковъ,   съ   ихъ   добромъ    и    зломъ.    Бол'Ье  милостивые  государи!  на  чемъ  же  вы  осно- 

ощутительно    вл1я1де    науки    на   Шиллера  Бываете,  что  онъ  много  об^ицалъ,  если  таше 

въ  его  сочувств1и  съ  древнимъ  м1ромъ;  но  иустяки,  какъ  звонъ  риемы  или  вычурность 

и   тутъ  корень  этого  сочувств1я   скрывал-  въ  выражен1и,  могли  сбить  его  съ  толку? 

ся  въ  истор1и  его  отечества,  связанной  съ  Не  все  ли  это  равно,  что  сказать:  ч<такой-то 

истор1еп  Рима,  а  чрезъ  нее  и  съ  истор1ей  господинъ    иодавалъ    блестящ1я   надежды 

Грец1и.    Предполагаемый    нами    китапск1й  быть  великимъ  полководцемъ;  но,  къ  сожа- 

гешй  могъ  бы  усвоить  себЬ  только  из внЬ  л^^.н^ю,    увлекшись   врожденной   трусостью, 

европейскую  образованность  и  просв1^щен1е:  оставилъ  военное  поприще  и  р'Ьшился  опре- 

выростая  безъ  почвы,  она  не  принесла  бы  д1^литься  въ  становые  приставы?»  Еслибы 

и  плодовъ;  не  понятый  соотечественниками,  въ  васъ  было  больше  эстетическаго  такта, 

онъ  не  былъ  бы  оц'Ьненъ   и   европейцами,  то,  ув-Ьряемъ  васъ,  вы  въ  первыхъ  же  про- 

Другое  д1^ло,  еслибъ,  родившись  въ  Европ'Ь  изведешяхъ  вашей  мнимо-великой  будущ,ей 

или   перевезенный   туда   младенцемъ,    онъ  надежды  увид1^ли   бы  только  звонъ  риемы 

выросъ    и    развился   въ    дух'!^    и    жизни  и  поняли  бы,  что  больше  звонаря  изъ  него 

той  страны;  но  тогда   бы  онъ  могъ  быть  ничего  никогда  не  выйдетъ!  Странпо  было 

только  поэтомъ  этой  страны,  а  отнюдь  не  бы  назвать  Лермонтова  великимъ   поэтомъ 

китайскимъ  поэтомъ,    Итакъ,  два   обстоя-  за  дв-Ь  написанныя  имъ  книжки;  но  о  немъ 

тельства  творятъ   великихъ   поэтовъ — на-  всЬ  говорятъ  какъ  о  великомъ  поэт1^,  ибо 

тура  и  истор1я.  въ  этихъ  двухъ  книжкахъ  онъ  далъ  залогъ 

Всл-^-дстихе  этого  и  величайш1й  по  своей  своего  будущаго  великаго  развит1я, — и  ни- 

натур'1^  и  поэтическимъ  силамъ  поэтъ  не  мо-  кому,  кромЬ  людей,  которые  въ  искусств'^^ 

жетъ  дости1'нуть  въ  искусств!^  назначенной  ничего  не  смыслятъ. — никому    не   п[1идепь 

ему  высоты,  если  онъ  родился    среди   на-  въ  голову  сказать,  что  Лермонтовъ  могъ  бы 

рода,  котораго  нац1ональность  или  лишена  современемъ  погубить  свой  талантъ,  увлек- 

м1рового   значен1я.    или   ещ,е  не  развилась  шись    звономъ    риемы     или    вычурностью 

до  него;  въ    такомъ   случа'Ь  онъ   можетъ  фразы.  Так1е  таланты  обезсиливаютъ  себя 

быть  ниже  не  только  равныхъ  ему,  но   и  не  подобны&ш  пустяками,  а  разв'Ь   т'1^мъ, 

низшей  натуры  и  меньшими  творческими  си-  что,  отрываясь  отъ  современныхъ  интере- 

лами  одаренныхъ  поэтовъ,  которыхъ  ген1й  совъ,   предаются   созерцательному   отчуж- 

воспитался  на  почв-Ь  нагцональности,  им'Ь-  дешю  отъ  живой  Д'Ьйствительности  и  засы- 

ющей   м1ровое   значеше.  При  оц1^нк'Ь  сте-  паютъ  въ  поэтическомъ  аскетизм'!^  илижи- 

пепи  достоинства  того  или  другого  поэта,  вутъ  жизнью  прошедшаго.  холодные  къ  со- 

нельзя    не    брать    въ    соображеше    этого  временному,  которое,  въ  свою  очередь,  рав- 

обстоятельства,  если  хотите  быть  справед-  нодушно  къ  ихъ  запоздалымъ  интересамъ. 

ливыми  и  МН01  осторонними  въ  своемъ  при-  Какъ  бы  то  ни  было,  но  если  и  для  ве- 

говор'Ь.  ликихъ  талантовъ  возможно   свое  падеше, 

Все  сказанное  нами  относится  только  къ  т-Ьмъ  болЬе  возможно  оно  для  даровашй 
т^мъ  великимъ  поэтамъ,  которые  столько  второстепенныхъ.  Но  и  въ  отношеши  къ 
же  принадлежатъ  человЬчеству,  сколько  и  нимъ  мы  все-таки  разум^^емъ  не  «^рие- 
своему  отечеству,  и  къ  которымъ  поэтому  менный  звонъ»  и  не  ^.<вычурную  фразу», 
такъ  идетъ  эпитетъ  <м1ровыхъ».  Нельзя  которыми  способны  увлекаться  только  да- 
не быть  великимъ  поэтомъ,  будучи  мхровымъ  роваи1я  внЪшшя.  лишенный  внутренней  са- 
поэтомъ;  но  можно  быть  великимъ  поэтомъ,  мостоятельной  силы,  чуждыя  всякаго  со- 
не будучи  м1ровымъ  поэтомъ:  эта  разница  не  держаная.  Гладкхй  и  звушый  стихъ,  вн'Ь 
вънатур1.  поэта,авъисторическомъзначеш.и  содержашя,  обнаруживаетъ  только  способ- 
его  отечества.  Но  гд-Ь  жизнь,  тамъ  и  поз1я.  ыость  къ  форм^.  поэтической;  въ  отношенхи 
а  сл11Довательно  и  содержаше  для  поэз1и.  къ  истинной  поэзхи  онъ  то  же  самое,  что 
Только  содержаше  молгетъ  быть  истиннымъ  риторика  въ  отношеши  къ  истинному  кра- 
м'1.риломъ  всякаго  поэта, — и  гешальнаго,  и  снор1.ч11о.  Чтобъ  стихъ  былъ  поэтический, 
просто  даровитаго.  Следовательно  прежде,  не  только  мало  гладкости  и  звучности,  но 
ч'Ьмъ  гово11Ить:  <такой-то  поэтъ  могъ  бы  не  достаточно  и  одного  чувства:  нужна 
быть  великимъ.  но  погубилъ  свое  даро-  мысль,  которая  и  составляеть  истинное  со- 
вашбу.  дол:иио, на  основаши  содерлииия  его  держаше  всякой  поэз1и,  ^та  мысль  даетъ 
поэз1и,  показать  сперва:  д'Ьйствиге.1ьио  ли  себя  чувствовать  въ  нозз1и,  какъ  извЪст- 
его  талантъ  былъ  великъ,  а  потомъ:  столько  ный  взглядъ  на  и:*в1^с'тную  сто1юну  жиз- 
ля  онъ  былъ  великъ,  чтобы,  опираясь  на  ни,  какъ  начало  (ргшс1ре).  ко10рь;мь  вдох- 
своей  сил-Ь,  не  могъ  сбиться  съ  на,етояп;аго  новляются  и  жив)тъ  гворен1я  поэта.  Каж- 
пути  и  утратить  свою  силу.  А  то  1  оиорятъ:  дый  в1.къ  и  каждое  время  питаетъ  свою 
ч<г.  ^^'  обЪщалъ  много,  но  увлекся  звономъ  думу  о  жизни,  стремится  къ  сно1П1Ъ  цЬлямъ. 
риемы — и  изъ  нею  -и^  вышло  ничего!».  Но.  и    источникомъ    всЬхъ  своихъ  побуждешй 
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им'Ьетъ  единое  начало:  и  ч'Т.мъ  поэтъ  ны-  въ  мое  сердцеу^,  и  тому  подобное.  Другой, 
ше,  т1шъ  бол'Ье  пыражается  въ  немъ  эта  пожалуй,  проиищитъ:  «что  въ  мор-Ь  купать- 
дума  его  времени.  Всякое  истинное  содер-  ся,  то-де  читать  Данта;  его  стихи  упруги 
жан1е  отличается  жизненностью.  всл1;д-  и  полны,  какъ  ыо])Я  упрупя  волны».  Тре- 
ств1е  которой  оно  движется  впередъ,  раз-  Т1й  чудакъ,  пожалуй,  соблазнясь  этимъ 
вивается,  а  не  стоитъ.  оц'^шен^.лое.  на  од-  образдопь!мъ  придИ.ромъ,  затянетъ:  «что 
номъ  иН^ст'!".  или,  подобно  попугаю,  неповто-  макароны  1;сть  съ  пармезаномъ  —  то  Пет- 
ряетъ  в1^чно  одного  и  того  же,  и  притомъ  ра|1ку  читать;  стихи  его  гладко  скользятъ 
одними  и  т'Ьми  нее  словами.  Вотъ  почему  въ  душу,  кякъ  эти  обмасленныя,  круглыя 
истинные  поэты  постепенно,  съ  теченхемъ  и  длмнныя  б'^^лыя  нити  скользятъ  въ  горло», 
времени,  становятся  глубже  и  совершенн1;е  Четвертый  посов1>туетъ  юношамъ  не  «при- 
въ  своихъ  творенйяхъ:  и  вотъ  почему  творе-  зывать  вдохновешя  на  высь  чела,  в-Ьичан- 
шя  истинныхъ  поэтовъ располагаются  умны-  наго  зв1.здой».  или  станетъвосп'Ьвать грудь, 
ми  издателями  не  по  родамъ.  а  въ  хронологи-  которая  «высоко  взметалась  безпредметной 
ческомъ  порядке. сообразно  съвременемъ  по-  любовью»;  любовь,  которая  «гн'Ьздится  въ 
явлен1я  на  св1^тъ  каждаго  изъ  нихъ.  А  отку-  ущельяхъ  сердецъ»;  д'Ьву,  которой  станъ 
даже  возьмется  это движен1е, эта постепен-  «поэтъ  вносилъ  въ  вихрь  кружешя  на  ог- 
ность  совершенствовашя,  и  если  поэтъ  бара-  ненной  ладони>;  струи  времени,  «возрастив- 
банитъ  своими  гладкийш  и  звучными  стихами  Ш1я  мохъ  забвен1я  на  развалинахъ  любви»; 
в-Ьчно  одно  и  то  же, — наприм'1фъ:  студентсшя  гибк1й  станъ,  въ  которомъ  «поэтъ  утопляетъ 
попойки,  звонъ  рюмокъ,  хлопанье  пробокъ,  горяп1,ую  «ладонь»;  искру  души,  которая 
Д'Ьву- красоту,  у  которой  перси  всегда  пол-  «прихотливо  подлет^{.ла  къ  пар'!^  чернень- 
ны,  а  сердце  пусто?  Тутъ  можетъ  быть  кихъ  глазъ  и  умильно  посмотр1^ла  въ  окна 
услуга  только  языку  и  версификац1и.  а  от-  своей  храмины»;  д'Ьву,  которая,  «сидя  на 
нюдь  не  поэз1и.  И  не  диво,  если  такой  сти-  жеребц'Ь,  гордится  усЬстомъ». — и  тому  по- 
хотворецъ,  ошибочно  провозглашенный  по-  добную  дикую  галиматью,  которую  иногда 
этомъ.  скоро  выпишется,  вс11мъ  надо'Ьстъ  и  на  самомъ  дЬл'Ь  выдаютъ  намъ  за  пол- 
старыми  погудками  на  новый  ладъ,  или  но-  ную  мыслей  поэз1ю,  и  которую  основатель- 
выми  погудками  на  старый  ладъ,  утратитъ  пая  критика  должна  пресл'ЪдоБать  огнемъи 
даже  свой  бойкш,  звонкШ  и  гладшй  стихъ  мечомъ,  какъ  преступлен1е  протлвъ  здра- 
и,  мертвый  для  всякихъ  современныхъ,  жи-  ваго  смысла,  языка,  литературы  и  искус- 
выхъ  интересовъ,  по  привычке  будетъ  отъ  ства...  Н'Ьтъ,  не  такова  поэзхя,  полная  мы- 
времени  до  времени  плохими  стихами  вое-  ели:  она  проста,  естественна,  неизыскана, 
п'Ьвать,  въ  п])1ятельскихъ  журналахъ,  то  какъ  творешя  природы,  выразивппя  собой 
рейнвеГшъ,  который  нЬжитъ,  такъ-сказать,  мысль  Творца...  О  такихъ  риомачахъ,  если 
глубокомысленно,  то  малагу,  которую  пьютъ,  только  бываютъ  на  свЬт-Ь  так1е  риемачи, 
когда  уже  ничего  другого  желудокъ  не  вы-  нельзя  говорить:  «они  много  об'Ьщали,  а 
носитъ?...  Важное  д'Ьло — знать  намъ,  какое  мало  сд'Ьлали»;  но  должно  говорить:  «они 
вино  пьетъ  господинъ  стихотворецъ...  Пос-  ничего  не  обещали  хорошаго  и  много  на- 
л'Ь  такой  фамильярности  съ  доброй  публи-  писали  вздорнаго». 

кой.  ему  остается  только  уведомлять  ее.  Есть  поэты,  въ  которыхъ  нельзя  не  при- 
разумЬется.  въ  стихахъ,  въ  какомъ  погре-  знать  ни  чувства,  ни  вдохновешя,  ни  поэти- 
б'Ь  беретъ  онъ  свое  вино.  Оно  бы  и  лучше:  ческой  формы,  но  о  которыхъ,  по  первыыъ 
тогда  стихи  его  им-Ьди  бы  Ц'Ьну  и  достоин-  же  ихъ  произведешямъ.  можно  безошибочно 
ство  хоть  прейсъ-курантовъ,  и  потому  хоть  сказать,  что  они  не  далеко  пойдутъ  и  ско- 
на  что-нибудь  годились  бы...  И  посл'Ь  этого  ро  выпишутся.  Это  т'Ь  односторонтя  даро- 
еще  говорятъ.  что  онъ  много  об1^ш,алъ.  но  вашя.  кото|<ыя  пробуждаются  отъ  какой- 
жаль-де,  что,  увлекшись  звономъ  ривмы,  нибудь  случайности — несчаст1я.  утраты,  и, 
погубилъ  свой  талантъ!...  Да  въ  риемен-  открывъ  въ  душ-Ь  своей  затаенный  род- 
номЪ'ТО  звон-Ъ  и  заключался  весь  его  та-  никъ  грустной  поэз1и,  скоро  исчерпываютъ 
лантъ.  почтенные  господа-аристархи!...  его  весь,  настроивъ   свою   лиру   на   одинъ 

Но  не  лучше  его  и  тЪ  риомо1ворцы,  у  тонъ;  а  потомъ,  когда  неглубоки  родникъ 
которыхъ,  кажется,  что  ни  слово,  то  мысль,  истощится  и  пересохнетъ,  ужено  привычке 
а  какъ  вглядишься  —  такъ  что  ни  слово,  къ  риемамъ  продолжаютъ  вяло  и  бездушно 
то  риторическая  завитушка  или  дикое  сбли-  выговаривать  то,  что  некогда  пЬлось  у 
жешс  несближаемыхъ  предметовъ.  Одинъ  нихъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  искренно  и  тепло... 
изъ  такихъ  господъ,  пожалуй,  такъ  они-  Потомъ,  это  тЬ  эфемерный  души,  который 
шетъ  вамъ  дружбу:  «у  меня,  скажетъ  онъ,  бываютъ  юны  только  во  время  юности;  пе- 
—  есть  въ  сердце  рана:  она  в-Ьчно  исте-  реживъ  юность,  он'Ь  тотчасъ  же  отдв'Ь- 
каетъ  кровью;  ее  нанесъ  мн'Ь  другъ  нЬж-  таютъ  и  скоро  мирятся  съ  прозой  жизни, 
ной  рукой,  и  сквозь  ту  рану  онъ  смотритъ   Н  слава  имъ,  если  они.  изъ  поэтовъ   сд'Ь- 
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лавшись  агрономами,  чиновниками,  спеку-  сбиться...  Въ  отношеши  къ  нимъ  даже  не 
лянтами,  совсЬмъ  забываютъ  свою  лиру  интересно  и  изсд-Ьдовать  причины  па- 
для  счетовъ,  аршина  или  д^^ловыхъ  бумагъ;  дешя, 

и  позоръ  имъ.  если  они  вздумаютъ  обма-  Гораздо  поучительн'^^е  паденхе  такихъ 
нывать  и  себя,  и  другихъ  риемованной  сту-  поэтовъ.  которые  не  такъ  сильны,  чтобъ 
котней  безчувственныхъ  чувствъ  и  без-  не  бояться  падетя,  и  не  такъ  слабы,  чтобы 
смысленныхъ  мыслей!...  Юность  дается  че-  выдохнуться  пезам-Ьтно  и  испариться  въ  бо- 
лов-Ьку  только  разъ  въ  жизни,  и  въ  юно-  лотной  атмосфер'?!  житейской  повседневно- 
сти каждый  изъ  насъ  достуин-Ье,  ч-Ьмъ  въ  сти;  но  которые  или  достигаютъ,  при  бла- 
другомъ  возраст-Ь,  всему  высокому  и  пре-  гопр1ятныхъ  обстоятельстпахъ,  той  степе- 
красному.  Благо  тому,  кто  сохранитъ  юность  ни  развит1я,  что  ихъ  творешя  д-Ьдаются 
до  старости,  не  давъ  душ-Ъ  своей  остыть,  капитальнымъ,  хотя  и  второстепеннымъ  со- 
ожесточиться,  окамен'Ьть.  кровищемъ  отечественной  литературы,  или, 

Въ  мертвящемъ  упоеньн  св*та.  °Р"  неблаго пр1ятств1;  судьбы,   пролетаютъ 

Средп  бездушныхъ  гордецовъ.  '  °0    пу™   жизни  блудницей  кометой,  являя 

Среди  блистатсльныхъ  глупцопъ,  своей  жизнью  и  своими  произведешями  зр"?»- 

Среди  лукавыхъ,  малодушныхъ,  лище    печальное   и    поучительное.    Таковъ 

Шальныхъ,  балованныхъ  д-Ьтей,  ^  тялянтъ  Полржяркп 

Злод-Ьевъ  и  см*шныхъ,  и  скучныхъ,  оылъ  талантъ  Полежаева..     . 

Тупыхъ,  привязчивыхъ  судей,  Стихотворешя  Шлежаева  начали  являть- 

Среди  кокстокъ  богомольыыхъ,  ся  въ  печати  съ  1826  года,   но   они   были 

Среди  холопьевъ  добровольныхъ,  знакомы  Москве  еще  прежде,  равно   какъ 

Среди  вседневныхъ,  модныхъ  сценъ,  „  „         „     „ятоня     Ичв^^гтногтк    Пптржяр- 

Учтивыхъ,  маленькихъ  изм^нъ,  "  **^^  "^^  автора,    извъстность    иолежае- 

Среди  холодныхъ  прлговоровъ  ва  была  двоякая,   и    въ    обоичъ    случаяхъ 

Жестокосердой  суеты,  печальная:  поэз1я  его  т'Ьсно  связана  съ  его 

Среди  досадной  пустоты  жизнью,  а  жизнь  его  представляла  грустное 

вГе'оГ"?;^'^"^*  Т!7:7'  зр*™щеси.ьнойнат.урь,.поб4жденнойдикой 

Купаюсь,  милые  друзья.  необузданностью  страстей,  которая,  совра- 

тивъ  его  талантъ  съ  истиннаго  направлешя, 
Да,  возможное  совершенство  каждаго  не  дала  ему  ни  развиться,  ни  созр1;ть.  И  по- 
челов-Ька  то,  къ  чему  долженъ  и  можетъ  тому  къ  своей  поэтической  изв-Ьстности, 
стремиться  каждый  челов'Ькъ,  состоитъ  не  для  всЬхъ  основательной,  онъ  присово- 
именно  въ  томъ,  чтобъ,  и  доживши  до  с^у-  купилъ  другую  изв-Ьстность,  которая  была 
дыхъ  волосъ,  даже  у  края  могилы  не  не-  проклятхемъ  всей  его  жизни,  причиной  ран- 
режить  своей  юности...  Но— увы! — сколь  не-  ней  утраты  таланта  и  преждевременной 
мнопе  достигаютъ  этого,  и  сколь  мнопе  ста-  смерти...  Это  была  я^изнь  буйнаго  безум1я, 
р-Ьются,  когда  еще  не  миновалась  и  юность  способнаго  возбудить  къ  себЬ  и  ужасъ,  и 
ихъ!  Эта  разница  происходитъ  при  многихъ  сострадаше:  Полежаевъ  не  былъ  жертвой 
причинахъ,  прежде  всего  отъ  разницы  въ  на-  судьбы  и,  кром"!.  самого  себя,  никого  не 
турахъ,  съ  которыми  родятся  люди.  Это  им-Ьдъ  права  обвинять  въ  своей  гибели, 
же  и  главная  причина,  отчего  одинъ  поэтъ  Полежаева  ужъ  нЪтъ,  и  потому  о  немъ 
всю  жизнь  сохраняетъ  свое  вдохновете.  а  можно  говорить  прямо  и  открыто:  подоб- 
другой  теряетъ  его  посл1,  десятка  хоро-  ная  откровенность  никого  не  оскорбитъ,  но 
шихъ  впрочемъ  стихотворешй.  И  напрасно  многимъ  будетъ  поучительна.  Онъ  былъ 
о  такихъ  поэтахъ  говорятъ:  «какъ  много  явлешемъ  общественнымъ.  историческимъ, 
об^ицалъ  онъ  и  какъ  мало  выполнилъ!>  О  — и,  говоря  о  немъ,  мы  говоримъ  не  о  част- 
такихъ^  напротивъ,  чаще  можно  говорить:  номъ  челов'1.к'Ь.  Къ  тому  же  въ  нашемъ 
«онъ  об1лцалъ  еще  меньше,  нежели  сколь-  суждеши  о  Полежаев!,  мы  будемъ  основы- 
ко  выаолнилъ> ...  «Но,  говорятъ,  еслибы  ваться  не  на  какихъ- нибудь  посторопиихъ 
онъ  писалъ  такъ,  а  не  этакъ,  восп-Ьвалъ  и  сомнительныхъ  свид^^тельствахъ,  а  на  его 
то,  а  не  это  —  онъ  сохранилъ  бы  свой  та-  собственныхъ  поэтическихъ  признанхяхъ: 
лантъу'.  Н'Ьтъ.  .милостивые  государи,  тому  ибо  вс'!^  лучш1я  его  произпедошя  суть  не 
н1;тъ  спасен1я.  кто  въ  самомъ  себ1^.  въ  иное  что,  какъ  поэтическая  ис110в1.дь  его 
слабости  своей  натуры  носитъ  своего  вра-  безумной,  страдальческой  лсизни.  Мы  пи- 
га...  «Но  еслибы  онъ  слушался  К1)итики?»  шемъ  не  для  того,  чтобъ  осуждать,  а  для 
—Поэтовъ  творитъ  природа  и  лсизнь,  а  не  того,  чтобъ  поучать  и  поучаться  изъ  та- 
критика,  и  для  нихъ  поучительнее  крити-  кого  разительпаго  прлмГ.ра:  могила  ми- 
на на  чуж1я  сочинешя,  ч1^мъ  на  ихъ  соб-  ритъ  все,  и  надъ  нею  должны  раздаваться 
ственныя...  «Однакожъ  отъ  чего  же  нибудь  не  проклят1я  и  осужден1я.  а  слова  примире- 
онъ  сбился  же?>  —  Для  такихъ  талантовъ   Н1я  и  благословен1я. 

на    каждомъ    шагу    жизни   стоятъ  силки.       Слишкомъ    рано    понявъ    безотчетнымъ 
и    отъ    чего  бы  то  ни  было,    но  имъ  надо  чувствомъ,    что  толпа   лсила  и  держалась 
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правилами,  которыхъ  смысла  сама  не  пони- 
мала, но  къ  которымъ  равнодушно  привык- 
ла, Полежаевъ,  подобно  многимъ  людямъ 
того  времени,  не  подумалъ,  что  онъ  могъ 
и  долженъ  былъ  уволить  себя  только 
отъ  П0ИЯТ1Й  и  нравственности  толпы,  а  не 
отъ  всякихъ  понятш  и  всякой  нравствен- 
ности. Освобождсше  отъ  предразсудковъ 
онъ  счелъ  освобождешемъ  отъ  всякой  раз- 
умности, и  началъ  обожать  эту  буйную 
свободу.  Свобода  была  его  любимымъ  сло- 
вомъ,  его  любимой  риемой,  —  и  только  въ 
минуты  душевной  муки  понималъ  онъ,  что 
то  была  не  свобода,  а  своеволхе,  и  что 
наибол-Ье  свободный  челов-Ькъ  есть  въ  то 
же  время  и  наибол^^е  подчиненный  чело- 
в-Ькъ.  Пзбытокъ  силъ  пламенной  натуры 
заставилъ  его  обожать  другого,  еще  болЬе 
страшнаго  идола — чувственность.  Для  чело- 
в-Ька  необходимъ  перюдъ  идеальныхъ,  вос- 
торженныхъ  стремл-н1й:  перешедъ  черезъ 
него,  онъ  можетъ  отр-Ьшиться  отъ  всего 
мечтательнаго  и  фантастическаго,  но  уже 
не  можетъ  остаться  животнымъ  даже  въ 
своихъ  чувственныхъ  увлечешяхъ,  которыя 
у  него  будутъ  смягчены  и  облагорожены 
чувствомъ  красоты  и  примутъ  характеръ 
эстетическ1й,  И  Полежаевъ  пережилъ  этотъ 
пер1одъ  идеальнаго  чувства,  но  уже  слиш- 
комъ  не  во-время,  какъ  мы  увидпмъ.  Сна- 
чала онъ,  который  не  им'Ьлъ  права  сказать 
о  себ-Ь,  что  не  зналъ  мятежнаго  волнешя 
страстей, — онъ  им'Ьлъ  право  сказать: 

Какъ  минутный 
Прахъ  въ  эеирЬ, 
Безпр1ютный 
Странникъ  въ  мхр'Ь 
Одинокъ, 
Какъ  челнокъ, 
Узъ  Любови 
Я  не  зналъ, 
Жаждой  крови 
Не  сгоралъ! 

Онъ  им'Ьлъ  право,  не  клевеща  на  самого 
себя  для  краснаго  словца,  сказать  красави- 
ц'Ь,  не  сводившей  съ  него  задумчивыхъ  очей 
и  припадавшей  къ  нему  на  грудь  въ  поры- 
вахъ  забвешя: 

Ты  ничего  въ  меня  вдохнуть 
Не  можешь,  кром-Ь  сожал4нья! 
Меня  не  въ  силахъ  воскресить 
Твои  горяч1я  -юбзанья. 
Я  не  могу  тебя  любить, 
Не  для  меня  очарованья! 

Я  рано  сорвалъ  жизни  цв4тъ; 

И  прежнихъ  чуветвъ,  и  прежнихъ  л'Ьтъ 

Не  возвратитъ  ничто  земное! 

Еще  мн'Ё  милы — красота 

И  д'Ьвы  пламенные  взоры; 

Но  сердце  мучитъ  пустота, 

А  совесть — мрачные  укоры! 

Люби  другого:  быть  твоимъ 

Я  не  могу,  о,  другъ  мой  милый!... 


Ахъ,  какъ  ужасно  быть  живымъ, 
Полуразрушась  надъ  могилой! 

И  потому  не  удивительно,  если  не  в5-вре- 
мя  и  не  въ  пору  явившееся  мгновеше  было 
для  поэта  не  вЬстни]уОмъ  радости  и  бла- 
женства, а  в^^стникомъ  гибели  всЬхъ  на- 
деждъ  на  радость  и  блаженство,  и  истор- 
гнуло  у  его  вдохновен1я  не  гимнъ  торже- 
ства, а  вотъ  эту  страшную,  похоронную 
п-Ьснь  самому  себЬ: 

О  грустно  мн'Ы  Вся  жизнь  моя — гроза! 
Наскучилъ  я  обителью  земною! 
Зач'1;мъ  лее  вы  горите  предо  мною, 
Какъ  рапск1с  лучи  предъ  сатаною, 
Вы — черные,  волшебные  глаза! 
Увы!  давно  печалснъ,  равнодушенъ, 
Я  привыкалъ  къ  лихой  моей  судьб-Ь: 
Неистовый,  безжалостный  къ  себ4, 
Презр'Ьлъ  ее  въ  отчаянной  борьб*, 
И  гордо  былъ  несчаст1ю  послушенъ! 
Старинный  рабъ  мучительныхъ  страстей, 
Я  испыталъ  ихъ  бремя  роковое — 
П  буйный  духъ,  и  сердце  огневое 
Давно  смирилъ  въ  обманчпвомъ  поко'Ь, 
Какъ  лютый  врагъ  покоя  и  людей! 
Въ  моей  тоскЬ,  въ  невол-Ь  безотрадной, 
Я  не  страдалъ,  какъ  робкая  жена; 
Меня  несла  противная  во.тна, 
Несла  на  смерть — и  гп^^юль  не  страшна 
Казалась  мн*  въ  пучин1;  безпощадной. 
И  мракъ  небесъ,  и  громъ,  и  черный  валъ, 
Любилъ  встречать  я  думою  суровой, 
И  свисту  бурь,  подъ  молн1ей  багровой, 
Внимать,  какъ  мужъ,  отважный  и  готовый 
Испить  до  дна  губительный  ф1алъ... 
И  погрузясь  въ  преступныя  сомн'Ьнья 

о  ц'Ьли  быт1я, 

Я  трепеталъ,  чтобъ  истина  меня, 
Какъ  ярк1й  лучъ,  внезапно  осЬня, 
Не  извлекла  изъ  тьмы  ожесточенья. 
Мн*  страшенъ  былъ  велик1й  переходъ, 
Отъ  дерзкихъ  думъ  до  св'Ьта  провид'Ьнья; 
Я  изб^галъ  невинна  го  творенья, 
Которое  бъ  могло,  изъ  сожаленья, 
Моей  душ*  дать  выспренн1п  полотъ — 
И  вдругъ  оно,  какъ  ангелъ  благодатный... 
О,  н4тъ! — какъ  духъ  карающ1Й  и  злой, 
Св*тл*е  дня  явилось  предо  мной, 
Съ  улыбкой  розъ,  пылающнхъ  весной. 
На  мурав*  долины  ароматной!... 
Явилось...  все  исчезло  для  меня: 
Я  позабылъ,  въ  мучительной  невзгод*. 
Мою  любовь  и  ненависть  къ  природ*, 
Безумный  пылъ  къ  утраченной  свобод*, 
И  все,  ч*мъ  жилъ,  дышалъ  досел*  я... 
Въ  ея  очахъ,  алмазныхъ  и  прив*тныхъ, 
Увид*лъ  я  съ  неводьнымъ  торжествомъ. 
Земной  эдемъ!...  Какъ-будто  существомъ 
Другпхъ  м1ровъ— какъ-будто  божествомъ 
Исполнен!,  былъ  въ  мечтан1яхъ  зав*тныхъ. 
И  д*ва-рай,  и  д*ва-красота 
Лила  мн*  въ  грудь  невыразимымъ  взоромъ 
Невинную  любовь,  съ  таинственнымъ 

укоромъ, 
И  п*ла  въ  ней  душа  небеснымъ  хоромъ: 
,Люби  меня! — И  въ  очи,  и  въ  уста 
Лобзай  меня,  п*вецъ  осирот*лып, 
Какъ  мотылекъ  ли.1ею  до  утру! 
Люби  меня,  какъ  милую  сестру, 
И  снова  я  и  къ  небу,  и  къ  добру 
Направлю  твой  разсудокъ  омертв*лып!"... 

И  что  же?  Совершилось  ли  возрождеше — 
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этотъ  великШ  актъ  любви?  и  святая  власть  какъ  элемснтъ — не  больше;  исключительное 

женственнаго  существа  поб'Ъдила  ли  оже-  же  ея  обожаше — смерть  души  и  т-Ьда,  по- 

сточенную  мужскую  твердость? — Ш^тъ!  по-  зоръ  и  гибель  при   жизни  и  за  могилой... 

этъ  не  воскресъ,  а  только  пошевелился  въ  Полежаевъ  жилъ  въ  Азш,  а  Европа  только 

гроб'!^  своего  отчаяшя:  солнечный  лучъ  поз-  на  мгновете  шевелила  его  душой,  удиви- 

дно  упалъ  на  поблекш1й  цв'^.тъ  его  души...  тельно  ли,  что  онъ 

Остальная  половина  этого  стихотворешя  или,  д^  расцвЬлъ  и  отцв^лъ 

лучше  сказать,  этой  поэтической  испов'Ьди  Въ  утр*  пасмурныхъ  дней; 

отличается  той    хаотической  неопред-Ьлен-  Чтб  любилъ,  въ  томъ  нашелъ 

ностью,  въ  какую  погрузило  душу  поэта  его  Гибель  жнзнн  своей.'' 

полувозрождеше:  и  какъ   ничего    положи-  Отличительный   характеръ    поэз1и  Поле- 

тельнаго  не  могло  выйти  изъноваго  состоя-  жаева — необыкновенная  сила  чз^встяа.  Явив- 

шя  души  поэта,  такъ  ничего  не  вышло  и  шись  въ  другое  время,   при  бол-Ье  благо- 

изъ  стихотворешя,  въ  которомъ  онъ  силился  пр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  при  наук'Ь  и 

его  выразить.  Эта  неопред^Ьленность  отра-  нравственномъ  развит1и,  талантъ  Полежа- 

зилась  и  на  стихахъ:  стихъ,  досел'Ь  поэти-  ева  принесъ  бы  богатые   плоды,  оставилъ 

чесшй,  даже  кр-ЬпкШ  и  сжатый,  становится  бы  посл-Ь  себя  зам-Ьчательныл  произведешя 

прсзаическимъ,  вялымъ  и  растянутымъ   и  и  занялъ  бы  видное  м'Ьсто  въ  истор1и  рус- 

только   м'Ьстами   сверкаетъ  прежнимъ   ог-  ской  литературы.  ]У1ысль  для  поэз1и  то  же, 

немъ,    какъ     угасающШ    вулканъ;    ц'Ьлые  что  масло  для  лампы:  съ  нимъ  она  горитъ 

куплеты  ничего  не  заключаютъ  въ  себ'Ь,  пламенемъ  ровнымъ  и  чистымъ,  безъ  него 

кром'Ь  словъ,  въ  которыхъ  видно  одно  тщет-  вспыхиваетъ  по  временамъ,  издаетъ  искры, 

ное  усил1е  что-то   сказать.  Можно  догады-  дымится    чадомъ    и    постепенно    гаснетъ. 

ваться  изъ  этихъ  стиховъ,  что  душа  поэта  Мысль   всегда  движется,   идетъ   впередъ, 

пережила   его  тЬло   и,   живой  трупъ,  онъ  развивается.    И   потому  творсш'я  зам']^ча- 

умиралъ  медленной  смертью,  томимый  уже  тельныхъ    поэтовъ  (не  говоря  ужъ  о  ве- 

безплодными  желашями...  Страшное  состоя-  ликихъ)  постепенно  становятся  глубже  со- 

н1е!  И  какъ  же  понятны  поел!,  этого  стихи  держашемъ,  совершенп'Ье  формой.  Полежа- 

Полсжяепа:  евъ  остановился  на  одномъ  чувств-Ь,  кото- 

,  ^  рое  всегда  безъотчетно  и  всегда  заперто  въ 

Ахъ,  какъ  ужасно  оыть  живымъ,  *  ^^г  '-  I 

Полуразрушась  надъ  могилой!...  самомъ  себ'Ь,  всегда  вертится  около  самого 

себя,  не  двигаясь   впередъ,  всегда  моно- 
Этп  «черные  глаза»  очевидно  были  важ-  тонно,  всегда  выражается   въ  однообраз- 
ньгаъ,  хотя  ужъ  и  безвременнымъ  фактомъ  ныхъ  формахъ. 

въ  жизни  Полежаева;  скорбному  воспомина-  Въ  пьесЬ  «Ночь  на  Кубани»  вопль  от- 
шю  о  нихъ  посвящена  еще  ц'Ьлая,  и  притомъ  чаяшя  смягченъ  какой-то  грустью  и  совпа- 
прекрасная  пьеса — «Грусть».  даетъ  съ  единственно-возможной  надеждой 

Но  это  только  мгновеше  въ  жизни  поэта;  на  прощеше  отъ  подобнаго  се6^у  несчастлив- 
другая  любовь  неотступно  жила  съ  нимъ  и  ца,  собственпымъ  опытомъ  познавшаго,  чт5 
погубила  его — это  та,  о  которой  онъ  самъ  такое  несчастье: 

сказалъ:  т. 

Ллшь  онъ  одинъ  постигнуть  можстъ, 

Въ  сердце,  кровь  Лишь  онъ  одинъ  нойиетъ  того, 

Отъ  тоски  замерла,  Чье  сердце  червь  могильный  гложетъ! 

Миръ  души  погребла  Какъ  пальма  въ  .зеркал!;  ручья, 

Къ  шумной  вол*  любовь!  Какъ  гЬнь  налетная  въ  лазури, 

Не  воскреснетъ  она!  Въ  немъ  отразится  нос  л*  бури 

Душа  унылая  моя! 

Эта-то  любовь,  извлекшая  столько  гряз- 

ныхъ  п-Ьсенъ,  извлекала  иногда  и  поэтиче-  Естественно,  что  Полежаевъ  въ  сп^>тлую 
ск1е  звуки  изъ  души  поэта,  какъ  въ  нре-  минуту  душевнаго умилешя  обрУ.лъ столько 
красной  п^хи'Ь  его — ^Цыганка».  Но  апоее-  еще  тихаго  и  глубокаго  вдохновсшя,  чтобы 
озу  идола,  спалившаго  п,в1.тъ  жизни  поэта,  такъ  прекрасно  выразить  одно  изъ  вели- 
представляетъ  его  пьеса  «Гаремъ».  Въ  чайшихъ  предашй  Евангел1я  въ  пьес1> 
этомъ  диоирамб'!^  выражено  объяснеше  ран-  «Гр^'.шница».  Можетъ  быть  посл-Ь  этого 
ней  гибели  его  таланта...  Онъ  изв^хтенъ  намъ  будетъ  легче  и  поучительного  внимать 
былъ  подъ  назва}11емъ  «Ренегата»  и,  по  страшш.шъ  признашямъ  поэта...  Тяжесть 
.множеству  м'1.стъ,  цинически  безстыдныхъ  падгнхя  его  была  бы  не  вполнЪ  обнята  нами 
и  безумно  вдохновснныхъ,  не  могъ  быть  бсзъ  дпухт»  пьесъ  его — «Живой  мертвецъ» 
напечатанъ  виолн'I^.  Лз1я  —  колыбель  мла-  и  '<Ц'1.пи».  «Вечерняя  заря>^,  одна  изъ  луч- 
денческаго  челов'1)Чества  и,  какъ  элемснтъ,  шихъ  пьесъ  Полежаева,  есть  та  же  погре- 
не  могла  не  войти  и  въ  жизнь  возмужав-  бальная  пО.гня  всей  жизни  поэта;  но  въ  ней 
шаго  и   одухотворившагося  европейца,  но  отчаяшс   растворено  тихой  грустью,  кото- 
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рая  особенно  поразительна  при  сжатости  и  ныя,  но  испо]1чепныя  пьесы  Полежаева,  въ 
могучей  эиерг1ч  ныражон1я  —  обыкнонен-  сокертенно  ]>аг!личныхъ  родахъ.  Первая  на- 
ныхъ  качествъ  его  П0Э3111.  По  Полсжаевъ  зыпается  >:<Море>\  а  вторая — «Баю-баюшки- 
зналъ  не  одну  муку  падешя:  оиъ  зналъ  баю>\  Какая  грубая  оИ^сь  прекраснаго  съ 
также  и  то]1жество  позсташя,  хотя  и  ыгно-  низкимъ  и  безобразнымъ.  грап,10знаго  съ 
поннаго:  съ  энергической  и  йюпщой  лиры  безвкуснымъ!  Окончан1е  посл-Т^дней  пьесы, 
его  слетали  не  одни  диссонансы,  проклят1я  въ  которомъ  заключена  вся  мысль  ея.  стой- 
и  вопли,  но  и  гармошяблагословешй...  Такъ  ло,  чтобъ  для  нея  выписать  всю  пьесу. 
въ  пьес!.:  Истинное  эстетическое  чувство  и  истинный 
Я  иогнбалъ;  критическШ  тактъ  состоятъ  не  въ  томъ, 
Мой  зло^шый  генШ  чтобъ,  зам'];тивъ  несове]1шенство  или  дур- 
Торжествовалъ!  ^^^^^д  м-^.ста  въ  произведет;!,  отбросить  его 
Въ  другое  время  сорвались  съ  его  лиры  отъ  себя  съ  през})'Ьн1емъ,  но  чтобъ  не  про- 
звуки  торжества  и  возстан1я,  но  уже  слиш-  пустить  немногаго  хорошаго  и  во  многомъ 
комъ  ноздняго,  и  уже  не  столь  сильные  и  дурноыъ  оц'Ьнить  его  и  насладиться  имъ. 
громкхе:  посмотрите,  какая  нескладица  въ  Впрочемъ  съ  лиры  Полежаева  сорвалось 
большой  половин-Ь  пьесы  «Раскаяше>,  какъ  н'Ьсколько  произведешй, безукоризненно пре- 
хорошхе  стихи  м1^шаются  въ  ней  съ  плохи-  красныхъ.  Такова  его  дивная  «П'Гснь  плЬн- 
ми  до  безсмыслицы  и  какъ  торжественно  наго  Прок1^311а»  —  этотъ  высокШ  образецъ 
окончаше  ея;  оно  можетъ  слу}кить  образ-  благо1Юдной  силы  въ  чувств-!-,  и  выраженш, 
цомъ  того,  что  называется  въ  эстетик-Ь  такова  его  прекрасная  по  мысли,  хотя  и  не 
«высокимъ».  безусловно  непогр^.шителькая  по  выраже- 
Полежаевъ  никогда  бы  не  былъ  одниыъ  Н1ю,  пьеса  «БожШ  Судъ>^;  таковъ  его  пере- 
изъ  т-Ьхъ  поэтовъ.  которыхъ  главное  досто-  водъ  пьесы  Байрона  «Бальтасаръ»,  кото- 
инство — пластическая  художественность  и  рый  н'Ькогда  былъ  неправо  присвоенъ  себ'Ь 
виртуозность  формъ;  которыхъ  значеше  бы-  одниыъ  стихотворцемъ  и  напечатанъ  въ 
ваетъ  такъ  велико  въ  сфер1^  собственно  ис-  ^<Моск-овскомъ  Телеграф-^»,  —  что  и  произ- 
кусства  и  такъ  не  велико  въ  сфер1>  обп;ей.  вело  большхе  споры  между  этимъ  журна- 
объемлющей  собой  не  одно  искусство,  но  и  ломъ  и  «Галатеей>\  гд^^  спорная  пьеса  бы- 
всю  область  духа;  въ  которыхъ  такая  бездна  ла  получена  изъ  настоящаго  источни!:а.  — 
поэз1и  и  такъ  мало  созременныхъ  вопро-  Есть  у  Полежаева  н-Ьсколько  пьесъ  въ  на- 
совъ,  такъ  мало  общихъ  интересовъ...  Та-  родномъ  тон-Ь;  тонъ  ихъ  не  везд'Ь  выдер- 
лантъ  Полежпева  могъ  бы  сделаться  без-  жанъ,  но  он'Ь  вообще  показываютъ  въ  на- 
смертнымъ,  еслибы  воспитался  на  плодо-  шемъ  поэт-Ь  большую  способность  къ  про- 
родной  почв-Ь  историческаго  м1росозерп,ан1я.  изведешямъ  этого  рода.  Таковы:  «У  меня-ль 
Въ  его  П0Э31И  мало  содержашя;  но  кзъ  нея  молодца»,  ^<Окно>,  хДолго-ль  будетъ  вамъ 
же  видно,  что  она,  по  своему  духу,  должна  безъ  умолку  идти»,  «Тамъ  на  неб'Ь  высоко» 
была  бы  развит},ся  преимущ,ественно  въ  по-  и  «Узникъ».  Последняя  особенно  невыдер- 
Э31Ю  содержан1я.  Отсел'^^  эта  кр^шость  и  жана  и,  несмотря  на  то,  особенно  прекрас- 
мош;ь  стиха,  сжатость  и  р-Ьзкость  выраже-  на.  Доказательствомъ  же,  что  въ  натур-Ь 
шя.  Но  къ  этому  не  достаетъ  отд-^^лки,  точ-  Полежаева  лежало  много  челов'Ьческихъ 
ности  въ  словахъ  и  выражешяхъ;  причиной  элементовъ,  можетъ  служить  его  стихотво- 
этого  было  сколько  то,  что  онъ  небрежно  реше  на  погребете  д^^вушки. 
занимался  поэзхей  и  никогда  не  отд11Лывалъ  Полежаевъ  свободно  влад-Ьдъ  и  языкомъ; 
окончательно  своихъ  стихотворен1й.  зам1^-  и  стихомъ:  изысканность  въ  выражешяхъ 
няя  неточныя  выражешя  опред-^^ленными,  происходила  у  него  отъ  небрежности  въ 
слабые  стихи  —  сильными,  растянутыя  м-Ь-  труд1э  и  отъ  недостатка  въ  развитш.  Онъ 
ста — сжатьгаи;  столько  и  то.  что.  оставшись  часто  какъ-будто  игралъ  стихами,  выбирая 
при  одномъ  непосредственномъ  чувств-Ь.  трудные  по  короткости  стиховъ  размъры. 
онъ  не  развилъ  и  не  возвысилъ  его  нау-  гд-Ь  одна  рнема  мог.та  бы  стать  непреобо- 
кой  и  раз51ышлен1емъ  до  вкуса.  Другой  важ-  римымъ  препятств1емъ.  Можно  ли  выказать 
ный  недостатокъ  его  поэз1и,  т'1.сно  связан-  больше  одушевлешя,  чувства,  и  въ  такихъ 
ный  съ  первымъ,  состоитъ  въ  неум1^ньи  прекрасныхъстихахъ.  какъвъпьес^^^<П'Ьснь 
овлад-Ьть  собственной  мыслью  и  выразить  погибающаго  пловца»,  писанной  двухстоп- 
ее  полно  и  ц'Ьлостно,  не  прим+^шивая  къ  ными  хореями  съ  риеыами.  «Бальтасаръ» 
ней  ничего  посторонняго  и  лишняго.  При-  можетъ  служить  доказательствомъ  необык- 
чина  этого  опять  въ  неразвитости  и  проис-  новенной  способности  Полежаева  перево- 
ходяш,ей  изъ  нея  неясности  и  неопред1^лен-  дить  стихами.  Только  ему  надо  было  нерв- 
ности созерцашя.  Поучительнымъ  для  мо-  водить  что  нибудь,  гармонировавшее  съ  его 
лодьгхъ  поэтовъ  прим1.ромъ  подобной  невы-  духомъ,  и  преимущественно  лиричесюя  про- 
держанности  могутъ  служить  дв-Ь  щзекрас-  изведевтя,   по   причине   субъективной    на- 
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строенности  его  на-^уры.  Но  неразвитость  дутыя  и  пустозвонныя  торжественныя  оды 
его  была  причиной  неудачнаго  выбора  («Въ  память  благотворенШ»,  «Гешй»)  и 
пьесъ  для  перевода.  Полежаевъ  съ  жадно-  есЬ  слабыя  изъ  мелкихъ  лирическихъ  пьесъ. 
стью  переводилъ  водяныя  «медитапДи»  Ла-  Безъ  этого  хлама  книжка  выйдетъ  не- 
мартина,  которыя  всего  в'Ьрн'1)е  можно  на-  большая,  зато  прекрасная  по  содержашю 
звать  «риторическими  разглагольствова-  и  необходимая  для  каждаго  любителя  оте- 
шями».  Онъ  перевелъ  ихъ  съ  полдюлсину,  чественной  литературы.  Можно, если  угодно, 
и  притомъ  самыхъ  длинныхъ.  Переводы  включить  въ  нее  и  «Оскара  Альескаго», 
его  прекрасны,  и  если  чрезвычайно  скучны,  и  всЬ  переводы  изъ  Ламартина  и  Дела- 
то  это  ужъ  вина  Ламартина,  а  не  Поле-  виня,  для  почитателей  этихъ  поэтовъ  и  для 
жаева.  образца  способности  Полежаева  къ  перево- 
Мы  выше  сказали,  что  натура  Полежаева  дамъ:  но  въ  такомъ  случа^Ь  всЬхъ  ихъ 
была  чисто  субъективная.  Поэтому  настоя-  должно  соединить  въ  одпомъ  отд-Ъл-Т^,  въ 
ш,имъ  его  призвашемъ  была  лирическая  по-  конц-Ь  книги,  не  м'Ьшая  съ  мелкими  пьесами. 
Э31Я,  и  вс1'.  попытки  его  на  поэмы  были  Можно  включить  въ  нее  и  эпическ1е  опыты — 
весьма  неудачны.  Поэма  его  «Кор1о-  «Кор10лана»и«Вид'!^н1еБрута»,  какъфактъ 
ланъ>->  отличается  риторическимъ  харак-  ложнаго  развитхя  сильнаго  даровашя;  но 
теромъ;  звучныхъ  стиховъ  въ  ней  много,  опять  съ  услов1емъ,  чтобы  они  были  пом-Ъ- 
но  поэтическихъ  весьма  мало.  Этому  при-  щены  въ  особомъ  отд'Ьл'Ь.  Вотъ  перечень 
чиной  и  неразвитость  его:  онъ  не  понималъ  мелкихъ  пьесъ,  которыя  могутъ  войти  въ 
ни  духа  римскаго  народа,  ни  историческаго  д'Ьльное  издан1е  сочинетй  Полежаева:  «По- 
значен1я  избраннаго  имъ  героя.  И  потому  свяш,еше  другу  его  А.  П.  Л — му»;  «Морни 
содержаше  его  «Коршлана» — общ,1я  рито-  и  тЬнь  Кормала»  (изъ  «Оссхана»);  «Вальта- 
рическ1я  м-Ьста.  То  же  можно  сказать,  не  саръ»;  «Море»;  «Водопадъ»;  «Живой  Мерт- 
боясьошибиться.ио  другой  его  поэм-Ь — «Ви-  вецъ»;  «Ожесточенный»;  «Провид-Ьше»; 
д-Ьше  Брута».  Даже  и  лирйческ1я  его  про-  «Ц-Ьпи»;  «Погребете»;  «Вечерняя  Заря»; 
изведешя,  отличаю щ1яся  длиннотой,  отно-  «П'Ъснь  пл-Ьинаго  Ирокезца»;  «П'Ьснь  поги- 
сятся  къ  такимъ  же  неуда^шымъ  попыт-  бающаго  пловца»;  «Любовь»;  «Зв-^зда»; 
камъ.  какъ  наприм'Ьръ  пьеса  «Гременчуг-  «Зач-Ьмъ  задумчивыхъ  очей»;  «У  меня  ль 
ское  кладбище».  Впрочемъ  длинный  лири-  молодца»;  «Тамъ  на  неб'Ь  высоко»;  «Пышно 
ческ1я  произведешя  и  у  какого  угодно  поэта  льется  св'Ьтлый  Терекъ»;  «Черкесски!  ро- 
р'^-.дко  бываютъ  хорошими  произведешями.  мансъ»;  «Ночь  на  Кубани»;  «Черная  Коса»; 
Полежаевъ  много  писалъ  въ  сатирическомъ  «Мертвая  голова»;  «Гаремъ»;  «Табакъ»; 
род'Ь — и  это  самыя  неудачныя,  сайпля  жалшя  «Тарки»;  «Цыганка»;  «Раскаян1е»;  «Лун- 
его  попытки.  Таковы:  «Иманъ  Козелъ»,  ный  св-Ьтъ»  (изъ  В.  Гюго);  «Ахалукъ»; 
«День  въМоскв^!»,  «Кредиторы», «Чудакъ».  «Признаше»;  «Окно»;  «Отрывокъ  изъ  По- 
«Авторъ  и  читатель»  и  разныя  мелочи.  БсЬ  слашя  къ  А.  П.  Л — му»;  «Черные  глаза»; 
он'Ь  отзываются  дурнымъ  тономъ  харче-  <Бож1й  Судъ»;  «Негодоваше»;  «Гр'Ьшница»; 
венъ  и  простонародныхъ  ресторацДй,  и  мо-  «Грусть»;  «Долго  ль  будетъ  вамъ  безъ 
гутъ  восхищать  сиоимъ  остроумхемъ  разв'Ь  умолку  идти»; «Прощан1е»:«Узникъ»;«Баю- 
ту  почтенную  публику,  которая  съ  господ-  баюшки- баю».  Сверхъ  того,  въ  одномъ  мо- 
скими  шубами  на  рукахъ  присутствуетъ  въ  сковскомъжурнал'Ь.чуть  линевъ  «Галате'Ь» 
корридорахъ  театровъ  и  въ  прихожихъ  до-  1830  года,  былъ  напечатанъ  зам-Ьчатель- 
мовъ.  Это  происходило  не  отъ  недостатка  ный  по  своему  поэтическому  достоинству 
у  поэта  въ  природномъ  остроум1и,  а  отъ  отрывокъ  изъ  какого-то  большого  стихо- 
того  круга  общества,  въ  которомъ  онъ  творешя  Полежаева;  мы  не  помнимъ  его  на- 
погубилъ  свой  талантъ,  свое  счастье  и  свою  звашя.  по  помнимъ  стихи,  которыми  онъ 
жизнь.  Пьеска  «Тарки»    показываетъ,  что  начинается: 

онъ  не  чуждъ  былъ  юмористической  весе-  II  я  въ  тюрьм*... 

лости.  но  что  ему  не  доставало  лишь  тон-  Передо  мной  едва  горнтъ 

наго  эстетическато  такта  П11илич1я.  '1'итиль  въ  разбитомъ  череп к-Ь, 

Нельзя  не  пожелать,  чтобы  люди,  им^-  ^^  и^^7г1^^Ти^^1.27^'  Р^''* 

...  ,,  у  двери  дремлетъ  часовой... 

ющ1е  право  на  сооственность  сочипешп  По- 
лежаева  и    такъ  дурно    издаюиие    ихъ, —       Вотъ  все.  что  можетъ  и  должно  войти  въ 
издали    бы    ихъ    опрятно,  на  хорошей  бу-  порядочное    издаше    сгихотворенШ    Поле- 
магЬ,  безъ  искажсшя  стиховъ,  безъ  грам-   жаева... 

матичсскихъ  ошибокъ,  безъ  опечатокъ,  а  Отличительную  черту  характера  и  особен- 
главное — съ  разборомъ  и  съ  толкомъ.исклю-  ности  поэз1и  Полслсаева  состапля1'Тъ  необык- 
чипъ  нелГ.пыя  сатирическ1я  пьесы,  о  кото-  новенная  сила  чувства,  СI1ИД'I^тельствуюи;ая 
рыхъ  мы  говорили,  и  плос1:1я  эпиграммы  о  необыкновенной  сил1.  его  натуры  И  духа,  и 
(«Карт1ша».  «Напрасное    подозр^ше»).  на-  необыкновенная  сила  сжатаго    выражешя, 
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свид-Ьтельствующая  о  необыкновенной  сил!;  лемъ  изв1^стнаго  момента  общественнаго 
его  таланта.  Правда,  одна  сила  еще  не  все  развитая,  и  что  наконецъ  могутъ  падать 
составляетъ:  важны  подвиги,  въ  которыхъ  только  сильные,  замечательные  таланты... 
бы  она  проявилась;  Раппо  одарепъ  чрезвы-  При  другихъ  услотияхъ  поэз1я  Полежаева 
чайной  силой,  но  играть  чугунными  ша1)ами,  могла  бы  развиться,  расцв'1^сть  пышнымъ 
какъ  мячиками,  еи1,е  не  зиачитъ  быть  ге-  цв'Ьтомъ  и  дать  плодъ  сторицей:  возмож- 
роемъ.  Такъ;  но  в-Ьдь  все  же  не  Раппо  хо-  ность  этого  видна  и  въ  томъ,  чт5  имъ  на- 
дитъ  смотр'1>ть  на  людей  и  дивиться  имъ,  писано  при  ложномъ  его  направлсти,  при 
а  толпы  людей  ходятъ  смотр'Ьть  на  него  и  неестественномъ  развитш.  Мы  необинуясь 
дивиться  ему.  П  въ  сфер'Ь  своихъ  подвиговъ  скажемъ,  что  изъ  всГ.хъ  поэтовъ,  явивших- 
не  выше-ли  онъ  т'Ьхъ  людей,  которые  почи-  ся  въ  первое  время  Пушкина,  исключая  ге- 
таютъ  себя  силачами  и,  кряхтя  подъ  тя-  шальнаго  ГрибоЬдова,  который  образуетъ 
жестью  не  по  силамъ,  надрываясь  отъ  на-  въ  нашей  литератур!,  особую  школу, — не- 
туги, думаютъ  удивлять  людей  силой!..  Мы  сравненно  выше  всЬхъ  другихъ  и  достойн-Ье 
не  видимъ  въ  Полежаев'?^  великаго  поэта,  внимашя  и  памяти — Полежаевъ  и  Веневи- 
котораго  творешя  должны  перейти  въ  по-  тиновъ...  Къ  буйной  и  страдающей  муз'Ъ 
томство;  мы  безпристрастно  высказали,  что  Полежаева  можно  прим'Ьнить  эти  стихи  Пуш- 
онъ  погубилъ  себя  и  свой  талантъ  избыт-  кипа: 

комъ  силы,  неуправляемой    браздами    раз-  И  мимо  всЬхъ  уеловхй  св*та 

ума;  но  въ  то  же  время  мы  хотЬли  показать.  Стремится  до  утраты  снлъ, 

что  Полежаевъ  и  въ  падеши  зам'Ьчательн'Ье  ё^^^,,^^?,"^1^1п^!!^'!„!!?,!!21^ 

тысячи  людей,  которые  никогда  не  споты- 


Въ  кругу  разчисленномъ  св4тилъ. 


кались  и  не  падали,  выше  многихъ  поэтовъ,  Комета  —  явлен1е  безобразное,  если  хо- 

которые  превознесены  осл-Ьпленхемъ  толпы,  тите,  но  ея   страшная  красо!  а  для   каж- 

и  что  его  падеше  и  поэзхя  глубоко  поучи-  даго  интересн'Ье    мгновеннаго   блеска   па- 

тельны;  мы  хот-Ьли  показать,  что  источникъ  дучей  зв'Ъзды,  случайно  возникаюп1,ей  и  безъ 

всякой  поэз1и  есть  жизнь,  что  судьба  вся-  сл-Ьда  исчезающей   на  горизонт'Ь   ночного 

каго  могучаго  таланта — быть  представите-  неба. 


Р^ЧЬ  О  КРЙТЙК1 


Произнесенная  въ  собран1и  С.-Петербургскаго  Университета,  25-го  марта  1842  года,  экстра-ординар- 

нымъ  профессоромъ  А.  Никитенко.  Спб.  1842. 


I.  будто  холодно;  но  эта  холодность  у  негоне 
Духъ  анализа  и  изсл'Ьдовашя — духъ  на-  въ  сердц'Ь,  а  только  въ  манер'Ь;  она — при- 
шего  времени.  Теперь  все  подлежитъ  кри-  знакъ  не  старости,  а  возмужалости.  Ска- 
тик-Ь,  даже  сама  критика.  Наше  время  ни-  жемъ  бол-Ье:  эта  холодность  есть  сосредо- 
чего  не  принимаетъ  безусловно,  не  в1зритъ  точенность  внутренняго  восторга,  плодъ 
авторитетамъ,  отвергаетъ  предан1е;  но  оно  самообладашя,  ум1;ющаго  видеть  всему  на- 
д'Ьйствуетъ  такъ  не  въ  смысл1^  и  въ  дух'Ь  стоящее  м'Ьсто  и  настоящ1я  границы,  равно 
прошедшаго  в^зка,  который,  почти  до  конца  презирающаго  и  искусственную,  на  живую 
своего,  ум'клъ  только  разрушать,  не  ум'Ья  нитку  смётанную  золотую  середину  —  этого 
созидать:  напротивъ,  наше  время  алчетъ  идола  посредственности,  и  фанатическое 
уб'Ьждешй,  томится  голодомъ  истины.  Оао  увлечете  крайностями,  этой  бол-Ьзни  одно- 
готово  принять  всякую  живую  мысль,  пре-  стороннихъ  умовъ.  И  это  покажется  намъ 
клониться  передъ  всякимъ  живымъ  явле-  очень  естественнымъ,  когда  вспомнимъ,  что 
вхемъ;  но  оно  не  сп'Ьшитъ  имъ  на  встр-Ьчу,  посл-Ьдияя  половина  прошедшаго  и  еще  не-  * 
а  спокойно  ожидаетъ  ихъ  къ  себ'Ь  безъ  кончившаяся  половина  настоящаго  в'Ька 
страсти  и  увлечешя.  Боясь  разочаровашя,  могутъ  мног1е  изъ  своихъ  дней  назвать  в-Ь- 
оно  боится  и  очаровываться  на-скоро,  Какъ-  ками:  такъ  много  впродолжен1е  ихъ  было 
будто  враждебно  смотритъ  нашъ,  закален-  испытано  и  пережито  челов'Ьчествомъ.  Юно- 
ный  въ  буряхъ  учен1й  и  событ1й,  в1;къ  на  ша  на  все  бросается  горячо  и  опрометчиво: 
все  новое,  которое  претендуетъ  заметить  ему  ничего  не  стоитъ  пасть  на  кол'Ьни,  воз- 
еыу  неудовлетворяюп1;ее  его  старое;  но  эта  д1.ть  руки  гор'1'.  и  обоготворить  то,  къ  чему 
враждебность  есть  въ  сущности  только  бла-  черезъ  минуту  онъ  будетъ  или  холоденъ,  или 
горазумная  осторожность,  плодъ  тяжелыхъ  враждебенъ.  Мужъ,  искушенный  опытомъ, 
опытов ъ.  Нашъ  в1.къ  и  восхищается  какъ  не  скоро  поддается  увлечешю:  онъ  сперва  хо- 
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четъизсл1.до1зать  и  иов'Ьрить.онъ  начинаетъ 
съ  сомн'^^шя,  н  если  что  выдержитъ  его  стро- 
гое, холодное  изсл'!^доваше,  тоуженена-мигъ 
овлад'Ьетъ  его  любовью  и  уважешемъ.  Воз- 
мужалый челов1;къ  доволенъ  чувствомъ  и 
не  хлопочетъ,  чтобъ  это  чувство  зам^^чали 
другхе;  онъ  дорожитъ  имъ  для  него  самого, 
и  скор'^'.е  постарается  скрыть  его,  чФ.мъ 
обнаружить.  Юноша  все  любитъ  для  вос- 
торга, и  восторгъ  давитъ  и  рветъ  грудь 
ему,  если  онъ  не  сообщитъ  его  другиыъ. 
На  нашъ  в^.къ  много  нападокъ,  и  весьма 
справрдливыхъ.  Д^.йствительно,  это  в-Ькъ 
какой  то  нерешимости,  разъединен1я,  инди- 
видуальности, в'Ькъ  личныхъ  страстей  и 
личныхъ  интересовъ  (даже  умственныхъ), 
в-Ькъ  перехода.  в'Ькъ,  котораго  одна  нога 
уже  переступила  за  порогъ  нев-Ьдомаго  бу- 
дущаго,  а  другая  осталась  на  сторон'Ь  от- 
жившаго  прошедшаго,  и  который  оборачи- 
вается тоназадъ,  товпередъ,  не  зная,  куда 
двинуться.  Все  это  правда;  но  въ  то-же  время 
правда  и  то,  что  этотъ  В'Ькъ  уже  такъ  опы- 
тенг.  такъ  умепъ,  такъ  много  помнитъ  и 
знаетъ,  что  не  можетъ  р^^шиться  играть 
роль  паладина  среднихъ  в'Ьковъ,  жить  меч- 
тами н  ломать  копья  за  нев-Ьдомую  кра- 
соту или,  подобно  допъ-Кихоту,  ув-Ьрить 
себя  въ  несравненной  красот'Ь  какой-нибудь 
безобразной  Дульцинеи,  за  неим'!^н1емъ  въ 
наличности  красоты,  д^^йствительно  суще- 
ствующей. 

Да,  прошли  безвозвратно  блаженныя  вре- 
мена той  (})антастической  эпохи  человече- 
ства, когда  чувство  и  фантаз1я  давали  ему 
отв-Ьты  на  всЬ  его  вопросы,  и  когда  отвле- 
ченная идеальность  составляла  блаженство 
его  жизни.  М1ръ  возмужалъ:  ему  нуженъ 
не  пестрый  калейдоскопъ  воображен1я,  а 
микроскопъ  и  телескопъ  разума,  сближаю- 
пцй  его  съ  отдаленнымъ,  д^лагопцй  для 
него  видимымъ  невидимое.  Действитель- 
ность —  воть  лозунгъ  и  последнее  слово 
современнаго  м1ра!  ДТ.йствительность  въ 
фактахъ,  въ  знати,  въ  убежден1яхъ  чув- 
ства, въ  заключешяхъ  ума,  —  во  всемъ  и 
везде  действительность  есть  первое  и  по- 
следнее слово  нашего  века.  Онъ  знаетъ, 
что  лучше  на  карте  Африки  оставить  пу- 
^  стое  место,чемъ  заставить  вытекать  Нигеръ 
изъ  облаковъ  или  изъ  радуги.  И  сколько 
отважныхъ  путешественниковъ  жертвуютъ 
жизнью  изъ  географичоскаго  факта,  лишь 
бы  доказать  его  действительность!  Для  на- 
шего пГ.ка  открыть  песчаную  пус1ьшю, 
действительно  суп;ествующую,  более  важ- 
ное ир1обретен1е,  чемъ  ве.рить  суп^ество- 
вашю  Эльдорадо,  котораго  не  видали  ничьи 
смерттля  очи.  Онъ  знаотъ,  что  въ  песча- 
ной степи,  действительно -суп1естпуюп;ей, 
боле.е  видно  всемогущество  Творца  и  ве- 


лич1е  природы,  чемъ  во  всехъ  Эльдорадо, 
существующихъ  только  въ  праздномъ  во- 
ображен1И  мечтателей.  Нашему  веку  не 
нужно  шутопскихъбубенчикопъ,  пр1ятныхъ 
заблуждешй,  рсбяческихъ  погремушекъ.  от- 
радныхъ,  утешительныхъ  лжей.  Еслибы 
ложь  предстала  передъ  нимъ  въ  виде  юной 
И  прекрасной  женщины  и  съ  улыбкой  ма- 
нила его  въ  свои  роскошныя  объятья,  а 
истина — въ  виде  страшнаго  остова  смерти, 
летящаго  на  хигантскомъ  коне  съ  косой 
въ  рукахъ — онъ  отвергся  бы,  съ  презре- 
н1емъ  и  ненавистью,  отъ  обольстителънаго 
призрака,  и  бросился  бы  въ  мертвящ1я 
объятья  остова...  Ему  лучше  ощутить  себя 
въ  действительныхъ  объятьяхъ  страшной 
смерти  духа,  чемъ  схватить  въ  свои  руки 
призракъ,  долженствующШ  исчезнуть  при 
первомъ  къ  нему  прикосновети...  И  это  со- 
всемъ  не  скептицизмъ:это,  напротмвъ,  обо- 
жествлеше  истины,  которая  можетъ  быть 
страшна  только  для  ограниченности  инди- 
видуальнаго  человека,  а  сама  въ  себе  есть 
вечная  красота  и  вечное  блаженство.  Скеп- 
тицизмъ  отчаивается  въ  истине  и  не  ищетъ 
ея;  нашъ  векъ  —  весь  вопросъ,  весь  стре- 
млеше,  весь  искаше  и  тоска  по  истине... 
Онъ  не  боится,  что  его  обманетъ  истина, 
но  боится  лжи,  которую  человеческая  огра- 
ниченность часто  принимаетъ  за  истину. 

И  однакожъ  челов-екъ  всегда  стремился 
къ  познапш  истины,  с.11".довательно  всегда 
ыыслилъ,  изследовалъ.  поверялъ.  Такъ;  но 
его  изс ледоваше  не  было  свободно :  оно  всегда 
находилось  подъ  вл1ятемъ  его  непосред- 
С1ъеннаго  созерцанхя  или  завжсело  отъ 
авторитета  чувства  и  заранее  принятыхъ 
началъ.  Если  же  когда-нибудь  изследоваше 
освобождалось  отъ  авторитета  и  предашя, 
то  враждебно  разрушало  полноту  непосред- 
ственной жизни,  не  заменяя  ея  полнотой 
новой  жизни.  Такъ  въ  Г1»ещи  сначала  все 
явлен1я  действительности,  фантастически 
представлявш1яся  людямъ.  и  объясняемы 
были  фантастическими  же.  Умъ  явно  нахо- 
дился подъ  преоблядагощимъ  вл1ян1емъ  фан- 
таз1и  и  чувства.  И  эта  фантастическая  дей- 
ствительность не  выдержала  разлагающей 
философ1и  Сократа:  она  пошатнулась,  рух- 
нула и  погребла  философа  подъ  своими  раз- 
валинами. Въ  фантастичссше  средн1е  ве.ка 
философ1я  была  ч'Ьмъ-то  вроде,  кабалистики, 
хим1я — алхим1ей,  астрои()м1я — астролопей, 
истор1я — ромапомъ,  география — волшебной 
сказкой.  Въ  Х\'1  и  Х\'11  ве.кахъ  умъ  началъ 
вступать  пъ  права  свои,  постепенно  завое- 
вывая у  чувства  и  фаптаз1и  п])инядлежав- 
т1я  ему  области.  Въ  Х\'П1  ве.ке  онъодер- 
жалъ  иадъ  ними  решитольпую  победу,  на- 
несъ  имъ  последнШ  ударъ.  Но  эта  побе.да  и 
показала  ему,  что  одинъ  и  самъ  по  себе  онъ 
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долженъ  страшиться  собственной  силы,  ко- 
то}1ая  ук1еклабы  его  къ  исключите ллюсти 
и  односторонности.  И  иотому  въ  XIX  В'Ьк1> 
разу-мъ  обнаружилъ  стремлеше  къ  прнми- 
решю  съ  чуБСтиомъ  и  фянтазхей;  осъ  при- 
:^налъ  ихъ  права,  но  какъ  иодчинеиныхъ 
ему  союзаиковъ,  которые  должны  д1.йст1ю- 
иать  подъ  его  11реобладаюш,имъ  в^^ян^е^1ъ. 
И  1епе[>ь  разулъ  во  всемъ  ищетъ  самого 
себя  и  только  то  признаетъ  д1;йст1штель- 
нымъ,  въ  чемъ  находнтъ  самого  себя.  Этимъ 
наше  время  р]>зко  отличилось  оть  всЬхъ 
прежнихъ  игюрическихъ  эпох'ь.  Разумъ  все 
покорил ь  себ'Ь,  надъ  вскмъ  восиреобладалъ: 
для  него  уже  ничто  не  есть  бол^е  само 
себ'Ь  ц-кль,  ко  все  должно  отъ  него  полу- 
чать }ткержден1е  своей  самостоятельности 
и  д коствительаости.Сомн^шхе  и  скептициз^!ъ 
ужо  бол'1.е  не  враги  ему,  приводяш,1е  его  въ 
отчаяше  на  пути  сознав1я  истины,  но  его 
оруд1я  средства,  помогаю ш,1я  ему  въ  созна- 

Н1и   ИСГ1ШЫ. 

Мы  сказали,  что  разумъ  тогда  только 
признаетъ  изв1.стную  истину,  учеше  или 
явлеше  дМствигельшлм.',  когда  находитъ 
въ  нйхъ  себя,  какъ  содержан1е  въ  форм-Ь. 
Для  этого  ему  только  одинъ  путь  и  одно 
средство  —  ])аоъединеше  идеи  отъ  формы, 
разложеше  элементовъ,  образуюш,ихъ  собой 
данную  истину  или  данное  явлеше.  П  это 
д'Ьйствхе  разума  отнюдь  не  отвратительный 
анатомическ1Й  процессъ,  разрушающш  пре- 
красное явлеш.е  для  тохо,  чтобъ  опред'Ь- 
лить  его  значеше.  Разумъ  разрушаетъ  яв- 
леше для  того,  чтобы  оживить  е10  для  себя 
въ  новой  красот'Ь  и  новой  жизни,  если 
опъ  найдетъ  себя  въ  немъ.  Отъ  процесса 
разлагаюш,а1  о  разума  умираютъ  только  та- 
шя  явлешя,  въ  кочорыхъ  разумъ  ве  нахо- 
дитъ ничего  своего  и  объявляетъ  ихъ  толь- 
ко эмпсрически  суш,ествуюш,ими,  но  не  д'Ьй- 
ствител  ными.  Этотъ  процессъ  и  называется 
^критикой».  Мнопе  подъ  критикой  раз- 
ум'Ьютъ  или  охул;деше  разсматриваемаго  яв- 
лешя, или  отд-Ьлеше  въ  немъ  хорошаго  отъ 
худого:— самое  пошлое  понят1е  о  критике! 
Нельзя  нжчего  Ш1  утверждать,  ни  отрицать 
на  основан1и  личнаго  произвола,  непосред- 
ственнаю  чувства  или  индивидуальнаго 
уб'Ьждешя:  судъ  прннадлежитъ  разуму,  а 
не  лицамъ,  и  лица  должны  судить  во  имя 
обще  -  челов■^^ческаго  разума,  а  не  во  имя 
своей  особы.  Выражешя:  ч<мн'Ь  нравится, 
?ш'Ъ  не  нравится>>  могутъ  им-^^ть  свой  в-Ьсъ, 
;игда  дЬло  идетъ  о  кушань'Ь,  винахъ,  ры- 
сакахъ,  гончихъ  собакахъ  и  т.  п.;  тутъ  мо- 
гутъ быть  да:ке  свои  ав1  оритеты.  Но  когда 
д-Ьдо  идетъ  о  вл1ян1яхъ  исторхи.  науки,  ис- 
кусства, нравственности.  —  тамъ  всякое  л, 
которое  судитъ  самовольно  и  бездоказате.1Ь- 
ио.  основываясь  только  на  своемъ  чувстве 


мн'Ьши,  напоминаетъ  собой  несчастнаго- 
въ  дом1.  угаалишениыхъ,  которьп!  съ  бу- 
мажной короной  на  голов'Ь  величаво  и 
благоуси1^шио  правитъ  своимъ  вообралсае- 
мымъ  народомъ,  казнитъ  и  милуегъ,  объ- 
являетъ войну  и  заключает!,  миръ,  благо  ни- 
кто ему  не  м']1Л1аетъ  въ  этомъ  невинномъ 
заиит1и.  Критиковать  —  значитъ  искать  и 
открывать  въ  частномъ  явлеши  общхе  за- 
коны разума,  по  которымъ  и  чрезъ  которые 
оно  могло  быть,  и  опред'1;лять  степень  лен- 
ного, органическал'о  соотноикшя  частнаго 
явлешя  съ  его  идеаломъ.  А  такъ  какъ  бы- 
ваютъ  явлешя,  виоли^  выражаюпця  общее 
въ  частномъ,  идеалъ — въ  конечномъ,  и  бы- 
ваютъ  явлешя,  только  въ  извЬстной  сте- 
пени выражающ1я  это  единство  частнаго 
съ  общимъ,  и  бываютъ  явлешя,  только  пре- 
тендующ1я  на  это  единство,  въ  самомъ  же 
д'1.л'Ь  совершенно  чулсдыя  его;  сл-Ьдова- 
тельно  и  критика  не  только  безусловно  ху- 
литъ  или  то.1ько  похваливает.,  и  побрани- 
ваетъ,  но  иногда  ограничивается  одной  по- 
хвалой. У  насъ,  на  Руси,  особенно  критика 
получила  въ  глазахъ  массы  п^^евратное  по- 
нят1е:  критиковать — для  многихъ  значитъ 
ругать,  а  критика  одно  и  то  же  съ  руга- 
тельной статьей.  Мало  того:  критикой  на- 
зываютъ  и  сатиру,  и  пасквиль,  а  въ  провин- 
ц1и,  въ  среднихъ  кр)тахъ  общества,  кри- 
тикой называютъ  пересуды,  сплетня  и  зло- 
язычхе.  Понимать  такимъ  образомъ  крити- 
ку все  равно,  что  правосуд1е  смешивать 
только  съ  обвинешемъ  и  карой,  забывая 
объ  оправдаши.  Равнымъ  образомъ  кри- 
тика не  ограни^швается  однимъ  искусст- 
вомъ,  хотя  ея  имя  и  употребляется  больше 
только  въ  отношеши  къ  искусству.  Крити- 
ка происходитъ  отъ  греческаго  слова, 
означающаго  <судить»;  сл-Ьдовательно,  въ 
обширномъ  значеши,  критика  есть  то  же, 
что  «суждеше».  Поэтому  есть  критика  не 
только  для  произведен1й  искусства  и  лите- 
ратуры, но  и  критика  предметовъ  наукъ, 
исторш,  нравственности,  и  пр.  Лютеръ  на- 
прим1фъ  былъ  критикомъ  папизма,  какъ 
Боссюэтъ  былъ  критикомъ  исторхи,  а  Воль- 
теръ — критикомъ  феодальной  Европы. 

Критика  всегда  соотв1>тственна  тЪмъ  яв- 
левтямъ,  о  которыхъ  судитъ:  поэтому  она 
есть  сознаше  действительности.  Такъ  па- 
црим-^^ръ,  что  такое  Буало,  Баттё,  Лагарпъ? 
Отчетливое  сознан1е  того,  что  непосред- 
ственно (какъ  явлеше,  какъ  действитель- 
ность) выразилось  въ  ироизведешяхъ  Кор- 
неля,  Расина,  Мольера,  Лафонтена.  Зд'Ьсь 
не  искусство  создало  критику,  и  не  критика 
создала  искусство;  но  то  и  другое  вышло 
изъ  одного  общаго  духа  времени.  То  и  дру- 
гое— равно  сознан1е  эпохи;  но  критика  есть 
сознаше  философское,  а  искусство — созна- 
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ше  неиосредственное.  Содержаше  того  п  вдобавокъ  на  латинскомъ  язык-Ь,  понят- 
другого — одно  и  то  же;  разница  только  въ  номъ  лишь  оратору  да  еще  десяти  челов^^- 
форм'Ь.  Въ  этомъ-то  обстоятельств!»  и  за-  камъ  изъ  нЪсколькихъ  сотъ.  присутствую- 
ключается  важность  критики,  особенно  для  щихъ  на  торжественномъ  собранш.  Не  ме- 
нашего  времени,  которое  по  преимуществу  н'Ье  пр1ятно  и  то,  когда  органами  ученаго 
мыслящее  и  судящее,  сл-^довательно  кри-  сослов1я  и  ученаго  общества  бываютъ  лю- 
тикующее  время.  Въ  критик'?^  нашего  вре-  ди,  ум'Ьющ1е  соединить  интересъ  предмета 
мени  бол-ке,  ч'Ьмъ  въ  чемъ-нибудь  другомъ,  и  основательность,  глубокость  взглядовъ 
выразился  духъ  времени.  Что  такое  само  съ  живымъ,  краснор'Ьчивымъ  изложешемъ. 
искусство  нашего  времени? — Сужден1е,  ана-  Этимъ  ^-м-^шьемъ  вполн-Ъ  обладаетъ  авторъ 
лизъ  общества,  сл'Ьдовательно  критика.  р'^^чи.подавшейнамъповодъкъэтойстать'Ь. 
^Мыслительный  элементъ  теперь  слился  даже  Р-Ьчи  Никитенко.  какъ  и  все,  что  ни  выхо- 
съ  художественнымъ.  —  и  для  нашего  вре-  дитъ  изъ-подъ  его  пера,  полны  мыслей  и 
мени  мертво  художественное  произведеше,  отличаются  особенной  красотой  выражешя. 
если  оно  изображаетъ  жизнь  для  того  толь-  Каждый  им^^етъ  свое  уб'Ьлсдеше.  и  потому 
ко,  чтобъ  изображать  жизнь,  безъ  всякаго  не  каждый  безусловно  согласится  съ  Ники- 
моглчаго  субъективнаго  побуждешя.  им'Ь-  тенко  во  всемъ,  что  составляетъ  осиоваше 
ющаго  свое  начало  въ  преобладающей  дум'Ь  или  частности  его  идей;  но  каждый,  даже 
эпохи,  если  оно  не  есть  вопль  страдашя  и  не  соглашаясь  съ  ними  вполн'Ь,  прочтетъ 
лли  диенрамб ъ  восторга,  если  оно  не  есть  ихъ  съ  т-Ьмъ  вниманхемъ  и  уважешемъ,  ко- 
вопросъ  или  отв'Ьтъ  на  вопросъ.  Удивлять-  торыя  могутъ  возбуждаться  только  мысля- 
ся  ли  посл'Ь  этого,  что  критика  есть  само-  ми,  вызывающими  на  размышлеше,  пора- 
властная  царица  современнаго  узютвеннаго  икающими  умъ.  Парадоксъ  или  явная  ложь 
шра?  Теперь  вопросъ  о  томъ,  что  скажутъ  не  могутъ  возбудить  критическаго  спора 
о  воликомъ  произведен1н,  не  ыен'Ье  важенъ  (ибо  критика  есть  суждеше,  сравнеше  явле- 
самаго  великаго  произведешя.  Что  бы  и  шя  съ  его  идеаломъ),  но  могутъ  возбудить 
1хакъ  бы  ни  сказали,  о  немъ, — пов^фьте,  это  опровержеы1е;  критичесше  споры  могутъ 
прочтется  прежде  всего,  возбудитъ  страсти,  возбуждаться  только  мыслями.  Опровер- 
умы,  толки.  Иначе  и  быть  не  можетъ:  намъ  гаютъ  то.  что  считаютъ  ложью;  спорятъ  о 
мало  наслаждаться — мы  хотимъ  знать;  безъ  томъ,  что  обЬ  стороны,  несмотря  на  ихъ 
знан1я  для  насъ  н'Ьтъ  наслаждеы1я,  Тотъ  противоречие,  уважаютъ.  ОпровергающШ 
обманулся  бы,  кто  сказал ъ  бы,  что  такое-  мн'Ьше  считаетъ  себя  безусловно  правымъ; 
то  произведете  наполнило  его  восторгомъ,  спорящШ  старается  быть  правымъ,  но  по- 
сели онъ  не  отдалъ  себ'!^  отчета  въ  этомъ  читаетъ  поб'Ьду  столько  же  возможной  и 
наслаждеши,  не  изслЪдовалъ  е10  причинъ.  для  противной  стороны,  какъ  и  для  самого 
Восторгъ  отъ  непонятаго  произведешя  себя.  Судъ  поб-Ьды  предоставляется  обще- 
искусства — мучительный  восторгъ.  Это  те-  стпу  и  времени. 

перь  выражается  не  только  въ  отд'Ьльныхъ  У  насъ  такъ  мало  является  по  части  кри- 
лицахъ,  но  и  въ  массахъ.  тики  (суждешя)  достойнаго  даже  опровер- 
Въ  Росс1и  пока  еи;е  существуетъ  толь-  жен1й,  не  только  спора,  что  мы  вдвойн-Ь 
ко  критика  искусства  и  литературы.  Это  обрадовались  р'!;чи  Никитенко:  какъ  пре- 
обстоятельстБО  придаетъ  ей  еще  больш1Й  красному  произведешю  мысли  и  краснор'Ь- 
интересъ  и  большую  важность.  Литератур-  ч1я.  которое  обратило  бы  на  себя  внимаше 
ныя  мн1,шя  разносятся  у  насъ  скоро  и  бы-  во  всякой  литератур'Ь, — и  какъ  случаю  пе- 
стро, и  каждое  находитъ  себ'^^  посл-^^дова-  говорить  о  д'ЬлЬ.  Сверхъ  того  предметъ  р'Ь- 
телей.  Можно  сказать  безъ  преувеличен1я,  чи  профессора  такъ  близокъ  нашему  серд- 
что  пока  еще  только  въ  искусств^^  и  лите-  цу,  что  для  насъ  поговорить  о  немъ,  по  та- 
ратур'Ь.  а  следовательно  въ  эстетической  и  кому  достойному  поводу^, — истинное  наслаж- 
литерат^-рной  критик!.,  вы])ал:ается  интел-  деи1е. 

лектуальное  сознаше  нашего  общества.  По-  Съ    первыхъ   же  строкъ   ч<Г1и1и»   пора- 

этому  нисколько  не  должно  казаться  стран-  жаютъ  читателя  и  блескъ  ея  изложешя.  и 

иымъ,   что   почтенный  профессоръ,    оффи-  ея  живые  мотивы,  такъ  сказать,  л;ивотре- 

!цально  изб11аниый  быть  органомъ  годична-  пещуице  интересомъ  современности.   Ора- 

го  торжества  ученаго  занедешя,  изб])алъ  торъ    ])азсматриваетъ  критику    только  въ 

предметомъ   своей    р{.ми  критику.   Нельзя  отиошеи1и  къ  искусству  и  опред1^ляетъ  ее 

было  изб11ать  лучшаго   предмета,  вопроса  «судомъ  разума  надъ  творчествомъ». 
бол^.е  сов])Сменпаго  и  бол'Ье  близкаго  къ 

жизни.  И  н^Ьтъ  прхятн-Ье  зр!.ли1ца,  какъ  то,  «Но  (говоритъ  онъ)  какъ  же   разумъ  осм*лп- 

что  у  насъ  наука  сближается  гъ  жизнью  и  «■■^«^^«  присвоить  соГ,1;  право    суда   и   приговора 

^ -...;^„ ^    „      •                     -             ,  надъ  аы  уст1.ишей.  псгжомачальной  властью  М1ра, 

оощестпомъ,  перестаетъ  оыть  ч-{.мъ-то  вро-  совершительницсй  жизни  и   судебъ  саУ  Что  зна- 

дъ  элевзинскихъ  таинствъ,  отправляезтыхъ  чагь  бд-Ьдныя,  бсзкровния  и  ()сзилотныя  поият1я 
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предъ  яркимъ  и  звучнымъ  могущсствомъ  соГ»ыт1й! 
То,  что  родип.  только  т1'.нп,  дерзаетъ  состязаться 
съ  силой,  воздвигающей  вещи?...  11  какь  загля- 
нуть въ  н'1;дра  волкана  пли  нъ  лицо  солнцу, 
чтобъ  спросить  у  ннхъ:  «Зач^.мъ  кти  неприязнен- 
ный тревоги  вещоствъ,  обуздывасмыхъ  закономп. 
тягот1;н1я.  зачЪмъ  это  С1ян1е'г'»  или  сказать  имъ: 
«вотъ  этому  Г)ыть  бы  так'ь,  а  тому  иначе».  Суетны 
слова  тамъ,  гд'Ь  н'Ьтъ  им'ь  другого  отзыва,  кромЬ 
жизни  пли  смерти. 

«II  точно,  есть  творчество  неподвластное  суду 
и  приговору  разума  челов'Ьческаго:  это  творче- 
ство природы.  У  нея  н1.тъ  разнор15чащаго  смысла 
въ  требованш  и  р11шен1н;  н']>тъ  ни  теор1Й,  ни 
пдеаловъ  недостил;имыхъ;  что  есть,  то  д  должно 
быть,  и  должно  быть  такъ,  какъ  есть.  Каждая 
степень  ра.звита,  каждый  моментъ  В7.  явлен1яхъ 
природы  содержитъ  въ  себ^  безъ  недостатка  все 
свое,  все  имъ  подобающее;  нич1~.мъ  другимъ  и 
ндчЬмъ  большимъ  они  уже  не  могутъ  быть.  Цв1;- 
токъ  раскинулся  во  всемъ  блеске  роскошной 
красоты  или  неожиданно  поникъ  юношескимъ 
в*нг10мъ  своимъ  предъ  хладнымъ  дыхан1емъ  сЬ- 
вера — законъ  природы  одинаково  и  окончательно 
выполненъ,  тамъ  въ  законномъ  развит1и  отд-Ьль- 
наго  организма,  зд+.сь  въ  законныхъ  иосл'6дств1яхъ 
превозмогающей  силы — и  н-Ьтъ  другого  приговора 
событ1ю,  какъ:  «оно  свершилось». 

Съ  этимъ  нельзя  вполн'Ь  согласиться,  и 
вотъ  на  какомъ  основаши:  духъ  или  разумъ, 
произведшШ  природу,  выше  природы,  сл-Ь- 
довательно  ыожетъ  судить  ее.  Суждеше  не 
всегда  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  произне- 
сти приговоръ  судимому  предмету,  р-Ьшивъ: 
«вотъ  этому  быть  бы  такъ.  а  тому  иначе>\ 
но  часто  состоитъ  въ  оправдаши  предмета 
такъ,  какъ  онъ  есть,  въ  признаши.  что  онъ 
хорошъ  только  такъ,  какъ  есть,  и  другимъ 
быть  не  можетъ.  «Что  значатъ  бл-Ьдныя, 
безкровныя  и  безплотныя  понятхя  предъ 
яркимъ  и  звучнымъ  могуществомъ  событий? 
То,  что  родитъ  только  т-Ьни,  дерзаетъ  со- 
стязаться съ  силой,  воздвигающей  вещи?..» 
Такъ  говоритъ  ораторъ,  но  сама  природа — 
что  же  она  такое,  если  не  самыя  эти  бл^^д- 
ныя,  безкровныя  и  безплотныя  понят1я,  во- 
плотивш1яся  въ  живые  образы, — изъ  м1ра 
возможности  и  идеаловъ  перешедш1я  въ 
М1ръ  д^^йствительности?..  Понят1я  родятъ  не 
т^ни — т-Ьнн  родитъ  только  ложь;  весь  м1ръ, 
вся  жизнь  есть  явленный  образъ  этихъ  по- 
нятш.  И  какъ  же  разуму  не  дерзать  состя- 
заться съ  силой,  имъ  же  самимъ  рожденной? 
Какъ  духу  уступать  первенство  имъ  живу- 
щей и  имъ  дышащей  матерш?  Еслибъ  раз- 
умъ, судя  о  природ-Ъ,  т.  е.  приводя  для  се- 
бя въ  сознаше  его  же  собственные  законы, 
ею  выраженные,  сталъ  доходить  до  заклю- 
чешй,  что  вотъ  это  не  такъ.  а  то  могло-бъ 
быть  иначе.  —  онъ  этимъ  пришелъ  бы  въ 
противор-ЬчАе  съ  самимъ  собой,  отрекся  бы 
отъ  самого  себя  и  изрекъ  бы  страшный  при- 
говоръ надъ  самимъ  собой.  Природа  есть 
н'Ьчто  мертвое,  несуществующее  само  для 
себя:  только  духъ  челов-ЬческШ  знаетъ,  что 
она  есть  чт^  она  полна  жизни  и  красоты, 


что  въ  ней  скрыта  глубокая  мудрость;  толь- 
ко духъ  челов^^ческ^й  знаетъ  все  это  и  бла- 
лсенствуетъ  въ  своемъ  знан1и.  Зеркало  от- 
ражаетъ  въ  себ^.  стояпце  противъ  него 
предметы,  но  не  видитъ  ихъ.  и  для  него  все 
равно  отражать  ихъ,  или  н1^тъ;  важность 
и  неважность  такого  вопроса  существуетъ 
только  для  челов'Ька.  З^мри  на  земл'Ь  чело- 
в-Ьчество — и  земли  больше  не  будетъ,  хотя 
бы  она  и  осталась  такой  или  еще  и  луч- 
шей, ч'^мъ  была  при  челов^честв-Ь:  ея  не 
будетъ,  потому  что  некому  будетъ  знать, 
что  она  есть.  Даже  нельзя  безусловно  ду- 
мать, чтобъ  духъ,  или  разумъ  только  вид'Ьлъ 
себя  въ  природ'1^,  а  не  д'Ьйствовалъ  на  нее. 
Разумъ  не  скал;етъ:  зач'Ьмъ  листья  расте- 
ши зелены?  имъ  сл^^довало-бъ  быть  голубы- 
ми; зач'Ьмъ  дубъ  высокъ,  а  розанъ  низокъ? 
и  т.  п.  Онъ  знаетъ,  что  такъ  должно  быть, 
что  д'Ьйствующ1я  силы  природы  неизм^шны; 
онъ  не  претендуетъ  изм'Ьнять  ихъ;  но,  со- 
образуясь съ  ними  и  д'^}^йствуя  черезъ  ннхъ 
же,  онъ  изм'Ьняетъ  климаты,  осушаетъ  бо- 
лота и  тундры,  утучняетъ  песчаныя  степи 
и  на  т-Ь  и  друпя  призываетъ  богатство  и 
роскошь  растительной  природы,  велитъ  течь 
вод'Ь  тамъ,  гд-Ь  ея  не  было,  и  каналами 
соединяетъ  разъединенный  природой 
моря,  озера  и  р-Ьки;  цв-Ьтонъ,  взлел-Ьянный 
имъ,  лучше,  красив-Ье  и  благоуханн-Ье  цвет- 
ка дико-растущаго;  вода  и  в'Ьтеръ  покорно 
работаютъ  на  его  машинахъ,  мелятъ  и  пи- 
лятъ;  пары  съ  быстротой  молнхн  носятъ  его 
по  суш'Ь  и  по  морю;  обезоруженные  громы 
минуютъ  его  жилища  и  здашя;  онъ  поб'Ь- 
дилъ  и  время,  и  пространство;  онъ — царь 
природы,  повел'Ьвающ1Й  ею  въ  неизм'Ьнномъ 
и  предв'Ьчномъ  дух'Ь  собственныхъ  зако- 
новъ.  СовсЬмъ  иное  видитъ  ораторъ  въ 
искусств'^,  ч'Ьмъ  въ  прмрод'Ь.  Съ  этимъ 
опять  нельзя  безусловно  согласиться.  Впро- 
чемъд-Ьло  можетъ  быть  понято  и  такъ,  и  ина- 
че, смотря  по  тому,  съ  какой  стороны  на 
него  взглянешь.  Д'Ьйствительно,  каждое 
произведете  природы,  на  какой  бы  ступе- 
ни ея  ни  стояло  оно,  совершенно  въ  отно- 
шенш  къ  самому  себ'Ь,  тогда  какъ  произве- 
ден1я  искусства,  часто  самыя  совершенн-Ьй- 
ш1я,  заключаютъ  въ  себ'Ь  какую-то  прим'Ьсь 
временного  и  случайнаго,  что  теряетъ  свое 
достоинство  въ  глазахъ  потомства.  Но  это 
означаетъ  скор'Ье  превосходство,  ч1^мъ  Ш13- 
шую  степень  искусства  въ  отношеши  къ 
ирирод-Ь:  это  значитъ,  что  искусство  разви- 
вается свободно,  а  природа  неподвижно  за- 
ключена въ  математичесше  законы  своего 
существовашя.  Свободное  можетъ  ошибать- 
ся, несвободное  никогда  не  ошибается;  и  по- 
тому животныя  чужды  заблуждешй,  оши- 
бокъ  и  пороковъ,  которымъ  подверженъ  че- 
лов'Ькъ.  Притомъ  же  преходящее  въ  созда- 
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шяхъ  искусства  есть  ошибка  не  творя щаго  на  б'Ьломъ  св-Ьт-Ь;  они  заставляютъ  себя 
духа  художника,  а  времени,  въ  которое  онъ  насильно  верить  тому,  чему  в^фили  преж- 
д'Ьйствояалъ.  То.  что  мы  отвергаемъ  въ  та-  де  свободно  и  чему  теперь  уже  иыъ  не  в].- 
кихъ  прои.зведен1яхъ,  отвергаемъ  не  какъ  рится.  Они  думаютъ  унизиться,  отказав- 
ошибку  искусства,  но  какъ  утратившее  свою  шись  отъ  одною  уб1.жде111:1  въ  пользу  дру- 
силу  начало,  бывшее  н'Ькогда  истинньпп.;  гого,  забывая,  что  это  другое  есть  истина, 
следовательно  отвергаемт.  форму  не  за  <|;ор-  и  что  истина  выше  челов'1.ка.  Другое  д'Ь- 
му,  а  за  ея  содержач1е.  Созйггтельное  твор-  ло  переходить  отъ  уб1'.жден1я  къ  убЬжде- 
чество  не  можотъ  не  бы чъ  выше  безсозна-  шю  вслЬдствхе  вн  1иинихъ разсчетовъ,  эго- 
телытго.  И  если  въ  нриродЬ  явилась  му-  истическихъ  побужденш:  это  низко  и  подло... 
дрость  Бож1я,  то  разв1^>  не  она  же  является  Что  красота  есть  необходимое  условхе 
и  въ  д-Ьйствхяхъ  разумной  воли  человека,  искусства,  что  бозъ  красоты  н'1.тъ  и  не 
и  развЬ  челов'Тихъ  творитъ  великое  отъ  се-  можеть  быть  искусства — это  акс1ома.  Но 
бя  и  собой,  а  не  Богомъ  и  черезъ  Бога?.,  съ  одной  красотой  искусство  еще  не  да- 
Только  въ  иеразумныхъ  д1.пств1:1хъ  своей  леко  уйдетъ.  особенно  въ  наше  время.  Кра- 
воли  личность  челов'1;ческая  является  са-  сота  есть  необходимое  услов1е  всякаго  чув- 
мостоятельной  и  отпавшей  отъ  божествен-  ственааго  проявлешя  идеи.  Это  мы  видимъ 
наго  источника,  въ  которомъ  ея  жизнь  и  въ  природ1з,  въ  которой  все  прекрасно, 
сила;  но  тогда-то  она  и  является  ничтож-  исключая  только  т-Ь  уродливый  явлешя,  ко- 
ной,  случайной,  безсильной  и  униженной.  торыя  сама  природа  оставила  недокончен- 
чТворчс'Ствочелов^^ческое  есть  только  без-  ными  и  спрятала  ихъ  во  мрак'Ь  земли  и 
щ1ерывно  повторяемое  покушенхе  осуш,ест-  воды  (моллюски,  черви,  инфузор1и,  и  т.  п.). 
вить  безконечную  идею  изящества  —  идею  Но  намъ  мало  красоты  эмпирической  Д'М- 
полноты  и  совершенства  жизни>^,  говоритъ  стпительности:  любуясь  ею,  мы  все-таки 
ораторъ.01Iред'^^л^■н^е  справедливое,  но.  см^^-  требуемъ  другой  красоты  и  отказывасмъ 
емъ  думать,  не  совс1>мъ  полное  и  удовлетпо-  въ  названш  искусства  самому  точному  ко- 
рительное.  Во  первыхъ,  идеи  «полноты  и  со-  пированш  природы,  самой  удачной  подд^^л- 
вершенства  :кизни»  не  должны  быть  см-Ьши-  к-Ь  подъ  ея  произведешя.  Мы  называемъ 
ваемы  съ  идеей  ч<изящества»  и  «красоты^,  это  ремесломъ.  Какая  же  та  красота,  ко- 
особенно  если  эта  ^полнота  и  совершенство  торой  жаждетъ  нашъ  духъ,  неудовлетво- 
жизни>  не  оаред'Ьлены  нич11мъ,  даже  эните-  ряюпцйся  красотою  природы,  и  которой  мы 
томъ.  Во-вторыхъ,  изящество  и  красота  еще  требуемъ  отъ  искусства?  Красота  м1ра  иде- 
не  все  въ  искусств  1>.  Мы  сами  были  н'Ькогда  альнаго,  м1ра  безплотнаго,  м1ра  разума,  гд'Ь 
жаркими  поел  Г.дователями  идеи  красоты,  отъ  в'Ька  заключены  всЬ  прототипы  жи- 
1сакъ  не  только  едипаго  и  самостоятель-  выхъ  образовъ,  откуда  исходитъ  все  ре- 
наго  элемента,  но  и  единой  ц'^^ли  искусства,  ально-существенное.  Сл'Ьдовательно  красо- 
Съ  этого  всегда  начинается  процессъ  по-  та  есть  дщ,ерь  разума,  какъ  Афродита  — 
стижешя  искусства,  и  красота  для  красо-  дщерь  Зевеса.  Но  у  грековъ,  несмотря  на 
ты.  самоц-йльность  искусства,  бываетъ  все-  это  подчинеше  ^срасоты  разуму,  красота 
гда  первымъ  момеатовъ  этого  процесса.  бол-Ъе,  ч+.мъ  у  какого-нибудь  другого  на- 
Миновать  этотъ  моментъ  —  значитъ  нико-  рода.  им-Ьла  самостоятельное,  абсолютное 
гда  не  попять  искусства.  Остаться  при  этомъ  значеше.  Они  все  созерцали  подъ  преобла- 
момент-Ь  —  значитъ  односторонне  понять  дающимъ  влхяшемъ  красоты,  и  у  нихъ  бы- 
искусство.  Все  живое  двин;ется  и  развивает-  ло  искусство,  по  преимуществу  им'Ьвшее 
ся;  понят1е  объ  искусств'!»  не  алгебраиче-  ц'1;лью  красоту — ваяше.  Впрочемъ  и  сами 
екая  формула,  всегда  мертво-неподвижная,  греки  отд1'.ляли  красоту  от-ь  другихъ  сто- 
Заключая  въ  собЪ  много  сторонъ,  оно  тре-  рон'ь  быт1я  и  обожествили  ее  только  въ 
буетъ  разпит1я  во  времепи  каждой  изъ  нихъ  идег1льномъобраз1".Афродиты.КрасотаЗеве- 
прежде.  ч'Ьмъ  дастся  въ  своей  полнот-Ь  и  са  есть  красота  царстпеннаго  велич1я  :м1ро- 
ц1.лостности.  Подвинуться  впередъ  въ  со-  державнаго  разума;  красота  другихъ  бо- 
знаши,  отъ  низшей  его  ступени  перейти  къ  говь  также  вы]'ажаетъ  и  еще  к;1ку[(»  ни- 
высшей.  не  значитъ  изменить  своимъ  уб^.ж-  будь  идею,  кром1^  К11асоты.  ^1то  же  касает- 
дешямъ.  Уб'Ьждеше  должно  быть  дорого  ся  до  ихъ  иоэз1и,  въ  ея  П1)екрасныхъ  обх^а- 
потому  только,  что  оно  истинно,  а  совсЬмъ  захъ  выражалось  цГлое  содерл:аше  .эллпн- 
не  потому,  что  оно  наше.  Какъ  скоро  убГ.ж-  ской  жизни,  куда  входила  и  религ1Я,  и  прав- 
деше  человека  поростало  бып,  въ  его  раз-  стпенность,  и  наука,  и  мудрость,  и  истор1я. 
ум  1.п1и  истиниымъ.  онъ  уже  ие  должеиъ  и  политика,  и обп;ествеииосгь.  Красота  без- 
называть  е1и  своимъ:  иначе  оиъ  припесетъ  условна;;, абсолютная,  красота  какъ  красота, 
истину  въ  жертву  пустому,  ничтожному  выражалась  только  въ  Афродите»,  кото1)ую 
самолюб1ю  и  будетъ  называть  '.<своимъ»  вполн1.  могло  вырал^ать  только  ваяше.  Сл'5>- 
Л0Ж1..  Людей  послЬдняго  разряда  довольно  довательно  даже  и  о  греческомъ  искусстп'Ь 
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нельзя  сказать  безусловно,  чтобъ  цЪлью  его  пГ.снон'Ьнхя  для  людей);  но  и  онъ  не  1М0Гъ 
было  одно  воплощенхе  изящества.  Содержа-  не  заплатить  дани  духу  времени:  его  «Вер- 
ше каждой  греческой  трагед1и  есть  нрав-  теръ»  есть  не  что  иное,  какъ  вопль  эпохи: 
ственный  вопросъ,  эстетически  решаемый,  въ  его  <Фауст1;»  заключены  вс'1^  нравствен - 
Христханство  нанесло рЬшительныйударъ  ные  вопросы,  как1е  только  могутъ  возник- 
безусловному  обожашю  красоты,  какъ  кра-  путь  въ  груди  внутренняго  челов11ка  на- 
соты.  Красота  мадонны  есть  красота  нрав-  шего  времени;  его  «Прометей»  дышитъ 
ственнаго  М1ра,  красота  девственной  чисто-  преобладающимъ  духомъ  в^ка;  мнопс  изъ 
ты  и  материнской  любви;  ее  могла  выра-  его  мелки.ч!.  лирическихъ  пьесъ  суть  не  что 
зить  только  живопись,  но  ужъ  никакимъ  иное,  какъ  выражеше  философскихъ  идей, 
образомъ  не  могла  выразить  бедная  скульп-  Пзъ  пелпкихъ  поотовъ  современности,  Ку- 
тура.  Конечно,  какое  нравственное  выра-  перъбол^.едругихъдерлситсявъ  чисто-худо- 
жеше  ни  придайте  дурному  лицу,  оно  отъ  жественной  сфер^.  потому  только,  что  граж- 
этого  все-таки  не  будетъ  прекрасньшъ  ли-  данственность  его  юнаго  отечества  еще  не 
цомъ,  и  потому  красота  греческая  вошла  выработала  изъ  себя  элементовъ  для  совре- 
и  въ  новое  искусство,  но  уже  какъ  элементъ,  менной  поэз1и.  Впрочемъ.  какъ  живой  чело- 
подчиненный  другому  высшему  началу,  сл'Ь-  в1,къ,  а  не  птица,  поюпигя  для  себя,  Куперъ 
довательно  онА  стала  уже  скор'Ье  сред-  взялъ  возможно  полную  дань  съ  жизни  С'Ьве- 
ствомъ,  чтЬмъц1^лью  искусства.  Только зд'Ьсь  ро-Американскихъ  Штатовъ:  содержаше 
слово  -<средство»  не  должно  понимать,  какъ  хШп1она>- составляетъ  борьба  его  отечества 
что-то  вн-Ьшнее  искусству,  но  какъ  единую,  за  независимость;  въ  «Американскихъ  Пури- 
ему  присущую  форму  проявлешя,  безъ  ко-  танахъ».въ  <Эв'Ь  Эффингемъ»  идругихъро- 
торой  искусство  невозможно.  Съ  другой  манахъ  онъ  касается  разныхъсторонъ невы- 
стороны,  искусство  безъ  разумнаго  содер-  формировавшейся  гражданственности  стра- 
жашя.    имлющаго    исторически    смыслъ,  ны  будущаго. 

какъ  выражеше  современнаго  сознашя,  мо-  Духъ  нашего  времени  таковъ,  что  вели- 
жетъ  удовлетворять  разв-Ь  только  завис-  чайшая  творческая  сила  можетъ  только  нзу- 
ыыхъ  любителей  художественности  по  ста-  мить  на  время,  если  она  ограничится  «птичь- 
рому  предан1ю.  Нашъ  в-Ькъ  особенно  враж-  имъ  п'Ьн1емъ»,  создастъ  себ'Ь  свой  м1ръ,  не- 
дебенъ  такому  напразленш  искусства.  Онъ  им'Ьющ1й  ничего  общаго  съ  исторической 
р-Ьшительно  отрицаетъ  искусство  для  ис-  и  философической  д-ьиствительностью  совре- 
кусства,  красоту  для  красоты.  Н  тотъ  бы  менности,  если  она  вообразитъ,  что  земля 
жестоко  обманулся,  кто  думалъ  бы  вид-Ьть  недостойна  ея,  что  ея  м^^сто  на  облакахъ. 
въ  представителяхъ  ноз-Ьйшаго  искусства  что  зирсшя  страдашя  и  надежды  не  должны 
какую-то  отд-бльную  касту  артистовъ,  осно-  смущать  ея  таинственныхъ  ясновид-ЬнШ  и 
вавшихъ  себ1^  свой  собственный  фантасти-  поэтическихъсозерцанш.Произведешя  такой 
ческ1й  м1ръ  среди  современной  имъ  дМ-  творческой  силы,  какъ  бы  ни  громадна  была 
ствительности.  Вальтеръ-Скоттъ  своими  она,  не  войдутъ  въ  жизнь,  не  возбудятъ  вос- 
романами  р-Ьшилъ  задачу  связи  историче-  торга  и  сочувств1я  ни  въ  современникахъ,  ни 
ской  жизни  съ  частной.  Онъ — живописецъ  въ  потомств-Ь.  Возьмемъ.  для  подтверждевая 
среднихъ  в-ЬкоБЪ,  равно  какъ  и  вс^^хъ  эпохъ,  этой  истины,  современную  французскую  ли- 
которыя  онъ  изображалъ;  онъ  вводитъ  насъ  тературу.  Викторъ  Гюго,  Бальзакъ,  Дюма, 
въ  таЙЕшки  ихъ  семейной,  домашней  жизни.  Жаненъ,  Сю,  де  -  Виньи — конечно  не  гро- 
Онъ  столько  же  романистъ  и  поэтъ,  сколь-  мадные  таланты,  особенно  пятеро  посл'Ьд- 
ко  и  историкъ.  Поэтому  неудивительно,  что  Ш1хъ;  но  все  же  это  люди  замЪчательно- 
историческШ  критикъ,  Гизо,  ненаписавпий  даровитые.  И  чт5  же? — они  не  усп-Ьли  еще 
не  только  ни  одного  романа  —  даже  ни  од-  п  состар'Ьться,  какъ  ихъ  слава,  занимавшая 
ной  пов-Ьсти,  съ  признательностью  ученика  всю  читающую  Европу,  умерла  уже.  Первый 
называетъ  Вальтеръ-Скотта  своимъ  учите-  еще  пользуется  старинной  славой,  не  при- 
лемъ.  Дать  историческое  направлеше  ис-  бавляя  къ  ея  увядающимъ  лаврамъ  Ш1 
кусству  XIX  в'Ька — значило  гешально  ута-  одного  св-Ьжаго  лепестка;  а  друп'е  стали  во 
дать  тайну  современной  жизни.  Байронъ,  Францш  то  же  самое,  что  у  насъ  теперь 
Шнллеръ  и  Гёте — это  философы  п  критики  иные  нравоописательные  и  нравственно-са- 
въ  поэтической  форм11.  О  нихъ  всего  ме-  тирическхе  сочинители: — горе-богатыри,  мо- 
н'Ье  можно  сказать,  Ч1  о  они  поэты,  и  боль-  дели  для  карикатуръ,  мишень  для  насм'Ь- 
ше  ничего.  Правда,  Гёте  всл-Ьдствхе  своей  шекъ  критики.  Отчего  же  эти  французсше 
уже  слишкомъ  н'Ьмецкой  натуры  и  аскетиче-  литераторы  такъ  скоро  выписались?  — 
скаго  образа  воззр-Ьихл  на  мхръ,  Гёте  еще  Оттого,  что  съ  однимъ  естественнымъ  та- 
могъ  бы  подходить  подъ  идеалъ  поэта,  ко-  лантомъ  недалеко  уйдешь:  талантъ  им'Ьетъ 
торый  поетъ,  какъ  птица,  для  себя:  не  тре-  нужду  въ  разумномъ  содержан1и,  какъ  огонь 
буя  ничьего  внимашя  (лишь  печатаетъ  свои  въ  масл'Ь,  для  того  чтобъ  не  погаснуть.  А 
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эти  люди  или  сами  не  знали,  чтб  П'Ьли  и  нзъ  горько  думать,  что  и  между  людьми,  при  рож- 
чего  хлопотали,  за  отсутств1емъ  всякихт.  дети  помазанными  свыше  елеемъ  вдохнове- 
живыхъ  интересовъ,  или  съ  добродушной  шя,  есть  «птицы»:  они  счастливы,  если  имъ 
искренностью — результатом?,  безсозиатель-  поется:  они  выше  челов'Ьчества.  выше  своихъ 
ности  и  мелкости  ихъ  натуръ — выдавали  по-  страждущихъ  брат1й.  тщетно  обращаюп;ихъ 
роки  современнаго  общества  за  доброд'Ь-  къ  нимъ  полныя  мольбы  и  ожидашя  очи;  они 
тели,  заблужденья — за  мудрость,  и  горди-  живутъ  въ  себ-Ь,  они  въ  душ-Ь  своей  ум-Ьютъ 
лись  т-Ъмъ,  что  это  прекрасное  общество  находить  радости  и  ут-Ьшешн,  и  этотъ  опо- 
нашло  въ  нихъ  достойныхъ  выразителей,  этизированный  эгоизмъ  называютъ  жизнью 
Посл-Ь  нихъ  явились  друпе  даровитые  въ  непреходящемъ  и  в'11чномъ,  чул;домъ 
люди — Сульё,  Бернаръ  и  пр.  Но  чт5  же? —  мелкой  современности...  Изъ  всего  сказан- 
читая  пов-Ьсть,  написанную  т-Ъмъ  или  дру-  наго  сл-Ьдуеть.  что  искусство  подчинено, 
гимъ  изъ  этихъ  новыхъ  гешевъ,  вы  удив-  какъ  и  все  живое  и  абсолютное,  процессу 
ляетесь  необьшновенному  таланту  разсказа,  историческаго  развит1я,  и  что  искусство  на- 
мастерскоп  рисовк'Ь  характеровъ,  живости  шего  времени  есть  выражеше,  осу ществлеше 
изложетя;  читаете  ее  съ  наслажден1емъ  и —  въ  изящныхъ  ббразахъ  современнаго  со- 
забываете  завтра  же.  какъ  кушанье,  о  ко-  знан1я,  современной  думы  о  значен1и  и  ц'Ьли 
тором  ь  помнятъ  только  тогда,  когда  -Ьдятъ  жизни,  о  путяхъ  челов-Ьчества,  о  в1^чныхъ 
его.  Отчего  это? — Оттого,  что  у  этихъ  лю-  истинахъ  быт1я... 

дей   н1>тъ   ни   взгляда  на  жизнь,  ни  кров-       Переходя  собственно  къ  критик-Ь,  какъ 
ныхъ  уб'Ьжден1й,  составляющихъ  в'Ьроваше  къ  главному  предмету  р^^чи,  краснор].чивый 
души  и  сердца,  ни   доктрины,   ни   началъ;   ораторъ  д-Ьлитъ  критику  на  три   разряда: 
оттого,  что  они   пишутъ   для  того  только,  на  личную,   аналитическую  и  философскую 
чтобъ  писать,  какъ  птицы  поютъ  для  того,  или  по  преимуществу  художественною, 
чтобъ  только  п'Ьть.  Въ  нихъ  н-Ьтъ  ни  любви,       Намъ  кажется,  что  личная  критика,  судя 
ни  ненависти,  ни  сочувств1я,  ни  вражды  къ  по  тому  значеш.ю,  какое  ей  даетъ   авторъ, 
обществу,  съ  которымъ  они  связаны  только  есть  не  родъ  и  не  видъ.  а  зюупотребленхе 
вн'Ьшнимиузами,а  недуховнымъродстБОмъ,  критики.  Личную  критику  можно  разделить 
основаннымъ   на   паво'сЬ   къ   иде'?^  в-Ька  и  на  два  рода  —  искреннюю  и  пристрасгаую. 
общества.  Общество  въ  свою  очередь  смот-  Первая  иногда  заслуживаетъ  внимашя.  Она 
ритъ  на  ни  чъ.  какъ  на  своихъ  пот-Ьнши-  принадлежитъ  т-Ьмъ  критикамъ,  которые, 
ковъ  и  забавниковъ,  не  любя,  не  ненавидя,  не  зная  ни  о  современномъ  состоянш  теорхи 
не  уважая  и  не  презирая  ихъ;  оно  кричитъ  изящнаго,  ни  объ  отношенхм  искусства  къ 
о  нихъ,  пока  они  для  него  новы,  и  тотчасъ  обществу,  все  выводятъ  изъ  себя,  опираясь 
же  забываетъ.  какъ  скоро  они  наскучатъ  на  собственныхъ  воззр1^шяхъ  и   собствен- 
ему  и  какъ  скоро  явятся  друпе  пот'Ьшники  номъ,  непосредственномъ  чувств-Ь  и  вкусЬ. 
и  забавники  съ   новыми   выдумками  и  фо-  Это  критика  добродушнаго  невЬжества,  ко- 
кусъ-покусами.  Не  такое  зр-Ълище  представ-  торое  думаетъ,  что  съ  него  начался  м1ръ, 
ляетъ   собой  гешальная  женщина,  изв-Ьст-  и   что   прежде  него  ничего  не  было.  Если 
пая  подъ  именемъ  Жоржъ-Занда.  Это,  без-  такой  критикъ  челов'Ькъ  съ  природнымъ, 
спорно,  первая  поэтическая  слава  современ-  хотя  и  неразвитьгаъ  умомъ,  съ  чувствомъ 
наго  М1ра.  Каковы  бы  ни  были  ея  начала,   и  душой, — въ  его  критикахъ  могутъ  встр-^^- 
съ  ними  можно  не  соглашаться,  ихъ  можно  чаться   проблески  здравыхъ  мыслей,  горя- 
неразд'Ьлять,  ихъ  можно  находить  ложными:   чаго   чувства,  но    см^^шанные    со   множе- 
но ея  самой  нельзя  не  уважать,  какъ  чело-  ствомъ  парадоксовъ,  дивно  остывшихъосно- 
в-Ька,  для   котораго   уб-Ьждеше  есть  в-ТфО-  ван1й,  давно   забытыхъ  заблужден1й   (ибо 
ваше  души  и  сердца.  Оттого  многхя  изъ  ея  челов1^къ,  все  выводяпцй  изъ  себя,  не  мо- 
произведенШ  глубоко  западаютъ  въ  душу  жетъ  сказать  и  новаго  заблужден1я):  все  у 
и  никогда  не  изглаживаются  изъ  ума  и  па-  него  неопределенно  и  сбивчиво.  Так1е  кри- 
мяти.  Оттого  талантъ  ея  не  слаб1етъ  ни   тики  иногда  встречаются   между   плодони- 
въ  силе,  ни  въ  деятельности,  но  крепнетъ  тымъ  и  мелкииъ  народомъ  фельетонистовъ; 
и  растетъ.  И — чтб  еп;е  более  доказываетъ  они  возбуждаютъ  искреннее  сожалеше   къ 
истине'  нашего  убеждешя  —  все  так1е  та-  своимъиаргиизировапнымъ  чрезъневедеше 
ланты  замечательны  еще  и  какъ  характеры  да1юван1ямъ.  Если  ла»  К1)итмкъ,  основыпа- 
нравственш>1е,энергическ1е.которыхъ  жизнь  юпцйся  на  личныхъ  убел;дешяхъ.   щт  не- 
такъ   же   безукоризненна,  какъ  глубоки  и  вежестпе  своемъ,  еп;е  и  человЬкъ  ограни- 
светлы    ихъ    создашя,    трепещунЦя    сим-  ченный, — то  бе1)ите  его  скорЬе  въ  фельето- 
пат1еп  къ  человечеству,  любовью'къ  истине,  нисты  газеты,  где  волише  писатели  судятся 
II  это  очень  естественно:  только  птица  поетъ  го  стороны  г])амматики  и  опечатокъ,  и.  1)ади 
оттого,  что  ей  поется,не  сочувствуя  ни  горю,   всего  свят(1Г0,  уп1)ажняйте  ихъ  больше  въ 
ни  радости  своего  птичьяго  племени...  И  какъ  объявлешяхъ  о  табачныхъ  и  кондитерскихъ 
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лйвочкахъ,  о  ножевщикахъ  и  водоочисти- 
тел-ныхъ  машинахъ.  Это  литературная  тля, 
о  которой  не  стоитъ  и  говорить...  Разсуж- 
дая  о  личной  критик^!,  ораторъ  разум'Ьетъ 
исключительно  лично-пристрастную  критику, 
которую  онъ  характеризуетъ  сильно,  энер- 
гически, живописно,  но  слишкомъ  общими 
чертами, — чему  причиной,  разум'Ьется, оффи- 
ц1альный  характеръ  торжества,  подавшаго 
поводъ  въ  р-Ьчи,  который  не  долженъ  былъ 
допустить  ничего  такого,  что  могло  бы  по- 
служить поводомъ  къ  намеку  или  прим'Ь- 
нешю.  Если  рыцарей  добродушной,  искрен- 
ней личной  критики,  отличающейся  вдругъ 
и  нев1^жествомъ,  и  ограниченностью,  мы  на- 
звали тлею,  то  витязей  пристрастно-личной 
критики  можно  назвать  саранчой  литера- 
турной. Зд-Ьсь  ч-Ьмъ  умн-Ье  такой  критикъ. 
т1^мъ  вредн'Ье  онъ  для  вкуса  неустановив- 
шагося  общества:  его  литературному  без- 
стыдству  и  наглости  н'Ьтъ  никакихъ  пре- 
градъ,  и  онъ  безнаказанно  можетъ  изд'Ь- 
ваться  надъ  публикой,  ув'Ьряя  ее,  что  умъ 
ч<надуваетъ»  человечество;  что  доброд'Ьтель 
есть  полезный  предразсудокъ;  что  Сократъ 
былъ  тошай  плутъ.  «надувшШ»  грековъ 
своимъ  мнимымъ  демономъ;  прославляя  имъ 
посредственность  и  наглой  ложью  унижая 
истинные  таланты,  или  говоря  о  своихъ  та- 
лантахъ  и  своихъ  доброд'Ьтеляхъ,  о  нев^- 
жеств'Ь.  злоб'Ь  и  глупости  своихъ  враговъ 
и  т.  п.  Впрочемъ  такимъ  критикамъ  и  та- 
кой критик-Ь,  в-Ьрно.  будутъ  не  по  сердцу 
МН0Г1Я  строки  въ  энергической  филиппике 
Никитенко. 

Теперь,  безъ  сомн'Ьтя,  интересно  будетъ 
для  читателя  узнать,  какъ  понимаетъ  ора- 
торъ истинную  критику,  которую  онъ  д-Ьлитъ 
на  аналитическую  и  философскую,  или  по 
преимуществу  художественную. 

«Не  такова,  мм.  гг.,  истинная  критика,  органъ 
блюстительнаго  разума,  приводящаго  въ  гармошю 
человеческое  свободное  творчество  со  всеобщимъ 
и  нообходнмымъ  порядкомъ  вещей,  представитель- 
ница вЬчныхъ  законовъ  искусства,  мысль,  произ- 
носящая судъ  торжественный  и  всенародный  надъ 
д^Ь-юмь,  предвозвестница  приговора  потомства, 
драгоценная  награда  даровашя,  кара  не.1ицепр1ят- 
ная  бездарности,  стражъ  народнаго  вкуса.  При- 
нявъ  на  себя  характеръ  аналитическ1й,  она  из- 
сл^дуеть  стих1и,  изъ  которыхъ  слагается  красота  въ 
готовыхъ  произведен1яхъ  таланта,  и  услов1я  ея 
развит1я.  Она  разсматриваетъ  писателя  со  сто- 
роны его  ген1я,  направлен1я,  взгляда  на  вещи; 
рисуетъ  картину  общества,  отношен1е  къ  нему 
писателя,  степень  принимаемаго  имъ  участ1я  въ 
движен1яхъ  современной  мысли  и  жизни.  Обра- 
щаясь къ  самому  произведешю,  аналитическая 
критика  разсматриваетъ  его  содержан1е,  разла- 
гаетъ  образы  на  ихъ  элементы,  обнажаетъ  пру- 
жины, которыми  авторъ  действуетъ  для  достижен1я 
своей  цели,  и  изъясняетъ,  какъ  зрела,  чЬмъ  пи- 
талась основная,  заветная  мысль  его  создашя,  что 
принадлежитъ  въ  ней  его  свободному  художни- 
ческому воззрению  на  вещи   и  что  принадлежитъ 


набегу  случайныхъ  обстоятельствъ,  волновавшихъ 
его  душу.' Мудрая  аналитическая  критика  знаетъ, 
как1я  изъ  этихъ  понят1й  могутъ  осуществиться 
то.тько  въ  разсматриван1и  произведен1й,  сделав- 
шихся уже  достоян1емъ  истор1и,  и  как1я  должно 
прилагать  къ  искусству  современному.  Здесь  вы 
читаете,  такъ  сказать,  отчетъ  самой  природы  о 
томъ,  какъ  она  поступаетъ  въ  важнейшей  части 
своей  эконом1п — въ  творчестве  умственномъ... 

«Аналитическая  критика  однакожъ  не  удовле- 
творяетъ  еще  цели  искусства.  Мы  знаемъ,  какъ 
образовалось  творен1е,  но  не  знаемъ,  чтб  такое 
самое  творон1е.  «Вы,  возразятъ  мне,  видите  его 
предъ  собой  раскрытымъ  со  всехъ  сторонъ,  объ- 
ясненнымъ — чего  жъ  бо-гее?» — Такъ!  Но  у  каж- 
даго  изящнаго  произведен1я,  кроме  отношенШ  къ 
художнику,  эпохе,  народу  и  проч.,  есть  еще  одно 
отношен1е,  очень  важное — это  отношение  къ  идее 
красоты,  ведь  оно  для  нея  и  существуетъ;  все 
творческ1я  операц1и,  которыя  аналитической  кри- 
тикой такъ  хорошо  намъ  раскрыты,  именно  для 
нея  и  предприняты.  Прекрасно  ли  и  почему  пре- 
красно то,  что  Произвело  искусство?  Этихъ  во- 
просовъ  она  не  решить. 

«Все  начинан1я  человеческаго  творчества  под- 
лежать двумъ  законамъ:  закону  частныхъ  соот- 
ношенш  съ  вещами  и  закону  идей.  То,  чему 
назначено  занять  место  между  первыми,  войти 
въ  дружеск1й  союзъ  съ  ними,  участвовать  въ 
истор1и,  то  должно  и  действовать  въ  духе  ихъ 
судьбы  и  потребностей.  Но  высокое  дело  разума 
и  воли  не  было  бы  разумнымъ  и  свободнымъ, 
еслибы  оно  не  соединялось  также  узами  съ  темъ, 
чтб  выше  вещей — съ  основнымъ  ихъ  началомъ, 
съ  родовой  своей  идеей.  П  отъ  кого  же,  какъ  не 
отъ  нея  дело  получаетъ  определенный  характеръ, 
неизгладимую  физ1оном1ю':'  Одно  становится  за- 
слугой въ  науке,  потому  что  его  направляетъ 
идея  истины,  другое  пр1обретаетъ  значеше  въ 
искусстве,  потому  что  его  оживотворила  идея 
красоты.  Критика,  руководимая  идеей  истины  по 
пути  анализа,  возвышается  наконецъ  къ  идее 
изящнаго  и  становится  вполне  художественной... 
Критика — наперсница  искусства,  посвященная  въ 
глубочапш1я  его  тайны;  въ  то  же  время  она  ор- 
ганъ общества,  которымъ  оно  принимаетъ  прекрас- 
ные дары  искусства  и  несетъ  ихъ  къ  своему 
сердцу.  Высоко  и  достославно  ея  назначеше! 
Две  могущественнейш1я  силы — искусство  и  духъ 
общественный, — опираются  на  ея  мудрость  и  пра- 
воту: одно  вверяетъ  ей  драгоценнейшее  свое 
достояше  —  славу,  другой  —  честь  и  достоинство 
своихъ  чувствованш.» 

Нельзя  не  согласиться  въ  сущности  со 
всЬыъ  этимъ.  Д-Ьйствительно,  критика  ана- 
литическая, какъ  называетъ  ее  ораторъ, 
или  историческая,  какъ  называютъ  ее  во 
Францш  и  Гермаши,  необходима.  Миновать 
ее,  особенно  теперь,  когда  в-Ькъ  принялъ 
р-Ьшительно  историческое  направлен1е,  зна- 
чило бы  убить  искусство  или,  еще  скор-Ье, 
опошлить  критику.  Каждое  произведете 
искусства  непрем'^^нно  должно  разсматри- 
ваться  въ  отношеши  къ  эпох'Ь,  къ  истори- 
ческой современности  и  въ  отношен1яхъ 
художника  къ  обществу;  разсмотр^ше  его 
жизни,  характера  и  т.  п.  также  могутъ  слу- 
жить часто  къ  уясненш  его  создашя.  Съ 
другой  стороны,  невозможно  упускать  изъ 
виду  и  собственно  эстетическихъ  требовашй 
искусства.     Скажемъ    бол-Ье;    опред^леше 
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степени  эстетическаго  достоинства  произве-  что  никого  не  должно  жечь  и  р'Ьзать,  что 
дешя  должно  быть  первымъ  д-^лонъ  кри-  д'Ьло  общества  не  мстить  наказан1емъ  за 
тики.   Когда   произведете   не   выдержитъ  проступокъ,  а  исправить  наказашемъ  пре- 
эстетическаго  разбора,  оно  уже  не  стоитъ  ступника,  чрезъ  что  удовлетворится  и  оскор- 
исторической  критики;  ибо,  если  произведе-  бленное   общество,    и   выполнится    святой 
те    искусства    чуждо    животрепешущаго  законъ  христханской  любви  и  христ1анскаго 
историческаго  содержашя,   если  въ  немъ  братства.  Но  челов-^Ьчество  не  вдругъ  же 
искусство  было  само  себ-Ь  цЪлью,— оно  все  перескочило  отъ  XII  в-Ька  къ  XIX- му:  оно 
еще  можетъ  им^ть  хотя  одностороннее,  от-  должно  было  прожить  ц-Ьлые  шесть  в1жовъ, 
носительное  достоинство;  но  если,  при  жи-  впродолжеше    которыхъ    развивалось   въ 
выхъ  современныхъ    интересахъ,   оно    не  своихъ  моментахъ  его  понят1е  объ  истин- 
ознаменовано  печатью  творчества  и  свобод-  номъ,  и  въ  каждомъ  изъ  этихъ  шести  в'Ь- 
наго  вдохновешя,  то  ни  въ  какомъ  отноше-  ковъ  это  понят1е  принимало  особенную  фор- 
ти  не  можетъ  им'Ьть  никакой  ц'Ьнности,  и  му.  Вотъ  эту-то  форму  философ1я  и  назы- 
самая  жизненность  его  интересовъ,  будучи  ваетъ  моментомъ  развит1я  обще-челов'1-.че- 
выражена  насильственно  въ  чуждой   имъ  ской  истины;  а  этотъ-то  моментъ  и  долженъ 
форм-Ь,  будетъ  безсмысленна  и  нел-Ьпа.  Изъ  быть  пульсомъ  создашй  поэта,  ихъ  преоб- 
этого  прямо  вьпсодитъ,  что  не  для  чего  и  ладающей  страстью  (паеосомъ),  ихъ  глав- 
разд-Ьлять  критику  на  разные  роды,  а  луч-  нымъ  мотивомъ,  основнымъ  нккордомъ  ихъ 
ше,  признавъ  одну  критику,  отдать  въ  ея  гармонш.   Нельзя  жить  въ  прошедшемъ  и 
зав-Ьдываше  всЬ  элементы  и  стороны,  изъ  прошедшимъ,  закрывъ  глаза  на  настоящее: 
которыхъ  слагается  д-Ьйствительность,  вы-  въ  этомъ  было  бы  что-то  неестественное, 
ражающаяся  въ  искусств-Ь.  Критика  исто-  ложное  и  мертвое.  Отчего  европейсюе  жи- 
рическая  безъ  эстетической  и  наоборотъ,  вописцы  среднихъ  в-Ьковъ  писали  все  ма- 
эстетическая    безъ    исторической,    будетъ  доннъ  да  святьех:ъ? —  Оттого,  что  релипоз- 
одностороння,   а   сл-Ьдовательно   и   ложна,  ность  христ1анская  была  преобладающимъ 
Критика  должна  быть  одна,  и  разносторон-  элементомъ  жизни   Европы  того   времени, 
ность  взглядовъ  должна  выходить  у  нея  изъ  Посл-Ь  Лю*гера  всЬ  попытки  къ  возстано- 
одного  общаго  источника  изъ  одной  систе-  влетю  релипозной   живописи   въ   Европ'Ь 
мы.  изъ  одного  созерцан1я  искусства.  Это  были  бы   тщетны.  «Но. — скажутъ  намъ: — 
и  будетъ  критикой  нашего  времени,  въ  ко-  если  нельзя  выйти  изъ  своего  времени,  то 
торомъ  многосложность  элементовъ  ведетъ  не  можетъ  быть  и  поэтовъ  не  въ  дух-Ь  сво- 
не  къ  дробности  и  частности,  какъ  прежде,  его  времени,  а  следовательно  нечего  и  во- 
а  къ  единству  и  общности.  Что  же  касается  оружаться  противъ  того,  чего  быть  не  мо- 
до  слова  «аналитическ1й>\ — оно происходитъ  жетъ^. — Н'Ьтъ,  отв1;чаемъ  мы:  это  не  толь- 
отъ  слова  «анализъ>,означающагоразборъ,  ко  можетъ  быть,  но  и  есть,  особенно   въ 
разложение,  которые  составляютъ  свойство  наше  время.  Причина  такого  явлешя  —  въ 
всякой  критики,  какая  бы   ни    была   она.  обществахъ.  которыхъ  понятая  д1аметраль- 
историческая  или  художественная.  но  противоположны  ихъ  д'1^йствительности, 

Насъ  спросятъ:  какимъ  образомъ  въ  од-  который  учатъ  въ  школахъ  д'^^тей  своихъ 
ной  и  той  же  критик1^  могутъ  органически  такой  нравственности,  за  которую  надъ  ни- 
слиться  два  различныя  поззр-Ьтя,  истори-  ми  же  теперь  см'Ьются.  когда  тЬ  выйдутъ 
ческое  и  художественное?  или:  какъ  можно  изъ  школы.  Это  есть  состоян1е  безрелигшз- 
требовать  отъ  поэта,  чтобы  онъ  въ  одно  и  ности,  распадешя,  рагзъедипешя,  индиви- 
то  же  время  свободно  слЬдовалъ  своему  Д)\яльности  и — ея  необходимаго  слЬдствхя— 
вдохновешю  и  служилъ  духу  современности,  эгоизма:  къ  несчастью,  слишкомъ  рф.зьчя 
не  см11Я  выйти  изъ  ея  заколдованнаго  кру-  черты  нашего  в^жа!  При  такомъ  состояп1и 
га?  Этотъ  вопросъ  весьма  легко  р-Ьшить  и  обществъ,  живуп1,ихъ  старыми  предашямн, 
теоретически,  и  исторически.  Каждый  че-  которымъ  болЬе  не  вЬрятъ,  и  которыя  про- 
лов^жъ,  а  сл-Ьдовательно  и  поэтъ,  испыты-  тивоположны  новымъ  истипамъ,  отк1)Ытымъ 
ваетъ  на  себ'Ь  неизб'^^жное  вл1яи1о  времени  наукой,  вырабо  гапптмся  изъ  историчоскихъ 
и  местности.  Съ  молокомъ  матери  всасы-  двилачий,  — при  такомъ  состоя111и  обществъ 
ваетъ  онъ  въ  себя  тЬ  начала,  ту  сумму  по-  иногда  самыя  даровитый  личности  чувству- 
нят1й,  которой  жинеть  окружающее  его  об-  ютъ  себя  отделенными  отъ  обн^естпа,  оди- 
п;ество.  Отъ  этого  онъ  д  (иается  (|)раццу-  нокими,  и  т'Ь  из  I.  пихъ,  которыя  послаб'Ье 
зомъ,  н-кмцемъ,  русскииъ,  и  т.  д.;  отъ  этого  характеромъ,  добродушно  дЬлаются  жре- 
онъ.  родившись  напримГ.ръ  въ  XII  вЫЬ,  цами  и  проновЬдниками  эгоизма  и  всЬхъ 
благочестиво  уб1.жденъ,  что  самое  святое  пороковъ  общества,  думая,  что  такъ,  видно, 
дГ.ло — жечь  на  кострахъ  людей,  думаюп1ихъ  должно  быть,  что  иначе  быть  не  молсетъ, 
такъ.  какъ  не  вс!»  думаютъ.  а  родившись  что  не  нами-де  началось,  не  нами  и  кон- 
въ  XIX  в1^кЬ,  онъ  релипозно  у61>жд*»нъ.   чится;  друпя,— и  это.  увы!  часто  лучш1я,— 
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уб'Ьгаютъ  во  внутрь  себя,  съ  отчаяшемъ  д-Ьтелью  или  гибнуть  въ  себ'!^  саыоыъ  и 
махнувъ  рукой  на  эту  оскорбляющую  чув-  черезъ  себя  самого.  Челов'1^чество  дошло 
ство  и  разумъ  д-^^йствительность.  Но  это  наконецъ  до  такихъ  уб1.жден1й,  которыхъ 
средство  къ  С11асен1ю  лол:ное  и  эгоистиче-  нечистые  люди,  уже  изъ  собственныхъ  ви- 
скоо:  когда  на  улиц-!;  пожаръ.  должно  бк-  довъ,  чтобъ  не  осудить  себя,  не  р'Ьшатся 
жать  не  отъ  него,  а  къ  нему,  чтобъ  вм-Ь-  произнести  и  выговорить.  Они  знаютъ.  что 
ст-Ь  съ  другими  искать  средствъ  и  трудить-  общество  имъ  не  пов-Ьрило  бы.  ибо  въ  нихъ 
ся  братски  для  иотушешя  его.  Но  мнопе,  самихъ  увид'Ьло  бы  лучшее  опровержеше 
напротивъ,  изъ  этого  эгоистическаго  и  ма-  ихъ  идей... 

лодушнаго  чувства  сд'^иали  себ'Ь  начало.  Высказавъ  наше  воззр'Ьте  на  искусство 
доктрину,  правило  жизни, наконецъ  догматъ  и  критику  и  разсмотр-Ьвъ  «Р-Ьчь»,  подав- 
высокой  мудрости.  Они  имъ  горды,  они  съ  шую  поводъ  къ  этой  стать-Ь,  —  сд'Ьлаемъ 
презр'Ьшемъ  смотрятъ  на  м1ръ,  который,  историческое  обозр'Ьн1е  русской  критики 
извольте  вид^-ть,  не  стоитъ  ихъ  страдашй  отъ  начала  ея  до  нашего  времени, 
и  ихъ  радостей;  зас^шъ  въ  разубраиномъ 

терем'!^   своего   фантастическаго   замка    и  тт 

смотря  изъ  него  сквозь  расцв'Ьченныя  стек- 
ла, они  поютъ  себ'Ь  какъ  птицы...  Боя:е  мой!  Обозреть  исторически  ходъ  и  развит1е 
челов^^къ  д'Ьлается  птицей!  Какое  истинно-  русской  критики  —  значитъ  обозр'Ьть,  въ 
овидаевское  превраи1,еше!  Къ  этому  еще  общихъ  чертахъ,  истор1ю  русской  литера- 
присоединилась  обаятельная  сила  н'Ьмецкихъ  туры,  ибо,  какъ  мы  уже  сказали  въ  первой 
воззр'Ьн1й  на  искусство,  въ  которыхъ  д-Ьй-  стать-Ь,  содержащее  критики,  какъ  сужде- 
ствительно  много  глубокости,  истины  и  ше,  есть  то  же  самое,  что  и  содержаше 
св-Ьта,  но  въ  которыхъ  также  много  и  н'!^-  литературы,  какъ  судимаго;  вся  разница 
мецкаго,  филистерскаго.  аскетическаго,  ан-  въ  форм-Ь.  Художникъ  и  литераторъ  вы- 
ти-общественнаго.  Что  же  изъ  этого  долж-  ражаютъ  свое  понятхе  объ  искусств-Ь  и  ли- 
но  было  выйти? — Гибель  талантовъ,  кото-  тератур-Ь  непосредственно,  самыми  творе- 
рые.  при  другокъ  направлеши,  оставили  бы  Н1ями  своими;  критикъ  выражаетъ  свое 
по  себ^  въ  обществ-Ь  ярше  сл'Ьды  своего  понятхе  объ  искусств-Ь  и  литератур-Ь  чрезъ 
существован1я,  могли  бы  развиваться,  идти  посредство  мысли,  сознательно.  Въ  этомъ 
впередъ,  мужать  въ  силахъ.  Отсюда  про-  случае  искусство  и  литература  идутъ  объ 
исходитъ  это  размножеше  микроскопиче-  руку  съ  критикой  и  оказываютъ  взаимное 
скихъ  ген1евъ.  маленькихъ  великихъ  лю-  д'Ьйств1е  другъ  на  друга.  Если  новый  гешй 
дей,  которые  действительно  обнаруживаютъ  открываетъ  М1ру  новую  сферу  въ  искусстве 
много  таланта  п  силы,  но  пошумятъ,  пошу-  и  оставляетъ  за  собой  господствующую  кри- 
мятъ,  да  и  за:*10лкнутъ.  скончавшись  вмал-Ь  тику,  нанося  ей  т-Ьмъ  смертельный  ударъ; 
еще  прежде  своей  смерти,  часто  во  цв-^гЬ  то,  въсвою  очередь,  и  движете  мысли,  со- 
л'Ьтъ,  въ  настоящей  пор-Ь  силы  и  д-Ьятель-  вершающееся  въ  критик'Ь,  приготовляетъ 
ности.  Свобода  творчества  легко  согласуется  новое  искусство,  ©переживая  и  убивая  ста- 
съ  служешемъ  современности:  для  этого  не  рое.  Такое  явлеше  было  въ  Гермаши,  гд-Ь 
нужно  принуждать  себя  писать  на  темы,  литературный  переворотъ  совершился  не 
насиловать  фантаз1ю:  для  этого  нужно  толь-  чрезъ  великаго  поэта,  а  чрезъ  умнаго.  энер- 
ко  быть  гражданиномъ.  сьшомъ  своего  об-  гическаго  критика — Лессинга.  Такъ  назы- 
щества  и  своей  эпохи,  усвоить  себ'Ь  его  ин-  ваемая  романтическая  школа  или  юная  ли- 
тересы.  слить  свои  стремлешя  съ  его  стрем-  тература  Франщи  водрузила  свои  поб-Ьдо- 
лешями;  для  этого  нужна  симпатхя,  любовь,  носныя  знамена  на  завоеванной  ею  у  псевдо- 
здоровое практическое  чувство  ист^шы,  ко-  классицизма  почв-Ь  едва  ли  не  болЬе  при 
торое  не  отдЛ>ляетъ  убёждешя  отъ  д-Ьла.  помощи  критики.  ч'Ьмъ  собственньши  уси- 
сочинен1я  отъ  жизни.  Что  вошло,  глубоко  Л1ями.  Жаненъ,  н-Ькогда  столь  даровитый, 
запало  въ  душу,  то  само  собой  проявится  а  теперь  столь  пустой  фельетонный  крикунъ. 
во  вн-Ь.  Когда  челов-Ькъ  сильно  потрясенъ  горячо  сражался  противъ  мертвой  литера- 
страстью,  исключительно  занятъ  одной  туры  имперЙ!  еще  прежде.  ч-Ьмъ  паписалъ 
мыслью, — все.  о  чемъ  онъ  думаетъ  днемъ,  свой  романъ  «Мертвый  оселъ  и  гильйоти- 
повторяется  у  него  въ  снахъ.  Пусть  же  нированная  женщина».  И  этотъ  союзъ 
творчество  будетъ  прекраснымъ  сномъ,  въ  искусства  съ  критикой  со  дня  на  день  ста- 
роскошныхъ  вид-Ьшяхъ  сБОихъ  повторяю-  новится  т'1>сн'Ье  и  неразрывнЬе.  Оттого  те- 
щимъ  святыя  думы  и  благородный  симпа-  перь  искусство  становится  мышлешемъ  въ 
Т1и  художника!  Въ  наше  время  талантъ.  образахъ,  а  критика — искусствомъ. 
въ  чемъ  бы  ни  проявлялся  —  въ  практиче-  Русская  литература  была  не  плодомъ  раз- 
ской  ли  общественной  д'Ьятельности,  или  вит1я  нащональнаго  духа,  а  плодомъ  ре- 
въ  наук^  и  искусств-Ь,  долженъ  быть  добро-  формы.  Хотя  Петръ  Велик1й  ничего  не  пи- 
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салъ  и  не  издавалъ,  подобно  Екатерине  II.  опытъ — все  повидимому  было  противъ  нея, 
но  т1^мъ  не  мен'Ье  онъ  такъ  же  творецъ  Несчастное  нарвское  д-Ъло  походило  на  по- 
русской  литературы,  какъ  и  творецъ  рус-  рывъ  урагана,  сдувш1й  со  стола  карточный 
ской  цивилизацЫ,  русскаго  просв^лцешя.  домикъ;  оно  всЪхъ  уб-Ьдило  въ  иевозмож- 
русскаго  величия  и  славы — словомъ,  творецъ  ности  улучшенй, — вс11хъ,  кром'1>  самого  ре- 
новой  Россш.  Написать  истор1ю  русской  ли-  форматора.  Но  подъ  Л'Ьснымъ  обстоятель- 
тературы,  не  сказавъ  ни  слова  о  Петр'Ь  Ве-  ства  перем'1^няются  и  для  непр1ятеля  на- 
ликомъ, — это  все  равно,  что  написать  о  про-  стаетъ  прологъ  трагедхи,  а  при  Полтаве 
исхожден1Н  шра,  не  сказавъ  ни  слова  о  разыгралась  и  самая  трагед1я. 
Творц-Ь  м1ра.  Русь  до  Петра  кип-йла  дикими  Такимъ  же  точно  образомъ  много  умнаго 
и  нестройными  силами:  его  всемощное  «да  и  остроумнаго  можно  наговорить  о  новыхъ 
будетъ!»  водворило  поря  до  къ  игармошювъ  гражданскихъ  литерахъ,  которымъ  нечего 
этомъ  хаосЬ.  дало  боровшимся  въ  немъ  было  выражать  собой;  о  заведениыхъ  имъ 
элементамъ  опред'Ьленную  форму  и  указало  типограф1яхъ,  которымъ  нечего  было  печа- 
имъ  ц1иь.  Уже  бол-Ье  вЬка  прошло  посл-Ь  тать;  о  высшихъ  спещальныхъ  учебныхъ 
смерти  Великаго;  но  Русь  все  еще  движется  заведен1яхъ,  когда  еще  негд  Ь  было  учиться 
отъ  него,  сл'ЬдоватеЛьно  и  чрезъ  него.  Русь  грамоте:  о  проектЬ  Академ1и  Наукъ.  когда 
уже  давно  не  та;  Петръ  не  узналъ  бы  ея.  еще  не  было  приходскихъ  и  у1.здныхъ  учи- 
еслибъ  могъ  взглянуть  на  нее  изъ  своего  лищъ;  словомъ,  обо  всемъ  этомъ  неесте- 
гроба.  Русь  уже  не  та.  но  и  не  другая.  Такъ  ственномъ  развитш  сверху  внизъ,  не  снизу 
широколиственный  дубъ  совсЬмъ  не  то,  что  вверхъ,  съ  крыши  къ  фундаменту,  не  съ 
жолудь.  изъ  котораго  онъ  вышелъ:  но  онъ  фундамента  къ  крыш'Ь.  А  между  т'1^мъ  это- 
все  же  дубъ,  а  не  береза  и  не  другое  де-  то  и  положило  прочное  основанхе  русскому 
рево;  все  же  онъ  вышелъ  изъ  жолудя  и  безъ  просв-Ьщенш,  ибо  прежде  всего  дало  учи- 
жолудя  не  могъ  бы  быть.  телей.  безъ   которыхъ  ученики  не  могутъ 

Реформа  Петра  вообще  была  искусствен-  учиться.  Каково  бы  ни  было  наше  просв-Ь- 
ная,  ибо  совершилась  не  въ  сфер'Ь  русской  щен1е,  на  какой  бы  ступени  ни  стояло  оно 
ЖИЗШ1  и  не  ея  собственными  средствами,  а  и  теперь,  но  надо  быть  сл1шымъ,  чтобъ  не 
постороннимъ  посредствомъ  чуждой  ей  жиз-  вид'Ьть,  что  оно  все  развивается,  все  идетъ 
ни.  Однакожъ  это  можетъ  не  нравиться  впередъ.  Иначе,  какъ  бы  могли  у  насъ 
только  раскольникамъ  и  старов'Ьрамъ;  въ  являться  и  полководцы,  и  моряки,  п  инже- 
глазахъ  же  людей.  ум1^ющихъ  проникать  неры.  и  врачи,  и  математики?  Давно  ли 
въ  глубь  явлешй,  это-то  самое  и  свид'Ътель-  было  время,  когда  безъ  иностраицевъ  мы 
ствуетъ  о  колоссальности  гешя  творца  но-  не  въ  состоянш  были  сдЬлать  шагу?  А  те- 
пой Росс1и.  Правда,  можно  много  остраго  и  перь  мы  нуждаемся  въ  Европ'Ъ.  но  уже  не 
забавнаго  наговорить  наприм'Ьръ  о  рус-  въ  иностранцахъ;  намъ  надо  следить  за 
скихъмужикахъ,вдрутъ,экспромптомъ,  пре-  усп-Ьхами  въ  Европ'Ь  наукъ.  искусствъ  и 
вращенныхъ  въ  подоб1е  цесарскихъ  п  прус-  промышленности,  но  не  выписывать  оттуда 
скихъ  солдатъ,  съ  выбритыми  бородами,  съ  людей  для  заведешя  того  и  другого  и  треть- 
пучками  на  затылкахъ.  въ  см'Ьшныхъ  мун-  яго,  какъ  было  прежде.  Если  же  мы  и  те- 
дирахъ  XVII  вЬка. — объ  этихъ  солдатахъ.  перь  иногда  нуждаемся  въ  иностранцахъ  и 
которые  сътрудомъ  заучивали  на  память  н'Ь-  приглашаемъ  ихъ  къ  себ1>.  то  так1е  случаи 
мецкую  военную  терминолог1ю.  мудреные  уже  кажутся  теперь  исключешями  изъ  об- 
н-Ьмецюе  чины  и  звашя;  сверхъ  того   нарв-   щаго  правила. 

екая  битва  могла  служить  прекраснымъ  фак-  Не  менЬе  дЬльнаго,  умнаго  и  остраго 
томъ  противъ  преобразован1й.  но  зато  можно  наговорить  (да  и  было  уже  довольно 
битва  подъ  Л'Ьснымъ  заставляетъ  разумни-  наговорено)  о  русской  литературТл  возник- 
ковъ  призадуматься,  см1^шаться,  прикусить  шей  не  изъ  потребностей  общества,  а  изъ 
язычокъ,  какъ  выразительно  говорите:!  сл'Ьпого  подражашя  иностраннымъ  литера- 
по-русски;  а  полтавская  битва  лучше  вся-  турамъ.  И  чего  бы  въ  самомъ  д  1.л'Ь  можно 
кихъ  доказательствъ,  теоретическихъ  и  фи-  было  олсидать  отъ  этого  сколка,  списка, 
лософскихъ,  доказываетъ,  что  у  ген1я  своя  отъ  этой  коп1и  съ  чужихъ  образцовъ,  отъ 
логика,  свой  здравый  смыслъ.  свое  яснопи-  этого  мертваго.  бездушп.'по.  слЬпого  по- 
д-Ьше  дЬйствительности.  которыя  чГ.мъ  ме-  дралсап1я  и  передразниваи1я  чу;кнхъ  мыслей 
н'Ье  подходятъ  подъ  суждешя  толпы,  тЬмъ  и  чужихъ  формъУ  Л  м(.'Л1ду  тймъ  мы  гор- 
истинн'1.е  и  д'Ьйствительн'1;е.  Реформа  по-  димся  именами  (конечно  еще  не  многими) 
видимому  чисто  внешняя,  повидимому  со-  нащональныхъ  и  самостоятельпыхъ  поэ- 
стоявшая  только  въ  формахъ,  могла  ка-  товъ — Крылова.  Пушкина.  Грибоедова. Го- 
заться  странной  не  только  для  русскихъ.  голя.  Лермонюпа...  А  мсл:ду  т1.мъ  наша 
бывшихъ  ея  Лгертвой.  но  и  для  тогдашней  литература  имЬла  на  обп;ество  великое  и 
Европы;   теор1я  и   практика.  умозрЬше  и  блатод'Ьтельное  вл1ян1е,  какъ  живой  источ- 
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никъ  гуманическаго.  человЬчестц^ннаго  об- 
разован1Я... 

Ст1)анное  Д'1^ло!  какъ  же  ташя  лсивыя 
сл1^дстп1Я  могли  выйти  изъ  такой  Ы^фТВОЙ. 
ЧИСТ1»  внешней,  отвлеченно-формальной  ре- 
формы? ЗдЬсь  въ  томъ-то  и  д'11Л0,  что  толь- 
ко блнзорук1е,  ограниченные  люди,  да  развЬ 
еще  раскольники  и  старовТ^ры,  поборники 
ложно-понимаемой  народности  и  дикаго  не- 
в'Ьжества  могутъ  вид'}1ть  въ  реформ'Ь  Петра 
одно  вн'1^шнее  и  формальное.  Люди  мысля- 
Щ1е,  способные  проникать  взороыъ  своего 
разума  въ  сокровенную  глубь  вещей,  очень 
хорошо  видятъ,  что  Петръ  старался  не  объ 
одномъ  вн'Ьшнемъ  европеизм'Ь,  что  онъ  былъ 
столько  же  духовнымъ,  сколько  и  матерхаль- 
нымъ  реформаторомъ.  Его  великхй,  зижди- 
тельный духъ  былъ  источникомъ  его  пре- 
образовательной д'Ьятельности,  —  онъ  на- 
чалъ  реформу  прежде  всего  съ  себя  самого. 
Неумолимый  къ  другимъ,  онъ  былъ  еще 
безпощадн'Ье  къ  самому  себ'Ь.  Поставивъ 
идею  правосуд1я  выше  личнаго  произвола, 
онъ  готовъ  былъ  бы  савюго  себя  отдать 
подъ  уголовный  судъ,еслибъ  могъ  умышлен- 
но поступить  неправо  въ  д'Ьл'Ь  государствен- 
ной правды.  Поставивъ  идею  государства 
выше  личнаго  значенхя,  онъ  бодро  и  не- 
уклонно прошелъ  длинную  и  тяжкую  л'Ьст- 
вицу  чиноначал1я,  былъ  солдатомъ,  юнгой, 
и  съ  такой  страстью  подчинялся  повинове- 
шю,  съ  какой  въ  его  возрастъ  предаются 
обаян1ю  властвовашя.  Счастью  Россш,  ея 
будущности  иринесъ  онъ  въ  жертву  своего 
сына,  говоря,  что  лучше  чужой  да  достой- 
ный, ч'Ьмъ  свой  недостойный...  Онъ  иску- 
шалъ  своихъ  сановниковъ,  прося  у  нихъ  се- 
б'Ь  м'Ьсто,  сл-Ьдовавшее  достойн-Ьйшему  его 
по  служб'Ъ,  и  сказалъ,  что  благо  имъ,  отка- 
завшимъ  ему  въ  просьб'Ь...  Говоря  о  Петр'Ь, 
мнопе  видятъ  въ  немъ  больше  реформато- 
ра и  забываютъ  колоссально-нравственный 
и  религшзный  духъ,  котораго  вся  жизнь 
была  страстнымъ  служен1емъ  иде'Ь.  А  па- 
еосъ  къ  иде'Ь  есть  живой  источникъ,  изъ 
котораго  не  могутъ  не  вытекать  живые  ре- 
зультаты. Если  Петръ  былъ  только  необы- 
кновенно умный  челов'Ькъ,  только  полити- 
ческШ,  а  не  религ10зно-нравственный  д-Ьй- 
ствователь,  его  реформа  не  им'Ьла  бы  та- 
кихъ  великихъ  сл'ЬдствШ.  Глубокое  рели- 
г1озно  нравственное  начало,  составлявшее 
основу  его  духа,  въ  соединеши  съ  исполин- 
ской гешальностью, — вотъ  что  оплодотво- 
рило и  оживило  реформу  Петра,  дало  ей  си- 
лу, прочность  и  жизненность...  Нообъэтомъ 
можно  было  бы  написать  ц'Ьлую  книгу;  зд'Ъсь 
мы  говоримъ  только  вскользь,  какъ  о  пред- 
мет'Ь,  который  им1^етъ  отношеше  къ  глав- 
ной мысли  нашей  статьи  и  не  составляетъ 
ея   прямого   содержашя.    Обращаемся   къ 


русской  литератур'Ь,  чтобъ  отъ  нея  перейти 
къ  русской  критике. 

Русская  литература  началась  такъ-же, 
какъ  и  русская  цивилизац1я — подражашемъ, 
сл+.иымъ  усвоен1емъ  формъ.  Подобно  Щ1ви- 
лизацш,  ея  движен1е  и  развитхе  состояли  въ 
стремлен1и  къ  самобытности  и  нацюнально- 
сти,  и  каждый  усп'Ьхъ  ея  былъ  шагомъкъ 
этой  ц^^ли.  Русская  иоэз1я  сперва  пробле- 
снула въ  басняхъ  Крылова,  которыхъ  фор- 
ма была  заимствованная  и  подражательная, 
но  въ  которыхъ,  несмотря  на  то,  руссшй 
языкъ  и  русск1й  практически  умъ  нашли 
средство  развернуться  широко,  свободно  и 
непринужденно.  Но  басня  есть  только  родъ 
поэз1и.  ипритомъ  созданный  Х\'П1  вЬкомъ, 
а  не  самая  поэз1я.  Русская  поэз1я  началась 
собственно  съ  Пушкина.  Утверждая  это,  мы 
нисколько  не  Д)'маемъ  унижать  блестящ1е 
таланты,  предшествовавш1е  нашему  поэти- 
ческому Протею.  Безъ  нихъ  не  было  бы  и 
его,  или  по  крайней  м'1^р'Ь  онъ  былъ  бы  да- 
леко не  т'Ьмъ,  ч1;мъ  былъ.  Каждый  изъ 
этихъ  талантовъ  былъ  для  нашей  литера- 
туры шагомъ  впередъ;  и  неполнота  ихъ 
усп'Ьха  заключалась  не  въ  слабости  даро- 
ван1я,  а  въ  незр'Ьлости  общества,  еще  не 
могшаго  выработать  никакого  содержа- 
н1я  для  самобытной  поэз1и.  Пушкинъ  былъ 
первый  русскш  поэтъ  въ  смысле  ходожни- 
ка.  Природная  поэтическая  сила  Державина 
выше  поэтической  силы  наприм^Ьръ  Ба- 
тюшкова; но,  какъ  художникъ,  Батюшковъ 
несравненно  выше  Державина.  Державинъ, 
этотъ  богатырь  русской  поэз1и,  былъ  свя- 
занъ  духомъ  своего  времени,  которое  по- 
нимало поэз1ю  не  иначе,  какъ  торжествен- 
ной одой  на  какой  бы  то  ни  было  случай — 
на  поб'Ьду  или  просто  на  иллюминацш,  и 
которое  было  увЬрено,  что  поэз1я  «сладост- 
на и  пр1ятна,  какъ  л-Ьтомъ  вкусный  лимо- 
надъ».  Оно  требовало  отъ  поэз1и  высоко- 
парности—  и  больше  ничего;  оно  исключа- 
ло изъ  нея  это  внутреннее,  субъективное 
начало,  которое  впосл'Ьдствш  господст- 
вовало въ  русской  поэзш  подъ  неопре- 
д'Ьленнымъ  именемъ  элегическаго  тона  и 
безъ  котораго  н'Ътъ  истинной  поэз1и.  Ду- 
ша Державина  была  поэтическая  и  уже 
по  этому  самому  не  чуждая  этого  внутрен- 
няго,  субъективнаго,  задушевнаго  и  сердеч- 
наго  начала;  и  оно  у  него  часто  проторга- 
лось,  но  какъ  бы  противъ  его  воли,  ибо, 
по  духу  своего  времени,  онъ  не  давалъ  ему 
воли  и  простора,  стараясь  постоянно  дер- 
жаться въ  напряженной  торжественности. 
Прибавьте  къ  этому,  что  въ  его  время  языкъ 
русск1й  былъ  крайне  необработанъ,  вращался 
въ  тяжелыхъ  славяно-латинскихъ  формахъ, 
въ  который  заковалъ  его  Ломоносовъ;  о 
гармоши  и   пластик-Ь,  словомъ,  виртуозно- 
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сти  стиха  никто  тогда  не  иы-Ьдъ  и  мал'Ьй- 
шаго  понятая;  ус^Ьчешя  прилагательныхъ, 
коверкаше  словъ,  какофошя  речен1й  были 
узаконены  самой  шитикой  того  времени 
подъ  именемъ  «шитическихъ  вольностей». 
II  вотъ  почему  Державинъ,  будучи  столь 
великиыъ  явлешеыъ  въ  истор1и  русской  по- 
Э31И  и  литературы,  мертвъдля  сопременнаго 
общества:  п6эз1я  же  его  стала  теперь  пред- 
метомъ  изучешя  записныхъ  литераторовъ, 
а  не  предметомъ  наслажден1я  для  общества, 
которое  какъ  бы  едва  знаетъ  о  Держави- 
я%  и  то  изъ  шитикъ.  по  которыыъ  когда- 
то  училось  въ  л-Ьта  своего  д'^^тства.  Есть 
люди,  которые,  даже  не  читая  Державина, 
почитаютъ  такой  взглядъ  на  него  оскор- 
блев1еыъ  его  имени  и  чести  русской  лите- 
ратуры. Но  неужели  и  въ  самомъ  дтЬл1^  зна- 
читъ  унижать  Державина,  говоря,  что  его 
огромный  талантъ  явился  въ  неблагопргят- 
ное  для  развит1я  время?  Не  думаемъ!  II 
неужели  можно  унизить  великаго  челов-Ька. 
поставивъ  его  въ  историческую  зависи- 
мость отъ  времени,  отъ  которой  не  осво- 
бождался ни  одинъ  гешй  съ  т'Ьхъ  поръ, 
какъ  существуетъ  м1ръ?  Едва  ли!...  Дер- 
жавинъ— велик1й  талантъ  для  всякаго  вре- 
мени; но  велик1й  поэтъ  онъ  —  только  для 
своего  времени;  а  для  нашего  —  едва  ли 
онъ  какой-нибудь  поэтъ.  потому  что  для 
насъ  мертвы  и  идеальные  мотивы,  и  самая 
форма  его  поэз1и.  Это  уже  не  наша  вина, 
да  и  не  его  конечно.  II  мы  не  винимъ  его, 
а  только  судимъ  о  немъ;  пусть  же  судятъ 
и  насъ,  а  не  д'].лаютъ  безъ  вины  винова- 
тыми.— Жуковск1й  внесъ  въ  русскую  поэз1ю 
именно  тотъ  самый  элементъ.  котораго  не- 
доставало П0Э31И  Державина:  мечтательная 
грусть,  унылая  мелодхя,  задушевность  и 
сердечность,  фантастическая  настроенность 
духа,  безвыходно  погруженнаго  въ  самомъ 
себ1;. — вотъ  преобладаюпдй  характеръ  по- 
ЭШ1  Жукопскаго.  составляюш,1й  и  ея  неао- 
б+.димую  прелесть,  и  ея  недоста.токъ,  какъ 
всякой  неполноты  и  всякой  односторонно- 
сти. Жуковск1й  д1аметрально  противополо- 
женъ  Державину,  —  и  хотя  содержап1е  и 
тонъ  иоэ;з1и  Жуковскаго  суть  экзотичесьчя 
растения  въ  отношен1и  къ  русской  поэз1и. 
переселенцы  съ  чул:дой  почвы,  изъ-подъ 
чуждаго  неба,  однако,  вопреки  толкамъ  и 
крикамъ  поборниковъ  народности  въ  по- 
Э31И.  Жукопс1Лп — ПОЭТЪ  нео.шоП  своей  эпо- 
хи: его  стихотворен1я  всегда  булутъ  нахо- 
дить отзыЕъ  въ  юныхъ  П0К0ЛФН1ЯХЪ.  ПрИ- 
готоБляклцихся  къ  жизни  и  сп;е  только 
мечтаюп;ихъ  о  жизни,  но  не  зпающихъ  ея. 
Не  можемъ  сказать,  способствовало  ли  ка- 
кое-нибудь вн').шнее  обстоятельство  къ  об- 
ращен1ю  юнаго  Жуковскаго,  еще  ученика 
въБлагородномъ11анс1он^Ь  приМосковскомъ 


университете,  къ  н^^мецкой  и  англШской 
П0Э31И;  но  во  всякомъ  случа-Ь  духъ  времени 
былъ  главной  причиной  этого  обращен1я. 
Псевдо-классическая  поэз1я  Франц1и  XVII 
и  Х^'Ш  в^жовъ  уже  не  могла  безусловно 
нравиться  юному  покол-Ьтю  XIX  в-Ька,  и 
оно  должно  было  искать  другихъ  источ- 
никовъ  эстетическго  наслаждешя.  Не- 
мецкая литература  тогда  уже  делалась 
известной  самой  Франпди;  въ  Россхи  она 
могла  пленять  только  немногихъ  юно- 
шей, знакомыхъ  съ  ея  языкомъ.  Не  знаемъ, 
къ  сожал-Ьшю,  когда  написана  Держави- 
нымъ  его  переделка  одной  Шиллеровой 
пьесы  (вероятно  съ  французскаго  перевода 
или  подражашя).  названная  имъ  «Арфой»; 
не  знаемъ  также  и  времени  переделки 
известной  пьесы  Гё1ге  Дмитр1евымъ  (тоже, 
должно  быть,  съ  французскаго  перевода 
или  подражашя),  названной  имъ  «Размышле- 
шемъ  по  случаю  грома», — знакъ,что  темные 
слухи  о  Шиллере  и  Гёте  доходили  еще  и 
до  патрхарховъ  нашей  поэзш,  и  что  въ  лиц^ 
Жуковскаго,  съ  малолетства  знакомаго  съ 
немецкимъ  язьшомъ,  наша  литература  сде- 
лала естественный  шагъ  впередъ,  обра- 
тившись къ  новому  и  более  жизненному 
источнику  питашп  —  къ  немецкой  поэз1и. 
Что  же  касается  до  англ1Йской  литературы, 
съ  нею  наша  была  знакозга  еще  до  Жуков- 
скаго; самъ  Карамзинъ  писалъ  о  ней  въ 
своемъ  путешествБ!,  даже  перевелъ  моно- 
логъ  Лира  во  время  бури  и  отрывокъ  изъ 
«Осс1ана>';  но  о  Шекспире,  несмотря  на  то, 
знали  черезъ  французовъ,  какъ  о  варваре, 
и  почетными  именами  англхйской  литера- 
туры считались  Попъ.  Адиссонъ,  Драйдонъ, 
Томсонъ,  Грей.  Юнгъ.  Мильтонъ.  Филь- 
дингъ,  Рича])ДСОнъ,  Стернъ.  Жуковскш  пер- 
вый перевелъ  своимъ  крепкимъ  и  звучнымъ 
стихомъ  несколько  (впрочемъ  очень  мало) 
англ1йскихъ  балладъ  и  написалъ  въ  ихъ 
духе  свою  ч<Эолову  арфу>\  чемъ  ве.рно 
передалъ  романтичесхай  характеръ  англ1й- 
ской  поэзш.  Когда  уже  англхйская  поэз1я 
сделалась  знакома  русской  публике  и  че- 
резъ журнальные  толки  и  прозаическхе  пе- 
реводы,—  Жуковск1й  дал1>  б6лт>шую  проч- 
ность и  действительность  этому  знакомству 
своими  переводами  изъ  Вальтеръ-Скотта, 
Байрона,  Мура.  Соути  и  пр.  Это  ориги- 
нал г  ное  (уже  по  одному  тому,  что  новое) 
направлеше,  эта  обаятельная  сила  и  богат- 
сттю  содержашя,  заимстБопа,нныя  Жуков- 
скимъ  у  его  немецкихъ  и  англшскихъ  образ- 
цовъ.  поставили  ого  на  высокую  чреду  между 
русскими  поэтами,  какъ  самобытна  го  поэта, 
ане  переводчика.  Прибавьте  къэтомунеизме- 
римое  пространство,  разделяющее  язьшъ  и 
стихъ  Жуковскаго  отъ  языка  и  стиха  Дер- 
жавина. Нричина  этого  явлешя  заключается 
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не  въ  одной  СИЛ'?!  превосходнаго  таланта  ло  или  отд1.льиым«  силами,  или  односторон- 
п^^вца  Минваны.  но  и  въ  историческомъ  ними  элементами,  или  только  усил1емъ,  или 
развит1и  русской  литературы:  мел:ду  Дер-  стремлен1емъ. — въ  немъ  явилось  какъ  раз- 
жавинымъ  и  Жуковскимъ  стоятъ  Ка1)ам-  р-Ьшенная  загадка,  какъ  уже  обр'1^тенное  ел о- 
зинъ  и  Дмитр1евъ.  которымъ  такъ  много  во.  какъ  исполнеше,  какъ  единство,  полно- 
обязанъ  русск1й  языкъ  и  русская  версифи-  та  и  ц^иость  разнообразнаго  и  многосто- 
кацДя.  Батюшковъ  внесъ  въ  русскую  пвэз1ю  ])Онняго.  Въ  Де})л:авин1^  часто  проблески- 
совертенно  новый  для  нея  элемептъ:  антич-  ваотъ  русская  натура,  русская  душа:  Пуш- 
ную художественность,  которой.  кром-Ь  его,  кииъ  вездФ.  и  во  всемъ  нащонально-русскш 
были  чулсды  вс'!^  наши  поэты — до  Пушкина,  поэтъ.  Парен1е,  возвышенность,  сила. — все, 
Душа  Батюшкова  была  но  преимуществу  что  у  Державина  вспыхиваетъ  по  време- 
артистическая.  Онъ  сочувствовалъ  древ-  намъ,  часто  заливаемое  тотчасъ  же  пр'Ь- 
нимъ.  превосходно  перевелъ  н-Ьсколько  анто-  сной  водой  риторики,  у  Пушкина  горитъ 
логическихъ  пьесъ.любилъобразовательныя  св'Ьтлымъ,  чистымъ  и  ровнымъ  пламенемъ 
искусства,  съ  страстью  писалъ  о  живописи,  безъ  треска,  дыма  и  чада.  Грусть  соста- 
Преобладающш  паеосъ  его  поэзш  —  арти-  вляетъ  одинъ  изъ  основныхъ  звуковъ  въ 
стическая  жажда  нас лая:ден1япрекраснымъ.  аккорд'!^  поэзш  Пушкина,  и  потому  онапри- 
идеальный  эпикуреизмъ:  но  эта  жажда  часто  даетъ  ей  задушевность,  сердечность,  шяг- 
растворяется  у  него  кроткой  меланхол1ей.  кость,  влажность  (если  можно  такъ  выра- 
легкой  и  св^^тлой  грустью.  И  потому  меч-  зиться,  говоря  о  противоположномъ  сухости 
тательность  у  него  зам'Ьняется  задумчи-  качеств-Ь),  ане  преобладаетъ  надъ  ней:  это 
восгью.  фантазмъ  —  радужными  образами  грусть  души  великой.  знаюш,ей  свою  силу; 
фаптаз1и:  читая  его,  вы  чувствуете  себя  на  въ  ней  н-Ьтъ  ничего  общаго  съ  уньгахемъ — 
почв-Ь  д^^йствительности  и,  въ  сфер'Ь  д'Ьй-  бол-Ьзшю  слабыхъ  душъ.  Кром1^  того,  въ 
ствительности.  Кажется,  какъ-будто  въ  грусти  Пушкина  такъ  много  русскаго.  то- 
грапдозныхъсоздаыхяхъ  Батюшкова  русская  го  самаго,  что  такъ  сильно  овлад'Ьваетъ 
поэз1я  хот-Ьла  явить  первый  результатъ  сво-  душой  въ  протяжной  и  разгульной  русской 
его  развит1я  примирешемъ  дт^йствитель-  п'Ьсни.  И  такъ  какъ  эта  грусть  составляетъ 
наго,  но  односторонняго  направлен1я  Дер-  только  одинъ  звукъ  въ  аккорд'111  поэз1И 
жав1ша  съ  односторонне  -  мечтательньшъ  Пушкина,  а  не  ц'Ьлый  аккордъ. — то  поэзш 
направлен1емъ  Жл1говскаго.  Этотъ  резуль-  Пушкина  и  чужда  всякой  монотонности, 
татъ  не  былъ  удовлетворителенъ,  потому  ли,  всякой  односторонности.  Фантастическое 
что  талантъ  Батюшкова  не  былъ  для  этого  иногда  является  и  въ  поэз1и  Пушкина,  но 
довольно  могучъ,  глубокъ  и  >шогостороненъ.  оно  у  него  естественно,  такъ  какъ  бываетъ 
или  потому,  что  онъ  слишкомъ  увлекался  въ  самой  д'Ьйствительности:  вспомните  сонъ 
вл1яшемъ  французской  литературы  ХЛ"!!!  Татьяны,  балладу  «Яченихъ^.  Что  же  ка- 
в'Ька  и  больше  любилъ  и  зналъ  итальянскую,  сается  до  фантазма,  его  н'Ьтъ  и  призна- 
ч'Ьмънъмецкую  и  англ1йскую  словесность,  хо-  ковъ  въ  поэзш  Пушкина:  душа  Пушкина 
рошо  былъ  знакомъ  съ  латинской  и,  ка-  была  такъ  кр-Ьика  и  здорова,  что  не  могла 
жется,  не  зналъ  греческой  поэз1и.  По  той  подчиниться  этому  бол-Ьзненному  направле- 
или  другой  причин'Ь  или  по  об'Ьимъ  вм-Ьст-Ь,  шю.  А  между  т'Ьмъ  хотя  и  трудно  показать 
но  въ  Батюшков-Ь  есть  что-то  неполное,  не-  сл-Ьды  влхятя  Жуковскаго  на  Пушкина  (ибо 
доконченное;  идеи  его  не  глубоки,  содержа-  почва  и  сфера  поэз1и  посл'Ьдняго  слишкомъ 
ше  его  П0Э31И  вообщ,е  б'Ьдно;  самый  языкъ  Д'Ьйствительны  и  чужды  всего  отвлеченна- 
обилуетъ  усЬчетями  и  вольностями,  а  ху-  го,  туманнаго  и  неопред'ЬленнагоЗ,  одна- 
дожественность  часто  борется  съ  ритори-  кожъ  нельзя  отрицать,  чтобъ  ЖуковскШ 
кой.  Батюшкову  д'Ьйствительно  не  достава-  не  им'Ьлъ  вл1яшя  на  Пушкина,  когда  онъ 
ло  гешальности,  чтобъ  освободиться  изъ-  самъ  называетъ  его  «наставнпкомъ.  п1".сту- 
подъ  вл1ятя  своей  эпохи.  Несчастная  бо-  ноыъ  и  хранителемъ  своей  в-Ьтреной  му- 
л-Ьзнь  парализировала  его  талантъ  и  д "Ья-  зы» .  Не  мен^е,  если  еш;е  не  бол'Ье,  любилъ 
тельность  именно  передъ  т^мъ  временемъ.  Пушкннъ  сладостные  стихи  Батюшкова: 
когда  на  небосклон'^  русской  поэзш  взошло  вл1яше  этой  любви  ярко  зам-Ьтно  на  пер- 
ея  великое  св-Ьтило.  которое  не  могло  бы  не  быхъ  произведешяхъ  Пуш1:1^на.  И  не  мог- 
им^^ть  на  него  сильнаго  и  благод'Ьтельнаго  л  о  быть  иначе:  Пушкинъ  былъ  по  преиму- 
вл1яшя...  ]Мы  говоримъ  о  Пушкине,  поэз1я  ществу  артистическая  натура-  сл-Ьдователь- 
котораго  была  повершенгемъ  всЬхъ  усилШ,  по  Батюшковъ  былъ  ему  родственн-^е  вслхъ 
достижешемъ  вс^хъ  стремлеш11,  плодомъ  и  другихъ  русскихъ  поэтовъ.  Но  что  такое 
результатомъ  всего  искусственнаго  разви-  стихъ  Батюшкова,  пластика  и  виртуозность 
т1я  русской  поэзш.  Да,  Пушкинъ — ^первый.  его  поэзш  передъ  стихомъ,  пластикой  и 
даже  и  по  времени,  поэтъ  русскШ:  ибо  все.  виртуозностью  поэзш  Пушкина!  Какъ  поэз1я 
что  въ  предшествовавшихъ  ему  поэтахъ  бы-  Батюшкова.  поэз1Я  Пушкина   вся  основана 
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на  д-Ьйствительности;  но  какая  же  безко-  первыхъ  годовъ  текущаго  стол'Ьтхя,  хотя 
яечная  разница  въ  объем-Ь,  глубокости  и  онъ  родился  только  въ  посл^ЬднШ  годъ  про- 
значеши  той  и  другой  поэз1и!  Ужъ  нечего  тлаго.  Особенно  любопытны  и  поучитель- 
и  говорить  о  томъ,  что  поэзхя  Батюшкова  ны  т-Ь  изъ  его  лицейскихъ  пьесъ,  которыя 
чужда  нащональности.  тогда  какъ  поэз1я  онъ  потомъ  перед'^^лалъ:  какое  искусство 
Пушкина  по  преимуществу  русская.  Все,  иногда  однимъ  словомъ.  однимъ  эпитетомъ 
что  прежше  поэты  им^Ьли  каждый  порознь,  перед'Ьлать  стихъ  такъ,чтоего  не  узнаешь, 
все  это  Пушкинъ  им1>лъ  одинъ,  им^;я  еще  Какой  тонк1й  художественный  тактъ  въ 
много  и  своего,  чего  ни  одинъ  изъ  нихъ  знаши  того,  чтб  можно  оставить  безъ  пе- 
не им'Ьлъ;  всЬмъ,  что  обладало  прежними  рем-Ьны,  что  надо  переправить  и  изъ  чего 
поэтами,  — вс1.мъ  этимъ  спокойно  влад'1Ьлъ  нельзя  ничего  сд1>лать!  Удивительно  ли.  что 
Пушкинъ.  Вотъ  почему  мы  отъ  него  ве-  этотъ  челов'Ькъ  какъ-будто  перестроилъ 
демъ  русскую  поэзхю  и  называемъ  его  вновь  и  языкъ  и  версификащю.  съ  такимъ 
первымъ  русскимъ  поэтомъ.  Это  совс^^мъ  усп^^хомъ  уже  перестроенные  Карамзинымъ 
не  значитъ,  чтобъ  до  него  не  было  по-  и  Дмитрхевымъ,  Жуковскимъ  и  Батюгако- 
этовъ,  и  притомъ  еще  достойныхъ  вни-  вымъ!  Стихъ  Пушкина  —  это  в-Ьков^чный 
машя,  уважен1я,  любви.  изв'Ьстности  и  образецъ,  неумирающШ  типъ  русскаго  сти- 
славы;  но  значить  только,  что  въ  нихъ  ха:  не  было  и  не  будетъ  лучшаго.  Искус- 
выразилйсь  постепенныя  усил1я  русской  по-  ство  какъ  искусство,  поэз1я  какъ  поэз1я 
Э31И,  начиная  отъ  Кантемира  и  Ломоносо-  на  Руси — это  д'Ьло  Пушкина.  Безъ  него  не 
ва, — изъ  искусственной  и  подражательной  было  бы  у  насъ  поэзхи;  и  это  потому,  что 
сд1иаться  естественной  и  самобытной,  онъ  былъ  слишкомъ  поэтъ.  слишкомъ  ху- 
стремлеше  изъ  княжной  сд'^^латься  живой,  дожникъ.  можетъ  быть  въ  ущербъ  своей 
общественной,  сблизиться  съ  жизнью  и  об-  великости  въ  другихъ  значен1яхъ.  И  вотъ 
ществомъ;  а  въ  Пушкин'Ь  выразились  тор-  почему — повторяемъ — отъ  него  ведемъ  мы 
жество  и  поб-Ьда  этихъ  усил1й  и  стремле-  русскую  поэз1ю  и  называемъ  его  первымъ. 
нШ.  Пушкинъ — художникъ  въ  полномъ  зна-  даже  по  времени,  русскимъ  поэтомъ... 
чен1и  этого  слова;  это  его  преобладающее  Такъ  думаемъ  мы  о  развит1и  русской 
значеше,  его  высочайшее  достоинство  и  поэз1и  и  русской  литературы:  ея  истор1я. 
можетъ  быть  его  недостатокъ,  всл-Ьдствхе  по  нашему  мн-Ьшю,  есть  исторхя  ея  уси- 
котораго  онъ  ч^мъ  бол-Ье  становился  ху-  л1й  отъ  искусственности  и  подражатель- 
дожникомъ,  т^^мъ  бол'Ье  отклонялся  отъ  ности  перейти  къ  естественности  и  са- 
современной  жизни  и  ея  интересовъ  и  прини-  мобытности,  изъ  книжной  сделаться  жи- 
малъ  аскетическое  направлен1е,  наконецъ  вой  и  общественной.  Это  продолжается  и 
охолодившее  къ  нему  общество,  которое  до-  теперь,  по  уже  въ  другой  сфер-Ь — въ  сфер-Ь 
тол-Ь  безусловно  обожало  его.  Кажется,  въ  <возведен1я  въ  перлъ  сознашя  прозы  жиз- 
этой  натурЬ  не  было  капли  прозаической  ни».  И  скоро  наступитъ  время,  когда  со- 
крови,  но  все  былъ  чистый  огонь  поэз1и.  Къ  вс'Т.мъ  р-Ьшится  эта  задача  и  кончится  эта 
чему  ни  прикасался  онъ — всему  давалъ  по-  работа.  Уже  и  теперь  зам'Ьтно  новое  тре- 
этическ1е  образы,  полные  жизни  и  очарова-  боваше  отъ  искусства, — требоваше  разум- 
шя,  всему,  даже  самымъ  уже  по  существу  сво-  наго  содержашя,  которое  соотв^.тствовало 
ему  прозаическимъ  предметамъ.  Его  стихъ  бы  историческому  д^тсу  современности.  И 
— это  скульптура,  живопись  и  музыка вмк-  уже  явился  было  на  Руси  новый  велик1й 
сгЬ.  Къ  нему  безусловно  молено  приложить  поэтъ.  въ  первыхъ.  еще  юныхъ  и  незр'Ь- 
его  же  собственные  стихи  объ  Овид1и:  лыхъ  произведеи1яхъ  котораго   прогляды- 

,,   .  .  ^  вали  полнота  и  богатство  глуоокаго  содер- 

Имълъ  онъ  п'Ёсенъ  дивный  даръ  .  "      ^ 

И  голосъ,  шуму  водъ  подобный...  -''^ан1я.   при    художественности  формъ,    до- 

стойной преемника   Пушкина;    но    прежде- 
Никто  такъ  не  былъ  связанъ  историче-  временная  сме11ть  внезапно  рушила  надеж- 
ски  съ  предашями  русской  литературы,  какъ  ды,  которымъ  не  было  конца  и  м  1>ры... 

Пушкинъ.  Онъ  изучилъ  старинныхъ  писа-  ,,                       <                  ^        „*-,* 
•'    -,                        •                   ^  Прекрасное  погибло  въ  пышномъ  цвъта: 
телей.  которыхъ  теперь  1Шкто  не  читаетъ:  Хаковъ  уд*лъ  прекраснаго  на  св4гЫ 
онъ  бралъ  эпиграфы  изъ  Хераскова  и  Княж- 
нина.   Изъ  лицейскихъ   его   стихотворешЛ  Таковъ   въ  особенности,  прибавимъ  мы, 
(за  напечаташе  которыхъ  нельзя  довольно  уд  1>лъ    зам1^чательн'1.йшихъ    русскихъ   та- 
возблагодарить    издателей    трехъ    посл'Ьд-  лаптовъ... 

нихъ  томовъ  его  сочинешй)  видно,  что  онъ  Повторяемъ:  такъ  думаемъ  мы  о  разви- 

былъ  ученикъ  не  только  Державина,  Дмит-  тш  русской  поэз1и  и  литературы,и  такъ  мнопе 

р1ева,  Жуковскаго   и  Батюшкова,  но  и  дя-  могутътеперьдуматьобъэтомъпредмет1..Бъ 

ди  своего  В.  Пушкина, — и  первые  дЬтскхе  этомъ  случаГ.  мы  дали  пашимъ читателямъ 

опыты  его  являютъ  въ  немъ  стихотворца  фактъ  объ  одной  сторон'Ь  современной  рус- 
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скоп  критики.  Дай  Богъ,  чтобъ  это    была  тикой;  отъ   себя   прибавила  она   къ   нему 

сторона  свЪтлая!  Что  же  до  темной,  —  ея  своего  собственнаго  —  искаженный  язьжъ, 

грустной  картиной   мы    заключнмъ    нашу  тяжелый  и  шероховатый  стихъ  и  «шитиче- 

статью...   Теперь   же    перескажеыъ.   какъ  ск1Я  вольности».  Все  это  д1">лалось  во  имя 

длт1али  сов11еменники    о  фазисахъ  русской  господина  Буало,  который  весьма  бы  уди- 

литера1тры,  коюрые  мы  слегка  означили,  вился,  еслибъ  могъ  узнать,    какъ   у   насъ 

Это  будетъ  истор1ей  русской  критики,  проказили  во  имя  его.  Впрочемъ    и  у  насъ 

Истор1я  русской  критики  та  же,  Ч1 6  и  были  люди,  бол'Ье  или  мен-Ье  понявшхе  глу- 
истор1я  русской  поэз1и  и  литературы:  посте-  боко  франпузскую  теорш  искусства,  како- 
пенное  стремлен1е  изъ  эха  господствующихъ  ва  бы  она  ни  была,  Изъ  нихъ  всЬхъ  прим-Ьча- 
въ  Европ'Ь  мн1^шй  перейти  въ  самобыт-  тельн1^е  Мерзляковъ;  но  о  немъ  мы  еще 
ный  взглядъ  на  искусство.  Поэтому  русская  будемъ  говорить  въ  своемъ  мЬст-Ь,  а  те- 
критика  та1^же  носитъ  въ  себ'Ь  элементы  перь  начнемъ  сначала, 
всевозможныхъ  чужихъ  нащональностей.  Первый  св'Ьтск1Й  поэтъ  на  Руси  былъ 
какъ  и  русская  поэз1я.  Прежде,  а  отчасти  Кантемиръ  —  сатирикъ.  Какъ  литература 
и  теперь,  это  съ  одной  стороны  можно  искусственная  и  подражательная,  русская 
ставть  ей  въ  недостатокъ;  но  со  време-  литература  не  могла  начаться  съ  другого 
немъ  изъ  этого  недостатка  выйдутъ  вели-  какого-либо  рода  поэзш.  кром'Ь  сатиры.  При- 
к1я  сл'Ьдств1я.  Мы  уже  и  теперь  не  можемъ  чина  этого  сверхъ  того  заключалась  и  въ 
удовлетворяться  ни  одной  изъ  европей-  историческомъ  положеши  русскаго  обш,е- 
скихъ  критикъ,  зам'Ьчая  въ  каждой  изъ  ства.  Борьба  вн-Ьшняго,  формально  прини- 
нихъ  какую-то  односторонность  и  исключи-  маемаго  европеизма  съ  роднымъ,  в-Ьками 
тельность,  И  мы  уже  нм'Ьемъ  н^жоторое  взлел^^яннымъ  азхатскимъ  варварствомъ  не 
право  думать,  что  въ  нашей  сольются  и  могла  не  вызвать  сатиры.  Всл'^^дствхе  этого 
примирятся  всЬ  эти  односторонности  въ  сатирическое  направлеше  Кантемира  не  бы- 
многостороянее,  органическое  (а  не  пош-  ло  ни  случайно,  ни  вредно,  но  было  необхо- 
лое  эклектическое)  единство.  Можетъ  быть  днмо  и  чрезвычайно  полезно.  Оттого  оно  и 
и  назначеше  нашего  отечества,  нашей  ве-  укоренилось  въ  нашей  литературе.  Отсюда 
лпкой  Руси  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  слить  же  можно  объяснить,  почему  Сумароковъ 
въ  себ'квс'Ь  элементы  всем1рноисторическа-  въ  массЬ  общества  им'Ьлъ  гораздо  ббль- 
горазвит1я,досел'Ь  исключительно  являвша-  тШ  усп'Ьхъ,  ч'Ьмъ  Ломоносовъ — челов'Ькъ 
гося  только  въ  западной  Европ'к,  На  этомъ  неизм'Ьрггао  высш1й  Сумарокова,  Направле- 
услов1и,  на  об'Ьщанш  этой  великой  будущно-  те  перваго  было  более  ученое  и  книжное, 
сти  нашаскромнаярольучеш1ковъ,  подража-  а  второго — бол-Ье  жизненное  и  общественное, 
телей  и  перенимател  ей  не  должна  казаться  ни  Сумароковъ,  желая  быть  «])осс1йскимъ  го- 
слишкомъ  смиренной,  ни  слишкомъ  незавид-  сподиномъ  Вольтеромъ»,  писалъ  во  всЬхъ 
ной.,.  Натомъжеоснован1и  не  будемъ  отчая-  родахъ;  онъ  же  былъ  и  первьгаъ  русскимъ 
ваться  и  за  нашу  критику,  видя,  что  она  критикомъ,  ибо  первый,  такъ  или  сякъ, 
часто  бросается  изъ  крайности  въ  край-  выражалъ  печатно  свои  понят1я  объ  искус- 
ность и  является  то  чопорнымъ  аббатомъ  ств'Ь  и  литератур-Ь,  Это  онъ  сд-^^лалъ  въ 
ХУШ  в^ка,  то  н-Ьмецкимъ  буршемъ  съ  предисловхи  къ  своему  «Димитр1ю  Самозван- 
длинными  растрепанными  волосаш!  на  пле-  цу»  и  въ  отд-Ьльныхъ  журнальныхъ  стать- 
чахъ,  съ  трубкою  во  рту  и  дубиной  въ  ру-  яхъ,  ибо  Ср^ароковъ  былъ  и  журналистомъ 
к-Ь,  то  неистовой  вакханкой  юной  француз-  —издавалъ  «Трудолюбивую  Пчелу».., О  чемъ 
скоп  литературы  съ  восторженной  Т1'Ьчью,  не  писало,  т,  е,  о  чемъ  не  высказывало  сво- 
блуждающимп  взорами,  бешеными  движе-  его  мн-Ьтя  живое,  раздражительное,  безпо- 
тями:  не  будемъ  отчаяваться,  видя  ее  въ  койное  самолюб1е  этого  челов-Ька!  Перели- 
разноцв11Тной  мантти,  сшитой  изъ  разныхъ  стывать,  отъ  нечего  д-Ьлать.  его  прозаи- 
лоскутковъ,,.  Лучше  порадуемся,  что  въ  ней  чесшя  статьи — истинное  наслажден1е:столь- 
есть  жизнь  и  движеш.е,  что  она  кипитъ  и  ко  въ  нихъ  добродушнаго,  наивнаго,  в-Ью- 
п'Ьнится.,,  Дайте  время,  она  отстоится.,,  щаго  духомъ  того  давно  прошедшаго  для 
Пока  не  установилось  еще  искусство,  кри-  насъ  времени,  давно  умершаго  общества! 
тика  не  можетъ  быть  готова:  нашей  въ  Прозаическ1я  статьи  Сумарокова  столь  же 
особенности  много  еще  нужно  фактовъ,  интересны  и  забавны,  сколько  скучны  и  тя- 
много  опытности,  чтобъ  возмужать,  окр'^Ьп-  желы  его  вздорныя  трагедти.  Самую  инте- 
нуть  и  получить  собственную,  оригиналь-  ресную  сторону  литературной  д-Ьятельности 
ную  физ1оном1ю...  Сумарокова составляетъ  ея  полемическое  на- 

Сначала  у  насъ  самовластно  царила  кри-  правлеше,  источникомъ  котораго  былъ  его 

тика  французская.  Украшенное  подражаше  раздражительно  -  самолюбивый  характеръ. 

природ!^:  вотъ  начало,  прежде  всего  усвоен-  все  относившШ  къ  себ'Ь  и  все  выводивши 

ное  отъ  французовъ  Х\'П1  в"Ька  нашей  кри-  изъ  себя.  Это  самое  и  заставляло  его  хва- 
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таться  за  все.  Онъ  р'Ъшительно  почиталъ  скихъ  писателей,  игравшихъ  въ  глазахъ 
себя<кросс1йски51ъгосиодиноыъВольтеромъ»,  своихъ  совремснниковъ  бол-Ье  или  мен'Ье 
и  кром'Ь  себя  и  господина  Вольтера  никого  важную  роль,  были  бы  очень  полезны  для 
не  хот^лъ  знать,  ничьего  не  признавалъ  литераторовъ,  которымъ  необходимо  знать 
авторитета.  Онъ  писалъ  къ  нему  о  разныхъ  основательно  истор1ю  отечественной  лите- 
литературныхъ  предметахъ  и,  получая  лест-  ])атуры  и  родного  языка.  Въ  царствоваше 
ные  отв^^ты  со  стороны  фернейскаго  ора-  Екатерины  было  много  пишущаго  народа,  и 
кула  Х\'111  В'Ька,  еи1,е  бол'Ье  ув-^^рялся  въ  однако  немног1е  пользовались  огромной  из- 
своемъ  геши  и  своей  всеобъемлемости.  вГ.стностыо, — знакъ, что  вънихъ было н1^что 

Годы  и  здравый  смыслъ  давно  уже  произ-  соответствовавшее  ихъ  эпох'Ь  и  удовлетво- 
неслисвой  судънадъ  поэтическими  произве-  рявшее  <  я  требовашямъ.  Пусть  вкусъ  эпохи 
дешями  Сумарокова:  ихъ  тепе1>ь  невозмож-  бываетъ  иногда  ложенъ,  но  эпоха  всегда 
но  читать,  несмотря  на  то,  что  современ-  важьН^е  челов'Ька,  и  самыя  заблуждешя  ея 
НИКИ  ими  восхищались.  Однакожъ  никакъ  всегда  представляютъ  любопытный  и  поучи- 
нельзя  презирать  п  судомъ  современниковъ.  тельный  фактъ  для  мыслителя.  Смешно  и 
обязанныхъ  сочинешямъ  Сумарокова  своей  жалко  вид'Ьть  безплодныя  усил1я  старичковъ 
грамотностью  и — чтб  особенно  важно — сво-  прошлаго  въка  возстановить  славу  корн- 
ей наклонностью  къ  благородному  наслаж-  феевъ  ихъ  юности  на-счетъ  славы  ковыхъ 
ден1ю  чтен1емъ  и  театромъ.  Слт^^довательно  талантовъ:  см'Ьшно  и  жалко  вид'Ьть,  какъ 
поэтическ1я  сочинен1я  Сумарокова,  и  не  бу-  они  силятся  соблазнить  новое  покол'Ъше 
дучи  читаемы,  должны  оста1Ься  навсегда  умершей  поэз1еы  прошедшаго;  но  въ  то  же 
фактомъ  истор1и  русской  лт  ературы  и  обра-  время  можно  уважать  имена  тружениковъ. 
зовашя  русскаго  обп;ества.  ^1то  же  касается  которые  своими  сочинешями,  каковы  бы  они . 
до  собственно  литературпыхъ  статей  Сума-  ни  были,  размножали  въ  обществ^  число 
рокова,  он-Ь  чрезвычайно  интересны  и  для  грамотныхъ  людей,  возбуждали  въ  немъ 
нашего  времени,  какъ  живой  от10лосокъ  любовь  къ  благороднымъ  наслаждешямъ 
давно  прошедшей  для  насъ  эпохи,  одной  изъ  и  способствовали  къ  произведешю  того,  что 
интереснЬйшихъ  эпохъ  русскаго  о6ш,ества.  называется  чспубликой»  и  безъчегоневозмож- 
Сумароковъ  обо  всемъ  судилъ.  обо  всемъ  на  никакая  литература.  Та1симъ  образомъ 
высказывалъ  свое  эгяЬвге.  которое  было  ламательно  бглло  бы  видъть  издан1е  въ  одп- 
мн']1н1емъ  образованн'1;йшнхъ  и  умнФйшихъ  наковомъ  формате,  компактное  и  дешевое 
людей  того  времени.  Плохой  поэтъ,  но  по-  не  только  Ломоносова  (стариншля  и  не- 
рядочный  по  своему  времени  стихотворецъ,  оарятныя,  притомъ  и  не  собс1жъ  полный 
характеръ  мелк1й,  завистливый,  хвастливый,  яздагая  котораго  составляюгъ  теперь  би- 
задорный  и  раздражительный,  —  Сумаро-  б.11огра(['ическую  рЬдкость)  или  Державина 
ковъ  все-таки  былъ  человЬкъ  умный  и  (Смирдинское  издаше  котораго  такъ  не- 
притомъ  высокообразованный  въ  дух'Ь  того  удачно  и  такъ  без  полезно,  ибо  въ  немъ 
времени.  И  потому  въ  его  прозаическихъ  пьесы  расположены  по  родамъ.  а  не  по  вре- 
статьяхъ  много  фактовъ  о  состояши  об-  мени  и \ъ  явлешя),  или  Фонвизина  (который 
щестпа  и  дух-Ь  его  эпохи.  Въ  нихъ  онъ  изданъ  Салаевымъ  довольно  толковито.  но 
является  критикомъ  въ  многостороннемъ  безъ  переводовъ  этого  ппсатоля),  или  Озе- 
значещи  этого  слова,  какъ  судья  не  только  рова  (котораго  всЬ  изданхя  уже  устарЬли); 
искусства  и  литературы,  но  и  мн1^н1й  и  нра-  по  и  Кантемира,  и  Тредьяковскаго,  Попов- 
вовъ  совррменнаго  елу  общества.  Поэтому,  скаго,  Сумарокова.  Хераскова.  Муравьева^ 
говоря  о  русской  кригик к,  мы  никакъ  не  Петрова,  Богдановича.  Княжтша,  Костро- 
могли  обойти  перваго  (по  времени)  ея  пред-  ва,,  Плапильпи1кова,  Ильина.  Иванова.  Ма- 
ставителя — Сумарокова.  Мыдолл;ны  взгля-  карова  и  другихъ:  еще  жолателънъе  чтобъ 
нуть.  хотя  мимоходомъ,  на  тГ.  изъ  его  со-  все  это  было  издано  съ  прим Ьчашями  и  по- 
чинешй,  гд'Ь  онъ  является  критикомъ  и  яснсшями.  какъ  издаютъ  своихъ  старин- 
полемическимъмыслш'слемъ.И  .л1ыув'1феиы.  ныхъ  писателей  французы, 
что  послЬ  нашихъ  указан1й  мнопе  захо-  Мы  оОратимъ  внимап1с  только  на  т1> 
тятъ  покороче  познакомиться  съ  прозаиче-  статьи  Сумарокова,  въ  которыхъ  видны 
скими  сочинси1ями  Сумарокова  и  пожал'Ь-  понят1я  того  времени  объ  искусств'^,  или 
ютъ,  что  они  изданы  Новиковымъ  безъ  которыя  при  полемическомъ  тон!;  харак- 
толку,  безъ  плана.  С7>  ст])ашП|Лми  о::очат-  тепнзуютъ  общество  его  времени.  Первое 
ками  и  искажетязп!  смысла,  безъ  прим кча-  м'Ьсто  между  такими  стат'-ями  Сумарокова 
шй.  и  что  теперь  ие1:ому  издать  вс15хъ  со-  должно  занимать  его  предисловие  къ  «Димь- 
чинен1и  Сумарокова  какъ  сл1ау(^тъ,  а  глав-  тр1ю  Самозванцу».  Тонъ  этого  предислок'я 
иое — съ  необходимыми  попсиошями  и  при-  самый  полем11ческ1й  и  устремлопъ  противъ 
м-Ьчатями.  Г)Ообп1,о  надо  зам'Ьтить,  что  ком-  такь  назмпаншейся  у  насъ  встаршту  .<слез- 
пактныя  дешевыя  издан1я  С1аринныхъ  рус-  ной    комедш> .    что   называлась   въ   Евро- 
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пТ;  мелодразюй.  Изв^^стно,  что  мелодрамы 
были  пъ  страшномъ  гонеши  бъ  Х\'111  р/1;к'Ь. 
11  тогдаппие  судьи  и  теоретики  искусства 
столько  же  не  терп11ли  ихъ,  сколько  любила 
ихъ  та  часть  публики,  кото|<ая  цЬнила  ли- 
тературныя  ироизпедеихя  ио  з11.р'Ь  доста- 
вляемаго  ими  наслаждешя,  а  не  по  пштик!. 
Буало.  Сумароковъ  въ  свою  очередь  не 
могъ  не  ненавидф.ть  ихъ,  и  одна  изъ  нихъ 
«Евген1я>\  переведенная  какилъ-то  эюсков- 
ски?1Ъ  чиыовникомъ,  им'1'.ла  значительный 
усп'1>хъ  на  сценЬ,  чт5  еще  бол-Ье  возстано- 
вило  противъ  нея  ревниваго  ко  всякому  чу- 
жому успЬху  Сумарокова.  Въ  его  филиппик'Ь 
противъ  этой  Д1)аыы  высказывается  и 
понят1е  объ  искусств^^  знатоковъ  того  вре- 
мени, и  нравы  общества,  и  характеръ  са- 
мого Сумарокова.  Похваставшись  письмомъ 
Вольтера,  Суыароковъ  оканчиваетъ  свою 
филиппику  сл'Ьдующимъ  разсмотр'1ш1емъ  со- 
держашя  «Евгеши>>: 

«Содержаы1е  сей  едозноп  комед1и  сеть  следую- 
щее. Молодой,  худо  восиятанный  и  нечиетосер- 
дечнып  графъ  вк'Ь  .Тондоиа  распа.тилоя  красотой 
дочери  некоего  нобогатаю  дворянина  и  вел^лъ 
своему  слу1"Ь  себя  съ  ней  обвенчать:  она  обрю- 
хат'Ьла,  а  онъ  возвратился  въ  .1ондонъ,  п  помол- 
вивъ  жениться  на  к;'.кой-то  знатной  девице,  соби- 
рается на  это  сочетан1е;  нерьвая  его  супруга 
ирх^хала  въ  его  домъ:  св^.дала,  что  сожитель  ея 
съ  другой  бракоиъ  сочетаьается:  б^гаетъ  растре- 
павъ  волосы:  она  илачетъ,  отецъ  сердится:  въ  дом* 
иной  илачетъ,  иной  хохочетъ:  наконецъ  сожи- 
тель ея  сей  повеса  и  обманщикъ  достойный  ви- 
селицы за  поругаи1е  релипп  и  дворянской  дочери, 
которую  онъ  плутовски  обыанулъ,  обманываетъ 
другую  невесту,  знатную  девицу:  входитъ  изъ 
безд1;льства  въ  безд^льство:  отказываетъ  невесте 
и,  вдругъ  переиенивъ  свою  систему,  опять  же- 
нится вторично  на  перьвой  своей  жен4;  но  кто 
за  такова  гнуснаго  человека  поручится,  что  онъ 
на  завтра  еще  на  комъ-нибудь  не  женится,  ежели 
правительство  и  духовенство  его  не  истребятъ. 
Сей  мерзкой  повЬса  не  слабости  и  заблуя;ден1ю 
подверженъ,  но  бсзсовестности  и  злодеян1ю.» 

Изъ  самаго  этого  изложешя  ви  дно,что  пьеса 
«Евгешя»  самая  моральная:  повЬса раская- 
вается  и  бракомъ  заглаживаетъ  свой  про- 
ступокъ;  но  нашъ  критикъ  кикакъ  не  хо- 
четъ  простить  еиу  рукоплескапгй  москов- 
ской публики  и  упорствуетъ  вид1>ть  въ  немъ 
злод'Ья. 

Онъ  даже  ругнулъ  порядкомъ  и  актрису 
за  то,  что  она  слишкомъ  хорошо  играла 
роль  Евгеши.  Так1е  критики  не  р'Ьдкость  и 
Бъ  наше  время... 

Выраженья:  «Неужели  Москва  больше 
пов'Ьритъ  подъячему,  нежели  Вольтеру  и 
зшй»  и  «А  ежели  Ш1  Вольтеру,  ни  мшЬ  кто 
въ  этомъ  пов'Ьрить  не  захочетъ»  и  пр.  по- 
казываютъ  достаточно,  какъ  думадъ  Сума  - 
роковъ  о  сямомъ  себ'Ь.  Въ  выходкахъ  его 
самолюб1я  есть  какая-то  наивность  и  досто- 
любезность:   это   не  столько   наглое   само- 


хвальство, сколько  теплая  в'йра  въ  свою  ве- 
ликость. Въ  этомъ  отпошеп1и  особенно  за- 
бавна его  статья  «Отв1.тъ  на  критику»,  ко- 
то11ая  начинается  такъ:  «Не  надлежало  бы 
мн1.  ответствовать  на  сочиненную  противъ 
меня  г.  Т.  критику;  ибо  я  въ  ней  кром^^  брани 
ничего  не  нашелъ;  однако  надо  его  пот!;- 
шить  и  что-нибудь  на  то  написать,  чтобъ 
онъ  не  подугшлъ,  что  я  его  такъ  много 
уничтожаю,  что  ужъ  и  отв1^чать  не  хочу». 
Вотъ  н'1^сколько  возраженШ  Сумарокова  на 
эту  критику,  хорошо  характеризующихъ  во- 
обще критику  того  времени: 

«Не  дивлюсь,  говоритъ  онъ  (авторъ  критики), 
что  поступка  нашего  автора  безмерно  сходствуетъ 
съ  цв^томъ  его  волосовъ,  съ  двилсен1емъ  очей, 
съ  обращен1емъ  языка  и  съ  б1ен1емъ  сердца».  О 
како.хъ  онъ  говоритъ  б1еи1и  сердца,  того  я  не 
понимаю,  въ  протчемъ  С1я  новомодная  критика 
очень  иреславна! 

«Не  думаетъ  ли  онъ,  —  говоритъ  онъ  обо  мн4, 
чего  онъ  самъ  стоить,  и  что  и  каковъ  тотъ, 
противъ  котораго  онъ  какъ  съ  д-Ьпи  спустижъ 
своевольную  въ  лихости  свою  музу?» — Думаю... 

«Ц  хотя  оды  свойство,  говоритъ  онъ,  по  мн*- 
н1ю  авторову,  что  она 

Взлетаетъ  къ  небесамъ,  свергается  во  адъ, 
II  мчася  въ  быстроте  во  всЬ  края  вселенны. 
Врата  и  путь  везд*  им^отъ  отворенны.  (Вто- 
рая гиъ  двухг  моихь  епистолъ.) 

Однако  де  с1е  не   значптъ,  чтобъ  ей  соваться  во 
все   стороны,   какъ   угорелой  кошке».    Я    какъ 
угорелая  кошка  не  суюсь,  а  подлому  изъяснешю, 
какъ  уюрплой  кошк^ь,  кроме  его  сочиненШ   ни  въ 
какой  критике  места  не  нахожу. 
Говоритъ  онъ  о  мне  моими  стихами; 
Нетъ  тайны  никакой  безуиственно  писать, 
Пскусство,  чтобъ  свой  слогъ  неправно  пред- 
лагать, 
Чтобъ  ашен1е  творца  вообралшлось  ясно, 
И  речи  бы  текли  свободно  и  согласно.    (Изъ 
второй  изъ  бвухъ  моихъ  епистолъ.) 
Я  не  знаю,  къ  кому  с1и  стихи,  ко  мне   пли   къ 
нему,  больше  приличествуютъ.  Песенка: 
Поютъ  птички 
Со  синички, 

Хвостомъ  машутъ  и  лисички. 
Плюнь  на  суку 
Морску  скуку. 

Держись  черней  и  знай  штуку, 
кажется  мне  не  лутче  моихъ  сочинен1п.» 

Изъ  посл'Ьдняго  возражешя  ясно  видно, 
что?  г.  Т.,  написавшш  на  Сумарокова  такую 
грозную  критику,  есть  не  кто  иной,  какъ 
профессоръ  элоквенцш,  а  паче  всего  хитро- 
стей пштическихъ,  безсмертный  Васил1й 
Кирилдовичъ  Тред1аковск1Й. 

«Этотъ,  эта,  это,  вместо  сей,  с%я,  с1е,  почитаю 
я  за  вольность,  что  въ  оде  положить  нельзя,  а 
въ  трагед1яхъ,  въ  некоторыкъ  месгахъ  полагать 
можно,  ибо  они  слова  но  чужестранный  и  непро- 
стонародныя:  да  "^я  л;ъ  кладу  (употребляю)  ихъ 
очень  редко, 

Вратгевс,  вм±сто  сратш,  есть  вольность  же, 
такъ  же  слпдствьевъ,  и  протчее:  а  браиевъ  есть 
и  весьма  вольность  малал;  ибо  хотя  братгй  и 
правильняе,  нежели  братгевъ:  однако  вместо  бра- 
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тгевъ  сокращенно  братьевъ  еще  употребительняе,  въ  лутч1я   свои   трагсд1и   взялъ   подражан1емъ  и 

нежели    братш:    з^ьло,   37ьло   братъевъ   я  .здгьсъ   вь  переводомъ  нзъ  Евринида  нъ  Ифтенгю...  стиховъ, 

уюдностъ  ею  положилъ  мною.  А  я   употреблен1Ю  въ  Фвдру...  стиховъ,  чего  ему  никто  но  поставить 

съ  таЕпмъ  лее  следую  рачен1емъ,  какъ  и   правп-  въ  слабость,  да  и  ставить  невозможно, 
ламъ:  правнльныя  слова  д'Ьлаютъ  чистоту,  а  упо-       «Гамлетъ»  мой,  говоритъ  онъ,  не  знаю  отъ  кого 

требительныя  слова   изъ   оклада  грубость    выго-  услышавъ,  переведенъ  съ  французской  прозы  Аг- 

няютъ,  наприм-Ьръ:  Я  люблю  сего,  а  ты   любишь  линскоп   Шекспнровой   Трагсд1и,    въ    чемъ   онъ 

другова — есть  правильно,  но  грубо.  Я  люблю  1>т01!а,  очень  ошибся.  Гамлетъ   мой,  кром1;  монолога  въ 

а  ты  другова. — Отъ  употреблен1я  и  изгнан1я  трехъ  окончании  третьяго  дМств1я  и  Клавд1сва  на  ко- 

слоговъ  ю  и  гою   С.1ЫШИТСЯ   пр1ятняе.   Вотъ   для  л'Ьнн  падан1я,  на  Шекспирову  трагед1Ю  едва,  едва 

чего  я  это  д4лаю,  а  не  отъ   незнан1я,  какъ   гн±-  походить.» 

ваясь  на  меня  г.  Т.  говорить  изволить.  Кроы-Ь  языка  и  тона,  тутъ  и  весь  кодексъ 

Ь.ладетъ  въ  попокъ,  что  я  пишу  опять  за  паки;  -^        „  ^  -  '^ 

но  прилично  ли  положить  въ  ротъ  д'Ьиц*  семь-  искусства  и  литературы  того  времени:  взять 
надцати  лЬтъ,  когда  она  въ  крайней  съ  любов-  цъликомъ  идею,  сюжетъ  чужого  сочинешя, 
никонъ  разговариваетъ  страсти,  между  н*жныхъ  перевести  ц-Ьлыя  м^1зста  изъ  него,  —  это 
сдовъ  паки,  а  опять  слово  совершенно  употреби-  ^^  считалось  похищешемъ  и  не  умаляло 
тельное,  и  ежели  не  писать  опять  зз^  паки,  такъ      »  •       г^  • 

и  который,  которая,  кошрое  надобно  отставить  ^'^^ь!  произведешя.  И  такъ  д1^лалось  не 
и  вместо  того  употреблять  къ  превеликому  себ1;  У  однихъ  у  насъ:  французы  нещадно  обво- 
посмЬшеству  не  употребительныя  нын*  слова  ровывали  грековъ,  римлянъ.  англичанъ  и 
иже,  яже,  еже,  которыя  хорошо  слышатся  въ  нспанцевъ,  И  ИЗЪ  ЭТОГО  воровства  не  ду- 
церковныхъ    нашпхь    книгахъ,    и   очень   оудутъ      „        ,>     '  „  п       •      '  ^ 

дурны  не  только  въ  дюбовнык,  но  и  въ  герой-  ^^^^  Д'влать  тайны.  Поэзш  оыла  сборомъ 
скихъ  разговорахъ.»  общихъ  мъстъ;  ей  можно  было  и  учиться,  и 

выучиваться;  собственно  талантъ,  какъ 
Особенно  замечательны  въ  этой  анти-  даръ  природы,  составляло  стихотворство,  а 
критик-Ь  Сумарокова  сдЬдующ1я  слова  объ  не  цоэз1я.  Что5ъ  писать  стихи,  особенно  съ 
автор-Ь  критики,  т.  е.  Тред1аковскомъ:  «Меня  риемами,  нужно,  если  не  таланта,  то  спо- 
онъ  пуще  всЬхъ  не  любитъ  за  н'Ькоторые  собности  по  крайней  м'Ьр'Ь;  чтобъ  выдумать 
въ  одной  моей  епистол^Ь  стихи  и  за  комедш.  сюжетъ  поэмы  или  драмы,  нулсно  было 
которые  онъ  беретъ  на  свой  счетъ.  Пускай  только  знать  въ  подлинник'^  л  ли  перенод'к 
его  беретъ,  а  я  въ  томъ,  что  не  къ  нему  произведен1я  иностранныхъ  поэтовъ:  бери 
это  сд-^лано,  клясться  причины  не  им-Ью.  Я  ц-Ьликомъ  и  копируй  —  это  значило  «сочи- 
то  писалъ  такъ,  какъ  везд'Ь  писать  позво-  нять».  Даже  подражать  рабски  отечествен- 
лено,  хотя  бъ  то  и  о  немъ  было;  однако  я  нымъ  писателямъ  значило  быть  поэтомъ  на- 
не  говорю,  что  то  о  немъ  писалъ,  можетъ-быть  равн'Ь  съ  т-Ьми,  которые  въ  состояши  были 
о  немъ,  а  можетъ  быть  и  не  о  немъ».  Зд^^сь  сами  изобр'Ьтать.  И  въ  смыслЪ  поэзги,  какъ 
д-Ьло  идетъ  о  комедш  «Тресотишусъ»,  въ  сбора  общихъ  мЬстъ,  Сумароковъ  былъ 
которой  подъ  именемъ  педанта  Трссоти-  совсЬмъ  не  плохой  поэтъ  для  своего  вре- 
шуса  д^^йствительно  выведенъ  ТредДаков-  мени,  на  которое  поэтому  онъ  и  не  могъ 
ск1й  и  въ  которой,  какъ  во  вс1>хъ  коме-  не  им1>ть  сильнаго  влхишя.  Онъ  зналъ  хо- 
д1яхъ  Сумарокова,  н1^тъ  ни  нравовъ  вре-  рошо  французскШ  и  нЬмецк1й  языки,  былъ 
мени,  ни  характеровъ,  ни  комизма,  ни  остро-  хорошо  воспитанъ  и  образованъ  въдух]-.  сво- 
уэая,  ни  правдоподоб1я.  ни  здраваго  смысла,  его  времени;  и  будь  у  него  немного  по- 
Естественно,  что  Тред1аковск1й  особенно  больше  вкуса,  не  много  поменьше  само- 
напалъ  на  комед1Ю,  въ  которой  увид^^лъ  люб1я,  да  влад'11Й  онъ  русскимъ  языкомъ 
пасквиль  на  себя.  хоть  такъ  хорошо,  какъ  влад'1>лъ  имъ  Ло- 

«Жестоко  злобясь  и  браня  меня,  говоритъ  онъ,  моносовъ,  —  то,  при  своемъ  жизненномъ  и 
что  Трестттус-о  мой  изъ  Гольбсрга.  Какимъ  же  общественномъ  направлеши,  онъ  р1;ши- 
образомъ  подъ  именемъ  Тресотин1уса  находить  тельно  затмилъ  бы  вс'Ьхъ  писателей  своего 
(шъ  себя,  ежели  с1я  комод1я  в.}ята  н.зъ  Гольбсрга;  ^}ремени  и  былъ  бы  въ  отношеши  къ  этому 
или  онъ  думаетъ,  что  V  нихь  такой  же   русской  г  •• 

незнаюпий  педантъ  былъ,  какой  подъ  именемъ  времени  д'1^пствительно  неооыкновеннымъ  и 
Тресотин1уса  у  меня  представленъ.  А  капитань  достоппымъ  серьсзнаго  изученшявлешемъ. 
Брамарбась  по  карактеру  своему  нзахь  изъ  Те-  Бъ  стать!.  Сумарокова  «О  п])ебыван1и  въ 
рентьева  «Евнуха»,  который  компкъ  не  только  гре-  МосквЬ  Монбраиа»  есть  пренаивно  выра- 
ческихъ  комнковъ  былъ  подражатслемъ, но  почти  ,    ■      ^      о«,. ../.„,„. ,..,..;„.^-„       т-^. 

переводчикомъ.  Чтожъ  имя  Брам арбаса  взято  пзь  ^'•енное  мн'Ьнш  О  .<заимствован1яхъ> .  Кто 
Гольбсрга,  и  въ  томъ  онъ  ошибается;  ибо  Голь-  этотъ  Мопбранъ — не  знаемъ;  дъло  только 
берговъ  офицсрь  вь  н1.мсцкомь  перопод*  симь  цъ  томъ,  ЧТО  онъ.  какъ  образованный  фран- 
названь  именемъ,  а  въ  д.щкомъ  подлиннике  онь  дъ,  хорошо  былъ  П1.инятъ  въ  лучшихъ 
не  Брамарбас'омь  называется.  >^       ,       г  ^  ^      -■ 

Хоревъ;  говорить  онь,  ьзятъ  весь  изъ  Корне-  московскихъ  доэ1ахЪ.и  скоро  ооратилъ  на 
Л1Я,  Расина  и  Вольтера,  а  наипаче  изъ  Расино-  себя  оон1,ее  внимаше  своей  болтовней  о 
вой  «Федры».  Это  неправда;  а  что  есть  вь  ней  под-  томъ,  что.  въ  Росс1и  нельзя  достать  хоро- 
ражан1я,  а  стихонь  пять-шесть  ость  и  перевод-  щ^^^,^  бургонскаго  вина,  что  честныхъ  лю- 
ныхъ,  что  я  и  укрывать  не  им1-.лъ  нам1.рен1я;  для        „      ,, -.^^       ,  л.пжртт    нч   он1.т1;    Но 

того,  что  то  ни  мало  не  стыдно.  Самъ  Расинъ,  -^^^^  "''^^  "  ^"ть  не  можетъ  на  ев» л  ь.  ио 
сей  вслик1й  стихотво[1ецъ  и  преславный трагикъ,  оольше    всего    взо^^сплъ    онъ    Сумарокова 
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разговорами  '<о  безд'Ьльствахъ  Вольтера  Франщя,  Евроиа  и  Парижъ  должны  много 
и  маркиза  Даржинса  и  о  нев'Ьжеств'1'.  по-  Вольтеру  за  нововведенный  вкусъ,  и  къ 
сл'Ьдняго».  удовольствш  сердца  и  разума  нашего.  Оста- 

,               .  токъ  д^^йств^я  весь  хорошъ.  Первое  явле- 
«А  разговаппвалъ  онъ  больше   вс*хъ   со   мною      .  лл       •  «  -^^. 
(говорпп.   Сумароковъ),  думал   искоренить   мое  ^16  второго  Д'Ьйствш  вы  отъ  жара   любов- 
къ  Вольтеру  и  къ  Даржинсу  почтение.  А  не  сбивъ  наго  нъсколько  отдерживаете,  родъ  искус- 
меня  съ  своей  дороги,  солгалъ  на  меня,  будто  я  ства   авторскаго,  дабы   любопытство   смо- 
говоря.1ъ,  что  Больтеръ   окрадываетъ   стихотвор-  трителей  умножено,  и  сердце  посл^^  сильно 
цевъ,  чего  онъ  отъ  меня  никогда  не  слыхалъ.  А     -^               V             тт     л 
подражан1е  ни  которому   стихотворцу  6озслав1я  поражено  было».  Дал1,е    онъ  нашелъ  такая 
не  прнноситъ.  Л  и  самъизъ  сочинен1й  Вольтера,  красоты  въ  «Брут'Ь»,  что  говоритъ:  «Вос- 
Расина  и  Корнел1я  не  таясь  заимствовалъ,  что  хищеше  и  поражеше  симъ    явлешемъ  м6- 
изъ  одной  моей  трагед1п    которая  на  француз-  е^,^  сердца    препятствуетъ   устамъ   моимъ 
ской  переведена  языкъ,  всъыъ  довольно  видно,  а         ^    ■^'^          ^         .       •'           •'  _ 
говорилъ  я  только  то,  что  одна  изъновыхъ  Боль-  изооразити  чувствхедуши  моей,  и  жертво- 
тера  трагедий    съ   одной   моей    трагед1ей    очень  вати  похвалою  французскому  Софохиу,  Ра- 
сходна.  Пзъ  сего  не   слЪдуетъ,  что  я  возвышалъ  синову,  Метастаз1еву  и  можетъ-быть  и  мо- 
себя  и  поносилъ  Вольтера,  котораго  трагед1д  по  ^.^^у  совм^стнику,  которому  я   еще  больше 
достоинству   ихъ    похвалу  себ*    у  всей   Европы       •'                         ""т,                лгу.  о 
заслужи.1п.»                     "  долженъ,  нежели  Расину».  Мнъше  о  «Заи- 

рЪ»  Вольтера  такъ  добродушно  оригиналь- 

«Мн'Ьше  о  сновид^нБ!   о   Францу зскихъ  но    или  можетъ-быть   такъ  ловко  и  хитро 

трагед1яхъ»  есть   настояп;ая    критическая  выражено,   что  его   нельзя    не    выписать 

статья,  кажется,  писанная,  по  догадк-Ь  Но-  вполн^^.- 

викова,  къ  Вольтеру.  Форма  критики  зат-Ьй-        ^т 

л  «Первое  явленхе  прекрасно,  вкуса  щегольскова. 

лива  въ  духъ  того  времени,  какъ  то  пока-  второе  прекрасно.  Остатокъ  д1;йств1я  хорошъ.  Вто- 
зываетъ  и  ея  заглав1е  къ  ней:  рого  д1шств1я    первое    явление    хорошо,  а  паче 

многократно  хрпст1янамъ.  Второе  явлен1о  хоро- 
«Разныя  обстоятельства  отвратили  меня  в^чно  шо.  Трет1е  явленхе  писано  весьма  хорошо  и  хри- 
огь  теятра.  Легче  было  мнЬ  разстатьея  съ  Тал1ею,  ст1янамъ  крайне  жалостно.  Не  плакали  во  время 
нежели  съ  прелюбезною  моею  Мельпоменою;  но  явлешя  одни  только  невЬжи  и  деисты:  одни  по 
я  нын*  и  о  ней  р^дко  думаю:  не  для  того,  что  она  причин*,  а  друпе  по  другой,  хотя  посл*дн1е  были 
мн*  противна,  но  что  она  мила:  а  о  той  любов-  и  тронуты  свидашемъ  и  разительными  обстоя- 
нпц4,  которая  мила,  паче  жизни,  по  разлученш  тельствами  отца  и  дочери.  С1я  трагед1я  весьма 
вспоминати  мучительно.  Но  кто  отъ  мучитель-  хороша,  но  я  по  нещаст1ю  ок[|уженъ  былъ  без- 
наго сновид'Ьшя  спастися  можетъ?  Востревожилъ  законниками,  которые  во  все  время  кощунство- 
меня  сонъ,  и  извлекъ  изъ  очей  моихъ,  во  время  вали,  и  ради  того  вступаюпця  въ  очп  мой  слезы 
своего  продолжешя,  слезы.  Былъ  я  сновид'Ьшемъ  не  вытекали  на  лицо  мое.  Видно,  что  с1ю  сочн- 
на  теятральныхъ  представлен1яхъ  парижскихъ,  няя  драму,  авторъ  о  томъ  пмЬлъ  попечен1е,  дабы 
и  видЬлъ  н4которыя  трагедш  такъ  живо,  какъ  христ1анск1й  законъ  утвердпти  въ  сердцахъ  на- 
на  яву.»  шихъ,  и  отвлечи   беззаконнпковъ,   сихъ   заблуж- 

денныхъ  людей,  отъ  естественнаго  богопочитан1я, 
Зат'Ьмъ  Сумароковъ  начинаетъ  съ  «Цин-  которые  не  пр1емлютъ  Священнаго  Писанхя.  П 
ны>'  Корнеля.  излагая,  как1я  онъ,  во  время  ^^^^^  ^'^^  ДР^^^  ^'^  прямымъ  усп*хомъ  передъ 
плртгтяк^рнпя  им-^^тъ  чтвств1я  и  пячгуж-  лепетами  представлена  оудетъ,  такъ  и  драма 
преде тавлешя,  ижблъ  чувствш  и  разсуж-  «Магометъ»въК,онстантинопол*понравится.Брутъ 
дешя.  Потомъ  слъдуютъ  замътки,  что  та-  когда-нибудь  можетъ  войти  больше  въ  моду  въ 
кой- то  де  стихъ  «преславенъ»,  а  такой-то  Париж*;  ибо  изъ  монархш  республики  делаются. 
ч<скареденъ».    что    такой-то    монологъ    хо-  ^  «Заира»  никогда  изъ  моды  не  выдетъ;  хриспан- 

у  скш  законъ  не  исчезнетъ  никогда,   по   еловамъ 

рошъ,  только  дологъ,  такое-то  м-Ьсто  «пре-  „очелов*чившагося  Бога.  Вы  зд^лата  великое  по 
изящно»,  а  такое  -  то  «гнусно  и  под-  общему  хриспанскому  мн*н1ю  д*ло,  пропов*ды- 
ло».  Сумароковъ,  какъ  русскш  челов'Ькъ,  пая  и  утверждая  христ1янство;  хотя  и  думаютъ 
сильно  выражался!  Но  почему  онъ  одно  'безбожники,  что  вы  сего  прекрасною  трагед1ею 
■^  * .  отвлекаете  людей   отъ  истпннаго    богопочитан1я 

находитъ  хорошимъ,  а  другое  дурнымъ,—  ^  у^^  зараженныхъ  людей  еще  заражаете.  Ежели 
этого  въ  наше  время  никто  не  пойметъ:  бы  вы  были  деистъ,  такъ  бы  я  въ  в4чномъ  остал- 
такъ  переменчивы  времена!  Хваля  особен-  ся  нев*ден1и,  ради  чего  вы  с1ю  трагедш  сочи- 
но    четыре   стиха  изъ    «Федры»    Расина,  "^•^^-  -^  з^^^'  ^^о  вы  хрпст1янинъ,  в*даю  и  то, 

-п  •     что  ВЫ  ее  сочинили,  умножая   нашу   по   хрисп- 

нашъ    критикъ   восклицаетъ:   «Едино   схе  ^нству  вЬрность.»  " 

явлеше  соплело  бы  в'Ьчныя  Расину  лавры, 

еслибъ  онъ  и  ничего  бол-Ье  не  писалъ!»  Раз-  Посл'Ь  одного  стиха  въ«Альзир'Ь»  критикъ 
бирая  Вольтерова  «Брута»,  критикъ  гово-  нашъ  былъ  восторженъ,  а  восторженный  пар- 
ритъ.  «Первое  явлеше  прекрасно.  Во  вто-  теръ  восплескалъ  громко  и  троекратно.  Въ 
ромъ  явлеши  сш  стихи  вкусъ  вашъ  назна-  П"  акт-Ь,  сочиненномъ  самой  Мельпоменой, 
чали  (сл'Ьдуетъ  выписка  семи  стнховъ).  критику  не  понравилось  то,  что  Альзира. 
Брутъ  перервалъ  Аратову  р'Ьчь  по  Вольтер-  въ  предыдущихъ  дМствхяхъ  «ругавшаяся 
ски.  Все  явлеше  достойно  Вольтера  и  Музъ  европейскому  о  чести  разсудку»,  тутъ  го- 
самихъ.  Сте  явлеше  не  одну  забаву  прино-  воритъ  о  томъ  въ  другомъ  совсЬмъ  дух'Ь. 
ситъ  и  не  одни  цв-Ьты.  но  пользу  и  плоды.  «Я  хвалю  васъ  безстрастно,  такъ  безстраст- 
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но  говорю,  что  мн-Ь  это  крайне  не  нравит- 
ся; а  р'Ьчи  и  Альзиры,  и  Замора  божествен- 
ны». Критика  заключается  разборомъ  «Ме- 
ропы»,  и  посл'Ьдшя  строки  его  могутъ  слу- 
жить и  гезптё,  н  характеристикой  всей 
критики: 

«Нечего  отличати:  все  прекрасно  въ  сей  тра- 
гед1и,  по  с!е  время:  придемъ  къ  четвертому  явле- 
шю  тротьяго  д'Ьйств1я:  Музы  его  писали.  Чего 
оно  достойно,  я  чувствую,  но  словами  изобра- 
зити  не  могу.  Остатокъ  дМств1.ч  ирекрасенъ. 
Четвертое  д'Ьцств1е  все  весьма  прекрасно.  Второе 
явлеше  несравненно.  Четвертое  явление  пятаго 
дМствхя  несравненно,  и  все  дМств1е  прекрасно. 
Альзпра,  Цинна  н  Атал1я  кажется  мн1  должны 
уступить  первенство  Мерой*  и  Фсдр*.  С1и  дв* 
трагедш  будутъ  в1;чною  чест1ю  своимъ  авторамъ 
и  Мельпомен*,  и  вечною  славою  Франц1и,  Европ* 
и  всему  роду  человеческому.» 

Точно  подписи  учителя  на  тетрадкахъ 
школьниковъ:  не  дурно,  порядочно,  изряд- 
но, хорошо,  очень  хорошо,  отлично  хорошо, 
прекрасно,  превосходно!...  Но  это-то  и  назы- 
валось тогда  критикой,  и.  право,  Сумаро- 
ковъ  ни  ч'Ьмъ  не  хуже  многихъ  знамени- 
тыхъ  критпковъ  въ  Европ-Ь  того  времени... 

«Переводъ  съ  франдузскаго  языка  изъ 
чужестраннаго  журнала  м^^сяца  апр^ия 
1755  года,  стран.  114  и  сл^Ьд.  напечатан- 
наго  въ  11ариж'Ь.«Синавъ  и  Труворъ»  Рос- 
сийская трахеддя  сочиненная,  стихами  10- 
сподиномъ  Сумароковымъ»  —  есть  не  что 
иное,  какъ  разборъ  «Синава  и  Трувора», 
напечатанный  нъ  Парижскомъ  журнал-Ь. 
переведенный  самимъ  же  Сумароковымъ  и 
можетъ  быть   имъ  же   и   написанный. 

Критики  Сумарокова  на  Ломоносова  со- 
ставляютъ  самую  забавную  сторону  автор- 
ства Сумарокова.  Зам'}ливъ  въ  од!.  погр^Ьш- 
ность  (не  всегда  истинную),  Сумароковъ 
иногда  очень  ясно  даетъ  знать,  что  онъ 
такихъ  погр'Ьшностей  изб'Ьгать  старается. 
наприм'Ьръ:  <<Межь  льдистыми  горами!» 
межь  льдистыми  д1;лаетъ  выговору  вели- 
кую трудность,  что  (чего)  я  весьма  об'Т;- 
гать  стараюсь/.  Замъчан1е  его  на  два  пер- 
вые стиха  одной  оды  Ломоносова  можетъ 
дать  понят1е  о  цЬлой  критик'Ъ: 

«Возлюбленная  тишина, 
Блаженство  сслъ,  градбвъ  ограда. 

Градовъ  ограда  сказать  не  можно.  ]\Гожно  мол- 
вить селен1я  ограда,  а  не  ограда  града;  градь  от  ь 
того  и  имя  свое  нм1;стъ,  что  онъ  огражденъ!  Я 
не  знаю  свсрхь  тог»"»,  что  за  ограда  града  тнпш- 
на.  Я  думаю,  что  ограда  града  поГико  и  оруж1е, 
а  но  типшпа.  Горпдъ  им^отъ  ю.  родительно>п.  па- 
деж* множсствсннаго  числа  городсюъ,  а  Г[1адъ  грй- 
довь  а  но  гралбвъ;  для  того,  что  въ  имснптоль- 
номъ  иадон:Ь  множоственнаго  числа  городъ  пч*- 
етъ  зван1о  город/!,  а  грядъ-гр^ды,  а  но  Г[)адй  и 
не  грады.» 

Все  это  отчасти  и  справедливо;  но  самъ 
Сумароковъ  въ  своихъ  стихахъ  даетъ  еще 


бол'Ье  чудовищные  факты  подобнаго  тер- 
зашя  и  коверкашя  языка  и  смысла. 

Особенно  оригинальна  статья  Сумароко- 
ва «Разсмотр'Ьше  одъ  Ломоносова».  Въ  ней 
н'Ьтъ  никакихъ  разсуждешй.  даже  никако- 
го приступа:  все  д'^ло  въ  ней  решается 
цифрами,  такимъ  образомъ:  «Строфы  пре- 
красн'Ьйшгя:  (сл-Ьдуготъ  римск1я  цифры  для 
означешя  одъ  и  обыкновенныя  цифры  для 
означешя  строфъ);  строфы  прекрасншя: 
(цифры):  строфы  весьма  хорошхя:  (цифры): 
строфы  хорош1я:  (цифры);  строфы  изрядныл: 
(цифры);  строфы,  по  моему  мн^Ьшю,  тре- 
бующ1я  большова  исправлешя:  (цифры); 
строфы,  о  которыхъ  я  ничего  не  говорю: 
(цифры)». 

Но  этимъ  не  оканчивается  см^Ьшное  въ 
соцерничеств'1^  Сумарокова  съ  Ломоносо- 
вымъ:  есть  у  Сумарокова  отд-Ьдвиая  статья 
подъ  назвашемъ  «н'^зкоторыя  строфы»;  она 
вся  состоитъ  изъ  Г2-ТИ  строфъ,  изъ  кото- 
рыхъ, поперем-Ьнио,  надъ  одной  стоитъ 
«его»,  а  надъ  другой — «моя».  Сл'Ьдующее  же 
предисловхе  объясняетъ  эту  странную  за- 
гадку: 

«Мн*  уже  прискучилося  слышати  всегдашн1я  о 
Ломоносов*  и  о  себ*  (т.  е.  обо  мн*)  разсужде- 
н1я.  Слово  громкая  ода  къ  чести  автора  служить 
не  можетъ;  да  с1е  лее  объяснен1е  значить  галима- 
т1ю,  а  не  великол*П1е.  Мн*  приписываютъ  неж- 
ность и  с1е  изъяснение  трагическому  автору  че- 
сти не  приноси1"ь.  Можетъ  ли  лирическ1й  авторъ 
составити  честь  имени  своему  громомъ!  и  можетъ 
ли  представленный  въ  драм*  Геркулесъ  быти  неж- 
ною Сильв1ею  и  Амариллою,  воздыхающими  у 
Тасса  и  Гварин1я!  Во  стихахъ  Ломоносова  мно- 
гое Д.1Я  иочераан1я  лирическимъ  авторамъ  сыщет- 
ся: а  я  имъ  сов*тую  взирати  на  его  лирическ1я 
красоты  и  отд*ляти  .хорошее  отъ  худова.  Ло- 
моносовъ  со  мною  н*сколько  л*тъ  им*лъ  хоро- 
шее знакомство  и  ежедневное  обхождсн1с,  и  не- 
редко слыхалъ  я  отъ  него,  что  онъ  самъ  часто 
гнушался,  что  некоторые  его  громкимъ  называли. 
Ево  достоинство  въ  одахъ  не  громкость.  А  что  жъУ 
объ  етомъ  долго  говорить,  и  я  прилагаю  зд*сь 
предпслов1о,  и  некоторые  къ  чести  ево  строфы, 
для  сравнон1я  съ  моими,  а  нетолкован1я!  О  пре- 
имуществ* ссб*  я  публику  не  прошу;  ибо  похва- 
лы выпрошенный  гадки;  а  ссть-ли  и  Ломоносову 
дастся  и  въ  одахъ  иреимунЮ"  тво,  я  объ  етомъ  ту- 
жить но  стану:  желалъ  бы  я  только  того,  чтпоы 
разборъ  п  похвалы  были  основательны.  Въ  прот- 
чемъ  я  свои  строфы  расноряжалъ,  какъ  распоря- 
жалп  Мальгербъ  и  Руссо  (Л\,анъ  Батистъ)  и  вс* 
нын*шн1о  лирики;  а  .1омоносовь  отово  не  на- 
блюда.тъ;  ибо  наблюдсн1о  ссво,  какъ  чистота  язы- 
ка, гармон1я  стоп(Н'Ложен1я,  и.юбильныя  рифмы, 
разиотсн1е  нсгласныхъ  лпторъ,  не  11[1ииыкшимъ 
нисатолямъ  толикаг»  стоятъ  затруднен!»!,  коликую 
прпносятъ  они  сладость.  Иакоиепъ:  по  надгроб- 
ной надписи  Ломоносова  изображено,  что  онъ 
учитель  поуз1н  и  красноречия,  а  онъ  никого  не 
училъ  и  никого  но  выучилъ;  ибо  Ломоносова 
честь  не  въ  рнто[1ике  его  состоитъ,  но  въ  одахъ. 
Потомки  и  ево  и  мои  стихи  увидятъ  и  судить 
насъ  будутъ,  или  паче  письма  на1пи;  но  потомки 
могутъ  или  должны  будут I.  нодумати,  что  и  я  по 
«•сй'ому  надгробной  надииси  былъ  ево  учсннкъ; 
а  я  стихи  писалъ  еще   тогда,    когда  Ломоносова 


801  I.  крптичЕСкы  СТАТЬИ.  802 

п  имени  не  слыхала  публика.  Онъ  же  въ  Герма-  пать  съ  ниыъ    въ   серьезныя    объяснешя: 

Н1П  пиоати  зачалъ,    а  я  въ  Росс1п,    не  пм1.я  отъ  ,<Эта-де  литера    стоитъ   подпершися,    сд1ь- 

нею  не  только  наставлсиш,  но  ниже  зная  его  по  ,^„„^„„„^   А,^ гГ    г  д 

слуху.    Ломоносовъ    меня    несколькими   лотами  ДОвательно  бодряе».  —  «Ответь    изд1зВ0- 

былъ  по  старее,  но  изъ  того  но  сл1;дуетъ  с1е,  что  чеиъ,  но  не  важенъ»,    зам-Ьчаетъ  Сумаро- 

я  ево  ученикъ,  о  чемъ  я,  не  трогая  ни  мало  че-  ковъ.    Говоря    О  томъ,    что    въ    предлог'Ь 

стп  сево  стихотворца,  продув^^домляю  потомковъ,  ^.^^  употребляемомъ  слитно  съ  глаголами, 
которые   и   Ломоносова   и   меня  но   скоро   уви-     -^    ^  •'     „5,^  „„       л     ^  л 

дять:  а  особливо  ради  того,  что  и  языкъ  нашъ  и  Должно  сохранять  букву    и,    не  перем-Ьняя 

поаз1я  наша  исчсзаютъ:  а  зараза  п1итпчсства  весь  ее  на  г.  Сумароковъ    прибавляетъ:    «Ломо- 

росс1йск1й  Париасъ  нев-Ьжоственно  охватила:  а  я  носовъ  годъ  ц1)лый  мн'Ь  въ  семъ  противу- 

нетреблен1я   оному  предвид-Ьти   не   могу,  жал1;я,  р^^илъ,  и  признавься  по  разъискашю  точ- 

что  прекрасный  нашъ  языкъ  гионетъ.  А  что  впрот-  "^        обстоятрльногти   мормн'^^шр  гъ   врги- 

чемъ    до    Ломоносова    надлежптъ,    такъ  я,   по-  ^^^  оостоятельности,  мое  мнъше  съ  вели 

хваляя  ево,  думаю  только  о  живности   его  духа  кимъ  утверждалъ  жаромъ,   но    не    усп'1.лъ 

виднаго  во  строфахъ  его.  Великш  былъ  бы  онъмг/жъ  письменно  со  мной    въ  ономъ  согласиться, 

,ю  стихотворстт,    ежели  Оы    анъ    моъъ   вьтпцати  ^^^^^   „0  чаСТНЫМЪ   СО  МНОЮ  не  ДО  краСНОр-Ь- 
оды  свои,  а  во  протчгя  поязш  не  воавался*^.  .  '^  ^ 

'  ^  Ч1я  И  не  ДО  языка  касающимся   распрямъ, 

Вотъ  какъ!  Сумароковъ  не  любилъ  шу-  не  хот^Ьлъ  согласиться  до  времени:  какъ  онъ 
тить  тамъ,  гд-Ь  чья-нибудь  слава  могла  покритиковалъ  у  меня,  не  знаю  за  что,  на- 
бросать т-Ьнь  на  его  славу.  Въ  длинной  р'Ьчхе  днесь,  и  не  нашедъ  другова  къ 
стать-Ь  своей  «О  правописан1и»  онъ  без-  тому  речешя,  зачалъ  употребляти  вм-Ьсто 
престанно  придирается  къ  Ломоносову  съ  нын'Ь,  нынь,  но  нын-Ь  не  знаменуетъ 
профессорскимъ  тономъ  какого-то  неоспо-  той  краткой  точности,  а  нынь  не  можно 
римаго  преимущества  передъ  нимъ.  Напа-  вм-Ьсто  нын'Ь  писать;  ибо  гь  претворяти 
дая  на  употреблен1е  буквы  е  вм-Ьсто  г,  до-  въ  ь  писатели  вольности  не  имЬютъ,  хотя 
стоенъ  вм^хто  достог^нъ,  бывшей,  вместо  они  и  стихотворцы,  ибо  и  имъ  дозволяется 
бывшгй,  Сумароковъ  не  безъ  основатель-  н-Ьчто.  ане  все,  да  и  то  что  р'Ьчи  нимало  не 
нести  зам'Ьчаетъ,  что  «с1е  нововведенное  обезображиваетъ.  Да  и  на  что  нынь;  ибо 
правило  не  им-Ьетъ  основашя  ни  на  свой-  нынь  ево  тоже  изображаетъ,  какъ  и  нын'Ь:  а 
ств'Ь  языка,  ни  на  древнихъ  книгахъ,  ни  краткость  одного  слога  не  стоитъ  труда 
на  употреблеши.  а  единственно  на  произ-  искуснаго  риемотворца». — Д'Ьйствительно, 
волеши  Ломоносова  и  на  почтенш  къ  нему  Ломоносова  нынь,  вм'Ьсто  нын'Ь,  такъ  же 
его  посл'Ьдователей,  или  паче  сказать  на  нелЬпо,  какъ  и  Сумарокова  мя  и  тя,  вм'Ь- 
семъ  правил-Ь,  что  Ломоносовъ  былъ  ака-  сто  меня  и  тебя.  Вообще,  говоря  о  дру- 
демикъ;  такъ  полагаютъ  основаше  на  ака-  гихъ,  Сумароковъ  нер'Ьдко  бываетъ  и  осно- 
демш,  хотя  онъ  не  составлялъ  академш,  вателенъ  и  справедливъ:  такъ  напримЬръ, 
но  былъ  ея  членъ;  и  ни  академ1я,  ни  Росс1я  жалуясь  на  постепенную  порчу  языка,  онъ 
того  не  утвердила,  да  и  утверждати  того  приводитъ  разительные  примЬры  этой  пор- 
академ1и  не  можно:  ибо  она  въ  наукахъ,  а  чи,  какъ-то  употреблеше  «февраль»  вм'Ьсто 
не  въ  словесныхъ  наукахъ  упражняется»,  «ф.евра^^ь»,  «пролубь»  вм'Ьсто  «прорубь». 
Дал-Ье  Сумароковъ  жалуется,  что  Ломоносовъ  Но  зато  видитъ  иногда  гибель  тамъ,  гдЬ 
ввелъ  въ  н'Ькоторыхъ  словахъ  провинщаль-  н'Ьтъ  даже  и  опасности,  и  часто  противо- 
ное  произношеше,  какъ  наприм'Ьръ  л'Ьта,  р-Ьчитъ  самому  себ'Ь;  такъ  наприм'Ьръ,  съ 
вм'ЬстолЬта;градовъ,  вм'Ьсто  грйдовъ,  и  что  одной  стороны  требуя,  чтобы,  для  сохра- 
<мнопе,  не  размышляя,  таковыя  его  ошиб-  нешя  коренного  происхождешя  словъ,  пи- 
ки приняли  украшен1емъ  пштическимъ  и  сать  щтятный  вм'Ьсто  пргятный,  съ  дру- 
употребляютъ  оныя  къ  безобразие  нашего  гой  стороны  не  хочетъ,  чтобъ  предлогъ 
языка,  что  Ломоносову  яко  провинцхально-  возъ.  соединяясь  съ  глаголами,  сохранялъ 
му  уроженцу  простительно,  какъ  рожден-  коренную  свою  букву  з,  и  вооружается  про- 
ному  еще  и  не  въ  город'Ь.  и  отъ  поселянъ;  тивъ  этого  со  всЬмъ  комизмомъ  своей  за- 
но  протчимъ,  которые  рождены  не  въ  про-  пальчивости.  «Но  бывало  ли  отъ  начала 
винцдяхъ  и  не  отъ  поселянъ,  с1е  извинено  зпра  въ  какомъ-нибудь  народ'Ь  такое  въ  пи- 
быть  не  можетъ». — «Но  (прибавляетъ  онъ)  сан1и  скаредство,  каково  мы  нын'Ь  дожили! 
дабы  не  подумали,  что  я  о  происхожденш  Возтокъ.източникъ,  превозходитель- 
Ломоносова  въ  ругательство  ему  вспоминаю;  ство!  Конечно  падете  нашего  язьша  ско- 
такъ  насъ  не  благородство,  но  Музы  на  ро  будетъ,  когда  такая  нел'Ьпица  могла 
Парнасъ  возводятъ,  ибо  благородство  есть  быть  воспр1ята!» 

посл'Ьднее  качество  нашева  достоинства,  и  ЗамЬчательно,  какъ  фактъ  того  времени, 
тЬ  только  много  о  немъ  думаютъ.  которые  что  Сумароков-ъ  за  искажеше  русскаго  язы- 
другова  достоинства  не  им-Ьютъ».  • —  Изъ  ка  жалуется  на  малоросс1янъ,  и  не  только 
отвЬта  Ломоносова  Сумарокову  о  причин-Ь  писателей,  но  и  на  п'Ьвчихъ,  которые,  вмЬ- 
зам-Ьнетя  буквы  е  буквой  ф  видно,  что  сто  «во  В'Ьки  в'Ьковъ»,  писали  и  п-бли  «во 
Ломоносовъ   не   находилъ   нужнымъ  всту-  вики  виковъ»,  вмЬсто  «Теб-Ь  Господи», — 
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«Теби  Госпбды»,  и  т.  п.  ч<Не  подумаетъ  лн 
кто  (прибавляетъ  Суыароковъ),  что  я  во- 
оружаюся  противъ  ученыхъ  Малороссс1янъ; 
н'Ьтъ:  дай  Боже,  чтобъ  не  только  мы,  но 
хотя  наши  П0Т031КИ  изъ  Малороссш  друга- 
го  веофана  им^ли!  Есть  н'Ьчто  во  красно- 
р'§ч1и  худова.  но  сколько  напротивъ  того  и 
славы  его  имени,  и  славы  нашпхъ  временъ!» 

Зам'Ьчательна  выходка  Сумарокова  про- 
тивъ перевода  Тред1аковскаго  Ролленевой 
исторхи:  «Вотъ  (говоритъ  онъ)  ожидаемая 
польза  отъ  умножешя  сочинешп  и  перево- 
довъ,  которыми  насъ  нев-Ьжи  обогащаютъ! 
Вредно  ободряли  вралей  похвалами,  чтобъ 
они  больше  врали;  ибо  де  не  писавъ  худо, 
нельзя  писать  и  хорошо;  но  враки  должно 
ли  издавать  на  св'Ьтъ?  Древняя  истор1я  не- 
оц'Ьненнаго  Роллина,  въ  переводтЬ  нашемъ. 
подаетъ  читателю,  не  знающему  чужихъ 
языковъ,  некоторое  ему  познан1е,  къ  мало- 
му просв-Ьщетю,  безъ  другихъ  знашй.  и  ко 
прогнашю  скуки;  а  языкъ  нашъ  какъ  мо- 
ровая заражаетъ  язва». 

Вообще  эта  статья  такъ  и  дышетъ  сво- 
ей современностью  и  личностью  Сумароко- 
ва: въ  ней  онъ  и  его  время  какъ  бы  оли- 
цетвори л  ись  и  лично  бесЬдуютъ  съ  нами. 
Кому  тутъ  не  достается,  кто  не  зад-Ьвает- 
ся!  И  писатели,  и  женщины,  и  подъяч1е!.. 
•^<  Женщины  наши  (говоритъ  критикъ)  по 
большей  части  никакова  правописашя  не 
соблюдаютъ,  и  пишутъ  какъ  ни  попало,  на- 
прим'Ьръ:  матушка  мая  галубушка  пажалуй 
атпишика  мне  душа  мая  гд'Ь  ты  купила  вче- 
рашнайградитуръ,  а  иногда  и  гарнитулъ». — 
Противъ  безграмотности  подъячихъ,  по 
ддипнот'Ь  филиппики,  и  выписать  нельзя:  ко- 
гда Сумароковъ  заговаривалъ  объ  этомъ 
«крапивномъ  зельи»,  объ  этомъ  «хамовомъ 
покол'Ьшл»  (какъ  онъ  называлъ  подъячихъ), 
его  сатирическое  негодоваше  всегда  лилось 
р-Ькой,  затоплявшей  берега  свои. 

Статья  <-<0  стопосложеши»  изобилуетъ  ко- 
мически см'Ьшными  выходками  Сумарокова 
противъ  Ломоносова. 

Статья  «О  истреблени!  чужихъ  словъ 
изъ  русскаго  языках  можетъ  быть  отне- 
сена къ  любопытн'Ьйшимъ  фактамъ  исто- 
рш  русской  литературы:  она  доказываетъ. 
что  вторжеше  въ  нашъ  языкъ  француз- 
скихь  словъ  и  оборотовъ  отнюдь  не  было 
сл'Ьдств1емъ  ре"|)Ормы  Карамзина,  ибо  еще 
до  него  было  въ  самомъ  сильномъ  раз- 
лив-Ь.  Сумароковъ  см'!^ется  надъ  словами: 
<^< фрукты,  сервизъ,  антишамбера,  камера. 
сюртукъ,  супъ,  гувернанта.  аманта.  дама, 
валетъ,  атутъ  (козырь),  роа  (король),  мо- 
кероваться,  эложъ  (похвала),  принцъ,  бур- 
са, тоалетъ,  пансивъ  (задумчивъ).  кор- 
респонденц1я,  кухмистръ,  томъ,  эдицДя,  же- 
ни (т.  е.  генШ;  подъ  жени  Сумароковъ  по- 


нималъ  о  с  т  р  о  у  м  1  е),  бонсанъ  (здравый 
смыслъ;  Сумароковъ  переводитъ  разсуж- 
ден1е).  эдюкащя,  манификъ,  деликатно,  пас- 
с1я».  Однакожъ  если  мног1я  изъ  этихъ  словъ 
вывелись  изъ  употреблешя,  зато  мнопя  и 
остались;  гешй  языка  умн-Ье  писателей  и 
знаетъ.  чтб  принять  и  чтб  исключить.  В'Ь- 
роятно  были  употребительны  и  так1я  фра- 
зы, если  Сумароковъ  надъ  ними  см'Ъется: 
«Я  въ  дикстракпди  и  дезеспере;  аманта  моя 
сд-Ьлала  мн-Ь  инфиделите;  а  я  а  ку  сюръ  про- 
тивъ риваля  моего  буду  реванжироваться». 
Какъ  о  черт-Ь  см'Ьшного  и  добродушно- 
наглаго  самохвальства  Сумарокова,  нельзя 
не  упомянуть  о  его  вызов'Ь  про'Ьздить  за- 
границей два  года  и  потомъ  описать  свое 
путешествхе.  «Каково  мое  перо  (говоритъ 
онъ),  о  томъ  и  по  худымъ  переводамъ  всЬ 
учен^йш1е  въ  Европ'Ь  знаютъ  и  ту  мн'Ь  по- 
хвалу соплетаютъ,  которая  превосходитъ 
желан1е  авторовъ  и  т-Ьхъ  народовъ,  въ  ко- 
торыхъ  науки  созр'Ьли  и  утвердилися.  И  что 
я  Росс1и  сд-Ьлалъ  честь  моими  сочинешями, 
въ  томъ  я  всЬхъ  учен^^йшихъ  людей  во  всей 
Европ'Ь  свид-Ьтелями  пмкю».  За  два  года  и 
четыре  м'Ьсяца  онъ  просилъ  у  правитель- 
ства, кром-Ь  своего  жалованья,  12,000  руб- 
лей, «которыя  деньги  по  издаши  моего  пу- 
тешеств1я  возвратятся  въ  казну  съ  излиш- 
комъ;  ибо  6,000  экземпляровъ,  продавался 
по  три  рубля,  18,000  рублевъ,  а  потомъ  оная 
во  всегдашнее  время  продаваться  будетъ, 
и  такъ  казн'Ь  убытка  не  будетъ». —  <Еслибъ 
такимъ  перомъ,  каково  мое,  описана  была 
вся  Европа;  не  дорого  бы  стало  Россхи,  еже- 
ли бы  она  и  300,000  на  это  безвозвратно 
употребила.  Я  прошу  о  семъ  не  для  себя, 
но  для  пользы  моего  отечества,  а  мой  соб- 
ственный прибытокъ  изъ  того  только  одна 
честь  имени  моему». 

Эклоги  Сумарокова  таковы,  что  ихъ  те- 
перь странно  вид'Ьть  въ  печати.  ВсЬ  он■^^ 
оканчиваются  одинаково,  врод'!^  этого: 

О,  лютый  Пер1яндрь1...  невинность  исчезаетъ: 
Вручаюся  те^)1">...  Иастухъ  на  пес  дерзаетъ. 
Не  спорить  Тул.11я,  гоня  упрямотво  прочь, 
И  въ  изстуиленш  препровождаогь  ночь, 
Въ  вессиц  иробывъ  со  пастухомъ  безъ  спора, 
Доко.тЬ  не  взошла  на  паств*  къ  иимъ  аврора... 

И,  несмотря  на  это,  Сумароковъ  и  не  ду- 
малъ  быть  соблазнительнымъ  или  непри- 
личнымъ;  а,  напротивъ,  онъ  хлопоталъ  о 
нравственности,  и  былъ  ув1.ренъ,  что  экло- 
га такой  ужъ  родъ  иоэз1и,  который,  по  сущ- 
ности своей,  требовалъ  такихъ  сюжетовъ  и 
съ  такими  развязками.  Онъ  посвящаетъ 
свои  эклоги  «прекрасному  росс1йскаго  наро- 
да женскому  полу»,  и  въ  этомъ  посвящеши 
такъ  издагаетъ  теорш  эклоги,  какъ  1)0да 
поэз1и: 

_Л  вамъ,  п{>окрасныя,  сей  мой  трудъ  посвящаю: 
а  е»«.'ли  кому  изъ  васъ  подумается,  что  мои  эк- 
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доги  наполнены    пзлншно  любовис^   такъ  должно  дЪтели,   О  философхи,  о  грамзттик^Ь,  о  по- 

знати,   что  недостаточная  (не  полная)  любовь  не  зз1и      о    ст-Ьснитр  ткнпй    сипрм'Ь    чяппртн 

была  бы  матер1вю  110э.ч1и:  с  нсрхъ  того  должно  НТО  ^^^"'    I    стъснительноп    сис1ем'Ь    запрети- 

Бообразитн,  что  въ  дни  златаго  в*ка  не  было  ни  тельной  торговли,    о    большихъ    беВДахъ, 

бракосочстан1я,  ни  обрядовъ,  къ  оному  принадле-  чтеши   романовъ,  и  проч.,    и    проч.    Часто 

асащихъ:  едина  и*жность  только  ирснровождаема  у    него    попадаются    мысли    хотя    не    глу- 

жаромъ  и  верностью  была  основаше>1ъ  .1юбовна10  ^  ^  здравыя  и  Т'Ьмъ  бол'1,е  полезнь1Я 

блаженства.     1оКОрЯТЪ    о    воровстве,    о    уОШСТВ*,   о  ?^  ^^^  "  "    V/V^.а1.^з    иилсоптл 

грабеж*,   о  ябедничеств-Ь  без;шорно   во  всякихъ  Д-^я  оощества  его  времени.  Можно  написать 

бее11дахъ;   неуже  ли   так10  разговоры  благородняе  Ц'Ьлую  статью  О  его  войн'Ь   противъ    подъ- 

рЬчей  любовныхъ?  А  особливо  когда  не  о  скот-  ячихъ:  Боже  мой,  гд-Ь  и  какъ  ни   пятналъ 
ской  п  но  о  постоянной  говорится  любвп.  Въ  ек-  почолилт.  ихт.  ■^тптт>  нРVтпммм^тй  галопа, 

логахъ  ыонхъ  возв1ицается  нежность   и  верность,  5,**  позорилъ  ихъ  этотъ  неутомимый  ооецъ! 

а  не  злоиристойное  сластолюб1е,  и  н*тъ  таковыхъ  ^  оворя   о    подъячихъ,   Ьумароковъ    стано- 

р11чей,  кои  бы  слуху  были   противны.   Презренна  вится  и  желченъ,  и  остеръ,  и  вдохновененъ! 

любовь,  имущая  едино  сластолюбие  во  основан1и:  Ненависть  къ  этому  гнусному  отродью  (го- 
прозр4ины   любовники,   устремляющ1еся   обманы-  выражешемъ)  была  живой    стру- 

вати  слабыхъ  женщннъ;    подвержены  некоторому  ""1^"  ^-^"  '^^^"•^^'^^'^^;  V^1>1ы^а,  /лпиии    ^.1^;^ 

поношен1ю  и  женщины,  въ  обманъ  дапш1яся;  пре-  НОИ  его  души;  н  КТО  же  не  согласится,  что 

зрЬнно   неблагородное  сластолюб1е;  но  любовный  источникъ  этой    ненависти  былъ    благоро- 

н^жность  и  верность  отъ  начала  м1ра  были   по-  денъ,  а  ея  проявлеше  не  могло  не  принести 

чтенны  п  до  скончашя  М1ра  почтенны  будутъ   Лю-  „од^зы    обществу    пилактичрскор    няптя 

бовь  источникъ   и  основание   всякаго  дыхан1я:   а  "«^^зы    ооществу.    дидактическое    направ- 

въ  добавокъ  сему  источникъ   и  основан1е  иоэз1и;  ^ен1е  въ  П0Э31И  самооытной   есть  признакъ 

такъ  можно  ли  сочиняти  эклоги,  естьли  п1итъ  антипозтическаго  характера  народа;  но  въ 

ужаснется  глупыхъиредваренШ  и  невкусныхъкри-  поэзш   подражательной,    бывшей     плодомъ 

вотолковаи1й.  А  вы,  прекраоныя,  помните  то.1Ько  т.а,<^лтм«т1т    «гколт^о^тап^г^тиг,     ^..^т^^т^о    ^..^  ^„ 

то.   что  неблагопристойная  любовь   и  непостоян-  Реформы,  нововведешемъ,   какова  была  въ 

ство  стыдны,  несносны,   вредны  и  пагубны,   а  не  своемъ    начал'Ё    поэзш    русская,    дидакти- 

любовь,  и  что  любов1ю  наполненныя  еклоги  и  ос-  ческое  направлеше  есть  признакъ  жизнен- 

нованныя  на  нЬжности,  подпертой  честност1ю  и  ности,  сощальности,    И   полезно   какъ   для 

в1.рноет1ю,  читательницамъ  соблазна,  точною  чер-  (.^шества   такъ  и    для    самаго    искуоствя- 

тою,  принести  не  могутъ;  хотя  и  н4тъ  никакова  ^0Щес1ва,  такъ   и    для    самаго    искусства, 

блага,  изъ  котораго  бы"  не  могло  бытп  злоупотреб-  иоо    оощество    потому    только  и  принялось 

лен1я.   Что  почтенняе  иравосуд1а;   но  колико  изъ  за  нее,  что  увид'Ьло  въ  ней  поучеше,    Д'Ьй- 

него  ироисходитъ  абедъ  и  крючкотворен1й,  а  сл1-  ствительно  полезное  для  него.  Когда  дидак- 

довательно  утЬсненш  и  погибели  роду  челов1;че-  тическая  поэз1я  истошила  все   свор    ротрп- 

скому'.-'  И  что  почтенняе,    еклоги   ли  составлять,  тическая  поэзш  истощила  все   свое   содер- 

наио.1ненныя  любовнымъ  жаромъ  и  пишемыя  хо-  жанхе  и  не  могла  идти  дал'Ве,  противъ  нея 

рошимъ  складомъ,  или  тяжебныя  ябедниковъ  пись-  явилась  реакцхя,  заговорили  о  поэз1и,  какъ 

ма,  наполнонныя   плутовстволъ  и  складомъ  пи-  о    творчеств^},  какъ    о  ц'Ьли  самой  себ"!,  а 

оанныя  скареднымъу»  ^^^^^^^   ^,^^^    привычка  къ  чтешю,  къ  за- 

Оставьте  въ  сторон'Ь  старинный   языкъ  нятш  поэз1ей,  благодаря  ея  дидактическому 

и  вникните   въ   мысль   этого   предислов1я:  направлешю,  была  уже  сделана.  Посл-Ь  этого 

она  была  мыслью  вЬка.  Дезульеры,  Геснеры  не  трудно  было  отвергнуть  дидактическую 

и  Флор1аны  писали  свои  эклоги   и   идилл1и  поэзш,  какъ  ложную  и  враждебную  истошному 

именно  по  этой  теорш.  Они  изображали  д-Ьй-  искусству.  Но  это.  какъ  мы  покажемъ  въ  сл^- 

ствительность,  которой  никогда  и  нигд-Ь  не  дующейстать'Ь,сд'Ьлалосьне  вдругъ,апосте- 

бывало.  Они  воображали,  что  точно   былъ  пенно.  Сперва  позволили  поэзш  восп'Ьвать  ге- 

золотой  в-Ькъ  невинности,  не  понимая  того,  ройск1е  подвиги  и  поб'Ьды,  не  увольняя  ея  отъ 

что   состоите   невинности  есть  то  же,  что  обязанности  поучать;  потомъ  стали  позволять 

состояше    животности,    какъ    то    док  азы-  ей  между  прочимъ  быть  выразительницей 

ваютъ   всЬ    дик1я   племена   Африки,    Аме-  прихотей  фантазш  и,  наконецъ,  ради  грацш 

рики     и    Австралш.    Этимъ-то     мнимо-не-  и  обаятельности  формъ,  восп-Ьвать    и   ша- 

виннымъ   людямь    придавали  они  сладень-  лости  чувства,  и  п'Ьнистое  вино,  и  веселыя 

к1я  чувствованьица  своего  времени,  и  бы-  пирушки,    и   сладостную  л'Ьнь.  Ужъ  посл'Ь 

ли    вполне    ув1^рены,    что     изображаютъ  этого  провозгласили,  къ  крайнему  соблазну 

пасторальную   жизнь,  и    что  ихъ  Дафнисы,  литературныхъ  старов'Ьровъ,  что  искусство 

Меналки,  Титиры,  Коридоны,  Аглаи,  Хлои,  есть  само  себЬ  ц-Ьль,  что  поэз1Я   вн-Ь  себя 

Амарилы  и  Галатеи  суть  лица  живыя  и  не-  ц'Ьли  не  им'Ьетъ  и  не  должна  им^ть.  Такъ 

винныя,  тогда  какъ  это  просто  обш,1я  рито-  какъ  въ  этой  мысли  заключается  значитель- 

рическ1я  м'1ста,  какъ  и  вся  поэз1я  (а  не  ли-  пая  часть  истины,  и  такъ  какъ,  не  перейдя 

тература  въ  обширномъ  смысле)  XVIII  вика,  черезъ  нее,  нельзя  было  понять  ид,еи  искус- 

У  Сумарокова  вполн'Ь  достало  ума   и   спо-  ства,  какъ  особной  и  самостоятельной  сферы 

собности    понять    это    искусство    общихъ  сознашя,  то  эта  мысль  и  овлад'Ьла  св'Ьжими 

м-Ьстъ  и  воспользоваться  иыъ  для  своего  умами  до  того,  что  ее   довели  до   односто- 

времени.  ровности   и  исключительности,  а   сл-Ьдова- 

Истинный  критикъ  своего  времешт.  Су-  тельно   и   до   нел-Ьпости.    Теперь    критик-Ь 

мароковъ    судитъ    обо    всемъ  —  о    добро-  предстоитъ  новая  задача — примирить   сво- 
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боду  творчества  съ  служешемъ  историче-  изъ  замЬчательныхъ  фактовъ  этого  про- 
скому  духу  времени,  служешемъ  истин'Ь.       цесса,  —  что   и  заставило  насъ  говорить  о 

Итакъ,  дидактическое  направленхе  Сума-  немъ  подробн'Ье. 
рокова  было  полезно  для  современнаго  ему 

общества.  Въ  этомъ  отношеши  его  эпистолы  щ^ 

п  сатиры  им'Ьютъ  свою  относительную  ц'Ьн- 

ность.  Несмотря  на  грубый  язьшъ.  цинизмъ  Статья  наша  о  «Критик!;»  должна  оста- 
выражешй.  длямногихъ  было  весьма  полезно  вить  принятый  ею  историческ1й  путь  и  снова 
и  поучительно  въ  тотъ  зараженный  сп1хью  возвратиться  къ  настоящему,  характеристи- 
барства  В'Ъкъ  читать  наприм'Ьръ  так1е  кой  котораго  и  заключится  она.  Мы  и  не 
стихи:  хот'Ьли  давать  ей  характеръ  исторически; 

иначе  должны  были  бы  написать  много  ста- 
С1ю  сатиру  вамъ,  двиряня,  приношу,  ,р^§  прежде,  нежели  добрались  бы  до  насто- 

Ко  члснамъ  псрвылъ  я  отечества  пишу.  ^        .  '  «  -о 

Дворянябезъменя  свопдолгъ  довольно каютъ,  ящаго  перюда  русской  литературы.  Въ  пре- 
Но  мног1е  одно  дворянство  всиомииаютъ,  дыдущей  статье;  мы  желали  только  намек- 

Не  помня,  что  отъ  бабъ  рожденнымъ  и  отъ  даиъ  нуть  на  то,  какъ,  по  нашему  мн-Ьнш,  должно 
Бсзъ  исключен!)!  вс*мъ  праотецъ  Адамъ.  ^^тло  бы  сл-Ьдить  русскую  критику  въ  ея 

На  то  ль  дворяня  мы,  чтооъ  люди  раоотали,        „  "^         1^.1        г         ^ 

А  мы  бы  нхъ  труды  по  знатности  глотали?  историческомъ  развитхи,— заран-^зв  отказы- 
Какое  барина  различье  съ  мужикомъУ  ваясь  написать  полную  ея  истор1ю  въ  этомъ 

И  тотъ,  и  тотъ  земли  одушевленный  комъ.  отд-Ьл!;  нашего  журнала.  Досел'Ь  еще  не 
П  если  не  ясняп  умъ  барск1й  мужпкова,  тольконе  было  никакой  попытки— начертать 

Такъ  и  разлцч1я  не  вижу  никакова.  .  „  *^ 

Мужнкъ  и  пьетъ  и  -Ьстъ,  родился  и  умретъ,  исторш  русской  литературы  со  стороны  ея 
Г0СП0ДСК1П  такъ  же  сынъ,  хотя  и  слаще  жретъ,  вл1яшя  на  мн-Ьше  общества,  т.  е.  со  стороны 
II  бдагород1е  свое  не  р*дко  славитъ,  критики,  въ  обширномъ  значенш  этого  слова, 

Что  цЬлыйполкъ  людей  на  карту  онъпоставитъ.  ^^^  ^^^^  ^^  б^^^д^  ^^  попытокъ  сд-^лать  хоть 
Ахъ,  должно  ли  людьми  скотинъ  обладать.''  .         ^  .  ■  ^^ 

Не  жалко  льУможетъбыкъ  люден  быку  продать?  как1я-нибудь  указаны  на  матершлы,  необ- 
ходимые дляподобнаго  труда.  А  между  т1.мъ 
Въ  числ'Ь  эпистолъ  мы  находимъ  и  сл'Ь-  этотъ  трудъ  только  слегка  можетъ  казаться 
дующ1Я:  «Любовь  къ  отечеству  есть  первая  легкимъ,  въ  сущности  же  онъ  весьма  сло- 
доброд'Ьтель»,  «Къ  неправе днымъсуд1ямъ»,  женъ,  кропотливъ  и  тяжслъ.  Нужно  не 
;<0  русскомъ  язык1;»,  «О  стихотворств'Ь»  только  перечесть  вполн-Ь  н1;которыхъ  писа- 
(перед'Ьлка  «Ь'Аг1;  Роёи^де»  Буало)  и  «На-  телей,  но  и  рыться  въ  старыхъ  и  новыхъ 
ставлешс  хотящимъ  быти  Ш1сателями».  Во  журналахъ.  Притомъ  же  мы  задали  бы  себ'Ь 
всемъ  этомъ  виденъ  или  критикъ  искусства  слишкомъ  обширный  вопросъ,  еслибъ  взяли 
и  литературы,  или  критикъ  нравовъ.  Въ  критику  въ  ея  общемъ  значеши.  Для  насъ 
томъ  и  другомъ  Сумароковъ  особенно  при-  важны  не  только  тЬ  русск1е  писатели,  ко- 
м'Ьчателенъ,  какъ  представитель  своего  вре-  торые  посвящали  свои  труды  или  теор1и 
мени.  Не  изучивъ  его,  нельзяпониматьиего  изящнаго,  или  собственно — критик'!^  изящ- 
эпохи.  Еслибъ  кто  вздумалъ  написать  исто-  ныхъ  произведенШ.  или  отрывочно,  тамъ  и 
рическ1й  романъ  или  историческую  повесть  сямъ,  въ  своихъ  творен1яхъ  выговаривали 
изъ  т-Ьхъ  временъ,  —  изучеше  Сумарокова  свои  понят1я  объ  изящномъ  и  о  критик'Ь;  но 
дало  бы  ему  богатые  факты  объ  обществе;  и  т^^  писатели,  которые  своими  нравствен- 
того  времени;  а  чтб  такое  историческ1й  ро-  ными  мн'Ьнхями  выражали  духъ  времени 
манъ,  какъ  не  истор1я  общества  въ  изв  1хт-  или  давали  ему  новое  паправлеше.  Въ  этомъ 
ную  эпоху?  Да;  предметъ  исторхи — челов'Ь-  отношенш  какъ  важенъ  для  насъ  напри- 
чество  или  народъ;  предметъ  историческаго  м1;ръ  Фонвизинъ  съ  его  «Недорослемъ» 
романа — обп1ество.  Постепенность  развит1я  и  «Вригадиромъ>\  въ  которыхъ  въ  лицЬ 
идей  въ  обществ  к  представляетъ  собой  кар-  глущовъ  и  чудаковъ  высказано  поня- 
тину  въ  высшей  степени  интересную.  На  т1е  того  времени  объ  от}1иц,ательиой  сто- 
само  искусство  нельзя  смотр1;ть  только  въ  рон1;  современнаго  оби1,естна.  а  въ  лид-Ь 
сфер!;  самаго  искусства,  безъ  отношеихякъ  резонеровъ  и  до^род'^^т('льныxъ  людей  вы- 
жизни:  такой  взглядъ  можетъ  быть  иногда  сказанъ,  такъ  ска:тть.  идеалъ.  къ  которому 
в'1.ренъ,  но  онъ  всегда  одностороненъ.  осо-  должно  было  стремиться  общество,  высказа- 
бенно  въ  отношеши  къ  искусству  въ  Госс1а.  ны  начала,  на  основап1и  которыхъ  мыслили  и 
Иовторяемъ:  наша  поэз1я,  наша  лите1)а-  д-кйствопали  лучш1о  люди  той  эпохи!  А  ис- 
тура  —  плодъ  реформы  Петра  Воликаго,  пов11дь  Фонвизина,  его  мелк1я  сатириче- 
какъ  наша  ципили:{ацдя.  Начавшись  фор-  ск1я  статьи,  его  вопросы,  и  проч.?  Оц,1>нка 
мами  безъ  жизни,  они  носпшенно  стреми-  всего  этого  была  бы  полно11  оц'Ьнкой  все- 
лись къ  жизни  и  самобытности  и  достигли  го  Фонвизина,  кото|1ЫЙ  замЬчателенъ  со- 
наконоцъ  того  и  другого  чрезъ  историче-  вс1.мъ  не  какъ  поэтъ  (ибо  поэтомъ  онъ  не 
СМИ    процессъ.   Сумароковъ   былъ  однимъ  былъ).  а  какъ  умный,  мысляпцй  человЬкъ 
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своего  времени,  даровитый  писатель  съ  кри-  усял1й  и  битвъ  сд'ЬлавшШся  властителемъ 
тическимъ  напраюок1емъ.  «Словарь  Росс1Й-  думъ  своего  врезненл,  является  наконецъ 
ских'ь  Писателей»  Новикова — богатыйфактъ  представителеыъ  уже  минувшей  эпохи,  не 
собственно-литературной  критики  того  вре-  удовлетворяющимъ  новаго  времени.  Про- 
>1ени:  его  тол^е  нельзя  миновать  въ  истори-  тивъ  него  воздвигается  оппозищя,  часто 
ческомъ  обзор'),  русской  критики.  Тутъ  же  несправедливая  и  ослепленная  въ  своей 
долженъ  занять  свое  м'Ьсто  и  Макаровъ —  крайности;  за  него  стоитъ  все,  чтб  не  дви- 
одинъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  писателей  и  нулось  посл'Ь  него  впередъ — и  опять  битва! 
критиковътого  времени.  Съименемъ  Карам-  Но  проходятъ  годы,  новое  беретъ  свое,  мирно 
зина  соединяется  поняп  1е  о  ц1иомъ  пер1од'1^  царитъ  иадъ  настоящимъ  и  воздаетъ  долж- 
русскоилитературы.стало-быть,  отъдевяти-  ное  прошедшему.  Все  это  было  и  въ  ру.с- 
десятыхъ  годов ъ  прошлаго  стол'Ът1я  до  два-  скоп  литератур-Ь,  хотя  она  существуетъ  еп1,е 
дцатыхъ  настоя  п1,аго.  Тридцать  пять  л^^тъ  только  сто  л'Ьтъ,  если  началомъ  ея  взять 
такой  блес1ящей литературной  д-кятельности  1789  годъ,  когда  Ломоносовъ  написалъ  пер- 
н  около  сорока  лктъ  такого  сильнаго  вл1я-  вую  свою  оду — «На  взят1е  Хотина»  (сатиры 
шя  на  русскую  литературу,  а  черезъ  нее  и  Кантемира  были  въ  первый  разъ  изданы 
на  русское  обп1ество!  Ы  вл1яше  не  только  въ  1762  году).  Такъ  литературная  д^^ятель- 
литературное,  но  и,  можно  сказать,  всяче-  ность Карамзина, явившаяся  оппозицхсйсхо- 
ское!  Все  это  должно  вновь  перечитать,  пере-  ластическому  направлен1ю  русской  литера- 
смотр'Ьть,  а  на  все  это  нужно  время  и  время,  туры,  данному  Ломоносовымъ,  возстановил.я 
Критическая д'кятелыюстьМерзлякова.кня-  противъ  себя  славянофиловъ  и  пуристовъ 
зя  Вяземскаго.  Каченовскаго  и  другихъ,  ха-  русскаго  языка.  Время  и  разумъ  р'Ьшили 
рактеристика  многихъ  журналовъ.  изъ  ко-  д-Ьло  въ  пользу  реформы  Карамзина,  и  Ка- 
торыхъ  нныхъ  теперь  и  имена  не  изв'Ьстны  рамзинъ  сд-^лался  патр1архомъ  русской  ли- 
публикФ., — также  должны  войти въэтотъ  об-  тературы;  подъ  страхомъ  анаеемы  и  отлу- 
зоръ  и  следственно  также  должны  быть  чешя  отъ  литературнаго  православ1я,  не 
пересмотр'Ьны.  Война  карамзинистовъ  съ  позволялось  усомниться  ни  въ  одной  строк'^. 
шишковистами;  прологъ  къ  войн'Ъ  роман-  ни  въ  одной  букв'Ь  его  сочинешй.  Но  оппо- 
тизма  съ  классицизмомъ,  заключающШ  въ  зищя  шишковнстовъ  была  ничто  въ  срав- 
себ'Ь  прен1я,  возбужденныя  н-Ьмецкими,  ан-  ненш  съ  той,  которая  ожидала  Карамзина 
гл1йскимнбалладамиЖуковскаго;дал'Ьевой-  уже  по  смерти  его.  Такъ  называемый  ро- 
на  поборниковъ  классицизма  и  вм'Ьст'Ь  на-  мантизмъ  рязвязалъ  умы,  вывелъ  ихъ  изъ 
родности  съ  поборниками  классицизма  чисто  узкой  и  избитой  колеи  предашя,  авторитета 
подражательнаго  и  чуждаго  всякой  народ-  и  общихъ  риторическихъ  мтЬстъ,  изъ  кото- 
ности  (въ  этой  Бойнь  зам^^чательны  имена  рыхъ  прежде  сплетались  в-Ьики  славы  про- 
Катенина,  Жандра  и  отчасти  Грибо'Ьдова);  славленнымъ  писателямъ;  новьш  идеивтор- 
наконецъ,войнаклассицизмаиромантизма —  гались  отвсюду;  литературные  и  умственные 
сколько  для  всего  этого  нужно  пересмотр-^ть  перевороты  въ  Европ'Ь,  начавшей,  по  низ- 
книгъ,  особенно  журналовъ!  Появлеше  каж-  вержеши  Наполеона,  новую  жизнь,  отозва- 
даго  гешя  бываетъ  ч'Ьмъ  то  нарушающимъ  лись  и  въ  нашей  литератур'Ь.  Тогда-то  воз- 
обыкновенный  порядокъ  вещей,  съ  непри-  стали  противъ  Карамзина...  Но  прошло  и  это 
вычки  кажется  ч-Ьмъ-то  незаконнымъ  и  воз-  время;  теперь  всё  понимаютъ,  что  не  Ка- 
буждаетъ  вражду  и  оппозиц1ю  со  стороны  рамзинъ  виноватъ,  если  его  поклонники  при- 
людей,  проникнутыхъ  духомъ  господству-  писали  ему  больше,  ч-Ьмъ  онъ  сд'Ьлалъ,  ви- 
ющаго  порядка  вещей.  Въ  пользу  ген1я  воз-  д'Ьли  въ  немъ  что-то  большее,  нежели  то, 
стаетъ  юное  покол1.ше,  и  завязывается  битва,  ч-Ьмъ  онъ  былъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  что  во- 
концомъ  которой  всегда  бываетъ  торже-  просъ  не  въ  томъ,  чего  не  сд-Ьлалъ  Карам- 
ство  ген1я.  И  вотъ  окончена  битва, — и  видъ  зинъ,  а  въ  томъ,  что  онъ  сд1^лалъ,  и  что 
д-Ьла  изм'Ьняется:  гешй  признанъ  величай-  не  его  была  вина,  если  онъ  рано  родился  и 
шимъ  и  непогр'Ьшительнымъ  авторитетомъ;  образовался  подъ  вл1яшемъ  литературныхъ 
противъ  него  враждуютъ  разв'Ь  только  идей  прошлаго  вЬка;  теперь  у  Карамзина 
хриплые  голоса  немногихъ  уц'Ьл'Ьвшихъ  раз-  н'Ьтъ  ни  осл'Ьпленныхъ  друзей,  ни  ожесто- 
валинъ  стараго  времени.  Но  время  идетъ,  ченныхъ  враговъ — теперь  для  него  настало 
новыя  идеи  вторгаются,  и  такъ  какъ  не  потомство,  безпристрастное,  спокойное,  ува- 
было  и  никогда  не  будетъ  гев1я,  который  жающее  славное  имя,  ц'Ьнящее  его  заслуги, 
бы  все  сказалъ,  все  р'Ьшилъ,  на  все  далъ  давшее  ему  почетное  м^^сто  въ  исторш  ли- 
отв'Ьтъ,  исче1)палъ  бы  всЬ  стороны  быт1я,  тературы  и  общественности.  Явился  Пуш- 
такъ  что  уничтожилъ  бы  возможность  явле-  кинъ, — и  встр'Ьча,  сд'Ьланная  ему,  была  уже 
тя  другихъ  ген1евъ,  а  сл'Ьдственно  и  воз-  совсЬмъ  не  то,  чтб  встр-Ьча  Карамзину:  вос- 
можность  дальней шаго  разв!1т1я  народа  или  торгъ  и  негодован1е,  любовь  и  ненависть 
человечества:  то  и  гешй.  посл^  столькихъ  были  тутъ  значительно  глубже  и  сильнее. 
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Одни  только  что  не  клялись  именемъ  Пуш-  людей,  ни  игры  страстей  и  чувствъ,  ни  глу- 
кина;  друпе,  слыша  его,  только  что  не  за-  бокихъ  идей,  словомъ,  никакой  дМстви- 
жимали  съ  благочестивыыъ  ужасомъ  ушей  тельности,  и  что  наконецъ  идеалъ  великаго 
своихъ.  Битвы  были  ожесточенныя  и  упор-  драматурга  осуществился  въ  Шекспир-Ь. 
ныя,  а  вопросъ  еще  и  теперь  не  р1;шенъ!  котораго  оно,  это  общество,  привыкло  счи- 
Уже  н1>сколько  покол1ш1Й  произнесли  судъ  тать  пьянымъ  дикаремъ,  вдохновеннымъ 
свой  надъ  Пушкинымъ.  а  потомство  для  нев1>ждой!..  Пов-Ьрить  на  слово  общество  не 
Пушкина  все  еще  не  настало...  Элементы  могло,  понять — еще  мен'Ье:  сл'Ьдовательно 
нашей  эпохи  такъ  многосложны  и  спутаны,  оставалось  сознаться,  что  или  оно  всю  жизнь 
вопросы  такъ  глубоко  жизненны,  что  много  свою  обманывалось,  или  что  оно  не  въ  си- 
наю пережить,  перечувствовать  и  перемыс-  лахъ  понять  то.  въ  чемъ  его  ув^фяютъ.  Но 
лить,  чтобы  р^;шать  ихъ:  это  д-^ио  времени  это  выше  природы  челов^^ческой;  большей 
и  жизни  —  безъ  нихъ  люди  ничего  не  сд-Ь-  части  людей  легче  понять  непонятное  ему, 
лаютъ.Еще  не  решился  вопросъ  о  Пушкин'Ь,  ч'Ьмъ  сознаться  въ  своей  неспособности  по - 
и  уже  сколько  новыхъ  вопросовъ  возникло,  нимать.  Однакол;ъ  между  молодыми  людьми. 
и  возникло  не  изъ  книгъ,  какъ  они  возникали  которыхъ  духъ  новой  жизни  засталъ  еще 
прежде,  а  изъ  живыхъ  явлешй!..  И  разв14  св^^жими,  свободными  и  способными  къ  его 
эти  безпрерывные  толки  и  споры  въ  обще-  принят1ю,  являются  см1;лые  поборники  но- 
ств1;  о  «Мертвыхъ  Душахъ».  эти  востор-  выхъ  идей.  И  вотъ  завязывается  борьба: 
женныя  похвалы  и  ожесточенныя  брани  въ  время  идетъ.  старые  ратники  выбываютъ 
журналахъ,  возбуждаемыя  новымъ  творе-  изъ  рядовъ,  молодые  прибьтваютъ,  и  л-Ь- 
шемъ  Гоголя, — разв^Ь  это  не  живое  явлен1е,  вая  сторона  является  правой,  а  въ  центр'!^ 
и  разв-Ь  это  не  вопросъ,  столько  же  лите-  остается  двусмысленная  изгарь  двухъ  мн^э- 
ратурный,  сколько  и  обп;ественный?..  Мало  шй.  люди  полум'Тфъ,  люди  ни  то,  ни  се...  И 
того:  разв-Ь  весь  этотъ  шумъ  н  всЬ  эти  потомъ  опять  такая  же  истор!;!, — и  изъ 
К11ИКИ — нерезультатъстолкновешястарыхъ  этихъ  то  истор1й  составляется  истор1я  раз- 
началъ  съ  новыми:  разв-Ь  они  —  не  битва  вит1я  челов-Ьчества.  народовъ  и  обп1;ествъ. 
двухъ  эпохъ?..  Все,  чтб  является  и  усп-Ь-  Такую  задачу  въ  отношеши  къ  русской 
ваетъ  съ  перваго  разу.  встр-Ьчаемое  и  про-  литератур^-,  со  стороны  критики  мы  хотЬли 
вожаемое  безусловной  похвалой,  все  это  не  было  предположить  себ-Ь,  начавъ  писать 
можетъ  быть  важнымъ  и  великимъ  фак-  статью  о  критике.;  но  такая  статья  могла 
томъ:  важно  и  велико  только  то.  чтб  раз-  бы  слишкомъ  далеко  завлечь  насъ.  Одна- 
д-Ьляетъ  мн'Ьн1Я  и  голоса  людей,  что  мужа-  кожъ  мы  р-Ьшились  приготовить  на  этотъ 
етъ  и  растетъ  въ  борьб'Ь,  что  утверждается  предметъ  особую  статью  и  перенести  ее 
живой  поб-Ьдой  надъ  живымъ  сопротивле-  изъ  отд^^ла  критики  въ  отд-Ьлъ  наукъ.  Тутъ 
шемъ.  Полагать  причиной  этого  сопроти-  будетъ  ц-Ьдая  истор1я  русской  литературы, 
влен1я  одну  зависть  къ  усп'Ьху  и  къ  гешю —  обозр-Ьиная  съ  новой  ея  стороны,  на  кото- 
значило  бы  слишкомъ  ограниченно  смотр-Ьть  рую  еще  никто  не  обращалъ  внимашя — со 
на  д-Ьло:  то  сшибка  духовъ  времени,  то  борь-  стороны  развит1я  литературныхъ,  нрав- 
ба  старьтхъ  началъ  съ  новыми!  Челов1.къ  ственныхъ  и  обш,естве1гаыхъначалъ.  Статья 
только  до  изв^Ьстнаго  возраста  своей  жизни  эта  будетъ  пом-Ьщенанъ  одной  изъ  нервы чъ 
обладаетъ  способностью  умственнаго  дви-  книжекъ  «Отечественпыхъ  Записокъ»  на 
жешявпередъ:разъутвердившисьвъизв'Ьст-  1843годъ.  Мы  небудемъ  въней  повторять 
номъ  образ-Ь  мыслей,  по  достил^еши  изв1;ст-  \же  сказаннаго  въ  статьяхъ  о  «Критик!;», 
наго  возраста  онъ  дЬлается  сл'Ьпъ  и  глухъ  и  начнемъ  прямо  съ  того,  чтб  непосред- 
для  всякой  новой  истины  и  видитъ  въ  ней  ственно  должно  сл'Ьдовать  за  Сумароковымъ. 
ложь  и  нечестье.  Только  сильные  духомъ  взглядомъ  на  котораго  мы  кончили  нашу 
могутъ  отрываться  отъ  учеи1й.въ  которыхъ  вторую  статью  о  критик'Ь.  Теперь  же  воз- 
возросли  и  укр1шились:  по  и  для  нихъ  это  вратимся  на  предметъ  бол-Ье  близмй  къ  со- 
движеше  сопряжено  бывлетъ  съ  тяжолымъ  держашю  р'!1чи  Никитенко.  подавшей  по- 
трудомъ,  съ  потрясен1емъ  всего  нравствен-  водъ  къ  этимъ  тремъ  статьямъ.  Въ  первой 
наго  существован1я  ихъ.  Ц1.лое  обп^ество  стать'1.  мы  говорили,  чтб  такое  критика 
вид1ио  высочайш1Й  идеалъ  поэз1и  въ  тра-  вообще  и  ч^шъ  она  долл^на  быть  въ  наше 
гед1яхъ  Корнеля  и  Расина,  съ  малолетства  время.  Зд-Ьсь  поговоримъ  о  томъ,  какова 
заучивало  наизусть  стихи  ихъ,  восторгъ  бываетъ  иногда  критика.  Не  знаемъ,  уви- 
свой  къ  этимъ  поэтамъ  допело  до  обол^ашя.  дятъ  ли  читатели  пъ  натихъ  словахъ  ха- 
уважен1е — до  п]этическяго  благоговГ.шя. —  ракте])истику  сопреяенпой  русской  критики: 
и  вдругъ  этому-то  обп;еству  говорятъ,  что  по  во  всякомъ  случа1>  мы  никого  не  назо- 
ихъ  поэты — не  поэты,  а  только  изяпщые  пемъ,  ни  на  кого  не  укажемъ:  пуст1>  д1.ло 
риторы,  что  въ  образцовыхъ  ихъ  трагед!-  говоритъ  само  за  себя,  пусть  друпе  ии^утъ 
яхъ  н1.тъ  ни  характеровъ,  ни  образовъ,  ни  въ  нашихъ  словахъ,  кому  кого  угодно,  а  мы 
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будемъ  говорить  вообще,  ни  къ  кому  не  от-  уб'Ьжден1й   должно  обращать  вниыан1е  на 

нося,  ни  къ  кому  неприм'1.ияя...  Предметомъ  источиикъ    уб'1;ждешя.    Иногда    случается 

пашихъ  разсуждешп  будстъ  уклонен1е  кри-  такъ:  какой-нибудь  господинъ  найдетъ  и 

1ИКИ  отъ  идеала  критики...  безопаснымъ,  и  выгоднымъ  для  себя  поддер- 

Читатели  хОгечестпенныхъ  Записокъ>^  не  живать  изв'!;стную  мысль,  которая  притомъ 
могли  не  зам'Ьтить,  что  критика  этого  жур-  ни  для  кого  не  новость.  11  вотъ  оыъ  начи- 
нала р'Т^зко  отличается  отъ  критики  всЛ>хъ  паетъ  съ  того,  что  выдаетъ  эту  мысль  за 
другихъ  журналовъ  —  своими  началами,  и  великое  открыт1е,  за  неслыханную  новость; 
своимъ  характе110мъ,  и  даже  самымъ  язы-  подводитъ  подъ  нее  всЬ  факты,  и  которые 
комъ.  Враги  «Отечественныхъ  Записокъ»  нейдутъ  подъ  нее.  —  онъ  ихъ  гнетъ,  коло- 
ставили  и  ставятъ  имъ  это  въ  величаЙ1шй  титъ,  уродуетъ:  вырабатываетъ  себ^^  стран- 
недостатокъ;  друг1е  же  находятъ  это  боль-  иый  и  1ик1й  языкъ,  вопитъ  о  свосмъ  безко- 
шимъ  достоинствомъ.  Намъ  скажутъ:  никто  рыст1и,патр10тизм'Ь.  о  своей  пламенной  любви 
въ  собственномъ  д'Ьл'!^  судьей  быть  не  мо-  къ  народности.  Надъ  нимъ  начинаютъ  смЬ- 
жетъ,  и  только  публика  им^^етъ  право  при-  яться.  доказываютъ  ему.  что  мысль  его  и  не 
говора  въ  пользу  достоинства  критики  жур-  нова,иодностороння,  что  гораздо  прежде  его 
нала...  Согласны;  но  разв'!^  мы  хвалимъ  соб-  было  много  охотииковъ  вы^.зжать  на  ней; 
ственную  критику? — Отнюдьи-^^тъ;  мы  только  что  языкъ  его.  вм-Ьсто  народности,  отзы- 
говоримъ,  что  она  —  особенная  критика  въ  вается  цинизмомъ,  тономъ  извозчиковъ  и  за- 
современной  русской  литератур-!^,  что  она  не  машками  Кутейкина  (д^.йствующее  лицо  въ 
им'][^етъ  ничего  общаго  съ  критикой  дру-  «Недоросл-Ь»  Фонвизина);  что  патр1отизмъ 
гихъ  современныхъ  журналовъ.  А  это  также  его  пока  еще  одно  хвастовство,  ибо  патр1о- 
можно  почесть  порицашемъ.  какъ  и  похва-  тизмъ.чейбы  тони  былъ,  доказывается  не 
лой.Гд-Ьжътутъ самохвальство? Тутъ только  словами,  а  д-^лами.  что  титло  патрюта  дается 
фактъ,  въ  в^^рности  котораго  согласны  и  гражданину  народомъ  и  истор1ей,  а  не  само- 
друзья, и  враги  наши.  званствомъ;  что  народность  его — не  таинст- 

Критика  можетъ  разд-Ьл  яться  на  разные  венная  психея  народной  жизни,  а  грязь  съ  тор- 
роды,  по  ея  отношетямъ  къ  самой  себ-Ь;  но  говой  площади...  Все  это,  разум1".ется,  ра:-.- 
не  то  теперь  въ  виду  у  насъ.  По  отноше-  дражаетъ  господина  сочинителя;  самолюб|"е 
Н1Ю  же  критики  къ  лицамъ,  занимающимся  его  оскорбляется,  желан1е  оправдаться  воз- 
ею,  прежде  всего  должно  разд-Ьлить  ее  на  буждаетъ  въ  немъ  потребность  самому  ^б'^^- 
критику  искреннюю,  добросов-Ьстную,  кри-  диться  въ  собственныхъ  уб'Ьждешяхъ.  Эту 
тику  по  уб'^ждешю,  по  началу,  и  на  критику  по  потребность,  возбужденную  жаждой  веще- 
разсчету,критику  торговую.  Последняя  все-  ственныхъ  выгодъ  и  оскорбленнымъ  само- 
гда  ложна,  потому  что  еслибъ  она  иногда  и  любхемъ,  онъ  принимаетъ  въ  себ'Ь  за  уб-Ьж- 
находила  для  себя  выгоднымъ  обмолвиться  денхе  и  оканчиваетъ  т^1мъ,  что  д-Ьйстви- 
истиной,  —  эта  истина  все-таки  не  относи-  тельно  д-Ьлается  фанатическимъ  посл-Ьдова- 
лась  бы  къ  высокимъ  предметамъ  челов-!^-  телемъ  наудачу  и  по  разсчету  выбранна- 
ческагосознашя,аограничиваласьбытолько.  го  учен1я,  и  на  немъ  оправдывается  фран- 
и  то  не  всегда,  умнымъ  взглядомъ  на  н'Ъко-  цузская  пословица:  й  Гогсе  (1е  1'ог!ц'ег  оп  (1е- 
торыя  стороны  практическихъ  предметовъ,  тхепИог^егоп.  И  вотъ  онъ  глубже  и  глубже 
Бъ  то  же  время  парализируя  себя  всякими  тонетъ  въ  тин'Ь  своихъ  дикихъ  уб'Ьждешй; 
неправдами,  всякой  ложью  и  всяческими  неудача  раздражаетъ  его  энергш,  энерг1я 
противор'Ьч1ями.  Въ  злохудожную  душу  не  его  переходитъ  въ  фанатизмъ; — и  горе  бы- 
внидетъ  премудрость!  Что  касается  до  кри-  ло  бы  людямъ.  еслибъ  онъ  им-Ьдъ  возмож- 
тикн  искренней,  критики  по  уб-^^^ждешю, —  ность  проявлять  свое  уб'^^лсденхе  не  однимъ 
ее  не  всегда  молено  принимать  за  одно  съ  гусин'.шъ  перомъ...  Но  перо  его  не  страш- 
критикой  истинной:  уб'Ьждеше  и  истина —  но:  сначала  оно  мол:етъ  озадачить  толпу, 
не  одно  и  то  же:  это  два  отд-Ьльныя  и  само-  которая  всегда  отступаетъ  передъ  силой 
бытныя  начала,  который  могутъ  быть  сильны  какой  бы  то  ни  было — силой  уб'Ьжденхяили 
только  во  взаимномъ  проникновети.  но  ко-  фанатизма — все  равно.  Но  это  не  надолго: 
торыя  часто  являются  каждое  самимъ  по  толпа  не  всегда  чутка  на  ложь  и  истину  съ 
себ'Ь,  и  потому  каждое  безсильнымъ  и  без-  перваго  раза;  когда  же  пройдетъ  ея  первое 
плоднымъ.  Хотя  въ  наше  время  при-  изуылен1е,  она,  иногда  молча  и  безсозна- 
м^фы  релипознато  фанатизма  и  р'Ъдки,  тельно.  р'Ьшитъ  д-Ьло  лучше  всякаго  уче- 
однако  и  въ  наше  время  могутъ  сущест-  наго  и  философа.  Д-Ьло  тутъ  въ  томъ.  что 
вовать  люди,  которые  отъ  души  уб'Ьждены.  надъ  обществомъ  им^датъ  прочную  власть 
что  аутода(^^э — вещь  необходимая  для  спа-  только  идеи,  а  не  слова:  свойство  же  и  су- 
сетя  душъ.  Такое  уб^^ждеше  можетъ  быть  щественное  отлич1е  идеи  отъ  всего,  что  не 
и  сильно,  и  глубоко,  и  безкорыстно;  но  т-Ьмъ  есть  идея,  состоитъ  въ  томъ.  что  она  дви- 
не  мен-Ье  оно  ложно.  Притомъ  л:е  въ  д-Ъл-Ь  л:ется.  идетъ  впередъ.  —  словомъ,  разви- 
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вается;  а  нашъ  «иатрютъ»  твердитъ  все  ын'Ьшя  и  усп'Ъхъ  въ  публик-Ь  не  давали  ему 
одно  и  то  же.  одними  и  т1^ми  же  словами:  спокойно  заснуть  и  изъ  котораго  онъ  сд'Ь- 
высказавшись  весь  въ  первой  стать15  своей,  лалъ  себ'Ь  какую-то  мишень,  не  догады- 
онъ  въ  тысяч'Ь  сл'Ьдуюп;ихъ  за  ней  только  ваясь  въ  своей  сд-Ьпот!^  и  ограниченности, 
повторяетъ  собственные  зады  свои...  Сперхъ  что  онъ  этимъ  еще  бол'Ье  возвышаетъ  чу- 
того,  не  тЛ;я  никакого  внутренияго  созер-  жой  журналъ;  теперь  онъ  самъ  пншетъ 
цашя,  изъ  котораго  выходила  бы  его  си-  огромныя  письма  къ  самому  себ'Ь  (раз- 
стема.  ничего  не  зная  основательно,  не  они-  ум'Ьется,  подъ  вьп1ышленшлмъ  именемъ), 
раясь  на  современную  науку,  лишенный  вся-  разбираетъ  въ  нихъ  собственный  журналъ 
наго  инстинкта  истины  и  всякаго  такта  и  собственный  статьи,  удивляется  собстпен- 
выражешя,  —  онъ  впадаетъ  въ  нел^шости,  ному  краснор'Ьч1ю,  глубокости  своихъ  идей, 
до  которыхъ  впрочемъ  доходитъ  посл'17ДО-  благогов'Ьетъ  передъ  своимъ  гешемъ,  свое!'! 
гательно.  логически,  ибо  онЬ  лежатъ  въ  ученостью  и  торжествуе'п>  мпимыя  поб'Ьды 
самомъ  оснор.аши  его  нел1^паго  учеихя.  Онъ  надъ  враждебными  журналами  и  враждеб- 
утверждаетъ  наприм^фъ.  что  образован-  ныыи  мн'Ьшями...  Но.  увы! — и  это  не  поыо- 
ность  высшихъ  и  среднихъ  классовъ  обще-  гаетъ:  письма  остаются  не  разр^^занными 
ства — мишура,  что  нац10нальпая  мудрость  и  не  прочитанными,  а  о  самомъ  жу])нал1^ 
хранится  въ  черни,  что  д1^ти  даже  людей  пропадаетъ  и  слухъ...  Туда  ему  и  дорога!... 
высшаго  общества  доллсиы  учиться  отече-  Есть  еще  одного  рода  уб'^^жден^е,  сход- 
ственному языку  въ  избахъ  мужиковъ,  у  ное  съ  тЬмъ,  которое  мы  описали,  но  раз- 
})Остовскихъ  огородниковъ  и  рыбныхъ  тор-  нящееся  отъ  него  какой-то  наивной  до- 
говокъ...  Съ  публикой  онъ  объясняется  бросов'Ьстностью:  это  уб'Ьждеше  посред- 
языкомъ  гостиннодворскихъ  сид'Ьльцевъ,  ственности,  уб'Ьждеше  въ  томъ,  что  она — 
почитая  это  и  оригинальнымъ,  и  нащональ-  талант-ь,  и  что  ей  только  по  зависти  не 
нымъ...  Онъ  набираетъ  себ'Ь  изв'^^стное  отдаютъ  должной  справедливости.  Чтобъ 
число  прозелитовъ — бездарныхъ  людей,  ко-  доказать  м1ру  несправедлявость  враговъ 
торые,  за  р-Ьшительной  неспособностью  своихъ,  наивная  посредственность  р'Ьшается 
выдумать  что-нибудь  свое,  готовы  пов-Ь-  иногда — издавать  журналъ.  Это  особенно 
рить  на-слово  всякому,  у  кого  горло  ши-  часто  бываетъ  въ  Гермаши.  гд'Ь  такъ  мно- 
роко,  и  которыхъ  между  т'Ьмъ  мучитъ  го  филистеровъ  и  такъ  много  пишущихъ 
демонъ  кропанья  стиховъ  и  прозы.  Сюда  гофратовъ.  Въ  одной  н11мецкой  газет-Ь  мы 
же  присоединяются  старые  писаки,  кото-  недавно  прочли  объ  одномъ  изъ  такихъ 
1)ые  и  въ  свое  время  только  см'Ьшили  пуб-  господъсл-Ьдующее.  Добряк  ь  принялся  изда- 
лику  своимъ  авторствомъ,  своими  мадри-  вать  журналъ.  «Меня,  говорилъ  онъ  своимъ 
галами,  трагед1ями.  романами,  д-Ьтскими  знакомымъ,  ругали — теперь  я  буду  ругать >^. 
Н|)авоучительпыми  книжонками  и  азбуками.  А  его  совсЬмъ  и  не  ругали;  просто  о  немъ 
«11атр1отъ>  радъ  ихъ  даровымъ  статьямъ.  молчали — это-то  было  ему  всего  досадн'Ье. 
ихъ  бездарному  досул1еству,  ихъ  готовно-  Правда,  когда  то  было  кой-гд-Ь  замечено, 
сти  вторить  его  голосу:  онъ  одобряетъ  что  его  поэмы  и  романы  плохи;  но  какъ 
ихъ,  хвалитъ,  ссылается  на  ихъ  дикая  и  вся  эта  дрянь  была  имъ  написана  давно, 
неслыханный  имена  въ  статьяхъ  своихъ:  то  о  немъ  уже  и  забыли.  Бирочемъ  онъ 
какъ  такой-то  (им;;  рекъ)  сказалъ,  этакой-  вкусилъ  и  сладость  печатной  похвалы:  фи- 
то  вы])азился,  см.  стр.  такую-то...  БЬдняки,  листерсше  журналы  объявили  его  пр1ятнымъ 
рыцари  печальнаго  образа,  радёхоньки,  что  и  моральнымъ  писателемъ  и  особенно  оста- 
имъ  есть  куда  сбрасывать  все,  ч'1^мъ  удастся  лись  довольны  его  слогомъ,  д-Ьйствительно 
имъ  разр'^ипитьси, — иишутъсъп.]еча  статью  столь  же  гладкимъ,  сколь  и  безсмыслен- 
за  статьей,  хвалятъ  старину  и  д}|угъ  друга,  нымъ;  только  одинъ  изь  рьяныхъ  моло- 
бранятъ  все  новое  и  даровитое,  ген1й  на-  дыхъ  критиковъ,  съ  юношеской  опромет- 
зываютъ  злод1.йствомъ,  талантъ — развра-  чивостью,  наиалъ  и  на  филистерск1е  жур- 
1  омъ,  а  выбранныя  изъ  дЬтскихъ  пропи-  налы,  и  на  сочинителя.  Съ  т'}1хъ  поръ  столь- 
грй  сентенгии  —  чист'1.йшей  нравствен-  ко  и]>ошло  времени,  что  рьяный  крикунъ 
ностью.  Тутъ  являются  свои  теши,  свои  та-  :;;абыл'ь  и  сочинителя  гофратя.  и  миог1я  изъ 
ланты  по  преимуп1,ес1ву.  обыкновенно  че-  собственныхъ  жу1)пальиых'ь  статей.  Како- 
лов-Ькъ  пятокъ:  эти  всегда  впереди,  оскаль-  во  лее  было  его  удивлснхе,  когда  въ  новомъ 
ные  за  ними...  Но,  увы!  ничто  но  поможетъ  журнал'1>  онъувидЬлъ  выписки  изъ  своихъ 
нашему  •<крт  ику? :  надъ  его  журналомъ  п  старыхъ  статей,  выписки  съ  ])азными  при- 
его  статьями  ул:е  не  см'Ьются  длже,  вовсе  м'Ьчан1ями  который  еп1,е  бьии  сдобрены 
забывая  о  ихъ  существоваши...  «Критикъ>-  солидными  остротами!  Онъ  п}ючелъ  и  вы- 
щпю-\лт1тъ  къ  посл'Ьднему  средству:  преж-  писки  изъ  своихъ  статей,  и  остроумный 
де  онъ  только  и  дЬлалъ,  что  С1р'Ьлялъ  противъ  нихъ  выходки  —  и  добродушно 
холостыми  зарядами  по  журналу,  когораго  поем  1.ялся  надъ  т1.ми  и  другими...  А  изда- 
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тель  неугомонно  продолжалъ  ратовать  про- 
тнвъ  тн-его  тадантливаго,  хваля  иосред- 
ствонность  и  самого  себя,  пока  не  угомо- 
нилъ  своего  журнала  (ибо  самъ  былъ 
едва  ли  не  единственньшъ  своимъ  поднис- 
чикомъ  и  читателемъ)...  Въ  Горыани!  та- 
кое явлеше — не  диковинка,  а  потому  надъ 
нимъ  даже  и  не  см1.ялись;  оно  прошло  само 
собой,  подобно  мыльному  иузырю,  лопнув- 
шему на  воздуx^^.  Но  зюжно  поручиться, 
что  этимъ  не  кончатся  зат'Ьи  добряка;  са- 
молюбхе  посредственныхъ  писакъ  неуго- 
монно: лопнулъ  своп  журналъ,  а  чуж1е  не 
примутъ  его  статей, — тогда  остаются  бро- 
шюры. Нтакъ — до  могиль]!  А  все  отъ  на- 
ивнаго  уб'Ьждешя  въ  своемъ  таланте  и 
въ  зависти  къ  нему  враговъ... 

Вообще  объ  ограннченныхъ  людяхъ  съ 
убЪжден1ями  можно  составить  ц'Ьлую  кшпу, 
которая  была  бы  интересшлмъ  психологи- 
ческимъ  сочинешемъ.  Главное  различ1е 
между  даровиты:\1и  и  умными  людьми  съ 
убсждешями  и  между  посредственностями 
съ  уб}".жден1ями  состоитъ  въ  томъ,  что 
уб'Ьждешя  первыхъ  выходятъ  изъ  истины, 
а  уб'Ьжденхя  вторыхъ — изъ  мелкаго  и  раз- 
дражительнаго  самолюб1я,  Челов'Ькъ  съ 
умомъ  всегда  подверженъ  сомнЬшямъ, 
которыя  часто  охлаждаютъ  и  ослабляютъ 
жаръ  и  энерпю  его  уб'ЬжденШ;  люди  по- 
средственные свято  в'Ьруютъ  во  всяк1й 
вздоръ,  потому  только,  что  этотъ  вздоръ 
вышел ъ  изъ  ихъ  головы.  Чудаки  эти  часто 
не  подозрЬваютъ.  что  и  вздоръ-то.  под- 
держиваемый ими.  не  ихъ,  а  нав^шнъ  на 
нихъ  другими,  которые  им-Ьготъ  свои  виды 
на  вздоръ  извЬстнаго  рода  и  на  добро- 
душное усерд1е  простаковъ,  готовыхъ  отъ 
души  ратовать  за  чужое  мнЬше,  за  ко- 
торое ловко  ум'Ьли  заставить  ихъ  уцепиться, 
какъ  будто  за  ихъ  собственное.  Такъ  иной 
патрхотъ,  нажившШ  въ  тихомолку  разными 
«патрхотичрскими»  средствами  ^<инд'Ъекъ 
малую  толику>,  приберетъ  себ^  журналь- 
наго  работника,  да  изъ  за  его  дюжаго  въ 
работ!^  плеча  обд'Ьлываетъ  помаленьку  свои 
делишки,  взявъ  на  себя  только  трудъ  гово- 
рить отъ  времени  до  времени,  что  онъ  го- 
товъ  рюреть  за  свое  родное,  и  что  онъ  съ 
головы  до  ногъ  —  «патрютъ».  А  простакъ 
работаетъ,  какъ  волъ,  изъ  одного  безко- 
рыстнаго  стремлен1я  обобптить  свои  идеи  о 
томъ,  что  гд'Ь  много  просв-Ьщетя,  тамъ  все 
гшетъ,  и  что  нравы  праотцевъ  лучше  вся- 
кой заморской  мудрости.  Однакожъ  этотъ 
простакъ  бываетъ  иногда  не  очень  добръ 
и  часто  обнаруживаетъ  придирчивую  взы- 
скательность,— это  съ  нимъ  случается  вся- 
кШ  разъ,  когда  зад'Ьнутъ  его  авторское 
самолюбхе  или  его  педантическШ  догма- 
тизмъ.  Во  всемъ   остальномъ  это  добрЬй- 


ш1й  Челов'Ькъ;  похвалите  его,  согласитесь 
съ  нимъ  въ  его  мн'1ш1яхъ. — онъ  произведетъ 
васъ  въ  ген1и.  Это  ему  такъ  легко,  ибо  у 
него  н'1>тъ  никакихъ  началъ:  его  мыслью 
управляютъ  слова,  а  не  мысли  словами.  Слова 
я;е  его — это  образецъ  пухлаго  безсмысл1я, 
изысканныхъ  фразъ.  Если онь давно  пишетъ 
(особенно,  если  еще  чему-нибудь  учился, 
знаетъ  языки  и  много  читалъ),  онъ  наби- 
ваетъ  руку  и  прхобр'Ьтаетъ  способность 
много  и  скоро  писать  обо  всемъ,  и  притомъ 
такъ.  что  въ  его  писанш  есть  какая-то 
оригинальность,  какой  то  блескъ  выражешя. 
Но  это  оригинальность  искусственная,  это 
блескъ  фольги.  Прочтете — и  не  помните,  что 
и  о  чемъ  вы  прочли.  Особенно  поражаетъ 
васъ  въ  его  слог-Ь  искусство  перефразиро- 
ван1я:  одна  и  та  же  мысль,  и  притомъ  про- 
стая и  пустая,  какъ  напр.  то.  что  деревян- 
ные столы  д'Ьлаются  изъ  дерева,  одна  и  та 
же  мысль  тянется  у  него  длинной  верени- 
цей предложешй,  перходовъ,  троповъ,  фи- 
гл-ръ;  онъ  переворачиваетъ  ее  съ  боку  на 
бокъ,  плодитъ  ее  на  д'^^лыхъ  страницахъ  и 
пересьгааетъ  многоточ1ями.  Все  у  него  такъ 
кудряво,  во  всемъ  такое  изобил1е  эпите- 
товъ,  амплификацхй.  что  неопытный  чита- 
тель дивится  этой  живописности,  этой  рель- 
ефности, этимъ  разноцв'Ьтнымъ  и  блестя- 
щимъ  пореливамъ  слога, — и  его  очароваше 
только  тогда  исчезнетъ,  когда  онъ  зздастъ 
себ'Ъ  вопросъ  о  содержаши  бойко  и  зат'Ьй- 
ливо  написанной  статьи:  ибо  вмЬсто  всякаго 
содержанхя  онъ  зам-Ьчаетъ.  къ  удивление 
своему,  только  одно  пухлое  самолюбхе  и  одн^ 
пухлыя  слова  и  фразы.  Это  особенно  часто 
является  на  Запад'Ь,  особенно  съ  тЬхъ  поръ, 
какъ  Западъ  началъ  гнить:  у  насъ,  на  Ру- 
си, гд'Ь  еще  писате.1ьство  не  обратилось  въ 
привычку,  так1я  явлен1я  пока  еще  едва  ли 
возможны. 

Вообще  уб'Ьжден1я  людей  посредствен- 
ныхъ, невЬжественныхъ  и  ограннченныхъ 
представляютъ  собой  картину  столько  же 
см'1^шную,  сколько  и  жалкую.  Они  почти  все- 
гда оканчиваютър'Ьшительнымънеусп'Ьхомъ 
и  совершеннымъ  отчаяшемъ.  Не  такое  зр-Ь- 
лище  представляютъ  собой  люди  ловше.  но 
безъ  всякнхъ  уб-Ьждешй,  критики  не  по  при- 
зван1ю.  а  по  нужд'Ь  или  по  разсчету.  Этимъ 
большей  частью  хорошо  везетъ.  особенно, 
если  они  ум'Ьютъ  во-время  остановиться, 
кстати  замолчать.  Но  зд-Ьсь-то  они  обыкно- 
венно и  попадаются  въ  сЬти  своего  черна- 
го  демона.  Привычка  управлять  мнЬшемъ 
доверяющей  пмъ  части  публики  такъ  вко- 
реняется въ  нихъ,  что  дЬлается  равносиль- 
ной страстью  жажд'Ь  прюбрЬтешя.  Это  ихъ 
заставляетъ  всю  жизнь  повторять  одно  и  то 
же,  т.  е.  кричать  о  своихъ  заслугахъ,  о  своей 
народности,  о  зависти.  нев-ЬжествЬ,  злоб'Ь 
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и  безталантности  своихъ  враговъ,  о  сво-  Н1я  очень  трудно,  въ  денежномъ  отно- 
ей  готовности  умереть  за  истину  (на  бума-  шеши. 

г'Ь),  о  тоыъ,  что  кто  не  писалъ  самъ  ро-  Это  промышленники  мелк1е.  Ихъ  кри- 
мана,  тотъ  не  им-Ьеть  права  судить  о  чу-  тика — фельетонная,  мелочная;  она  состоитъ 
жихъ  романахъ...  Какъ  это  не  надо'!;стъ  больше  въ  объявлеши  о  новыхъ  книгахъ 
имъ  самимъ!  Тактика  ихъ  очень  проста  и  съ  приличными  возгласами.  Но  бываютъ 
(до  поры  до  времени)  очень  в-Т^рна;  они  промышленники  еп  1!;гап(1.  промышленшп^и 
.1ьстятъ  публик11.  величая  ее  «почтенн11Й-  оптовые.  Этимъ  для  усп'1^ха  нужна  не  одна 
шей  и  милостивой  государыней»  (въ  хар-  ловкость  и  изворотливость,  но  и  умъ  и  спо- 
чевняхъ  такая  галантерейность  обраи;ен1я.  собности,  если  не  талантъ.  Мелкая  изворот- 
говорптъ.  въ  большомъ  ходу),  и  главное —  ливость  имъ  нужна  только  для  зазыва  пуб- 
хвалятъсебя  безъстыдаи  сов'1^сти.Одну  иту  лики  въ  ихъ  олимгпйсмй  циркъ  съ  велико- 
же  книгу  они  и  разбранятъ,  и  расхвалятъ,  л-йпными  представлешями  на  лошадяхъ  и 
и  потомъ  опять  разбранятъ  и  расхвалятъ,  съ  фейерверками;  но  тутъ  имъ  можетъ  по- 
смотри потому,  что  найдутъ  въ  книг'!'....  Если  мочь  какая-нибудь  пр1ятел1)Ская  газета,  ко- 
ихъ  уличатъ  въ  противор'1.ч1и,  они  ссылают-  торая  закричитъ:  «кто  не  подпишется,  тотъ 
ся  или  на  сотрудника,  котораго,  будто- бы,  не  любитъ  отечественной  литературы».  Но 
не  считаютъ  себя  вирав1э  ст-Ьснять  въ  вотъ  великое  д'Ьло  совершено  съ  усп^.хомъ; 
убЪл;ден1яхъ,  или  говорятъ.  что  ихъ  ли-  тысячи  подписчиковъ  Лхаждутъ  читать  но- 
стокъ  даетъ  м^сто  вс1шъ  мн'Тшхямъ,  не  от-  вый  журналъ — неслыханное  чудо,  невидан- 
в-Ьчая  ни  за  одно.  При  томъ  же  они  очень  ное  диво  въ  м1р'Ь  л:урналистики.  Любопытно 
хорошо  знаютъ,  что  л;урнальные  листы  жи-  знать,  какъ  и  ч'Ьмъ  оправдаетъ  новый  жур- 
вутъ  одинъ  день  и  завтра  забываются:  такъ  палъ  возбужденныя  имъ  безм'Ьрныя  ожида- 
гд-Ь  же  публик'Ь  помнить  всГ.  противор'Ьч1я  н1я  въ  публик'Ь,  какъ  и  ч'Ьмъ  упрочт^ъ  онъ 
и  всЬ  прод1ики  его  издателей!  До  уб'Ьжде-  свое  сущсствован1е  на  будущее  время.  Раз- 
ни, до  началъ  имъ  н'Ьтъд'Ьла:  они  знаютъ —  ум'Ьется,  критикой,  которая  есть  душа  вся- 
будетъ  день,  будетъ  и  хл'Ьбъ.  И  потому  у  каго  журнала.  Въ  чсмъ  же  будетъ  состоять 
нихъ  что  день,  то  новыя  уб'!^жден1я.  Въ  направлен1е  повой  критики,  какой  будетъ  ея 
одномъ  только  в'1;1)ны  они  себ'I^ — во  вражд-!.  отличительный  характеръ? — Нашъ  журна- 
ко всякому  усп'^^xу,въ  которомъ  они  не  участ-  листъ  челов'1жъ  умный:  онъ  знаетъ.  что  надо 
пики — и  къ  матерхальному,  и  къ  умствен-  блеснуть  новизной,  надо  быть  оригиналь- 
ному. Талантовъ  они  не  любятъ  по  инстин-  нымъ,  надо  озадачить.  И  вотъ  онъ  пола- 
кту.  ибо  сами  бохаты только  звонкими  ходя-  гаетъ  въ  основу  своей  критики  скепти- 
чими  талантами.  Все  это  опять  обыкновенное  цизмъ  и  насм'Ьшку.  На  что  же  устремлены 
явлеше  на  Запад'Ь,  гд'!^  ежедневная  журна-  е10  скептицизмъ  и  насм'Ьшка? — Па  все,  о 
листика  сосредоточила  вь  себ'Ь  вс!!  интере-  чемъ  ни  говоритъ  онъ.  па  все,  ч^.мъ  ни  ве- 
сы современной  жизни.  Тамъ  даже  бывают!,  ликъ  М1ръ  науки,  мысли,  искусства.  Онъ 
так1е  газете]*!,  которые,  прочтя  въ  дру-  понимаетъ.  что  скептицизмъ  —  самая  луч- 
гомъ  журнал!;  что  пибудь  о  литературныхъ  шая  удочка  для  уловлен1я  толпы.  Просто- 
пл}тняхъ.  сейчасъ  же  пишутъ  возражешя  душная,  она  обыкновенно  удивляется  тому, 
и  нападаютъ  на  ду11Ной  обычай  употреблять  кто,  много  зная  (т.  е.  обо  многомъ  говоря 
личности.  >'сп'}.хъ  книги  они  обыкновенно  съ  ув-^фенностью),  ничему  не  в-Ьритъ  и  все 
изм^фяютъ  ея  расходомъ;  нападая  на  дру-  считаетъ  за  вздоръ.  Насм'1.шка  ее  забав- 
гой  журналъ.  всегда  считаютъ  по  пальцамъ  ляетъ,  не  давая  ей  труда  мыслить  и  вни- 
его  подписчиковъ.  Если  имъ  н^.когда  уда-  кать  въ  сущность  д'1;ла.  Толпа  притомъ 
лось  полд1;ть  публику  какими-нибудь  шар-  самолюбива;  она  низко  к^аияется  ген1Н'. 
латанскими  сочинешями.  то  они  такъ  и  ко-  таланту,  всякому  роду  нравственнаго  п])е- 
лятъ  глаза  людямъ.  которые  ничего  не  и.зда-  восходства;  но  огъ  этихъ  поклоповъ  втай- 
ли  отд'1,льно.  лишая  ихъ  за  это  П1»апа  пи-  и"!;  ст]1аждетъ  ея  самолюбхе:  ей  неп1п-- 
сать  въ  журналахъ.  Имъ  нулсды  п'1.тъ.  что  ятно  думать,  что  надъ  ней  такъ  высоко 
ихъ  книги  давно  уже  забыты:  они  т1.мъ  стоятъ  п'1.сколько  выскочекъ,  что  эти  вы- 
громче  кричатъ  о  своихъ  заслугахъ.  зная,  скочки  высшей  натуры,  что  они— аристо- 
что  не  всяк1й  читатель  захочетъ  сп11ап-  краты  челов'1^честна,  а  она,  б^.дная  толпа, 
лятьс.ч  насчетъ  лостоииства  ихъ  писан1й.  представляетъ  собой  простой  народъ,р1еЬ?^. 
Но  какъ  л;е,  спросятъ  пагъ.  они  такъ  долго  Надо  подслужиться  ей,  надо  польстить  ся 
могутъ  де11жаться?  Очень  иуюсто:  ЛК1ДИ  смет-  тайной  дум'1.,  котоуюи  она  не  см'Г.етъ  вы- 
ливые,  они  во  время  зат^.яли  издан1е,  въ  сказать,  надо  гово]1ИТь  ей,  что  все  хорошо 
которомъ  была  нужда;  прежде,  ч1;мъ  пуб-  только  издали,  что  славны  бубны  за  горами, 
лика  ихъ  разгадала,  издаи1е  ихъ  получило  что  все  великое  велико  только  условно, 
ходъ.  а  соперникопъ  не  являлось,  потому  Н  вотъ  —  въ  иопомъ  журнал*!,  является 
что    за  г])аиицей  основанхе   новаго   изда-  б10Гра<}ая    за    б1ограф1ей.    но    совсЬмъ   не 
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врод-Ь  ПлттархоБыхъ  ч<жнзнеописан1й  вели-  средственности.  Это  ев1у  п  легко,  и  весело: 
К1гхъ  ыужей>^.  Простодушный  и  возвышен-  онъ  ихъ  и  жалуетъ,  и  разжалываетъ  по 
ный  грекъ  видЪлъ  въ  своихъ  великихъ  му-  своей  вол-Ь;  а  они  его  трепеш,утъ,  пишутъ 
жахъ  проявлсн1е  на  земл-Ь  божественнаго  по  его  заказалъ,  работаютъ  съ  плеча, — и 
начала,  торжество  и  славу  челов^ческаго  романа51ъ.пов-Ьстямъ,драмамъ конца  н-йтх... 
Луха,красуиут-1.шсшечелов'1;чества.  Оиъне  Тол п-^;  любы  эти  геши,  съ  которыми  она 
скрывалъотъ  читателя  темныхъ  сторонъ  можетъ  обходиться  за  панибрата,  которые 
своихъ  героевъ,  ибо  зналъ,  что  безъ  этихъ  велики,  знамениты,  славны  и  въ  то  же  время 
сторонъ  они  были  бы  не  людьми,  а  при-  скромны  и  никого  не  мог}'тъ  оскорбить  сво- 
зраками:  онъ  отыскивалъ  силу  въ  слабости,  имъ  превосходствомъ;  которые  сочиняютъ 
разумъ— въ  ограниченности,  доброд1;тель —  славно,  а  зазнаться  не  см^^ютъ,  в^.дая,  что 
въ  борьб1>  со  страстями. — такъ  какъ  все  это  съ  ними  церемониться  не  будутъ,  какъ  съ 
является  въ  самой  д-Ьйствительности  и  какъ  тЪми  деревянныш!  божками,  которымъ  бу- 
сл-Ьдственно  иначе  являться  не  можетъ.  ряты  кланяются  и  приносятъ  жертвы  во 
Нашъ  бшграфъ  отправился  отъ  противо-  время  ведра,  и  которыхъ  они  же  нещадно 
положной  точки  воззр-^^шя:  онъ  отыскивалъ  с^кутъ  во  время  ненастья.  Все  истинно  ве- 
эгоизмъ  въ  самопожертвован1и,  заблужден1е  ликое,  истинно  даровитое  критикъ  хвалитъ 
— въ  истин-Ь,  глупость  и  тщеслав1е — въ  до-  только  по  .  отношешямъ,  когда  отъ  этого 
брод'Ьтели.  Велиме  люди  у  него  явились  и  есть  польза  его  журналу;  но  и  тутъ  онъ  хва- 
завистниками,  и  интриганами,  и  пролазами,  и  литъ  такъ  двусмысленно,  что  не  разберешь, 
эгоистами,  и  нев11ждами,  и  негодяями;  онъ  шутитъ  онъ  или  говоритъ  серьезно,  бранитъ 
искусно  ум^^лъ  отт^шить  ихъ  этими  каче-  или  хвалитъ.  И  л^е  таланты,  которые  гордо 
стваын  такъ,  что  изъ-за  этихъ  качествъ  презираютъ  и  его  бранью,  и  его  лестью,  онъ 
не  видно  стало  великихъ  людей.  Когда  же  неослабно  пресл-Ьдуетъ  и  намеками,  и  явной 
сами  факты  сдишкомъ  противор'Ьчили  его  бранью.  Ему  это  такъ  легко,  онъ  такъ  см-Ьдъ 
уже  черезчуръ  субъективнымъ  Боззр1ш1ямъ  и  р-Ьшителенъ...  Разбирая  книг)',  онъ  вы- 
*на  великое  въ  нхр-Ь,  онъ — см'Ьло  ломалъ  дастъ  собственное  сочинеше  за  выписку 
дЬйствительность  фактовъ.  выворачивалъ  изъ  разбираемой  книги  и  скажетъ:  «смо- 
ихъ  наизнанку  или.  опираясь  на  свою  мни-  трите,  какъ  глупо!»  Онъ  же  къ  этому  ма- 
мую  ученость,  выдумывалъ  небывалые  фак-  стеръ  см-Ьшить  толпу,  —  а  кто  хохочетъ, 
ты  или  отрицалъ  дМствительность  изв-Ьст-  тотъ  побЪжденъ;  тому  некогда  ни  подумать, 
ныхъ  и  доказанныхъ.  ссылаясь  на  как1я-  ни  навести  справки.  Все  это  для  критика- 
нибудь  небывалый  новыя  сочинен1я.  И  вотъ  скептика  очень  хорошо:  журналъ  его  цв-Ь- 
толпа  обрадовалась,  что  ей  все  по  плечу,  теть,  имя  его  пользуется  изв-Ьстностью, 
что  она  нисколько  не  хуже,  нисколько  не  благосостояше  утверждено.  Но  высшая  точка 
ниже  своихъ  бывшихъ  идоловъ,  которые  усп^^ха  часто  бываетъ  опасна;  кому  нельзя 
велики,  только  благодаря  прихоти  ваятелей,  идти  выше,  тотъ  часто  летитъ  внизъ... 
давпшхъ  имъ  колоссальные  размеры.  Слав-  Толпа — предатель,  толпа  не  умираетъ,  какъ 
ный  журналъ!  толпа  читаетъ  и  не  нахва-  чеюв'Ькъ;  ея  выбылые  ряды  безпрестанно 
лится!...  Но  не  однимъ  этимъ  ее  т-Ьшатъ.  зам-Ьняются  новыми,  св-Ьжими  лицами,  кото - 
Ей  доказываютъ.  что  наука — вздоръ,  изо-  рыя  требуютъ  новаго  и  находятъ  пошлымъ 
бр'Ьтеше  педантовъ.  что  разумъ,  которымъ  повторете  стараго.  Нашъ  же  журналистъ- 
гордится  чедов-Ьчество,  есть  не  что  иное,  скептикъ  по  невол'Ь  долженъ  ограничиться 
какъ  обманщикъ  челов-Ьчества,  который  повторешемъ  одного  и  того  же,  ибо  только 
водитъ  его  за  носъ:  что  система  выдумана  одна  истина  неистощима  въ  своемъ  разви- 
школярами,  чтобъ  затемнить  истину,  что  Т1И  и,  пребывая  самой  собой,  одной  и  той 
можно  все  знать,  Ш1чему  не  учась  и  только  же,  всегда  является  въ  своемъ  развитш 
читая  журналъ.  въ  которомъ  проповедуются  новой  и  оригинальной.  И  благо  скептиче- 
так1я  удобоприложимыя  къ  жизни  начала;  скому  критику,  если  онъ  съ  ум'Ьетъ  остано- 
что  философы  —  шарлатаны,  что  самъ  Со-  виться  во  время,  и  будетъ  забытъ,  не  на- 
кратъ  былъ  тонкхй  плутъ,  морочивш1й  аеи-  поминая  о  себ-Ь!  изъ  всЬхъ  родовъ  забвеш.я 
нянъ  своимъ  демономъ,  и  пр.  «Эге,  ге! —  самый  унизительный  для  челов-Ька  тотъ, 
1  оворила  толпа,  лукаво  посвистьгвая, — такъ  когда  онъ  еще  твердитъ  о  себ-Ь,  а  о  немъ 
вотъ  оно  какъ!  ай-да  молодецъ!  славно,  уже  забыли.  Не  помогутъ  тогда  ему  никак1е 
ну!>--.  Но  толпа  не  можетъ  жить  безъ  ге-  фокусы-покусы,  и  его  журналъ  падетъ,  какъ 
н1евъ:  отсутств1е  гешевъ  такъ  же  оекор-  ни  вспрыскивай  его  мертвой  и  живой  водой 
бляетъ  ея  самолюбхе,  какъ  и  ихъ  превос-  позднихъ  преобразовашй  и  улучшсЕой,  какъ 
ходство  передъ  ней.  Ловк1й  критикъ-скеп-  ни  призывай  себ'Ь  на  помощь  и  на  поддержку 
тикъ  понимаетъ  это.  П  вотъ  онъ  д-Ьлаетъ  неопытныхъ  спекулянтовъ... 
своихъ  гешевъ,  выдавая  патенты  на  геш-  Скептицизмъ — слово  великое  и  слово  пош- 
альность    своимъ   клевретамъ,  разной   по-  лое.  смотря  по  тому,  какъ  его  понимаютъ. 
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Скептицизмъ  никогда  не  бываетъ  санъсвб-Ь  бываетъ  одно  прошедшее,  уже  отжившее 
ц-Ьдь,  и  не  въ  немъ  удовлетворрн1е  стрем-  свою  жизнь,  и  еще  не  наставшее  будущее, 
лешй  и  порывашй  духа,  жаждущаго  зиатя!  а  настоящаго  нЪтъ,  —  въ  так1я  времена 
Глупцы  и  люди  ограниченные  всему  в-Ърятъ,  скептицизмъ  овлад-Ьваетъ  вс'Ьми  умами,  д-Ь- 
потому  что  не  могутъ  ничего  изсл-Ьдовать.  лается  бол^'.знью  эпохи.  Истинный  скепти- 
Люди  глубокхе  —  скептики  по  натур-Ь;  но  цизмъ  заставляетъ  страдать,  ибо  скепти- 
скептицизмъ  такихъ  людей  есть  признакъ  цизмъ  есть  неудовлетворяемое  стремлеше  къ 
души,  жаждущей  знан1я.  а  не  холоднаго  истине,  и  следовательно — бол'Ьзнь,  какъ  го- 
отрицашя.  Ч'Ьмъ  больше  любитъ  челов'Ькъ  лодъ  и  жажда,  ненормальное  состоян1е,сред- 
истину,  т-Ьмъ  внимательн'Ье  ее  изслЬдуетъ.  стзо,  а  не  ц-Ьль.  Только  умы  мелк1е,  души  ни- 
т-Ьмъ  осторожн-^ке  ее  принимаетъ.  Онъ  в'Ь-  чтожныя  щеголяютъ  скептицизмомъ,  какъ 
ритъ  въ  достоинство  истины,  в-^^ритъ  въ  моднымъплатьемъ, хвалятся имъ,какъзаслу- 
непреложность  ея  существован1я:  но  онъ  не  гой.  Только  маленькхе  ве.тше  люди,  фокус- 
в'Ьритъ  на  олово  людямъ,занимавп1имся  из-  ники  и  потЬшники  праздной  толпы,  только 
сл-^довашемъ  истины,  ибо  знаетъ,  что  че-  они  сомневаются  во  всемъ  легко  и  весело, 
лов']жъ  и  истина — не  одно  и  то  же;  но  онъ  забавляясь,  а  не  страдая...  II  что  за  за- 
ве вЪритъ  безусловно  и  самому  себЬ,  ибо  слуга  —  надъ  вс^мъ  см'Ьяться  и  все  бра- 
знаетъ,  что  его,  какъ  челов^Ька,  можетъ  нить — и  науку,  и  разумъ,  и  искусство?  Это 
обманывать  и  привычка,  и  непосредствен-  значитъ  не  быть  умнымъ  и  великимъ. 
ность,  и  чувство,  и  его  собственный  умъ.  Обращаясь  отъ  этихъ  общихъ  понят1й 
Скептицизмъ  такихъ  людей  не  отрицаетъ  снова  къ  русской  критике^,  мы  вм1^ст^  съ 
истины,  а  отрицаетъ  только  то,  что  можетъ  краснор'Ъчивымъ  профессоромъ,  подавшимъ 
быть  примешано  людьми  къ  истин-Ь  ложнаго  намъ  своей  прекрасной  р-Ьчью  поводъ  ко 
и  ограни ченнаго.  Во  времена  переходныя.  всЬмъ  этимъ  разсул^дешямъ,  желаемъ  ей, 
во  времена  гн1ен1я  и  разложешя  устар-Уш-  т.  е.  русской  критике,  <^больше  любви  къ 
шихъ  СТИХ1Й  общества,   когда  для  людей  искусствуибольшеупажешякъсамойсеб'Ы». 


и.    Б  и  Б  л  1  о  г  ?  А  Ф  I  я. 


Очерки    русской  литературы.   Соу.  ден1емъ;  что  это  подтвердятъ  втайн-Ь  самые  враги 

Я.  Полеоою.  Сьб.  1ь39.  Двп,  тети.  его;  ЧТО  мнопе  нзъ  бывшихъ  его  врагами,  узнавъ 

Половой — не  поэгь  и  не  ученый,  но  писатель  и  его  покороче,  кр'Ьпко  жа.1и  ему  руку  п  д'Ьлались 

литераторъ,   п    прптомъ   зам-Ьчательный  въ  пол-  его  искренними   друзьями,  п  пр.,  и  пр.  И  этому 

номъ  значены  этого   слова.   Слишкомъ  двадцать  всему  мы  охотно  вЬримъ — пзъ  в1;жливости,  но  все 

.тЬтъ  д'Ьйствовалъ  онъ  на  лптературномъ  попрпщ'Ь,  это  прхятн'Ье  было  бы  намъ  услышать  о  Полевомъ 

и  участ1е  его  въ  литературЬ  было  чувствуемо,  видимо  отъ  кого-нибудь   другого,    ч'Ьмъ  отъ  него  самого, 

и  даже  богато  результатами,  которые  им'Ьютъ  впдъ  Не    говоря  о  томъ,    что   судъ  о  самомъ    себ'Ь  не 

большей  пли  меньшей   заслуги.   Теперь    поприще  всегда  бываетъ  чуждъ  пристраст1я, — законы  при- 

его  почти  кончено:    онъ  самъ    говорить   это    въ  лнч1я  запрещаютъ   занимать   публичное  вниман1е 

предпсловш  къ   своимъ   «Очеркамъ».    Продолжая  своей    особой,   а  т-^мъ  бо.тЬе  похвалами  ей...  Въ 

д'Ьйствовать  вновь  и  часто  новымъ  п  особеянымъ  одномъ  м'ЬсгЬ  предислов1я  откровенность  Полевого 

протпвъ  прежняго  обра;зомъ,  онъ  однако  отсталъ  дошла  до  того,  что  онъ  признался  ей  по  секрету, 

отъ  новаго  покол'Ьн1я.    Сл'Ьдовательно  для   него  что,  простпвъ  всЬмъ  своимъ  врагамъ,  никакъ  не 

наста.то  время  суда  и  оц'Ьнки,  словомъ, — сознашя.  могъ  щюстть  четве2)ыхъ...  Что  сказать  обовсемъ 

Ничего  н'Ьтъ  труднее,  какъ  судить   о  пропзве-  этомъ?  Гёте  безъ  зазр'Ьн1я  совести  говори.тъ  осеб1;, 

деп1яхъ    писателя,   разбросанныхъ  по  журналамъ  какъ  о  генш. — и  всЬ  в15рили  ему,  слушали  его  съ 

или  появлявшихся  въ  разъедпненныхъ  издан1яхъ,  благогов'Ьн1емъ.  Та  же  пстор1я  была  и  съ  Суворо- 

по-штучно:  только  полное  собран1е  ихъ  даетъ  воз-  вымъ...  Позвольте,  позвольте!..  Вспоминаемъ...  Въ 

можность  обозреть  д-Ьятельность  ппсате.тя  въ    ея  У1  №  «Сына  Отечества»  за  прошедш1й  годъ  было 

общности  и  совокупности  и  произнести  ей  сужде-  напечатано  умилительное  п  дружеское  послан1е  По- 

ше,  подъ  вл1ян1емъ  полнаго  и   ц'Ьлостнаго  впеча-  левого  къ  Бу.тгарпну,  въ  которомъ  Полевой  гово- 

т.тЬн1я.  Самъ  Полевой  понялъ  это,  —  и,  сознавая  рптъ  о  себ'Ь  между  прочимъ  с.тбдующее:  «Великш 

конецъ  своего  поприща,  предпрпнялъ  издан1е  сво-  Гёте  говорилъ,  помнится,  Эккерману,  что  надобно 

пхъ  критическнхъ    статей,  разсЬянныхъ  по  «Те-  д'Ьлать,  чтб  можно,  и  никогда  не  разсчнтывать  на 

леграфу>\    «Библютек-Ь   для  Чтен1я»    п    «Сыну  ве.тпкое  и  огромное,  ибо  великое  и  огромное  явится 

Отечества».    Его   предупредительность  въ    этомъ  само-собой,  если  то.тько  Богъ  далъ  намъ  для  него 

отношен1и  такъ  велика,  что  онъ  даже  озаботился  способность.  Велики!  Суворовъ  отв'Ьчалъ  кому-то, 

познакомить  публику  съ  своей  частной  жизнью,  про-  кто  спрапшвалъ  (его?),  какъ  онъ   могъ   одержать 

изнестп  себ*  полную  оц-Ьнку.  «Въ  роман'6,  въ  драм'6,  сто.тько  поб'Ьдъ  и  сд'Ьлаться  столь  великимъ  пол- 

въ  истор1п,  критике  я  всегда  былъ  одинъ  и  тотъ  ководцемъ:  «Помилуй  Богъ,   просто:  я  всегда  во- 

же  (говорить  онъ  въ  предислов!и).  Мечтатель  въ  ображалъ  себ"!;,  что  я  прапорщикъ  и  несу  голову 

пов-Ьстп,  безпристрастный  изстЬдователь  въ  пстор1П,  за  первый    крестикъ;   друг1е    осторожны,  помилуй 

иногда  строг1й  критикъ  чужого  пропзведен1я,    я  Богъ— ретирады,  деплояды — а  оттого  они  хорош1е 

ошибался   и   думалъ    можегь-быть    нев'Ьрно,    но  полководцы,  а  я  велпшй  полководецъ!»  Я  всегда 

никогда  не  изм-Ьня-тъ  добру,  и  никогда  не  поды-  былъ  ув-Ьронъ  въ  пстин'Ь  словъ  Гёте  и  Суворова, 

малась  рука  моя  сорвать  в'Ьнокъ  съ  заслугъ, .  ни-  п  потому  бросался  страху  прямо  въ  глаза,  ув'Ьрен- 

когда  голосъ  мой  не  возвышался  противъ  дарова-  нып,  что  если  Богъ  далъ  мн'Ь  средства  на  ве.чикое, 

н1я  пстиннаго».  Всему  этому  мы  охотно  в'Ьримъ —  великое  явится  само-собой».  Не  забудьте,  что  По- 

и  какъ  не  в-Ьрить,  когда  насъ  ув-Ьряеть  въ  этомъ  левой,    упоминая  о  ГёгЬ  п  Суворове,    говорить  о 

самъ  Полевой,   который    себя  знаетъ  лучше  дру-  своихъдраматическпхъпьесахъ...Что-жътутъудивн- 

гихъ? — Но  мы  въ  то  же  время  думаемъ,  что  судъ  тельнаго? — Сознан1е   собственнаго    велич1я   свой- 

0  насъ  прпнадлежитъ  другпмъ,  а  не  намъ  сампмъ,  ственно  всякому  великому  человеку...  Это  ещедо- 

п  что  подобныя  ув'Ьрен1я  очень  похожи  на  оправ-  вольно  скромно,  а — вотъ  былъ  на  святой  Руси  че- 

дан1я  въ  впн1Ь.  въ  которой  насъ  нпкто  неуличалъ.  лов'Ькъ,  который  печатно  еказалъ  о  себ'6:  ^<язнаю 

Особенно  интересны  и  умплпте.тьны   ув'Ьрен1я  По-  Русь,  и  Русь  меня   знаетъ».  Кто  бы,  вы  думали, 

левого  въ  чистогЬ  его  души  и  незлобш  сердца. —  былъ  этотъ   велпк1й   челов'бкъ?..    Конечно  Петръ 

въ  томъ,  что  ему  всегда  были   чужды  нпзк1я  чув-  Великш,  который  мощной  рукой  вдвинулъ  Россш 

ства,  каковы  зависть,  противор'Ьч1е  съ  своимъ  уб'Ьж-  во  всем1рную  псторпо,  указалъ  ей  въ  будущемъ  все- 
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м1рное  ц  первое  м^сто,  и  гЬмъ  изм'Ьнплъ  грядущ1я  д'Ь.тЬ,  въ  чемъ  состоять  его  заслуги,  до  какой  сте- 

судьбы   ц'Ьлаго   М1ра,  ц-благо  челов-Ьчества?..  Или  пени  простирается  важность  сд'Ьланеаго  имъ,  как1е 

Суворовъ,  этотъ  чудо-богатырь,  вынгравшШ  столько  были  результаты  его  д-Ьятельности,  гд'Ь  его  начало 

же  поб'Ьдъ,  сколько  давш1й  сражен1й,  опора  и  ру-  и  пред'Ьлы,  какое  м15Сто  долженъ  онъ  занимать  въ 

шитель  царствъ,  онъ,  котораго  вид'Ьвш1е  еще  живы,  нашей  литератур-Ь? — вотъ  вопросы,  которые  мы 

и  который  сталъ  ужъ  какимъ-то  мпеомъ,  какимъ-то  задали  себ'Ь  для  р'Ьшен1я  при  бнбл1ографическомъ 

героемъ  фантастической  поэмы?..  Илиможетъ  быть  отчет'Ь  о  книг'Ь  Полевого.  Постараемся  р'Ьшить  ихъ 

Пупшннъ,  въ  художественныхъ  создан1яхъ  котораго  безпрнстрастно — 81пе  1га  е1;  81л1(110,  какъ  говорятъ 

бьется  пульсъ    русской    жизни,  и  котораго  поэтн-  записные  ученые. 

ческ1й  ген1й,  еще  въ  его  колыбели,  крылатая  молва       Лучш1я  и  прим1;чательн1;пш1я  изъ  крптпческпхъ 

народнаго  сознан1я  нарекла  великнмъ  и  нацюна1ь-  статей  Полевого  суть — о  Державине,  Жуковскомъ 

ныыъ?..  Н1;тъ,  не  они  сказатп  о  себ*  эту  громкую  и  Пушкине,  представителяхъ  русской   поэзш.  На 

фразу,  а  все  онъ  же,  все  господинъ  же  Полевой...  эти  три  статьи  можно  смотр'Ьть  какъ  на   сводъ 

Повторяемъ,  тутъ  н'Ьгь   ничего   страннаго — тутъ  мнЬнШ  и  понятШ  ихъ  автора  объ  изящномъ  и  рус- 

одно  только   сознан1е  своего   велич1я...    Намъ  мо-  ской  поэзш.  Въ  нихъ  онъ  высказался  весь;  это  его 

жетъ-быть  возразятъ,  что  когда  подобное  сознаше  литературное  и  критическое  ргоГе881оп  (1е  Го1,  въ 

выговариваетъ  о  себ'Ь  ген1й,  то  выговариваетъ  его  которомъ  онъ  вдругъ  и  разомъ  сказалъ  все,  о  чемъ 

какъ  «власть  им'Ьющ1й»,  и  потому  его  сознан1ене  говорилъ  каждыя  дв'Ь  нед'Ьли  на  пестрыхъ  странп- 

только  не  оскорбляетъ    чувства   другнхъ,   но  еще  цахъ    своего    журнала    впродолжен1е    слпшкомъ 

возвышаетъ  его;  но  что,  когда  въ  отв-^тъ  ему  раз-  семи  л'Ьтъ.   Статья  о  Державин'Ь — лучшая,  о  Жу- 

даются  см-Ьхъ  и  свистки,  оно  означаегь  неум'Ьстное  ковскомъ — изъ  лучшихъ:  ихъ  и  теперь  можно  чи- 

самохва1ен1е;  что  не   всяшй — велик1й    челов'Ькъ,  тать  съ  усла}кдеи1емъ  и  пользой.   Он'Ь  отличаются 

кто  только  показывается  публике  съ  небритой  бо-  если  не  всегда  глубокимъ,  то  часто  в'Ьрнымъ  и,  по 

родой  и  въ  халат'Ь  на  распашку,  и  говорить   съ  тогдашнему,  новымъ  взглядомъ,  множествомъ замЬ- 

ней  запросто,  какъ  свой  со  своимъ,  и  что  ген1емъ  чан1й   гонкихъ   и  д'Ьльныхъ,  изложен1емъ  мастер- 

себя  сознавалъ  не  одинъ  Гёте,    но  и  Александръ  скимъ,   увлекающимъ,   одушевленнымъ.  Никто   до 

ПетровичъСумароковъ...  Чтобы  не  заходить  далеко,  Полевого  не  судилъ  лучше  о  Державине  и  Жуков- 

мы  не  будемъ  отв-Ьчать  на  это  возражение,  а  при-  скомъ,   никто  до  него  не  былъ  ближе  къ  истин-Ь 

ступимъ  къ  д'Ьлу...  при  оц'Ьнк'Ё  этихъ  двухъ  великихъ  представителей 

Въ  чис.тЬ  причинъ,  побудившихъ  Полевого  из-  русской  поэзш.  Особенно  въ  Державине  подм15тнлъ 
дать  собран1е  написанныхъ  имъ  журнальныхъ  ста-  онъ  много  сторонъ,  которыхъ  въ  немъ  никто  прежде 
тей,  было  еще  и  желан1е — оправдаться  передъ  не  подм^чаль,  указалъ  въ  немъ  на  многое,  на  что 
пуб.тикой  въ  т'Ьхъ  изъ  этихъ  статей,  которыя  были  прелсде  никто  не  смотр^Ь-тъ,  и  прошелъ  основатель- 
напечатаны  въ  «Библютек-Ь  для  Чтен1я>\  и  кото-  нымъ  молчан1емъ  многое,  на  чт5  дотол'Ь  всЬ  ука- 
рыя  бьии  до  того  изменены  произволомъ  редак-  зывали  (по  привычкЬ  и  преданш),  какъ  на  самыя 
тора  этого  журнала,  что  Полевой  не  можетъ  при-  могущественныя  проявлсн1я  великаго  ген1я  Держа- 
знать  ихъ  своими.  Редакторъ  «Библ1отеки»  свое-  вина.  Но  со  всЬмъ  гЬмъ  вполн'Ь  ли  вЬренъ  его 
вольно  поправлялъ  статьи  Полевого,  ур-Ьзывалъ  взглядъ  на  Державина  и  Жуковскаго,  опред-Ьлилъ 
ихъ,  д'Ьлалъ  свои  приставки  и  вставки,  которыя  ли  онъ  по.южительно  ихъ  цЬну,  мЬру  нхъ  заслуги, 
состояли  въ  брани  на  Гоголя  и  погЬхахъ  надъ  указалъ  ли  пхъ  настоящее  м-Ьсто  въ  исторш  руо- 
Б(гЬмъ,  что  не  нравилось  редактору.  Тяжело  и  скаго  творчества?...  Н'Ьгь,  далеко  н1;тъ!  Все,  что 
грустно  говорить  о  д^тахъ  будто  бы  литературныхъ,  ни  сказалъ  онъ  о  нихъ  истнпнаго,  вЬрнаго, — все 
а  между  гЬмъ  принадлсжащихъ  вовсе  не  къ  лите-  это  понято  имъ  было  его  непосредственнымъ  чув- 
ратур'Ь,  а  къ  другому  в'Ьдомству!  ствомъ:  и  передано  какъ  непосредственное  чувство 

Во  всякомъ   случае   «Очерки    Русской  Литера-  мысль  осталась  для  него  недоступной,  и  потому  все. 

туры»  Полевого — книга  въ  высшей  степени  ннте-  что  ни  говорить  онъ,  должио  принимать  на  вЬру. 

ресная,    достойная   полнаго   вииман1я   и   стоящая  увлекаясь  живостью  и  силой  изложен1я.  СлЬдова- 

оц'Ьнки  важной  и  безпристрастной.  Полевой  можегь  те.тьно  вгЬ  его  опредЬленш — не  больше,  какъ  ли ч- 

называться  представителемъ  мн'Ьн1й  объ  искусств-!;  ныя  ми'Ьн1я  челов-Ька,  основанныя  на  личномъ  его 

и  наук'Ь  ц1;лаго  пе1)1ода  нашей  литературы.  Онъ  чувствЬ,  а  не  опредЬлен1я,  основанныя  па  самомъ 

им^лъ  сильное  вл1ян"1е   на  свое   время,  и})онзвелъ  иредмегЬ  изсл'Ьдоиан1я  чрезъ  иостиже1|1е  и  разшпче 

переворогь  въ  мертвой  журиалистикЬ  того  времени,  вырая;енпой  ими  мысли.  Поэтому,  замЬчая  и  вЬрио 

ожиБи.гь  литерату[)у,  далъ  быстрое  течен1е  обману  схватывая    одну    сторону,    оиъ  нропускаеп.  безъ 

мн'Ьн1й,   сбавилъ  цЬны  со  многихъ  авторитетовъ,  вниман1я   другую,  впадаегь   въ   противор'Ьч1е  съ 

не  совс1;мъ  по  праву  стоявшнхъ  слпшкомъ  высоко,  самимъ  собой  и,  слишкомъ  много  приписипая  Дор- 

уннчтожилъ  множество  знаменитостей  ио  предан1ю  ;кавнну,  не  отдаегь    должной  справедливости  Жу- 

и  на  кредит!..  Его  деятельность   была  многосто-  ковскому.  По  этому  же    самому    вы    безпреааино 

роння  и  неистощима;   какъ  понималъ,   онъ  пере-  встречаете  у  него  ложный  оиредЬлен1я,  вслкдпв1е 

давалъ  русской  иу6ллк"Ь  все  новое  въ  ЕвропЬ;  ни  предубЬжден1й,  которыя   заключаются  не  въ  лнч- 

одно   примечательное  явлен1е  не  ускользнуло  отт.  ныхъ    отпошен1я.\ъ,  но   въ  убЬжден1яхъ  и  мн'Ьнш 

его  недремлющаго  вниманЫ.  Чтбже  онъ  въ  самомъ  эиохи.  Такъ  напр.,  онъ    очень    в'Ьрно   подм-Ьтилъ 
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въ  ДсржавннЬ  сторону  иарооности,  которой  до  Пленника»? — Да  п  самъ Жуковск1й,  насчетъ  кото- 
него  не  подозр'бвалн  въ  этомъ  поэгЬ.  Это  заслуга,  раго  крптпкъ  такъ  возвышаеть  Державина, — не 
и  заслуга  важная!  Но  сколько  упущено  пмъ  изъ  началъ  ли  онъ  писать  языкомъ  такимъ  правиль- 
вида  другнхъ  сторонъ  въ  ДержавинЬ  и  другихъ  во-  нымъ  и  чистымъ,  стпхами  такими  мелодическими 
просовъ  о  немъ!  Онъ  говорить,  что  вся  жизнь  Дер-  и  плавнымп,  которыхъ  возможность  до  него  никому 
жавина  была  борьба  между  непонимавшимъ  себя  не  могла  и  во  сн'Ё  пригрезиться?  Не  ринулся  ли 
поэтомъ  и  мнимо-д15ловымъ  челов'Ько11ъ.  Прекрасно!  онъ  отважно  и  см'бло  въ  такой  м1ръ  д^йстви- 
но  вЬдь  это  еще  только  фактъ:  какая  же  мыать  тельности,  о  которомъ  если  и  знали,  и  говорили, 
скрывается  въ  этомъ  факгЬ?  Еслибы  эта  борьба  не  то  какъ  о  М1'р1;  иска:кенномъ  и  нелЬпомъ — въ  м1ръ 
отрицалась  въпроизведен1яхъ  Державина — она  была  п-Ьмецкой  и  англ1йской  поэзпГ?  Не  былъ  ли  онъ 
бы  явлои1емъ  эпохи,  въ  которую  онъ  жилъ  и  въ  длясвоихъсовременнпковъпстиннымъКолумбомъ?.; 
которую  не  понимали  ни  поэта,  ни  челов-Ька,  а  А  Державина  еще  могъ  предрекать  Ломоносовъ, 
только  чиновника;  но  какъ  эта  борьба  повредила  потому  что  если  Державина  н1тъ  въ  Ломоносов-Ь, 
его  призван1ю  и  отразилась  въ  его  твореншхъ  (со-  то  весь  Ломоносовъ  въ  Державин-};...  Почему  крп- 
всЬмъ  не  въ  пользу  пхъ), — не  значить  ли  это,  что  тикъ  не  обратилъ  всего  своего  вниман1я  на  то, 
Державинъ  не  им-бль  самостоятельнаго  и  сильнаго  что  народнаго  Державина  теперь  никто  не  читаетъ, 
ген1я  творчества,  который  разрываетъ  всЬ  ст-Ьснп-  кром'Ь  записныхъ  литераторовъ?  Почему  такъ  стран- 
тельныя  узы  временныхъ  понятий?...  Отчего  языкъ  но  было  бы  увнд-Ьть  женщину,  читающую  Держа- 
Державина  такъ  недалеко  ушелъ  отъ  языка  Ломо-  вина?  А  в-Ьдь  истинно  глубокая  женщина  можетъ 
Носова?  Отчего  у  Державина  риторика  составляетъ  читать  и  понимать  Шекспира!..  Не  правда  ли,  что 
такой  основной  и  необходимый  элеменгь  поэз1и,  это  вопросъ — и  очень  важный?..  Мы  думаемъ,  что 
что  у  него  н'Ьтъ  ни  одной  вполне  выдержанной  Державинъ  былъ  велик1й  и  могуч1й  талантъ,  но 
пьесы,  но  каждая  представляетъ  какую-то  см'Ьсь  отнюдь  не  м1ровой  ген1й,  какимь  называетъ  его  По- 
алмазовъ  поэзш  съ  стразами  риторики?...  Намъ  левой.  Въ  создан1яхъ  Державина  вы  безпрестанно 
скажутъ:  «тогдашн1я  понят1я  объ  искусстве,  шп-  встр-Ьчаете  могтч1е  проблески  ве.тикаго  таланта, 
тика  Буало,  Багтё»  и  пр.  Милостивые  государи,  дивно-роскошныя  красоты  поэзш, — но  все  это  по- 
да разв'Ь  ВС  время  Шекспира  понят1я  объ  искусствъ  рывы,  вспышки,  перемешанные  съ  рпемованной 
бы.ти  лучше,  ч'Ьмъ  во  время  Державина?  разв'Ь  прозой  и  риторикой;  ц^лаго,  которое  одно  д-Ь- 
тогда  также  не  было  непрем'Ённыхъ  требованш  лаетъ  произведенге  художественнымъ,  никогда  н^тъ. 
толпы  оп.  поэта?  Н  что  же? — только  люди,  неспо-  Да  и  какъ  ему  быть,  когда  Державинъ  лирнческ1я 
собные  проникнуть  въ  организацк)  художествен-  произведения — эти  мгновенные  плоды  горячаго 
наго  произведен1я  и  понять  значеше  философской  чувства — писалъ  по  планамъ,  заран-Ье  составлен- 
мысли,  могуть  говорить,  что  Шекспиръ,  изъ  угож-  нымъ  и  обдуманнымъ?..  П  что  м1рового  сказалъ 
дешя  вкусу  времени,  нспортиль  хотя  одно  изъ  Державинъ?  Разв*  мысль  о  тленности  всего  въ 
своихъ  создан1п  ненужной  вставкой  или  выкпнулъ  м1р'Ь, — мысль,  которая  особенно  вдохновляла  его, 
пзъ  него  необходимое  въ  ц'Ьломъ.  Генш  всегда  катгь  челов'Ька  ХУШ  в-Ька,  и  еще  русскаго  Х\Ли 
остается  в-ёрень  законамъ  разума,  ниско.тько  не  в-Ька?..  Державинъ — одно  изъ  самыхъ  могучихъ  про- 
думан и  не  стараясь  пмъ  следовать.  Онъ  не  ел*-  явленш  русскаго  духа,  чудо-ботатырь  русской  по- 
дуеть  ничьимъ  п  никакпмъ  правиламъ,  но  даеть  эзш;  изучать  его  и  отрадно,  и  необходимо — и  его 
пхъ  своими  создан1ямп.  Ген1й  всегда  начинаетъ  пзучаютъ  гЬ,  для  которыхъ  пскусство  и  псторхя 
собою  новую  эпоху,  являясь  съ  творен1ями  въ  столь  искусства  есть  предметъ  пзучен1я.  Все,  что  ни  го- 
новыхъ  формахъ,  что  никто  п  не  подозр-Ьвалъ  ихъ  воригъ  о  немъ  Полевой,  не  есть  суждеше,  а  только 
возможности, — и  онъ  д'ктаетъ  это  см'Ьло,  не  спра-  факты  для  сужден1й,  факты  богатые,  д'Ьлающ1е 
вляясь  сь  мн'Ьн1емъ  в-Ька  и  толпы.  Не  для  сравне-  честь  критику,  но  еще  ожпдающ1е  сужден1я.  Кри- 
Н1Я,  а  для  примера,  укажемь  на  два  явлен1я  нашей  тикъ  какъ-бы  чувствовалъ  недоступность  для  себя 
литературы.  Теперь  мног1е  пишутъ  п  романы,  и  мысли,  на  самой  себ^  основывающейся  и  изъ  себя 
пов'Ьсти  въ  такъ  называемомъ  комическомъ  род'Ь;  развивающейся,  п  потому  безпрестанно  м^шаль 
изъ  множества  пишущпхъ  въ  немъ  есть  даже  люди  поэта  съ  челов^комь,  стараясь  одного  объяснить 
съ  большимъ  дарован1емъ:  ихъ  всЬхъ,  даровитыхъ  другимъ,  п  отъ  воззр^нШ  отправлялся  к-ь  жизни 
и  бездарныхъ,  называютъ  подражателями  Гоголя.  Державина,  требуя  отъ  нея  помощи...  Вотъ  его 
до  котораго  д-Ьйствительно  никто  не  писа.1ъ  у  сл(1ва  о  Державин-Ь,  врод^  заключительнаго  в1^вода 
насъ  и  даже  никто  не  подозр'Ьвалъ  и  возможности  изъ  критики:  «онъ  всюду  мог}тцъ,  богагь,  звученъ, 
такого  рода  поэзш.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  возьмите:  самобытенъ,  великъ  и  въ  самомъ  паденш,  поучи- 
«Вечера  на  хуторе»  и  «Миргородь» — и  укажите  теленъ  въ  самыхъ  ошибкахъ,  необходимъ  историку, 
въ  европейской  пли  въ  русской  литератур-Ь  хоть  что-  изучающему  Россш  Х\Ти  в-Ька, — поэту,  соревную- 
нибудь  похожее  на  эти  «первые  опыты  молодого  че-  щему  слав^Ь  его, — юнош^,  который  тревожитсл  вдох- 
лов-Ька»,  хоть  что-нибудь,  чт5  бы  могло  нато.ткнуть  новен1емъ,  ужасается  прозы  нашей  жизни  п  пусто- 
его  на  мыиь  писать  такъ.  Не  еаь  ли  это,  напро-  ты  нашей  поэзш, — старцу,  который  живеть  воспо- 
тивъсовершенно  новый, небывалый  М1ръискусства?..  минан1ями».  Неуже.ти  это  од'Ьнка,  опред'Ьлеше  по- 
Чтб  въ  русской  литератур*  могло  бы  предсказать  эта,  а  не  риторпческ1я  фразы?  Неужели  это  мысль, 
пояБлен1€  «Руслана  и  Людмилы»  и  «Кавказскаго  а  не  наборъ  словъ? 
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Еще  мен']Ье  удовлетворительна  статья  о  Жуков-  имени,   н'Ьтъ    пред15ловъ?  Это  пробужден1е  юнаго 
скомъ.  Вообще  крптикъ  не  благоволитъ  къ  Жуков-  духа,  переставшаго  быть  гЬломъ;    это  порывъ  къ 
скому,  но  потому,    что   этотъ  поэтъ  не  соотв'Ьт-  безконечному,  это  стремлен!е  къ  тому,  что  скры- 
ствуетъ  его  лпчнымъ  уб']^жден1ямъ  объ  искусств'^,   вается  за  д1>йствптельностыо?....  Но  разв'Ь  оно,  это 
а  не  по  какому-нибудь  чувству  личности,  пботонъ  таинственное  искомое,  разв1;  оно  но  въ  д'Ьйстви- 
всей  статьи  самый  благородпый,  а  во  многихъ  м^^-  тельности,  если  скрывается  внутри  ея  же  явлен1й? 
стахъ  видна  горячая  любовь  къ  поэту,  которой  кри-  зач-Ьмъ  же  эта  ссора   съ  д1;йствительностью,  это 
тнкъкакъ-бы  невольно,  вопреки  свонмъвоззр'Ьн1ямъ,  добровольное  отрыван1е  себя  отъ  полноты  ея  пре- 
увлекается.  И  какъ  не  любить  горячо  этого  поэта, ко-  красныхъ  п  полныхъ  жизни  явлен1й?...  Увы!  горе 
тораго  каждый  пзънасъсъ  благодарностью  признаетъ  тому,  кто  не  перешелъ  черезъ  эту  добровольную 
своимъ  воспитателемъ,  развпвгаимъ  въ  его  душЬ  всЬ  ссору,  кто  не  испытатъ  этой  тихой  грусти,  не  нзвЬ- 
благородныя  с'Ьмена  высшей  жизни,  все  святое  и  за-  далъ  этого  сладкаго    страдан1я    и  не  зна.иъ  этого 
в-Ьтное  бып'я?  Это  безпрерывное  стремлен1е  куда-  тоскливаго,  страстнаго  порыван1я  туда,  туда,  выше 
то,  это  томительное  порыван1е  въ  какую-то  туман-  п  да.1ьше  отъ  земли!...  Горе  тому,  кому  не  мила 
ную  даль,  за  которой   тускло  мерцаетъ  заря  луч-  была  мысль  о  смерти,  кто  не  любилъ  для  того,  чтобы 
шей  жизни;  эта  в-Ьчная  грусть  по  какомъ-то  недо-  только  любить,  чья  любовь  къ  л:енщин'1;   не  была 
стижимомъ  идеал'Ь  блаженства,  тоскливое  воспоми-  только  грустью,  только  молитвой,  робкая,  стыдли- 
нан1е  о  мнломъ  «прежде»,  въ  которомъ  жизнь  была  вая,  д^Ьвственная,  безмолвная,  чуждая  всякаго  же- 
такъ  прекрасна,  такъ  полна  надеждъ  и  удовлетво-  лашя,   смущающаяся  отъ  встр-Ьчи  съ  мплымъ  взо- 
рен1я;  это  всегдашнее   недовольство    настоящимъ,  ромъ,  отътихаго  пожат1я  рутш!  Да,  горе  ему:  онъ 
которое  богато  только  утратами  п  страдан1емъ;  эта  никогда  не  будетъ  челов'Ькомъ,    онъ  никогда  не 
благородная  покорность  во.т!;  Провид'Ьн1я;  эта  гор-  узнаетъ  уЬйствительности,  какъ  откровен1я   таин- 
дая  и  твердая  в-Ьра  въ  в'Ьчность  любви  и  жизни —  ства  жизни,  какъ  ощущен1я  безконечнаго  блажек- 
непреходящность  того,  чтб  выражается  въ  прехо-  ства:   его  д'Мствнтсльность  будетъ  грубая,  мате- 
дящихъ  явлен1яхъ  м1ра;  это  грустное   наслажден1е  р1альная,  практическая,  полезная,  понятная  какъ 
роскошью   прекрасной    природы,    это  всегдашнее   2X2  =  4,   сухая  и  пошлая,  какъ  эта  аксюма!... 
прощан1е   съ  обаятельными  радостями   земного  и  Д-Ьйствительность  не  постигается  вдругъ  и  вполн'Ь: 
перенесен1е  всЬхъ  упован1й  по  ту  сторону  жпзнп,   она   открываетъ    сначала   то.1ько    свои   стороны, 
туда,  гд*  совершен1е  всЬхъ  об'ЬтованШ  души  п  ми-   какъ  крайности   и  противоположности, — и  юный 
стпческихъ  предчувствШ  полнаго  любви  и  страда-  челов'Ькъ  сперва  отвлекаетъ  отъ  нея  ея  же  собствен- 
н1я  сердца,  гд-Ь  в15чная  весна,  неувядающ1е  цв'Ьты  ныя  стороны,  переживаетъ  полной  жизнью  въ  ихъ 
радости,  гдЬ  Н'Ьтъ    разлуки   съ  мплымъ: — что  это   отвлеченныхъ  крайностяхъ,  а  потомъ  уже,  въ  пор'Ь 
такое,  какъ  не  первое  пробужден1е  духа,    сознав-  мужества,  мощными  объяпями  созр-Ьншаго  разума 
шаго  себя  духомъ?..  П  въ  какихъ   дивныхъ  обра-  охватываетъ  ее  во  всей  ея  слитной  полногЬ  и  един- 
захъ,  прозрачно  сотканныхъ  изъ  волнующихся  ту-  ств']к.   И  въ    жизни  человечества  былъ  такой  же 
мановъ,  вечерняго  сумрака  и  алой  зари,  въ  какихъ  моментъ,  который  длился  дв15надцать  стол'1кт1й: — 
мелодическихъ   звукахъ, — похожихъ   то  на  звуки  мы  говоримъ  о  среднихъ  в-Ькахъ,  о  романтической 
эоловой  арфы,  пробуждаемые  дуновен1емъ  зефира,   юности  челов15ческаго  рода,   когда  запасался  онъ 
то  на  ропотъ    гремучаго    ручья, — передалъ  намъ  романтическими  элементами  на  будущую  богатую 
ихъ  нашъ  унылый  п'Ьвецъ?..  Есть  въ  жизни  чело-  жизнь.  Жизнь  есть  великое  таинство,  начиная  отъ 
в-Ька  моментъ,  когда  онъ  вырывается  изъ  объят1й   рожден1Я  и  смерти  челов'Ька,  отъ  сферы  его  чувствъ 
матери-природы,  отвергается  ея  упоительныхъ  на-  и    понят1я    до    явлен1й    природы,    до    развит1я 
слажден1й — и  душа  его  груститъ,  бе.эъ  всякой  при-  изъ  зерна   мал'Ьйшей   былинки.   Для  юнаго  чело- 
чины  къ  горю,  сердце  сжимается  страдаи1емъ,  безъ   в'Ька  вся  природа  жива,  всЬ  ея  явлен1я  олпцетво- 
всякой  вн-Ьшней  причины, — и  сладка  ему  грусть  его,  репы  н  то  благосклонны,  то  вранцебны  ему,  и  от. 
и  любить  онъ  свое  страдан1е,  и  лел-Ьеп.  его,  и  жаль  то  любитъ,  то  страшнтс>я  ихъ.  Съ  ними  слиты  для 
ему  разстаться  сънпмъ...  Юному  челов-Ьку  скучно  п  него  п  таинственныя  силы,  управляющ1я  его  судь- 
гЬсно  на  земл'Ь,  и  крыльевъ  бы,  крыльевъ  ему —  бами.   Онъ  олицетв(фяеп.  и  природу,  и  собствен- 
онъ   полегЬлъ  бы  за    ея  таипствепиый  занав'Ьст.,    пыя  страсти,  и  чувства,  онъ  олицетноряегь  и  самыя 
облегЬлъбы  вгЬэтп  лучезарныя  зв15.зды,  такъ  при-   случайности    своей  жизни, — и  милая,   прекрасная 
в1;тливо,   такъ  родственно  маняния    его   къ  себ1;  девушка,  найденное  дитя,  посиптаппое  среди  ди- 
своимъ  алмазнымъ  блеско.мъ!...  Можеп.-быть   тамъ  кой   природы,    въ  отчуждеп1е   отъ  м1ра  и  людей, 
онъ  увид-Ьлся  бы  п,  какой-нибудь  родной   ему  ду-   является  ему  Ундиной,  сердитый  потокъ  —  ея  дя- 
шой,  съ  мплымъ  сердцу,  утрачопнымъ  на  земл15...   дом   Гтруомъ...   Отсюда  В1.1х(|дигь  все  фантастнчг- 
Чтб  же  такое  эта  кроткая    грусть,   что  же  такое   ское  царство  таипствсниыхъ  силъ,  мрачиыхъ  прп- 
это  сладкое  страдан|'е?  чтб  же  такое  эта  унылая   инд'Ьн1й  и  выходцсиъ    изъ  гроба,  которыхъ  такь 
мечтаотихомъ  сн-Ь  въ  хладпыхън-Ьдрахъ  земли, —  любпп.  муза  Жуковскаго,  часто  м'Ьпяющая  светлые 
когда  же?  въ  пор!,  кипящей  надеждами  и  силами   и    прозрачные  (Уфазы    па   мрачные  и  страшные, 
юности,   въ  по[)Ь  весол1я  и  иаслажд('н1я?  что  же  тпх1е.    М('лодич('ск1('    звуки  тоскую1цеП  любви — н.! 
такоеэтонедовольство  землей,  это  томительное,  боз-   скрипг  флшгсра   па  башп'1;  зЛмка,   на  полупомн<и' 
конечное  стремлсп!»'  т,  г\  сюрону,  которой  П'1;л.   запыван!*'  <'<»вы,   свистъ    вЬтоа    и  борьбу    стих1п. 
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предрекающую  недоброе...  Фантастическое  есть  левой  ставить  Жуковскому  въ  впну,  что  въ  его 
тоже  одинъ  нзъ  романтическпхъ  элементовт.  духа,  псреводахъ  пзъ  Шиллера,  изъ  Байрона  п  Гёте 
который  долженъ  быть  развить  въ  человЬкЬ,  чтобъ  одннь  п  тоть  же  колоригь:  мы  видимъ  въ  этомъ 
онъ  быль  челов'Ькомъ.  —  Все  это  вли  почти  все  только,  что  ЖуковскШ  везд'6  быль  в-брень  самому 
это  находить  Полевой  отлнчнтельнымъ  харак-  себ'Ь,  своей  великой  идеЬ,  своему  великому  при- 
тсромъ  поэзш  Жукивскаго,  и  все  это  восхпщаеть  зсан1ю,  и  ставнмъ  ему  это  въ  великую  заслугу, 
его  въ  ней;  но  все  это  у  него  только  фактъ,  Отъ  всЬхъ  поэтовъ  онъ  отвлска."1ъ  свое  или  на 
мысль  котораго  непонятна  для  него.  11  потому  онъ  пхъ  темы  разыгрывалъ  собствеиныя  мелодш,  бра.тъ 
не  можеть  простить  Жуковскому  отсутств1Я  народ-  у  нихъ  содержан1е  и,  переводя  его  черезь  свой 
ностп...  Забавное  обвинен1е1...  Жуковсьчй  не  иа-  духъ,  претворялъ  въ  свою  собственность.  Полевой 
родный  поэтъ,  п  немногая  попытки  его  на  народ-  ставить  Жуковскому  въ  вину,  что  онъ  не  пони- 
ность  были  неудачны — правда;  но  это  совсЬмъ  не  маеть  Гамлета,  почитая  это  великое  произведен!е 
недостатокъ,  а  скорее  честь  п  слава  его.  Онъ  чудовищнымь  и  уродливымъ.  Опять  фактъ,  необъ- 
призвань  быль  на  другое  великое  д'Ьло:  осуще-  ясненный  мыслью!  Жуковсшй  не  понимаеть  Гам- 
ствить,  черезь  поэзию,  въ  своемь  отечестве  не-  лета  и  не  долженъ  —  не  по  недостатку  чувства 
обходимый  моменгь  въ  развит1н  духа,  —  моменть,  пзящнаго,  не  по  недостатку  образован1я,  а  по  осо- 
выраженный  въ  жизни  Европы  средними  вЬками,  бенпому  свойству  и  направлен1ю  своего  духа:  любя 
одухотворить  отечественную  поэзш  и  литературу  Шекспира,  онъ  отказался  бы  отъ  среднпхъ  в'Ь- 
романтическпми  элементами.  Жуковск1й  по  преиму-  ковь,  отъ  романтизма,  сл^довате.зьно  отказался 
ществу  романтнкь,  такъ  какъ  Державинь  по  пре-  бы  отъ  самого  себя.  Кто  изъ  кипящихъ  юношей 
имуществу  классикъ,  во  внутреннемъ  значенш  этпхъ  въ  романтическую  пору  своей  жизни,  въ  эпоху 
словь.  Какъ  северное  с1ян1е,  роскошны  и  велико-  гордыхъ  и  высокихь  идеаловъ  не  предпочтеть 
л-Ьпны  картины  природы  у  Державина,  но  тшгъ  же  Ши.пера  Шекспиру,  не  поставить  Шиллера  высоко 
и  внешни,  и  холодны,  какъ  северное  с1ян1е.  Жу-  надъ  Шексппромъ?  Мало  этого:  кто  изъ  юношей 
ковсшй  вводить  вась  во  внутреннее  святилище  при-  не  увидить  въ  Шпллер'Ь  величайшаго  художника, 
роды,  д1Ьлаетъ  для  вась  слышнымъ  б1ен1е  ея  серд-  и  кто  изъ  нпхъ  что-нибудь  увидить  въ  Шекспир'Ь? 
ца,  ощутительнымъ  теплое  ея  дыхан1е...  Въ  изо-  Почему  это?  Потому  что  Шиллерь  поэтъ  роман- 
'бражеп1яхъ  природы  у  Державина  вы  не  услышите  тпческ1и  по  преимуществу,  сл-Ьд.  поэтъ  юности;  а 
прозябан1я  дольней  лизы;  ЖуковскШ  вводить  васъ  что  для  Герман1п  Шиллерь,  то  для  Росс1п  Жуков- 
въ  сокровенную  лабораторно  силъ  природы, — п  у  скш.  И  какъ  самъ  Шиллеръ  понпма.1ъ  Шекспира, 
него  природа  говорить  сь  вами  дружнымь  язы-  если  решился  перевести  его  «Макбета»  съ  н-Ько- 
комь,  пов'Ьряетъ  вамъ  свои  тайны,  дЪитъ  съ  вами  торыми  перем-Ьнами.  Шекспиръ — поэтъ  новаго  вре- 
горе  п  радость,  угЬшаеть  васъ...  Жуковски"!  вы-  менп,  новаго  искусства  —  поэтъ  не  идеаловъ,  а 
разилъ  собой  столько  же  необходимый,  сколько  и  дЬйствительности,  и  потому  его  понимаеть  то.лько 
и  велйк1й  моменгь  въ  развитш  духа  ц'Ьлаго  наро-  духъ  многостороннш,  и  не  юноши,  а  мужи.  Есть 
да,  —  и  онъ  навсегда  останется  воспитателемь  люди,  которые  на  всю  жизнь  остаются  д'Ьтьмн,  и 
юныхъ  душь,  полныхъ  стремленк  ко  всему  бла-  есть  люди,  которые  на  всю  жизнь  остаются  юно- 
гому,  прекрасному,  возвышенному,  ко  всему  сня-  шамн,  не  въ  пошломь,  а  въ  высокомъ  значенш 
тому  и  зав-Ьтному  жизни,  ко  всему  таинственному,  этихъ  словь:  Гомерь  въ  своей  И-Бад-Ь — младенець; 
духовному  и  небесному  земного  быт1я.  Недаромъ  нашь  Крыловъ  въ  своихь  басняхъ  младенець;  Шил- 
Пушкинь  называль  Жуковскаго  своимь  учителемь  леръ  умерь  юношей,  хотя  по  л'Ьтамъ  и  давно  уже 
въ  поэзш,  наперснпкомь,  п'Ьстуномъ  и  хранителемь  быль  мужь;  Жуковсий  п  въ  глубокой  старости  оста- 
своей  ветреной  музы:  безь  Жуковскаго  Пушкпнь  нется  гЬмь  же  юношей,  какъ  явился  на  поприщ'Ь 
быль  бы  невозможень  п  не  быль  бы  понять.  Въ  литературы.  Жуковск1и  одностороненъ — это  прав- 
Жуковскомь,  какъ  и  въ  Державин'б,  н^тъ  Пуш-  да,  но  онъ  одностороненъ  не  въ  огранпченномь, 
кипа,  но  весь  Жуковсшй,  какъ  п  весь  Державин»  а  въ  глубокомь  и  обширномь  значенш  этого  сло- 
вь Пушкине,  и  первый  едва  лп  не  важнее  быль  ва,  какъ  были  односторонни  всЬ  великие  художнп- 
для  его  духовнаго  образованьч.  О  Жуковскомь  го-  ки  среднпхъ  вЬковь  и  какъ  односторонни  нов'Ьй- 
ворять,  что  у  него  маю  своего,  но  почти  все  не-  Ш1е  поэты — Шп.ыеръ,  Жанъ-Поль  Рихтеръ,  Бай- 
реводное:  ошибочное  мн'Бн1е1 — Жуковсий  поэтъ,  а  ронь,  которыхъ  велпч1е  заключается  въ  ихъ  одно- 
не  переводчнкь:  онъ  возсоздаеть,  а  не  переводить,  сторонности,  какъ  велич1е  Шекспира  и  Гёте  за- 
онъ  береть  у  н-Ёмцевь  и  англпчанъ  только  свое,  ключается  въ  ихъ  всеобъеи.лющей  многосторон- 
оставляя  въ  подлиннккахъ  неприкосновеннымъ  ихъ  ности.  Когда  единая  и  отвлеченная  сторона  духа 
собственное,  и  потому  его  такъ  называемые  пере-  есть  вьфажеше  необходимаго  момента  въ  жизни 
воды  очень  несовершенны,  какъ  переводы,,  но  пре-  человека  и  человечества,  —  она  велика  и  безко- 
восходны,  какъ  его  собственный  создан1Я.  Почему  нечна:  одностороннш  Жуковсшй  явился  органомъ 
же  онъ  одинъ  пзъ  всЬхь  русскихь  поэтовъ  за-  велпкаго  момента  духа — романтизма  и  идеализма 
имствуетъ  у  н^мцевь  п  англпчанъ? — Потому,  отв'Ь-  въ  искусств'^  п  въ  жизни, 
чаемь,  что  тамь,  а  не  у  насъ  дома,  были  среднее  в^Ька  Итакь,  Полевой  нашель  въ  поэзш  Жуковскаго 
человечества,  н  ихъ,  а  не  наша  и  не  другая  какая,  недовольство  земнымь,  стремлен!е  къ  небесному, 
поэз'ш  возникла  нзъ  романтическаго  искусства.  По-  юношескую  мечтательность,  идеальную  .иобовь  и 
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пр.,  II  пр.,  что  п  друг1е,  больше  плп  меньше,  луч-  рису  Годунову>^;  что  первая '  глава  «Он-Ьгпна» 
ше  или  хуже,  находили  въ  ней;  но  онъ  не  ска-  пестра,  безъ  т-Ьней,  пасм'Ьшлцва,  почти  лишена  поэ- 
залъ,  что  такое  это  найденное  имъ,  и  оно  оста-  зш,  вторая — впадаетъ  въ  мелкую  сатиру,  въ  ше- 
лось  для  него  пскомымъ.  Такъ  какъ  объясне-  стой  поэтъ  снова  виадаетъ  въ  прежнш  тонъ  па- 
Н1Я  найденнаго  п  расхваленнаго  имъ  въ  поэз1и  Жу-  см'Ьшки,  эпиграмму,  и  то  же  сл-Ьдуетъ  въ  седьмой; 
ковскаго  онъ  искалъ  не  въ  философской  мысли,  а  но  что  поединокъ  Лепскаго  съ  Он'Ьгинымъ  выку- 
въ  свопхъ  лпчныхъ  мн'Ьн1яхъ, — то  это  найденное  паетъ  все;  что  руссизмъ.  ^<Руслана  и  Людмнли>^  бы- 
п  расхваленное  и  явилось  чЬмъ-то  случайнымъ,  и  ла  та  несчастная,  щеголеватал  народность,  Фло- 
сл-Ьдовательно  бсзсмысленпымъ.  Удивительно  ли  р!ановск1й  манеръ,  по  которому  Карамзинъ  напи- 
посл']к  этого,  что  поэз1я  Жуковскаго  стала  у  Поле-  салъ  «Илью  Муромца»,  «Наталью  боярскую  дочь>^ 
вого  кругомъ  виновата  за  то  именно,  ч-Ьмъ  онъ  въ  п  «Мареу  Посадннцуу ,  Нар'Ьжный  —  «Славянсие 
ней  восхищается,  стЬдовательно  безъ  вины  вино-  вечера»,  а  Жуковск1й  обрусилъ  ^<Ленору»,  «Дв-Ь- 
вата?..  Это  ли  критика?  это  ли  оц-Ьика  поэта?  За-  надцать  спящихъ  д-Ьвъ»  и  сочпнилъ  свою  «Марьи- 
дача  истинной  критики — отыскать  въ  создан'шхъ  ну  рош,у»;  что  его  хКасказскш  Пл-Ьнникъ»  бл'Ь- 
поэта  общее,  а  не  частное;  челов1;ческое,  а  не  денъ  и  ничтоженъ,  ^<Вахчисарайск1й  Фонтанъ»  и 
людское;  в15чное,  а  не  временное;  необходимое,  а  «Цыганы»  нер'Ьшительны,  «Евген1й  Он-Ьгинъ»  ле- 
не случайное, — п  онред1тнть,  на  основанш  обща-  гокъ.  Полевой  совЬтуетъ  Пушкину  (статья  была 
го,  т.  е.  идеи,  Ц'Ьну,  достоинство,  м^Ьсто  и  важность  написана  въ  1833  году)  выкинуть  изъ  собран1я 
поэта.  А  то-ли  сд-Ьлалъ  Полевой,  такъ  много  на-  своихъ  сочиненШ  -хДорожныя  жалобы»  и  «Къ 
говорпвъ  о  Жуковскомъ?..  Вельмож'Ь»,  какъ  пьесы,  недостойныя  его...  Какъ 

Статью  о  Державин'^  назвали  мы  лучшей,  о  Жу-  жаль,  что  Пушкпнъ  не  послушался  господина  По- 
ковскомъ  —  одной  изъ  лучшихъ;  но  о  стать'Ь  о  левого  и  не  отрекся  отъ  «Дорожныхъ  жалобъ» — 
Пушкпн^Ь  р-Ьшите.чьно  не  знаемъ,  что  п  сказать.  Въ  этой  пьесы,  проникнутой  грустной  ирои"|ей,  этой 
первой  если  не  видно  единой  идеи,  изъ  себя  раз-  ген1альнои  шуткой, — и  отъ  «Вельможи»,  ироизве- 
Бпвающейся,  зато  видна  общность  взгляда,  произ-  ден1я,  въ  которомъ  такой  мощной  и  широкой  кп- 
водящая  въ  читате.т'Ь  общность  впечатл'Ьн1я;  во  стью,  съ  такой  полнотой,  глубокостью  и  в'Ьрно- 
второй  можно  догадаться,  о  чемъ  и  почему  именно  стью  изобразплъ  нашъ  поэтъ  характеръ,  духъ  и 
такъ  говоритъ  крптпкъ,  и  въ  ея  изложены  много  поэзш,  словомъ,  творчески  воспроизвелъ  идею  рус- 
увлекательности  и  жизни;  но  въ  третьей  ничего  не  скаго  Х\*П1  в-^лга,  полнаго  славы  и  велич1я,  пировъ 
поймете  и  не  встр'Ьтите  ни  одного  живого  м-Ьста,  и  роскоши,  сомн15Н1й  ума  и  жажды  насла:кдсн1й!.. 
ни  одного  сильнаго  выражен1я.  Это  какой-то  хаосъ  Да,  вообще  Пушкину  много  повредило  то,  что  онъ 
крутящихся  понят1й,  которыя  статкпваются  другъ  не  слушался  сов-Ьтобъ  и  наставлен1й  Полевого... 
съ  другомъ  и  дерутся,  и  сквозь  нихъ  промельки-  Н-Ьтъ  сплъ  выписывать  его  мн'Ьн1я  о  мелкихъ  стп- 
ваютъ  так1е  1ероглифы,  которыхъ  объяснен1я  должно  хотворен1яхъ  Пуни^ина:  не  знаешь — см'Ьяться  или 
искать  въ  журнальныхъ  сшибкахъ  того  времени,  сердиться!  Пов15рите  ли,  въ  «Андре'Ь  Шенье»  и 
Критикъ  ни  въ  чемъ  не  отдаетъ  отчета,  судптъ  но  «Наполеон'Ь>  Полевой  видптъ  лучипя  лирнческ'ш 
Шемякпнски,  хотя  и  началъ,  по  своему  обыкнове-  создан1я  Пушкина  и  ставитъ  ихъ  несравненно  вы- 
нш),  съ  в'Ьчнаго  классицизма  и  романтизма,  о  ко-  ше  «Подран;ан!й  древнпмъ»,  «Подражан1й  Корану» 
торыхъ  толки  обратились  у  него  въ  общ1я  м1зста  п  такихъ  пьесъ,  какъ  ч<Предчувств1е»,  «Кавказъ», 
и  сд-Ьлались  такъ  же  скучны  и  истерты,  какъ  и  -Трудъ»,  «Узникъ»,  •<Анчаръ»  п  даже  ^<Б'Ьсы>!.. 
в'Ьчныя  выражен1я  покойнаго  «Московскаго  Теле-  Что  сказать  объ  этомь?  Видпте-ли,  въ  чемъ  д1;ло: 
графа»:  идти  въ  рядъ  съ  в'Ькомъ  и  отстать  отъ  когда  Полевой  начать  читать,  Державинъ  былъ 
в15ка.  Чего  не  найдете  вы  въ  этой  стать^Ь!  И  о  XIX  уже  весь  пзданъ,  и  его  могуч1е  звуки  первые  по- 
^■ЬкЬ,  такъ  хорошо  знакомомъ  критику,  и  о  Бай-  разили  внечатл'Ьн1ями  поэз1п  душу  нашего  крити- 
])он'Ь,  и  о  Викторе  Гюго!  Въ  ней  да}ке  прочтете  ка,  и  статья  Полевого  о  Державине — лучшая  его 
вы  удивительно  глубок1й,  необыкновенно  удовле-  статья;  Жуковскаго  онъ  уже  изучалъ,  потому  что, 
творительный,  хотя  п  очень  кратюй  и  мимоходомъ  для  понимап1я  его,  долженъ  былъ  сд'Ьлать  себ15 
набросанный  разборъ  одного  изъ  величайшихъ  со-  усил1е,  отрФ.шаться  оп>  многахъ  уже  вр'Ьзавшихся 
.здан1й  Шекспира —  «Короля  Ричарда  П».  Н  по-  въ  него  одностороннихъ  уб'Ьждсн1й, — и  онъ  оц'Ь- 
тому  мы  не  будемъ  распутывать  этой  путаницы  нилъ  его  уже  мен'Ье  въ  попадъ;  но  Пушкпнъ  явил- 
словъ  и  фразъ,  написанныхъ  явно  въ  безпокой-  ся  уже  совсЬмъ  не  вб-время:  опъ  опоздать  для  По- 
помъ  дух1;,  —  а  ограничимся  выставкой  на  видъ  левого,  или  Полевой  уже  опоздать  для  11е1о, — и 
только  н'Ьсколькпхъ  порловъ,  съ  б'1;глыми  па  нихъ  потому,  пока  Пушкинъ  былъ  еп1,е  только  авторомъ 
зам15тка11и.  Во-первыхъ,  мы  узнасмъ  изъ  этой  глу-  «Руслана  и  Людмилы/'  н  «Кавказскаго  П.т1;ннн- 
боко-филогофской  статьи,  что  Пушкинъ  есть  пред-  ка»,  пока  еще  онъ  написать  только  «Андрея 
гтавнтель  XIX  в-Ька  въ  русской  по:)з1и,  но  именно  П1енье»,  <Къ  Он11Д1н)>,  •  ^[ъ  Ч — у»,  «Наполеона», 
русской — и  не  бол'Ье,  но  что  Пушкпнъ  —  поэтъ,  Половой  удивлялся  ему,  провозгланкгпъ  его  «с*- 
обладаюний  дарован1емъ  обшпрнымъ,  душой  глу-  вернымъ  Байрономъ,  представителемъ  современна- 
6око-ра.здражительной,  восторженной,  даромъ  ело-  го  челов-Ьчества> ;  а  когда  гсн!й  Пушкина  начать 
ва  удипитольнымъ;  что  карамзинизмъ  повредилъ  мужать  п  возмужачъ.  Полевой  посп1;п1Илъ  взять 
даже  совершснн'Ьйии'му  изъ  его  создап1й  —  «Бо-  назадъ  свои  критичесше  приговоры.   Пока  «Он'Ь- 
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г11Нъ>->  былъ  еще  недоконченной  повестью,  сл-бд- 
отвенно  не  Н511;лъ  полноты  и  ц1;лостп,  а  основная 
идея  его  была  еще  тайной, — Полевой  не  скунплся 
на  похваты;  когда  же  -><Он'Ьгпнъ»  явился  полнымъ, 
оконченнымъ,  замкнутымъ  въ  себ'Ё  художествен- 
нымъ  создан1емъ,  въ  дпвныхъ  обра;захъ  выразнв- 
шимъ  глубокую  идею,  —  Полевой  так~ь  оц'Ьннлъ 
его:  -хВотъ  послЬдняя  глава,  конецъ  ч<0н'Ьг11на>! 
ЧЬмъ  же  кончилась  эта  истор1я,  сказка  или  ро- 
манъ — спросятъ  читатели.  Ч-Ьмъ?..  Да  ч-Ьмъ  обык- 
новенно кончится  все  въ  «[р-Ь?  И  Богъ  знаетъ! 
Пной  жнветъ  л'Ьтъ  восемьдесятъ,  а  жизни  его  бы- 
ло всего  л'ктъ  тридцать.  Такъ  и  «Евген1й  Он'Ь- 
гинъ»:  его  не  убили,  и  самъ  онъ  еще  здравство- 
валъ,  когда  поэтъ  задернулъ  занав15съ  на  судьбу 
своего  героя>\  За  этой  замысловатой  п  насм'Ьшли- 
вой  оговоркой  стЬдуетъ  выписка  н'Ьсколькпхъ 
строкъ  съ  приличной  похватой  имъ!..  А  неугодно 
лп  полюбоваться,  какъ  оц'Ьнилъ  Полевой  третью 
часть  ме.ткихъ  сочпнен1й  Пушкина,  которая  вышла 
въ  1832  году,  н  которая  столько  же  выше  пер- 
выхъ  двухъ,  сколько  возмужавш1й  гешй  выше  еще 
невозмужавшаго?  Слушайте — и  дивитесь: 

«Теперь  спросимъ  у  самихъ  себя:  того-ли  Пуш- 
кина видныъ  мы  въ  третьей  части  его  стихотво- 
рен1ц,  того-ли  поэта,  котораго  полюбила  публика 
наша  и  которымъ  восхишалась  она,  читая  пер- 
вый дв!  части  его  стнховъ?  Повторяемъ,  что  въ 
^а])!/жяой  отд1ь.1кгъ  онъ  все  тотъ  же:  с.гаскозвууенъ, 
п.пьпителенъ,  тривт.  но  это  не  творецъ  послан1я 
«Къ  Ч — ву»,  «Андрея  Шенье»,  «Наполеона»,  «Къ 
морю»,  и  пр.  и  пр.,  Направлеше  его,  езыядъ,  са- 
мое одушевлен1е  —  совершенно  изменились.  Это 
не  прежней  задумчивый  и  грозный,  сильный  и 
пламенный  выразитель  думъ  и  мечтанш  своихъ 
ровесннковъ;  ето  паряоный,  блестящш  и  умный 
свтискш  человек:,  оСиадпющш  необыкиовеинымъ  дп- 
ромъ  стилот(ореп1я.  ('«Телеграфъ».  1832,  ЬХШ, 
стр.  570.)» 

Очень-съ  хорошо!  Это  говорится  о  той  третьей 
части,  въ  которой  помещены:  ч<Кавказъ»,  «06- 
ва1ъ>^,  «Монастырь  на  Казбек'Ь»,  «Делнбашъ», 
«Па  холмахъ  Грузш  лежитъ  ночная  мгла»,  «Пе 
ттЁняйся  бранной  славойу,  «Донъ»,  «Олеговъ 
Щнтъ»,  «По'Ьдемъ,  я  готовъ»,  «Когда  твои  мла- 
дыя  .тЬта»,  «Я  васъ  любилъ»,  «Зима>\  «Что  де- 
лать намъ  въ  деревину,  ч< Зимнее  утро»,  «Дорож- 
ныя  жатобы»,  «Ка1мыч1гЬх,  ч<Что  въ  имени  теб'Ь 
моемъ»,  «Брожу  ли  я  вдоль  у.1ицъ  шумныхъ> , 
«Въ  часы  забавъ,  иль  праздной  скуки»,  «Къ  вель- 
мож'Ь»,  «Поэту^^,  «Отв'Ьтъ  анониму»,  «Пью  за 
здрав1е  Мери> ,  «Пиръ  во  время  чумы»,  «Б'Ьсы», 
«Трудыу,  «Моцартъ  и  Сатьери»,  «Цыганы»,  «Ма- 
донна», «Эхо»,  «Клеветникамъ  Россшу,  «Бородин- 
ская Годовщина»,  «Узннкъ»,  «Зимн1й  вечеръ», 
«Даръ  напрасный»,  «Анчаръ»,  «Подъ-йзжая  подъ 
Ижоры»,  «Приматы»  и  наконецъ  ч.<Собран1е  на- 
сЬкомыхъ»  —  стпхотворен1е,  которое  особенно  не 
нравится  тонкому  и  чуткому  вкусу  нашего  критика, 
но  очень  прпм-Ьчательное  и  важное,  если  поду- 
маешь, каше  есть  на  св'Ьг^  критики!... 

Мы  передатд  публпк']^  фактъ  о  критпк'6  Поле- 
виго;  судить  и  доказывать  не  будемъ:  есть  факты. 


которые  сами  за  себя  громко  говорятъ.  И  что  же? — 
Мы  очень  да1еки  отъ  того,  чтобы  подозр'Ьвать  Поле- 
вого въ  пристраст1и  къ  Пушкину:  есть  большая 
разница  между  оишбкой  всл1;дств1е  личной  враж- 
дебности и  ошибкой  всл'Ьдств1е  простодушнаго  не- 
в'§д'Ьн1я  или  б'Ьдности  эстетическаго  вкуса. 

Статья  о  Пушкин'^  въ  изданныхъ  нын^  «Очер- 
кахъ»  есть  разборъ  «Бориса  Годунова».  Какъ  же 
оц'Ьпилъ  Полевой  это  великое  создан1е  Пушкина? — 
А  вотъ  посмотрите:  «Прочитавъ  посвящен1е,  знаемъ 
напередъ,  что  мы  увидимъ  Карамзинскаго  Году- 
нова: этимъ  словомъ  р-Ьшена  участь  драмы  Пуш- 
кина. Ему  не  пособятъ  уже  ни  его  великое  даро- 
ван1е,  ни  сила  языка,  какой  онъ  обладаетъ».  Те- 
перь ясно  и  понятно  ли,  что  это  за  оц'Ьнка?... 
Вотъ,  еслибы  Пушкпнъ  изобразилъ  намъ  Годунова 
съ  голоса  знаменитой,  но  недоконченной  «Исторш 
Русскаго  народа> — тогда  его  «Борисъ  Годуновъ» 
былъ  бы  хоть  куда  и  даже  удостоился  бы  очень 
лестныхъ  похватъ  со  стороны  «Московскаго  Теле- 
графа»... Вообще  Полевой  очень  не  благоволитъ 
къ  Карамзину.  Ему  даже  не  нравится  слогъ  «Исто- 
р!и  Росс1йскаго  Государства» — эта  дивная  р-Ьзьба 
на  м'Ьдп  и  мраморе,  которой  не  сгложегь  ни  время, 
ни  зависть,  и  подобную  которой  можно  вид-Ёть 
только  въ  псторическомъ  опыт-Ь  Пушкина:  «Исто- 
р1я  Пугачевскаго  Бунта».  Уже  только  похватить 
Карамзина — значить  попасть  подъ  опату  Полевого. 
За  что  такое  неблаговолен1е? — За  то,  что  Карам- 
зинъ  своими  идеями  прннадлежатъ  къ  тому  вре- 
мени, въ  которое  родился  и  воспитатся,  а  не  къ 
тому,  въ  которое  умеръ;  забавное  обвинеше!  Пе 
знаемъ,  потому  .ли,  что  мы  не  доросли  до  «выс- 
шпхъ  взглядовъ»  Полевого,  н.1и  потому,  что  пере- 
росли ихъ,  но  только  мы  видпмъ  въ  Карамзине 
писателя,  оказавшаго  ве.1икш  и  безсмертныя  услу- 
ги своему  отечеству, — писателя,  который  вырази.1ъ 
духъ  своего  времени,  но  не  заднимъ  числомъ,  а 
показавъ  его  своимъ  современникамъ  какъ  новое 
для  нихъ  время;  а  въ  Полевомъ  видпмъ  д-Ьятелъ- 
наго  писате.1я,  обладаемаго  больше  тревогой,  ч'Ьмъ 
вдохновен1емъ,  за  все  бравшагося  и  ничего  некон- 
чившаго,  разрушйвшаго  многк  старыя  предуб-Ьж- 
ден1я  и  не  сказавшаго  ничего  новаго,  оказавшаго 
больш1я  заслуги  отрицательно  и  никакихъ  поло- 
жительно, наконецъ  критика,  который,  думая  идти 
наравн'Ь  съ  в'Ькомъ,  шелъ  только  наравн"!;  съ  тол- 
пой: то.тпа  хватила  Пушкина — и  ой1,  хвали.тъ  его; 
толпа  охлад'Ьла  къ  Пушкину — и  онъ  охлад-Ьлъ  къ 
нему;  смерть  Пушкина  поразила  общее  внимаше — 
и  Полевой  явился  въ  «Библютек*  для  Чтен1я»  съ 
статьей  о  Пушкин-Ь,  въ  которой  много  наговорилъ 
общпхъ  риторическихъ  м'Ьстъ  о  поэгЬ  и  челов'Ьк-Ь, 
а  ровно  ничего  не  сказалъ  о  Пушкин'Ь... 

Да,  Полевой  оноздатъ  для  Пушкина:  удивитель- 
но ли,  что  Гоголь  для  него — темна  вода  въ  обла- 
ц-Ьхъ?...  Всему  свое  время  и  своя  чреда, — и  счаст- 
ливъ  тотъ,  кто,  во-время  начавъ,  ум-Ьлъ  п  во- 
время кончить!... 

Пропускаемъ  статьи,  неотносящ1яся  къ  искус- 
ству, и  укажемъ  на  постЬднюю  въ  1-й  части  «Очер- 
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ковъу — разборъ  «Двумужницы>^  кн.  Шаховско1Ч).  трудолюб1ю,    а  болЬе  всего  е.о  смшп.гтости,  въ 

Кто  помнить  этотъ  разборъ,  тогь  знаегь,  что  По-  ^'^Р^^^  «"■"  "^  ^•'"*''"^^  ^■'««"«^'^  '"  «^"«^'*  ^"'«"^^«- 
левой  судилъ  заслуженнаго  нашего  драматурга  за 

«Двумужницу»,  какъ  за  уголовное  преступление  про-  Не  будемъ  разбирать  всЬхъ  зозраженШ  Поле- 
тивъ  искусства,  что  онъ  даже  передразнилъ  его,  вого,  написанныхъ  въ  отв-Ьтъ  на  это  безпристраст- 
тугь  же  наппсавъ  злую  парод1ю  на  его  пьесу,  ное  и  в'Ьрное  мн-Ьн^е  о  немъ  Булгарина,  но  обра- 
Конечно  пьеса  кн.  Шаховского — пропзведен1е  не  тимъ  внимание  только  на  два,  въ  которыхъ  самымъ 
художественное,  не  превосходное,  но  и  не  безъ  р'Ьзкимъ  образомъ  выразились  поняпя  Полевого  о 
достоинствъ,  а  главное  —  она  р'Ьшительно  выше  наук-Ь  и  искусств1;.  Полевой,  доказывая,  что  онъ 
всЬхъ  опытовъ  Полевого  въ  драматической  поэз1и,  ше.тъ  не  за  другими,  а  впереди  другихъ,  такъ  го- 
начиная  отъ  его  Дюсисовской  перед-йлки  Шекспп-  воритъ  о  своихъ  отнотен1яхъ  къ  философ1п  и  но- 
рова ч<Гамлета»  и  оригинальной  трагедш  ^<Уго-  литической  эконом1и:  «Я  усердно  споспФшество- 
лино»  до  «Ужаснаго  Незнакомца»,  не  имЬвшаго  валъ  той  и  другой  наукЬ,  ознакомившись  съ  ними 
никакого  усп'Ьха  на  сцен-Ь.  Какъ  помирить  это  при  самомъ  началЬ  моего  литературнаго  поприща, 
противор'Ьч1е?...  Мы  жал-Ьемъ,  что  Полевой  за  и  не  только  не  отвергаюсь  ихъ  теперь,  но  ув*- 
критикой  «Двумужницы»  не  пом'Ьстилъ  тотчасъ  ренъ,  что  для  прочнаго  образован'ш,  какого  угодно, 
своего  письма  къ  Булгарину  (^сСынъ  Отечества»,  обЬ  науки  должны  быть  положены  красугольнымъ 
1839,  Л?  IV),  въ  которомъ  онъ  высказалъ  свои  камнемъвъоснованшгодна — какъ  зерно  всЬхъ идей 
понят1я  о  драматической  поэзш  и  о  своихъ  тру-  челов-Ьческихъ,  другая — какъ  важн'Ьйшее  дополне- 
дахъ  по  этой  части.  Не  знаемъ,  какъ  сообразить  Н1е  исторш,  какъ  необходимое  знан1е  въ  практн- 
и  согласить  взглядъ  его  на  произведен1е  князя  ческой  жизни,  которымъ  разр-Ьшаются  важн'Ьйга1е 
Шаховского  и  на  его  собственныя  создан1я  въ  вопросы  общественные».  Какая  поверхностность  и 
драматическомъ  род-Ы...  Взглянемъ  на  это  письмо,  сколько  сбивчивости,  противор'Ьч1й  и  ложности  въ 
чтобы  поправить  упущен1е  Полевого,  не  напеча-  этихъ  немногихъ  строкахъ!  Когда  и  чЬмъ  спосп-Ь- 
тавшаго  его  рядомъ  съ  критикой  «Двумужницы»,  шоствоватъ  Полевой  успЬхамъ  фплософш?  и  кшсь 
Это  гЬмъ  бол-Ье  необходимо  для  насъ,  что  можетъ  онъ  могъ  споспЬшествовать  ей,  не  зная  ея,  но 
быть  окончательной  оц'Ьнкой  Полевого,  какъ  кри-  повторяя  о  ней  фразы,  взятыя  на  выдержку  изъ 
тика,  и  окончательнымъ  разборомъ  его  крнтиче-  французскихъ  журналовъ!  Онъ  говорить,  что  озна- 
скихъ  основашй.  комился  съ  ней  при  самомъ  нача.тЬ  своего  лите- 
Поводомъ  къ  этому  письму  Полевого  къ  Булга-  ратурнаго  поприща:  это,  вЬрно,  передъ  издан1емъ 
рину  былъ  разборъ  какого-то  драматическаго  от-  «Московскаго  Телеграфа!»  Вотъ  что  значить  за- 
рывка  Полевого,  написанный  Булгаринымъ,  кото-  благовременно  запастись  нужнымъ  матер1аломъ!  Но 
рый  между  прочимь  очень  дельно,  основательно  мы  этому  р-Ьшительно  не  вЬримъ,  потому  что  фи- 
и  безпристрастно  опредЬляетъ  жтературную  д'Ья-  лософ1ей  нельзя  заниматься  только  въ  изв-Ьстное 
тельность  Полевого  сл^Ьдующимъ  образомъ:  время  и   къ  известному  сроку;  должно  посвятить 

ей  всю  жизнь  свою  или  совсЬмъ  за  нее  не  браться; 

«Почтенный  Н.  А.  Полевой  иишетъ,  какъ  гово-  фплософш  можно  изучать,  но  нельзя  ее  выучить, 

пять,  полосами.   О  чемъ  п1;чь  въ  пуолик'Ь,   за  то  \,     .           ,•      _ 

Гри^нНаетс-я   почтенный   Н.   А.   Полевой.    Была  "^0  фплософш  есть   не  только  зерно,    какъ  гово- 

эпоха  журналовъ— Н.  А.  издавалъ  журналъ;  была  рить  Полевой,  но  и  развитю  идей,  какъ  разумно- 

мода  на  Шеллингову  философ1ю  и  политическую  необходимой  возможности  всего  сущаго,   ставшаго 

эконом1ю-онъ  пнсалъ  о  философш   и  политиче-  явлен1емъ  въ  природ'Ь  и  въ  истор1и;  сознан1е  той 

ской   экономш.    Настала  мода   на  романы  —  онъ  ,                      '^  '^                        '                          . 

сталъ  писать  романы.  Альманахи  ввели  въ  моду  ^феры  сверхъ-чувственнаго  и  сверхъ-опытнаго,  гд* 

ортинальныя  повк-ти— Н.  А.  Полевой  сталъ  ни-  бьте  равно  небьшю,  возможность  равна  явленш... 

сать  пов-Ьсти.  Заговорили  о^ъ  истории— вотъ  есть  Кто  нач;11ъ   изучать  философ'1Ю,  топ.  пик(ида   не 

и  исгор!»;  нак.шецъ   вкусъ   высшаго   сослов1я  и  отновится  въ  этомь  изучен1и:  иначе  никогда  не 

пуолики  явно  оог)атился  къ  театру,  и  Н.  А.  По-  ,, 

девой    пншотъ    трагед1и,   драмы!    драматическая  (^«"М^^ТТ'    гь  действительности   таинственнаго    по- 

представлен1я,  драматичес1С1я  были   и   водевили,  крывата  Нзиды.    Поэтому    ничего  Н'Ьгь   забавн-Ье 

Пишетъ  онъ  таш.  много,   что  мы  не  можемъ  по-  г^хъ  господь,  которые,  вместо:  «я  пзучилъ  Шел- 

стигнут!..  когда ^^пъвычираетъ  время    чтобы  чн-  л,1нга>\    п.ворягь:    «я  прочель  П1е.пинга>>,    или 

тать  и  учиться:  П.  А.  Полевой  человек  ь   умный  '                    '      ,           ,■ 

и  у.пшшыь„осмт,ие,ош.  Он.,  не  мож-тъ  написать  ««вторые  говорить:  «я  знаю  фнлософ1ю  и  могу  го- 

ничего  р1.шптольно  дур.ного,  а  между  т+.иъ  наии-  ворить  о  ней.    потому    что  тогда-то    учился  ей  л. 

салъ  онъ  много  хорошш».  Что  онъ  ни  напишетъ,  Первые    изъ  этихъ  господь,  т.-е.  гЬ,    которые  не 

во  всемъ  про''>инается  то  талантъ,  то  смЬтлнвость,  п;^учд,огь,    а  перелистываю  п.   Шеллинга,  похожи 

то  ловкое  подпажанк',   и  все  ирииоро".*еио   къ  пп-  ,     .                               . 

н:.тг«мг  большинства...  "«  Д'-^^"-  Д'«  К"Т"рыхъ  сЬ-ть  верхпмь  на  палоч- 
ку и  скакать    на  лпн1ади — все  равно,  и  которыя. 

Эта  безпрпстрастная  и  вЬрпая  оцЬнка,  съ  ко-  с1;нъ  верхомь   на  палочку,  легко  могуть  ув'Ьрить 

торой    мы  вполн'1;  согласны,    какь-будто    бы  она  себя,  что  они  стремглавь  несутся  на  рьяномъ  кон-Ь. 

была  произнесена  самими  нами,  заключается  такъ:  Вшрые  изъ  ;яихь  господь  поХ(1ЖН  на  какого-ни- 

^        ,                     ,  будь  Кугейкина,  который,    вспомнивь  оное  бла- 

«Невозможно   быть   безпристрастн  1;е    насъ    къ  -^         '                                 /■           /•  ,,.,..  „.>,...„, 

Н.  А.  Полевому,   и,  не  в.тран  „а  „рошегтге,   мы  ^''"""^  'Ф'"""'  '^•'•'Д^  ""''•  У^'"«^^'"  ^'^'^Д"'''  "1»«МУД- 
всегда  отдаемъ  споаводлавость  его  таланту,  уму,  рогти,  возвратился  вспять,    говорить  сь  П(1Л1ШМЪ 
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у6'Ьжден1емь:  «я  твердо  выучнлъ  философ'1ю — инда  скалъ  еще  современной  драмы  и  перебивается  чу- 

и  теперь  поыню>ч    Потомъ,    скажите,  Бога  ради,  жой?  -Не  все  ли  это  равно,  что  попросить  кого- 

какпмъ    образомъ    политическая    эконом1я    стапа  нибудь  согласиться,  что  дважды  два — пять,  а  не 

объ-руку  съ   философ1ей  —  наукой   наукъ, — какъ  четыре?..   Въ  XIX  в-Ьк-Ь  знаменигЬйш1я   драмы — 

равное    ей   знан1е'?   Если  политическая   эконом1я  Шиллера  и  Гёте.  Д'Ьло  ясно:  если  эти  драмы  худо- 

есть  наука,  а  не  опытное  знан1е,  то  она  должна  жественны,  то  зач'Ьмъ  же  ему,  нашему  вЬку,  мимо 

только  основываться  на  философ'ш,  занимая  свое  драмъ,   которыя  у  него  есть,  искать  драмъ,  кото- 

мЬсто  въ  энциклопед1и  философш,    но  отнюдь  не  рыхъ  у  него  н'Ьгь?  Огь  добра  добра  не  ищутъ,  го- 

тягаться    въ  равенстве  съ  ней.  Кто  лнстъ  проти-  воритъ  мудрая  русская  поговорка.  Если  же  драмы 

вопоставляетъ  дереву,  окошко  или  печную  трубу —  Шиллера  и  Гёте  не  художественны,  а  другихъ  ху- 

здан1ю,  особенно,  если  это  дерево — кедръ  и  это  дожественныхъ  не  является, — значить,  ихъ  н'Ьтъ,  а 

здан1е — храмъ?...  А  что  такое  значить  фраза  По-  •-<на  нЬть  и  суда  н'Ьтъ>\  говорить  другая  мудрая 

левого,  что  ^неполитическая  эконом1я  есть  важн-Ьй-  русская  поговорка.  Не  см-Ьшно  ли  искатыого,  чего 

шее  дополнен1е  истор1и>?   Теор1я  развпт1я  народ-  нЬтъ?.. 

наго  богатства,  безъ  сомньнш,  должна  занимать  и  „^    ^  русская  словесность  и  сцена  еще  мен'Ьс 

интересовать    историка,   какъ    одна  нзь  многихъ  сыскала  ее.  Какая  должна  быть  совремелноя  драмаУ 

сторонъ    его   предмета,    но    чтобы    политическая  Какая  должна  быть  драма  у  каждаго  народа?  И 

эконом1я  была  какимъ-то  дополнен1емь  исторш—  ^аже  доли.на-ли   быть   отдельная  драма  русская, 

^               ,   .          ^^     „  французская,  нъмецкая.''» 
это  такъ  непонятно,  что,  для  уразумьнш  подобной 

загадки,  надо  перелистовать  Шеллинга  и  вы-  Что  за  глубокие  вопросы!  на  дн'Ь  ихъ  и  св'Ьта 
учить  фплософш...  Пзь  этого  можно  внд'Ьть,  что  не  видно!..  Русская  сцена  напиа  современную  драму- 
Полевой  не  только  глубоко  знаетъ  философш  и  комед1ю  отчасти  вь  ч<Гор'Ь  отъ  ума>^  Грпбо'Ьдовап 
политическую  эконом1ю,  но  и  д-Ьйствительно  много  вполне  въ  ч<Ревизор'Ь»  Гоголя.  Конечно  это  еще 
спосп-Ьшествоваль  ихъ  усп-Ьхамь  въ  нашемъ  оте-  одна  сторона  сцены,  и  этого  еще  немного;  но  во- 
честв'Ь...  просъ  не  въ  количестве,  а  въ  сущности,  въ  первс- 

Теперь  бросимъ  взглядъ  на  понят!е  По.тевого  о  образ-Ь  предмета.  Русская  же  словесность  нашла 

драматической  поэзпь  свою  современную   драму   отчасти  въ  «Гор-Ь  отъ 

Ума>  Грибо'Ьдова  и  вполн'Ьвъ  «БорнсЬ  Годунов-Ь», 

«Въ  то  же  грустное  время  жизни,  когда  я  со-  ^ъ  <. Сальери  и  Моцарт*.,  ч<Скупомъ  Рыцар*»,  въ 

чинялъ    «Аббадонну»,    Шекспиг-ъ,    старый    ор^/гг  ,.р..„,„4,/  .„    „Кямрнномъ  Гост1;»  Пушкина  п  въ 

мои,  соблазнк.го  меня  переводить  «Гамлета»  и  при-  «^^У^а-тк-Б^ ,  вь  /ламенномь  10стъ>.  И)шкина  и  въ 

весть  притомъ   въ  нс1;олнен1е   мысль  мою  о  сце-  ^<Ревпзор'^Ь»   Гоголя.    ^<Какая   должна  быть  совре- 

ническон  передач*  его  твор1Н1Й.  Публика  лучше  меннная  драма?»  спрашиваетъ  Полевой:  вотъ  пре- 

журналистовъ  и  теоретпковъ  поняла  д'Ьло,  и  это  достолюбезный  вопрось!  Право,  подобные  вопросы 

Р*шнло  меня  на  драматическш  ооытъ  еще,  а  по-  л 

томъ  на  другой  и  на  трет1Й  онытъ.»  напомпнають  н-Ьжныхъ  супруговь,  которые  до  слезь 

спорять — одпнь,  что  у  нихъ  родится  сынъ,  а  дру- 

Эти  немног1я  строки  многпмъ  радують  душу  чп-  гая,  что  у  нихъ  родится  дочь...  Так1я  вещи  не  вы- 

тателя — и  т-Ьмь,  что  Шекспирь  другъ  Полевому,  водятся  а  рг1оп,  и  стремлен1е  выводить  ихъ,  равно 

и  гЬмь,  что  Полевой  хочетъ  передать  на  русск1й  какъ  и  нсторпческ1е  факты  въ  будущемь, — не  фп- 

языкъ  всЬ  пропзведен1я  своего  друга;  но  гд'Ь  же  лософ1я,   а  философическое  пересыпан1е   изъ  пу- 

доказательства  того,  что  публика  поняла  д'Ьло?  не-  стого  въ  поронгнее.  У  отца  есть  сынъ — и  онъ  можетъ 

ужели  вь  томь,  что  она  вызвала  переводчика,  какъ  сказать,каковы  наружность  и  характеръ  его  сына;  но 

она  вызываетъ  всЬхъ  перед'Ьлывателей  француз-  если  этотъ  сынъ  его  ожидается,  то  всЬ  вопросы  о 

скйхъ  водевплей?  или  въ  томъ,   что,  восхищенная  его  наружности  и  характер'Ь   будуть  походить  на 

игрой  Мочалова  и  Каратыгина,  часто  смотр'Ьла  на  вопросъ:   ч<какова  должна  быть  русская  драма?> . 

нихъ  вь  роли  Гамлета,  несмотря  на  искаженный  н  Если  поименованныя  нами  драматнчесюя  произве- 

облизанный  переводь,  крайне-дурную  постановку  и  ден1я  Грибоедова,  Пушкина,  Гоголя  Полевой  почс- 

выполнен1е  пьесы?..  Потомъ,  какое  отношен1е  пм*-  таетъ  художественными,  то  онъ  уже  долженъ  знать, 

ють  къ  переводу  драмы  Шекспира  и  собственныя  какова  должна  быть  русская  драма;  если  же  онъ 

театральный  издЬл1я  Полевого?  Неужели  и  то,  и  дру-  не  признаеть  ихъ  художественными,  то  веб  его 

гое — драматическш  опытъ?  Какъ?  «Гамлеть»  Шек-  усил1я  решить  этотъ  вопрось  будуть  походить  на 

спира — и  -Уголпно»   и  .-Ужасный  Незнакоыецъ»  успл1я  человека,  который  желаеть  разгадать,  что 

Полевого — драматичесше   опыты?..  Какъ?..  Но...  будеть  находиться  черезъ  пять  тысячъ  .т^тъ  на  томь 

Извините,  мы  и  забыли,  что  Полевой  съ  Шекспп-  м'Ьст'Ь,гд'Ь  стоить  его  домь.  Вь  мышленш  немаловаж- 

ромь  за-просто — свои  люди,  сочтутся  сами;  а  наше  ная  задача  определить — чтб  можетъ  и  чтб  не  можетъ 

дело — сторона...  быть  мыслимо. Что  же  касается  до  вопроса,  должна  ли 

«Не  буду  пересказы1;ать  зд*сь  шт01лю  дромы  и  ^"ть  отдельная  драма,  русская,   французская,  не- 

сцены   и  думаю,   вы   согласитесь-  безъ  дальнМ-  мецкая, — мы  можемъ  утвердительно   отвечать  По- 

шихъ  доказател1.ствъ,  что  нашъ  в^къ  не  сыскалъ  левому  на  этотъ  важный  и  глубошй  вопрось:  долж- 

еще  современной  ему  драмы...»  за,  непременно  должна...  еще  разь,  тысячу,  мил- 

Каково  предложен1е?   Согласиться,  безъ  да.1ь-  люнь  разь — должна,  но  должна  съ  услов1емь,  чтобы 

нейшпхъ  доказательствь,  что  нашъ  векъ  не  сы-  прежде,  нежели   быть  русской,  французской  и.ш 
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н-Ьмецкой  драмой, — быть  художественной  драмой. 
Пос.тЬднее  услов1е  гораздо  важн-Ье  перваго:  если 
соблюдено  это  посл15днее,  то  первое,  безъ  всякихъ 
ус.10в1й  п  хлопотъ  со  стороны  поэта,  исполняется 
само  собой.  Если  ^<Ворисъ  Годуновъ»  Пушкина  не 
художественная  драма,  то  она  п  не  русская,  и  ника- 
кая драма;  а  если  художественная,  то  необходима 
и  русская,  потому  что  написана  русскимъ  поэтозиъ, 
на  русскомъ  язык'Ь,  да  и  самое  содернсан1е  ея 
взято  изъ  русской  истор1и. 

«Я  ув-Ьренъ,  что  современная  намъ  драма  не 
осуществлена  ни  французскими  классиками  и 
романтиками,  ни  германской  драмой  Гёте,  1ипл- 
дера,  Вернера,  Грилльпарцера,  Мюльнера,  и  что 
Шексппръ  г0ь.11(1:омъ  такъ  же  не  современная  наша 
драма,  какъ  к>1:шкомь  Ка.1ьдеронъ,  Софоклъ  и 
Корнель.  Дал'Ье  идетъ  другой  рядъ  вопроеовъ  о 
соглашен1и  иатеа  драмы,  сообразной  нравамъ,  ио- 
нят1ямъ,  образован1ю,  съ  идеей  современной  драмы 
вообще.  Наконсцъ,  трет1п  рядъ  вопроеовъ  о  при- 
мирен1и  сцены  сгорамок  •в.лктеортсъ  практикой, л 

Превосходно!  Во  первыхъ,  что  за  чудное  см1;- 
шен1е  именъ:  Гёте  и  Шекспиръ  перем'бшаны  съ 
Грплльпарцерамн,  Вернерами  и  Мюльнерами;  Каль- 
деронъ  и  Софоклъ — съ  Корнелемъ;  о  французскихъ 
класспкахъ  и  романтикахъ  говорится  вм'Ьст'Ь  съ 
Гёте,  Шекспиромъ  н  Софокломъ!  Дал-Ье,  каковы 
П0НЯТ1Я  объ  органической  ц-йлости  и  художествен- 
ной замкнутости  нзящныхъпроизведенШ:  Шекспиръ 
и  Софоклъ  цгьлнкомъ  не  годятся,  а  нхъ  надо 
облизывать  и  уродывать  или  по  крайней  м'Ьр'Ь 
перед-Ёлывать,  какъ  напр.  перед-бланъ  «Гамлетъ> 
Дюсисомъ  и  Сумароковымъ,  Висковатовы.мъ  и  По- 
левымъ!..  Второго  и  третьяго  рода  вопроеовъ  мы 
совершенно  не  понимаемъ,  какъ  будто  бы  они 
были  изложены  на  китайскомъ  языкЬ.  *.<Все  это 
вопросы  важные,  и  можетъ-быть,  да  и  кажется 
нав-Ьриое,  мы  умремъ,  не  решивши  ихъ» — заклю- 
чаетъ  Полевой.  Жаль,  очень  жаль!  А  вопросы 
д-Ьйствительно  важные  —  право-съ!  Бога  ради, 
р'Ьшайте  нхъ  поскор'Ье,  г.  Полевой!  В'Ьдь  вы  нхъ 
сочинили,  вы  ихъ  и  р-Ьшайтс,  а  наше  д'Ьло — 
сторона. 

II  Полевой  р-Ьшаеть: 

«Но  что  же  намъ  делать:  сло;кить  руки  и  си- 
деть? Н'Ьтъ,  надобно  начать  [115шон1с,  положить 
оть  себя  несколько  даннихъ,  къ  которымъ  по- 
томъ  прилолшть  еще.  Начать  р15шен1е  должно 
думая  теоретически  и  дчьлая  практически. ..>у 

Виднте-лн:  ларчикъ  прости  открывался!  У  пасъ 
н1;тъ  драмы,  так-ь  сдЬлаемъ  Д|)аму,  вмЬсто  того 
чтобы  сид-^ть  сложа  руки.  Положимъ,  что  теперь 
зима  и  на  двор'Ь  свирф.пствуюгь  морозы,  а  намъ 
нужно,  чтобы  у  нас'ь  цв1;ли  розы.  Но  розы  въ  это 
время  не  цв"Ьтуп,;  что-жъ!  еще  не  большое  горе: 
вм'Ьсто  того  чтобы  сидЬгь  сложа  руки,  мы  но- 
шлемъ  въ  магазинъ,  гдЬ  д'Ьлаюгь  изъ  тканей  ка- 
к1е  угодно  цвЬты  и  розы;  вотъ  мы  и  съ  розами, 
да  еще  съ  такими,  который  никогда  не  увядаютъ, 
а  разв'Ь  только  рвутся  и  памкаиггся.  Каковы  поня- 
т1я  о  творящей  силЬ  природы!  нЬгь  ароматической 
красавицы,  пышной  царицы  садовъ — сд-Ьласмъ  ее 


изъ  тряпокъ!..  Каковы  ионят1я  о  творящей  сил'Ь 
художественнаго  духа:  у  пасъ  н'Ьгъ  драмъ  Шек- 
спира,— такъ  есть  драмы  друга  его.  Полевого!.. 

«Примемся  за  опыты:  одна  теор1я  недостаточна 
нигд!. — въ  этомъ  я  ув^ренъ,  а  одной  практики 
также  мало.  Думать  о  драм11  и  сцсн'Ь  им^лъ  я 
время,  принимаясь  за  пхъ  практику  на сорокою.мъ 
году  отъ  рождешя,  пзучинъ  предварительно  исто- 
р1ю  ихъ  у  всЬхъ  народовъ.» 

Пу,  господа,  давайте,  примемся  всЬ  за  работу, 
а  чтобы  она  шла  усп^шн-Ье,  раздЬлпмся  на  двЬ 
половины:  одна  будетъ  дктать  теор1ю  лучшаго  сор- 
та... другая — самыя  отличпЬйш'ш  драмы,  то  есть 
практику-съ.  Хорошо;  но  вотъ  услов1е  8ше  ^^1а 
поп:  кто  не  им41ъ  счастья  дожить  до  полныхъ  со- 
рока л'Ьтъ,  того  мы  не  прпмемъ  въ  члены  пашей 
драматической  фабрики.  Пусть  это  будетъ  напоми- 
нать злую  сатирическую  статейку  Полевого  << Об- 
щество беззубыхъ  Литераторовъ»;  но  что  до  это- 
го! Конечно  оно  будетъ  немножко  см15П1но,  по  за- 
то очень  полезно:  у  насъ  будетъ  теор1я  и  практи- 
ка... Не  пугайтесь  также  необходимости  прсдварп- 
тельнаго  изучен1я  драмы  у  вс15хъ  народовъ:  д'Ьло 
не  такъ  страшно,  какъ  кагкется.  Можетт.  быть  вы 
слишкомъ  добросов-Ьстны,  п  вамъ  кажется  недо- 
статочнымъ  всей  жизни  для  свери1ен1я  подобнаго 
подвига:  ув-Ьряю  васъ,  что  это  излишняя  робость. 
Научитесь  изъ  примЬра  Полевого,  что  подобный 
подвигъ  можно  совершить  между  другими  гораздо 
важнФ,йшими  д'Ьлами,  какъ-то:  изучен1емъ  филосо- 
ф1и  Шеллинга,  политической  экопом1и,  изучен1емъ 
всЬхъ  литературъ  въ  м'цгЬ,  издан1емъ  журнала,  со- 
чинен1емъ  разныхъ  истори"!  въ  нкколькихъ  томахъ, 
сочинен1емъ  н-Ьсколькпхъ  романовъ,  множества  по- 
в'Ьстей,  безчисленнаго  множества  журнальныхъ  ста- 
тей. Д.1Я  этого  далее  не  нужно  ни  глубокаго  эсте- 
тическаго  чувства,  ни  глубокихъ  познан1й,  Р'и  да- 
же какихъ-нибудь  понятйТ  объ  искусствЬ:  гора:здо 
нужн-Ье  всего  этого  отвага  и  самоув-Ьренность... 

«И  все,  чтб  до  сихъ  пор1.  отдано  мною  на  сцену, 
я  ье  считаю  ни  ч^'.мъ  друглмъ,  какъ  только  ооСро- 
сов^.опными  опытами,  игрой  га  ^1ап^пе  на  мою 
литературную  пзв1^.стность.  Не  мн'Л  судить  себя, 
но,  признаюс!,,  не  могу  не  порадоваться  некото- 
рым!. усп^Ьхамь  моихъ  опытовъ,  хотя  приписываю 
ихъ  снисхожден1ю  публики  только  :!а  ыгкреттсть 
трудовъ  моихъ,  которую  она  иполи-Ь  оц+.няетъ  и 
которая  можеть  многое  з;1м1.нить  въ  писателе 
(умеренность  и  аккуратность'.).  Опыты  мои  были 
разнообразны:  въ  «УгОЛИНО»  МН1;  .гопт.юсъ  испы- 
тать пп  стпп  идею  судьбы,  ожнвнвъ  ее  ролн- 
гк»знымъ  духомъ;  пъ  «ДЬдушке  Гусскаго  Флота» 
— очеркъ  исторической  картины  и  русское  на- 
родное чувство;  въ  «Иголкпн1о> — простое  изобра- 
жен«е  фанатическаго  чуштна  Л1(|б|1и  къ  отече- 
честпу,  безъ  ьсякихъ  дскорац1Й  •цспнческихт.; 
въ  '(Омерти  или  Чести»  нГ.мецкую  Тгааег8р1о1 
и  пред1".ль  перехода  изъ  п(1111.(ти  въ  д|1аму  (?':'11.); 
1п.  "Русскомъ  Ч(!Л0в1;к1))  сцену,  сведенную  на 
самыя  простым  событ1я  п  чуиства  сжедневныя,  въ 
которых ь  мног1с  не  находят ь  предмета  для  ху- 
дожника.   Такь,    въ  одномъ  изь  ноиыхъ  пригото- 

ПЛЯеМЫХЪ    мною   для    сцены    (ШЫТОВЬ    моихъ,     П0Д1. 

иазшипемъ  «Ода  11[1емудрой  Цареин).  Фелице», 
ми1.  хотелось  бы  показать  поэтическую  сторону 
щю.шичегко'п  жияни  Дср-мсавипа;  въ  другомъ  «Елен! 
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Глинской»  попытать   с>итъ  русской   старпны   въ  сферы,  когда  оиъ    забавенъ.  легокъ,  остроуменъ, 

плсал1-.  художника  (V);  пъ  трстьемъ  «Стр+.шнолЬ—  нл,въ,  онъ  можетъ  доставлять  очень  прштнос,  хотя 
простое  нзображоню  русскаго    быта   и   опытъ  на        ^,,„,..„00  тто1ил.стк1р  п  к'к  чтрн111    п  на  сирн* 

сцен*  языка  нашихъ  предковъ;  въ  «Эсианьолетто»  "  мип)гное  удовольстые  и  вь  чтснш,  п  на  сцеЕ-Б. 

иипытшпься    но    стери,    на    1ииоражен1е    ишалмн-    1аК0В'Ь  ВОДС'Виль  франЦуЗОКШ,  ЭТОГЪ  СДВа-ЛП  НС  Са- 

скчи-7.  пп2}астей;  въ  «Прасковье.  Ляпуновой»  мый  вкусный  н  ароматическ1й  плодъ  французской 
о„ять  (?)  коснуться  простого  изобрая;он1я  люГ^вп  ^^„ззиI,  франдузскаго  ума,  французской  фантаз1Н  п 
д1".тской,  кото11ая    провода  простую   дъвушку  нзъ    ,  '  '^  „    "^  4,      ».  - 

5н*говъ  Сибири  къ  Дарссоиу  престолу,  для  не-  Французской  жизнп  поел*  пЬснн,  которой  пред- 
прошон1я  милости  вииовнолу  отцу  ся.»  ставптель — Беранже.  Если  же  къ  этому  присовоку- 

пить  французское  ум^н^е  п  франдузскш    талантъ 
Читаешь — и  глазамъ  не  в-Ьришь!  Точь  въ  точь,  влад-^ть  сценой  и  д'ктать  ее  жнвымъ  зерка.10мъ 
какъ  будто  читаешь  сводъ  предпслов1й  Виктора  действительной  жизни,  то  исключительное  влады- 
Гюго  къ  его  драмамъ:  тугь  я  хогЬлъ  высказать  та-  чество  водевиля  на  всЬхъ  сценахъ  Европы  будетъ 
кую  мысль;   здЬсь  я  задалъ  себ-Ь  для  разр'Ьшен1л   очень  понятно. 

такую-то  задачу;  тамъ  хогктъ  доказать  неоспори-  Однако  же  водевпль  хорошъ  только  на  франдуз- 
ыость  такого-то  положен1я,  —  какъ  будто  поэз1я  скомъ  язык-Ь  и  па  французской  сцен-Ь,  хотя  онън 
все  равно,  что  математика!  какъ  будто  поэтъ  мо-  овладклъ  всЬмп  языками  и  всЬмн  сценами.  Это  очень 
жетъ  повел-Ьвать  свонмъ  вдохновен1емъ!..  Только  естественно. — Чтобы  усвоить  себЬ  французскую 
предислов1Я  Виктора  Гюго  изложены  покрасив'Ье  кухню,  достаточно  выписать  изъ  Парижа  повара 
въ  отношенш  къ  языку,  если  и  отличаются  такой  француза  и  отдать  ему  на  выучку  нЬмецкихъ  или 
же  мыслптельностью...  Жаль  то.тько,  что  при  русскихъ  поварятъ;  но,  чтобы  усвоить  себ'Ь  фран- 
этой  верной  оказш  Полевой  не  повторплъ,  что  онъ  дузскШ  водевиль,  надо  сперва  усвоить  себ-Ь  фран- 
предпринялъ  столько  полезныхъ  трудовъ  нзъ  глу-  цузскую  нащональность,  а  это  такъ  же  невозможно, 
бокаго  уб-Ьжден1я,  что  драмы  Шиллера  и  Гёте,  ни  какъ  заставить  курицу  плавать  съ  цыплятами  по 
самого  Шекспира  цкликомъ  не  годятся  для  на-  светлому  пруду,  а  утку  съ  ея  утятами — рыться  въ 
шего  времени,  и  изъ  велнкодушнаго  желан1я  по-  кучахъ  сора.  Не  знаемъ  право,  каковы  англ1йск1е 
мочь  в-Ьку  въ  его  гор'1;...  и  н-Ьмецше  водевили,  но  знаемъ,  что  русские  ръ- 

И  вотъ  вамъ  сводъ  литературныхъ  уб'Ьжденхй  шительно  ни  на  что  не  похожи.  Это  как1е-то  кос- 
Полевого  и  его  понят1я  объ  искусстве...  Удпви-  монолиты,  безъ  отечества  и  языка,  как1я-то  т-кни 
тельно  ли,  что  онъ  такъ  в-Ьрно  оцкнилъ  Пушки-  безъ  образа,  ктЬтушки  и  сарайчики  (замками  гр-Ьш- 
на  и  такъ  хорошо  понялъ  Гоголя?..  Бо.тьше  мы  ни-  но  ихъ  назвать),  построенные  изъ  ничего  на  воз- 
чего  не  скажемъ  п  не  будемъ  выводить  захстюче-  дух-Ь.  Въ  нихъ  ркдко  встр-Ьтите  какое-нибудь  по- 
Н1Я  изъ  нашей-  рецензш,  которая,  протпвъ  нашей  доб1е  здраваго  смысла;  объ  острот-Ь  и  нгрк  ума  и 
волн,  и  безъ  того  вышла  слишкомъ  д.тинна.  Пусть  словъ  лучше  и  не  говорить.  М-Ьсто  д'Ьйств1я  всегда 
по  тому,  что  сказали  мы,  судятъ  о  томъ,  что  хо-  въ  Россш,  дкйствующк  лица  помечены  русскими 
ткли  "мы  сказать;  а  кому  этого  мало,  то — до  стк-  именами;  но  ни  русской  жизни,  ни  русскаго  обш,е- 
дующпхъ  двухъ  тоыовъ  >.<Очерковъ»  еще  будетъ  о  ства,  ни  русскихъ  людей  вы  тутъ  не  узнаете  и  не 
чемъ  поговорить  и  что  сказать,  а  сказанное  пусть  увидите.  Въ  этихъ  водевиляхъ,  большей  частью  пе- 
прнмется  только  за  предислов1е...  ред'Ьлкахъ  и  сколкахъ  съ  французскихъ  водевилен, 

Росс1я  такъ  же  похожа  на  самое  себя,  какъ  рус- 
ские иравы  похожи    на  то,   что  разсказыва^ш  въ 
русскихъ  ч<нравоописательныхъ    романахъ».   Вотъ 
ГСекретарь  въ  еундук-Ь  (,)или  ошиб-  напр.  въ  «Секретаре  въ  Сундук-Ь»  есть  лицо  подъя- 
ся  въ  разечетахъ.  Водстль-фарсо  въ  дьухъ  ^^^^^  которое  говоритъ  подъяческимъ  языкомъ  вре- 
^'*ТрТ  оригинальные  водевиля:!.  Но-  «енъ  «Ябеды»  Капниста,  котораго  вы  теперь  ни- 
вички  въ  любви,  п.  Его  превосходи-  гд*  не  найдете,  и  которое   явно    взято  цкликомъ 
тельство  или  средство  нравиться. III.  пзъ  общпхъ  м'Ьстъ  рыночнаго  драматнческаго  пс- 
Такъ,  да  не  такъ.    Сои.  н.  А.  Коровкина.  5^у(.(.;г|за    Въ  «Новичкахъ  въ  Любви»  представлены 
*' ■    "^    ■  дв-Ь  д-Ьвушки-невксты,   одна  16,  другая  17  .тЬт-ъ, 

Водевиль  не  принадлежитъ  къ  сферк  высшей  поэ-  которыя  такъ  невинны,  что  упрашиваютъ  взаимно 
зш,  высшаго  искусства.  Онъ  не  можетъ  быть  ху-  уступить  другъ  другу  жениха:  одна  предлагаетъ  за 
дожественнымъ  произведен1емъ,  но  онъ  можетъ  быть  это  коробочку  съ  облатками,  за  исключен1емъ  впро- 
поэтическимъ  пропзведен1емъ,  какъ  арабескъ,  какъ  чемъ  одной  облатки  съ  корабликомъ,  а  другая — ка- 
виньетка  Тонни  Жоано  къ  .<Донъ-Кихоту».Еслибы  кую-то  печатку  или  другую  игрушку.  Женихъ  же 
велнкш  художникъ  низошелъ,  спустился  до  воде-  ихъ — будто  бы  кандпдатъ  философы  какого-то  унн- 
впля,  его  водеви.1ь  былъ  бы  шалостью  ген1я,  гра-  верснтета,  а  въ  самомъ-то  дкл-Ь  неудачный  сколокъ. 
щозной  улыбкой  прекрасной  женщины.  Предметъ  съ  Кутейкина  въ  «Недорослк»  Фонвизина.  Гдк  вп- 
водевиля — страстишки  и  слабости,  см'Ьшныя  пред-  д'Ьли  *.<творцы>>  сихъ  и  оныхъ  водевилей  подобныя 
уб'Ьжден1я,  забавно-оригинальные  характеры,  анек-  лица  въ  современномъ  русскомъ  обществ'Ь? 
дотпческ1е  случаи  частной  и  домашней  жизни  об-  Впрочемъ  справедливость  требуетъ  исключить 
щества.  Словомъ,  когда  водевиль  не  выходитъ  изъ  изъ  числа  подобныхъ  драматурговъ  Полевого  п 
своихъ  предкловъ  и  не  заходить  въ  чуждыя  ему  Коровкина,    людей    съ  пстнннымъ  дарован1емъ. 
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Жа1ь  только,  что  поатЬдн1й  упрямо  держится,  свою  причину,  свои  резу.тьтагы  н  свое  оправдан"1е, — 
на  гло  своему  дарование,  водевиля,  тогда  какъ  и  потопу  его  разсужден'ш  легки,  поверхностны, 
первый  давно  уже  понялъ,  что  намъ  нуженъ  не  во-  исполнены  повторенп!  и  резонёрства.  Такъ  какъ  онъ 
девиль,  а  русская  драма.  II  удивительно,  что  уб-Ьж-  не  обладаетъ  и  силой  уб'Ьжден1я,  истекающей  изъ 
ден1я  въ  этой  пстинЬ  Полевому  достаточно  было  глубокаго  и  горячаго  чувства, — то  его  языкъ  и  ли- 
для  того,  чтобъ  упасть  на  сценЬ  только  съ  однимъ  шепъ  увлекающей  силы  живого,  политическаго  из- 
плохимъ  водевнлемъ, — кажется,  ч<Черезполосныя  ложен1я.  Впрочемъ  при  иастоящемъ  заиус1^;н1и 
ВладЬн1я», — тогда  какъ  Коровкпнъ  еще  не  мо-  нашей  литературы  и  особенной  б-Ьдиости  книгъ 
жетъ  удовольствоваться  такимъ  огромнымъ  чпсломъ  догматическихъ  ч<Назначеи1е  женщины»  многимъ 
водевилей.  Право,  жа.ть1..  Оставь  Коровкпнъ  воде-  можстъ  принести  большую  пользу,  а  инымъ  даже 
виль  и  возмись  за  трагедио,  драму  и  комедш,  онъ  и  наслажден1е,  потому  что,  повторяемъ,  въ  немъ 
явился  бы  достойнымъ  соперникимъ  По.тевого  не  много  высказано  истинъ.  Кром-Ь  того  книжка  эта 
по  одной  многоплодной  д'бятельностн,  но  и  по  та-  прекрасно  переведена  и  изящно  издана, 
ланту,  а  русская  литература  гордилась  бы  не  од- 
нимъ <'Уголино»  н  не  однимъ  «Ужаснымъ  Незна-                                  

комцемъ>\  но  ц-Ьлыми  дюжинами  такихъ  прекрас- 

ныхъ  произведен1й  въ  драматическомъ  род-Ь.  Репертуаръ  руеекаго  театра.  Шдач. 

И.  11ес(щким-':  Ст.  1ь40.  Кпижка  1  и  2. 

Пантеонъ  руеекаго  и  ве'Ьхъ  евро- 

пеЙекИХЪ    театрОВЪ.    Часть  1.    Спв.  1840. 
(Отрь,вокъ). 

Призваше  женщины.  Съ  от-гшек.  Спб.  ^^.рд  <.<Репертуаръ»  и   «Пантеонъ»  принадле- 
жать къ  повременнымъ  и  срочпымъ  издан1ямъ,  но 

Всякая   истина  можетъ  дока;зываться  двоякимъ  ихъ  нельзя  отнести  къ  числу  журналовъ,  потому 

образомъ:  мыслительно  и  непосредственно.  Первый  что  они  составляются  изъ  ц-Ьлыхъ  пьесъ  одного 

способъ   требуегь   Д1алектическаго    развит1я  идеи  рода,  а  не  изъ  разныхъ  статен,  невыходящихъ  изъ 

изъ  самой  себя,  изложеи1я  живого,  одушевленнаго,  изв'Ьстнаго  объема,  допускаемаго  журналомъ,  и  не 

но  и  строго  логическаго,  посл'Ьдовательнаго  и  яс-  изъ  отрывковъ  огь  большихъ  сочциен1й.  Театраль- 

наго.  Второй  способъ  требуегь   пламеннаго,  увле-  пая    хроника,    театратьные    анекдоты,   б10граф1и 

кающаго  краснор'Ьч1я,  возвышающагося  до  поэз1и,  артнстовъ    составляютъ    не   капитальныя   статьи 

облекающаго  самыя  отвлечеиныя  понят1я  въ  живые  этихъ  издаи1й,  а  изр1;дка  роскошь,  чаще  же — ба.1- 

образы,    или  по  крайней  мЬрЬ  выражающаго  ихъ  ластъ;  драматичесия  сочинен1я,  ц'кшкомъ  печатае- 

въ  предметной  и  чувственной   очевидности.   Пер-  мыя, — вотъ  ихъ  капитальныя  статьи.  Поэтому  оба 

вый  способъ  даеп)  читателю  разумное  и  отчетливое  эти  издан1я  отнюдь  не  журналы,  а  развЬ  орама- 

сознан1е   дока:зываемой  истины;  второй  непосред-  упичеайе  альманахи,  срочно  и  по  подпискЬ  изда- 

ственно  нанолняетъ  его  внутреннимъ  созерцан'юмъ  ваемые.    Всл'Ьдств1е  этого  они  и  могутъ  занимать 

той  же  истины.  Первый  способъ  требуетъ  отъ  пи-  свое  м-Ьсто   въ  биОлшграфической  хроник-Ь  ч<Оте- 

сателя    ума,  развитаго  въ  и1ко.1'Ь    мышлен1Я,  какъ  чественныхъ   Заиисокъ»,   въ   составъ  которой  не 

науки,  ума  строго-систематическаго,   обнимающаго  входить  и  никогда  не  вондетъ  обозр'Ьи1е  журналовъ, 

ц-клое  чрезъ  углублен1е   даже  въ  мал'Ьйш1я   части  совре.чсннылъ  ч<Отечественнымъ  Занискамъ>\.. 

его  организац1и;  второй  способъ  требуетъ  отъ  пи-  О  «Репертуар'Ь»  много  говорить  нечего,  во-пер- 

сателя  живой,  полной  и  поэтической  натуры,  хотя  выхъ,  потому  что  онъ  усп'Ьлъ  уже  вполн'Ь  обозна- 

и  си1;('1'.мъ  не  художественнаго  дара.  Отсутств1е  по-  читься  втечеи1е   ирошлаго  года,  выполняя,   какъ 

казанныхъ  нами  услов1й  при  обоихъ  этихъ  спосо-  сл'Ьдуетъ,  свои  обязанности  передъ  иубл11Кои;  во- 

бахъ  развйТ1я  истины   д'Ьлаетъ  изъ  нея  или  рядъ  вторыхъ,  потому  что  содержан1е  его  составляютъ 

парадоксовъ,  противор'Ьч1й,  путаницы  безсильнаго  большей  частью  водевили  домашней  работы,  т.  е.  пе- 

ума,  или  сухое,  скучное  и  пошлое  резонёрство.  ред'Ьлки  изъ  французскихъ  водевилей, — переделки, 

Въ  поименованной  книгЬ  разсматривается  на-  иохож1я  на  кушанья,  которыя,  при  иерено<кк  изъ 
значен1е  женщины  въ  обществ-^,  и  разсматривается  чужой  кухни,  гдЬ  готовились,  простыли  и  разогр-Ь- 
первымъ  способомъ — .мыслитрльно.  Авторъ  смо-  ваются  въ  своей  другими  поварами.  Новаго  объ 
тригь  на  свой  предметъ  съ  истинной  точки  зр1;н1Я,  этихъ  перед'Ьлка.хъ  сказать  ничего  нель.^я — о  нихъ 
признавая  великое  вл1ян1е  женщины  на  общество,  давно  уже  все  сказано.  Конечно  въ^.<Рсиертуар^>»  но- 
вь качсствЬ  супруги  и  матери,  и  порицая  глу-  м1;н|,ают1'я  и  оригпнальиия  ироизведсн1я;н(;много-ли 
пыя  бредни  ('(ми'имониповъ,  требуюпи1хъ  непо-  ихъ  и  чьи  они?..  ЗдЬсь  опять  новаго  иичею  не  ска- 
средсгпеннаго  вл!ян1я  женщины  на  ои]иоство.  каьь  жешь.  иостави^икн  или — и  это  будеп>вкрн1;с — по- 
гражданина.  Н(•правляюн^аго  оби1ественния  обязан-  сгавщик"ь  все  тоть  же  и  отличается  всегкмиже  кра- 
ности  наравп-Ь  съ  мужчиной.  Вообще  въ  этой  книжк-6  сотами,  которыми  всегда  отличаются  велик1е  люди 
много  прайды,  много  и^'тиннаго  и  умнаго,  но  со  на  малыя  д-Ьла,  и  которыя  можно  вперсдъ  угадать, 
вс^мъ  г1;мъ  видно,  что  автору  непзв15сти(»,  что  такие  Итакп.,  о  водовиляхъ  изр1;дка,  когда-нибудь,  а  то- 
мысль,  диалектически  изъ  себя  развиваюи^аяся,  въ  нерь — ни  слова.  ' Репертуаръ /  издастся,  с^^Ьдова- 
самоП    себЬ    заключающая    все    свое    содержан1е,  тельно    есть  охогпиии  ли  чтен1Я  этого  рода  про- 


849  II.  ы:бл1ограф1и.  850 

изведен'1й, — и  мы  не  будемъ  пмъ  мЬшать:  пусть  Воробьонъ  былъ  большой  острякъ,  хотя  нзъ  пря- 
себ'Ь  гЬшутся.  Да  оно  и  хорошо:  чтс»  бы  нп  чп-  ложенныхъ  остротъ  инсакой  остроты  не  видно: 
тать,  все  лучше,  ч15мъ  нпчого  не  д1;лать  или  в'Ьрно,  причина  этому  та,  что  есть  остроты,  кото- 
играть  въ  карты,  что  гора;здо  хуже,  ч-Ьмъ  пнчего  рыя  въ  печати  теряются  н  дЬлаются  тупыми.  Да- 
не д'Ьлать.  А  объ  оригинальныхъ...  Кстати:  во  вто-  л-Ье  узнаёмъ,  что  Шекспиръ  долженъ  быть  для 
рой  книжк'Ь  ^<Репортуара>  напечатана  ч<Параи1а  нашего  в1;ка  не  образцомъ,  а  только  исторнчс- 
Сибирячка^  Полевого,  им'Ьвшая  такой  блестяп^^^I  <:к11мъ  памятникомъ;  что  еслибы  явился  новый  Ко- 
успЬхъ  па  АлеК''андрпнс!;оу.ь  театрЬ.  Очень  хоро-  цебу,  то  онъ,  Булгаринъ,  первый  преклонилъ  бы 
шая  пьеска;  но  какь  много  переменилась  она  въ  передъ  нимъ  чело;  что  Гоголь  <Ревизоромъ»  до- 
печати,  лишенная  помощи  Каратыгпныхъ,  Асенко-  казалъ,  что  онъ  им1;етъ  комичесшй  талантъ  (и  мы 
вой  и  прекрасныхъ  декорац1Г1!  Право,  съ  трудомъ  го  же  думаемъ!),  н  что  еслибы  Пушкинъ  подчннйлъ 
узнаете  ее!  Это  обы1;по1ам1ная  участь  многихъ  теа-  своего  ^  Бориса  Годунова'  услов1ямъ  сцены,  томогь 
тратьныхъ  ньесъ,  даже  им'Ьвшихъ  на  сцен'Ь  боль-  бы  стать  наряду  съ  Шиллеромъ  (конечно!);  что  на- 
шой  усо'1;хъ:  водевили  наши  особенно  подвержены  конецъ  Полевой  (первый  въ  драматическомъ  тр1у11- 
этой  горькой  участи.  Посмотрите  напрпмЬръ,  какъ  вират'Ь,  состоящемъ  пзъ  него,  Полевого,  Пушкина 
хороша  въ  представленш  сцена  борьбы  дочерней  и  Гоголя)  обезоружпваетъ  умную  критику  т1;мъ,  что, 
любви,  колеблющейся  между  желан1емъ  спасти  от-  пзъ  любви  къ  литератур-Ь  и  жалости  къ  безплод1Ю 
да  и  страхомъ  разстаться  съ  нимъ,  —  та  самая  драматической  почвы,  ожив.адетъ  русскую  сцену 
.сцена,  гдЬ,  подъ  чувствпте.тьные  звуки  мелодрама-  оригинальными  произведен1ями. 
тнческой  музыки  Болле,  Каратыгннъ  влечетъ  Асен-  ч<Театральныя  воспоминан1я  моей  юности»  Бул- 
кову  къ  себ'Ь,  а  Сосництй — къ  себ'Ь.  Но,  увы!  въ  гарина  возбудили  ^сМои  воспоминаи1я  о  русскомъ 
печати  н'Ьтъ  эффектной  музыки  Болле,  а  трога-  театр-Ь  и  русской  драматург1и>\  Полевого — и  онъ 
тельное  мелодраматическое  д'Ьйств1е  обозначено  въ  но  обыкновенно  нзложилъ  ихъ  въ  ч<Письм'Ь  къ  9. 
прописи,  и  питому  не  пропзводптъ  никакого  эф-  В.  Булгарину>->,  напечатапномъ  въ  «Репертуар'Ьу. 
фекта.  Дал-Ье,  все,  что  нп  слышите  вы,  со  сцены.  По  обыкновенш,  говоримъ  мы,  пбо  съ  н'Ькотора- 
изъ  устъ  Каратыгина,  кажется  вамъ  такъ  сильно,  го  времени  всЬ  мн'Ьи1я  и  восиомцнан1я  Полевого  ■ 
ново,  блестяще,  а  перечитываете  —  видите  что-то  излагаются  не  иначе,  какъ  въ  письмахъ  къ  Булга- 
очень  похожее  на  обыкновенныя  общ'ш  ы'Ьста  во  рину.  Читатели  ч<Отечественныхъ  Записокъ»  зна- 
всЬхъ  старинныхъ  мелодрамахъ.  Но  во  всякомъ  ютъ  уже  о  ппсьмЬ  Полевого  къ  Булгарину,  напе- 
случаЬ  «Параша  Сибирячка»  есть  .лучшая  пьеса  чатанномъ  въ  1У  ^1^  л  Сына  Отечества»  за  прошлый 
Полевого,  съ  которой  неидетъ  ни  въ  какое  сравне-  1839  годъ.  Въ  этоыъ  достопрнм'Ьчательномъ  письме 
ше  ни  его  «Уголпно»,  ни  «Ужасный  Незнакомецъ».  Полевой  прямо  называетъ  Булгарнна  единственнымъ 
Она  переложена  на  сцены  нзъ  такого  анекдота,  русскнмъ  литерагоромъ,  съ  которымъ  ему,  Полево- 
который  и  самъ  по  себ'Ь  громко  говоритъ  душ^  и  му,  еще  можно  им'Ьть  д'Ьло... 
сердцу, — и  въ  пей  уже  одна  прекрасная  ц^ль —  Утешительное  явле1пе!  Т'Ьмъ  бол'Ье  ут^шитель- 
тронуть  публику  зрёлпщемъ  торжества  дочерней  ное,  что  нашу  литературу,  особенно  журнальную, 
любви  —  заслуживаетъ  уважен1е  и  благодарность  упрекаютъ  въ  дух^  парт1а.т1ьности  и  вражды!  Письма 
и  искупляетъ  недостатки.  Полевого  къ  Булгарину,  отличающ1яся  духомъ  ми- 

ролюб1я,  непамятозлоб1я  п  пр1язненностп,  суть  важ- 

Чуть  было  мы  не  прогляд'Ьли  въ  ч<Пантеон15»  ный  фактъ  противъ  несправедливости  подобнаго 

очень  интересной  статьи  Булгарнна  «Театральный  обвинен1Я.  Сколько  было  чернпльныхъ  войнъ  меж- 

воспоыинан1я  моей  юности»,  пзъ  которой  мы  сперва  ду  этими  двумя  атлетами  нашей  литературы, — но 

узнаемъ  н'Ьско.лько  подробностей  о  прежнихъ  ар-  мнръ,  благодатный  миръ  восторжествовалъ!  Невоз- 

тистахъ  петербургскаго  театра,   потомъ   видпмъ,  можно  не  подивиться,  отъ  умиленной  души  и  уми- 

что  «Дидло  былъ  Байронъ  балета»;  что  теперь  на-  леннаго    сердца,   всякой   умилительной    гармонш 

родъ  какъ-то  мельчаетъ:  не  видно  ни  гигантовъ  душъ,   которая,   говоря   философскнмъ   языкомъ, 

временъ   Екатерпнинскнхъ,   нп  женщинъ  съ  фор-  проистекаетъ  изъ  родственности  субстанцш.  Да, 

маыи  и  ростомъ  Афродиты -каллипиги;  что  въ  то  что  соединила  природа,  того  не  расторгнуть  ни 

время  нпкто  не  стыдился,  какъ  нын'Ь,  приносить  враждебные  люди,  нп  враждебный  обстоятельства; 

жертву  Бахусу,   что   въ   Красномъ   Кабачк'Ь,   въ  симпат1я,   основанная  на  тождеств'Ь  стремлен1й  и 

Жолтенькомъ,  въ  Екатерингоф^Ь,  на  Крестовсксмъ  ц'Ьлей,  — такая  симпат1я  не  только  выдерживаетъ 

Острову    происходили    настоящая    орг1и;    что    въ  всевозможныя  отрпцан1я,  но  еще  п  болЬе  укр-Ьпляет- 

трактнрахъ  шампанскаго  спрашивали  не  бутылками,  ся  отъ  нихъ.  Люди,  такпмъ  образомъ  настроенные, 

какъ  нын-б,  а  ц'Ьлымн  корзинами;  вм'Ьсто  чая,  мо-  могутъ  ссориться,  но  эти  ссоры  служатъ  только  къ 

лодцы  пили  пуншъ  мертвой  чашей;  что  это  пм-Ёло  большему  укр15пленш  прекраснаго  союза.  За  прп- 

вредное  вл1ян1е  на  нравы,  но  что  они  пинимали  м-Ьрамп  ходить  неда.теко:  оставляя  въ  покоо  Оре- 

свое  д-Ьло  и  къ  нимъ  шли  стихи  Крылова:  стовъ  и  Пиладовъ  и  всю  древность,  заглянемъ  въ 

__       ^  „  исторш  нашнхъ  журнальныхъ  переворотовъ,  кото- 

По  миБ,  такъ  лучше  иеи.  11' 

Да  д'Ьло  разумей!  Р^  всегда  такъ  интересна  и  назидательна,  и  ко- 
торую изучать  мы  поставили  себ'Ь  въ  обязанность. 

Кром-Ь  того  изъ  статьи  Булгарина  узнаёмъ,  что  Вспомнпмъ  недавн1я  эпохи  ея,  вспомнимъ    напрп- 
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М'Ьръ  о  томъ,   сколько  лптературныхъ  неудоволь-  Полевой  тсл±  долговременнаго  мира  вдругъ  объ- 
ств1й,  распрей,  ссоръ,  воГшъ,  прпмпреиЫ  п  разры-  явплъ  во  всеуслышан1е,   что  Булгаринъ  весь  вы- 
вовъ,  разрывовъ  и  прпмпрен!й  было  хоть  бы  меж-  лплся  въ  «ничто»...    Это  было  самымъ  злымъ  ка- 
ду  Полевымъ  п  Булгарпнымъ,  и  какъ  прекрасны  ламбуромъ,  потому  что  зд'Ьсь  Полевой  ловко  вос- 
теперешн1я  нхъ  отнои1ен1я.   Въ  то  время   для  не-  по.тьзовался  замысловатымъ  п  совершенно    выра- 
опытнаго.   поворхностнаго  п    особлпво  для  моло-  жающпмъ  свою  идею  назван1емъ  юморпстической 
дого  взгляда  могло  показаться,  что  Полевой  и  Бу.т-  статейки   Вулгарпна — «Ничто».    Булгаринъ,  раз- 
гаринъ  враждебно  противоположны;  но  взоръ  опыт-  ум-Ьется,  не  устрашился — и  множество  остротъ,  на- 
ный  въ  каждой  размолвк'Ь  могъ  разсмотр-Ьть  бла-  мековъ,   частью  непонятыхъ,    а  частью    незам'Ь- 
годатпыя   и   плодотворныя  (для   об'Ьихъ  сторонъ)  чонныхъ   публикой,   испестрило  листки  «Пчелы». 
С'Ьмена  будущей  дружбы,  —  и  всЬ  эти  несоглас1я  Вдругъ  Полевой  дЬлается  главнымъ  сотрудникомъ 
для  него  были  не  что  иное,  какъ  успл1я  къ  упро-  «Сына   Отечества»,   р-Ьшившагося   па  попытку  къ 
ченш  в'Ьчнаго  союза,  такъ  точно,  какъ  бо.тЬзни  возрожден!ю  и  оживлен1ю;  тогда  снова  начинает- 
молодого  т-Ьла  суть  не  что  пное,   какъ  стремленге  ся  самое  кр-Ьпкое  соглас1е,  которое,  къ  нзумлен1ю 
и  усил1я  къ  его  полному  п  здоровому  сформирова-  всего   читающаго  М1ра,   было  прервано  браннымъ 
Н1Ю.   При   самомъ   начал*  «Московскаго  Телегра-  возгласомъ  Булгарцна  противъ  Полевого,  припле- 
фа»  можно  было  провид-Ьть будущ1й  союзъ;  носко-  теннымъ  къ  обертк1;  «Библ1отеки  для  Чтен1я», — 
ро  возгор'Ьлась  кровопролитная  брань.  Пе  говоря  возгласомъ,  въ  которомъ  Булгаринъ  доказывалъ, 
омногихъважныхънападкахъпобвпнен1яхъ,устрем-  что  Полевой,  играя  съ  нимъ  на  бильярд'Ь,  «сд-Ь- 
ленныхъ  Полевымъ  на  Булгарнна,  не  говоря  о  мно-  лалъ  на  себя  двФ^падцать  очковъ,  т.  е.  положплъ  на 
гихъ  сильныхъ  поражен1яхъ,  претерп15иныхъ  Бул-  себя  желтый  шаръ  въ  среднюю  лузу...»  Но  это  было 
гаринымъ  отъ  Полевого, — укажемъ  только  на  одинъ  слабымъ  и  уже  посл^днимъ  затмен1емъ  соглас1Я, 
фактъ:  кто  не  помнитъ,  что  ученый,  хотя  и  врале-  такъ  гармонически  настроеннаго.  Полевой  не  воз- 
дующЫ  противъ  учености  Булгаринъ  издалъ  Гора-  ражалъ  и,  какъ  это  бывало  прежде,  за  несправед- 
ц1я  съ  своими  прпм'Ьчан1ями,  и  кто   не  помнитъ,  ливость     Булгарина   пе   заплатилъ   несправедли- 
что  Полевой   по  этому    случаю   печатно  указалъ  востью,  лншивъ   его  всЬхъ  достоинствъ,  имъ  же 
Булгарину,  что  онъ  присвоилъ  себ'Ь    чужую  соб-  сампмъ  ему  прпданныхъ,   но  скромно  признался, 
ственность  —  комментарш  Ежовскаго,  и  доказалъ,   что  Булгарпнъ  поб1;дплъ  его.  Вскор"*  посй  того 
что  пздан1е  Горац1я  Булгарина  было  перепечатка  Булгаринъ  такъ  в'Ьрно  и  истинно  оц'Ьнилъ  всего 
книги  Ежовскаго?  Боже  мой!  что  за  кровопролитная  Полевого,   а  Полевой  такъ  скромно  и  такъ  без- 
брань  началась!  Сколько  остроум1я, ума,  силы,  аглав-  обидно  для  себя  и  для  Булгарина  возразилъ  ему, 
ное — правды  было  потрачено  съ  обЬнхъ  сторонъ.   что  соглас1е,  кажется,  уже  утверждено  на  в1;чныхъ  и 
Но  Полевой  готовился  н.здавать  свою  «Истор1ю  Рус-  незыблемыхъ  основан1яхъ...   Теперь    не  ясно  ли, 
скаго  Парода»,  а  Булгарпнъ — своего  «Ивана  Вы-  что  неразрывна  та  дружба,  которой  основа  прочна 
жигина»;  единовременное  появлен1е  этихъ  двухъ  и  пстпнна?  А  это  и  стЬдовало  доказать. 
велнкнхъ  творен1й,  изъ  которыхъ  одно  начало  со-       Изъ  второго  письма  Полевого  къ  Булгарпну,  на- 
бой  живую  эру  истор1и,  а  другое — романа  въ  рус-  печатаннаго  въ  «РепертуарЬ- ,  можно  ясно  вид-Ьть, 
ской  литератуф-Ь,  само  собой  показало   разумную  какъ  кр'Ьпко  то  соглас1е,  о  которомъ  мы  говоримъ: 
необходимость  соглас1я.  Помирились,  и  въ  чистой  Полевой  называетъ  Булгарнна  просто  по  имени  и 
радости  прпмирен1я  осыпали  другъ  друга  всевоз-  отчеству,   иногда  любезн1;йшимъ  0.   В.,  а  иногда 
можными  похвалами  и  превозносили  другъ  друга  сердитымъ  и  строгимъ  0.  В.,  —  назван1я  и  эпите- 
до  седьмого  неба.  Полевой  уже  бросилъ  истор1ю,  ты,  па  которое  право  даетъ  одна  дружба.    Кром'Ь 
не  кончнвъ  ея,  потому  что  его  ц'Ьль  была — не  на-   этого  изъ    письма   Полевого    къ    Булгарину    мы 
писать  И1'тир1ю,  а  только  показать,  какъ  должно  узнаемъ  н'Ьсколько  д'Ьйствительно  пнтересныхъ  по- 
писать истор1ю,  и  доказать,  что  велнюй  и  безсмерт-  дробностей   о  московскомъ  театр'Ь   съ  дв'Ьнадца- 
ный  трудъ  Карамзина  —  неудовлетворителенъ;  но  таго  до  двадцатыхъ  годовъ  настоящаго  стол'Ьт!я; 
и:цан1я   съ   обЬихъ   сторонъ   не   прекращались —  но  бол-Ье  всего  узнаемъ  мы  интересны.хъ  подроб- 
похвалы    и    комплименты    также,     сл1;довательно   ностей  о  д-Ьтств-Ь  и  юности  «-амого  авто1)а.  Потомъ 
мирг  иродв'Ьта.т1,.  Но  вдруп.  на  горизокт-Ь  нашей  слышимъ  тутъ  же,  что  Полевой  приблиягается  кь 
литературы  явилось  }10вое  великое  светило,  достой-  старости,  но  что  ему  еще  не  хочется  назвать  себя 
ное  быть  солнцемъ  прекрасной  планетной  системы,   нполнЬ  старнкомъ;  что  онъ  пнсалъ  свои  замЬтки  для 
!:йто||ую  образовывала  собой  литературная    связь  л  1;тописи  мипувииип;  что  у  него  н1;тт.  такого  таланта 
11ол('11<1Го  ст.  Сулгаринымъ:  я  гово1)ю  объ  авторЬ  разгказывать,  какъ  у  Булгарина;  что  громъ  руко- 
Фантаггичогкихъ  Нутрн1('ств1й».  Булгарпнъ  не  за-  илескан1й,  слезы   или  смЬхъ  зрителей  суть   нЬчто 
мс'длилъ  обна1)ужить  симнапю  къ  новому  солнцу  и   такое,  къ  чему  никогда  не  сд1;лаеи1ься  равнодуш- 
войтп  въ  его  сферу.  Что  же  касается  до  Полевого —   нымъ,  но  что  свистъ  и  шиканье  странигЬе  всякой 
если  не  могло  быть  недостатка  гимпат1и  къ  солнцу   критики,  и  что  ч1;мъ  выше  наглажд('1|1е,  г1;мъ  тя- 
съ  его  стороны,   зато   «высшШ  взглядъ»  на  себя   жсл'Ье  за  него  расплата,  ибо  уже  такъ  ведется  на 
решительно  воспрепятгтвова,1ъ  ему  войти  въ  его  бЬломъ  гв^гг!;;  что  драма  есть  у  вс1;хъ  народовъ — 
систему   въ  качествЬ  планеты.  Сл'1;дств1емъ  такого   у  чухоиъ  и  малайцевъ;  что  «Репизоръ»  Гоголя — 
дисгармопическаго   положен1я    д-Ьлъ  была  война,   фарсъ,  а  совс1;мъ  пе  то,  что  драмы  его,  Полевого 
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(съ  посл'Ьдпимъ  нельзя  не  согласпться):  что  для  онъ  пм'Ьет'ъ  все,  чтобы  писать  прекрасныя  пов1;сти, 
нашей  литературы  нуженъ  высш111  взглядъ.  Зам'Ь-  которыя,  не  относясь  къ  искусству,  относятся  къ 
чательнФе  всего  въ  этомъ  нпсьм'Ь  защита  Коцебу,  изящной  литератур!;  или  къ  тому,  что  французы 
котораго.  говорптъ  Полевой,  «теперь  сбили  въ  грязь  называют!.  ЪеИея-кигез.  И  поп,  онъ  придумы- 
и  сбросили  съ  высокаго  пьедестала,  па  которомъ  ваетъ  какое-нибудь  либретто  для  иелод1й  своего 
онъ  стоялъ;  надъ  ннмъ  смЬются,  и  кто  еще  чувства,  составляетъ  его  изъ  лпцъ  и  положен1й, 
см'1;ется?....>^  Зам'Ьтьтс.  что  юпо  напечатано  кур-  которыя  дали  бы  возможность  высказать  и  то,  и 
сивомъ.  Кто  же  этоп.  таинственный  л-/;^.(/?  Не  знаемъ,  другое,  что  таится  въ  его  душЬ  и  безпокойной 
право,  но  очень  хорошо  помнимъ,  что  первый  на-  волной  рвется  наружу.  Что  же  это  за  лица? — Да 
чалъ  нападать  на  Коцебу  Полевой  въ  своемъ  «Те-  такъ,  мечты  и  фантаз!п,  идеалы,  въ  которыхъ  есть 
леграф'Ьу,  въ  которомъ  онъ  пресл'Ьдовалъ  всятй  своя  д'Ьйствительность,  своя  личность,  нокоторихъ 
драматически!  опытъ — отъ  пьесъ  кн.  Шаховского  вы  не  видите  передъ  собой,  а  только  представ- 
до  пьесъ  Кукольника.  ляете    себ'Ь    по  описан1ямъ   автора.   Обыкновенно 

Основная  мысль  письма  Полевого  къ  Булгарину  эти  лица — любимыя  и  задушезныя  мечты  автора, 
есть  та,  что  Гоголь  въ  пов-Ьстяхъ  свопхъ  жар-  носящ'ш  изв-Ьстпыл  имена  и  признаки  фпз10но- 
туетъ,  а  въ  комед1и  фарсёрствуетъ:  но  что  онъ,  М1й, — и  ч-Ьмъ  .пюбим-Ье,  задушевн'Ье,  ч^мъ  ближе 
Полевой,  самой  природой  созданъ  быть  драмати-  къ  сердцу  автора  эти  мечты,  т-Ьмъ  лица,  играю- 
ческимъ  ппсатолемъ.  В1;рпмъ1  И  почему  не  в-Ьрить,  щ1я  ихъ  роль,  .тучше  обрисованы,  жив'Ье  пред- 
когда  самъ  авторъ  ув'};ряетъ?  Впрочемъ  онъ  же  ставлены,  словомъ,  —  пнтересн'Ье  и  удачн-Ье.  Но 
ув'};рялъ,  что  рожденъ  быть  и  историкомъ...  вотъ  готовый  лица,  и  положен1я,прпдумана  завяз- 

ка и  развязка:  остается  разсказывать  —  и  вотъ 
тутъ-то  разсказъ  по.тучаетъ  свое  полное  значе- 
п1е,  всю  свою  важность.  Какъ  въ  живописи,   тутъ 

Повести  Марьи  Жуковой.  Спб.  1840.  важное  д1то-персиектива  и  симметрш,разстаповка 
,,.  ,  обстоятельствъ  такъ,   чтобы   важн'Ьйшее    обстоя- 

Двп  масти.  Штрывот.]  ^  л.  л.  л. 

^     ^  тельство  было  выставлено  ясн-ве  и  видите,  мен-Ье 

Книги,  какъ  и  хл'Ьбъ,  завпсятъ  отъ  урожая,  важное — въ  т'Ьнп.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  искус- 
Для  нихъ  бываютъ  счастливые  годы  и  м'Ьсяцы.  Это  ство  разсказа  есть  талантъ,  который  не  многимъ 
хорошо  знаютъ  издатели  ежем'Ьсячныхъ  журналовъ:  дается.  Что  хорошаго  напрпм'Ьръ  въ  пов'Ьстяхъ 
отъ  урожая  или  неурожая  кнпгь  въ  томъ  или  дру-  Цшокке  пли  въ  пов-Ьстяхъ  модныхъ  французскпхъ 
гомъ  м'Ьсяц'б  зависятъ  плодовитость  и  сочность  нувеллпстовъ?  Разсказъ;  ему,  одному  ему  обязаны 
или  скудость  и  сухость  бнбл10графическаго  отд-Ь-  он-Ь  т-Ьмъ,  что  зав.текаютъ  и  приковываютъ  къ  себ'Ь 
ла  въ  книжк-Ь  ихъ  журната.  Первые  полтора  м-Ь-  вниманге  читателя.  Но  въ  пов']^стяхъ  не  все 
сяца  новаго  1840  года  были  очень  неблагопртят-  оканчивается  разсказомъ:  въ  нихъ  важны  выборъ 
ны  въ  этомъ  отношен1ц  для  «Отечественныхъ  За-  содержан1я  и  способность  оживить  его.  То  и  дру- 
ппсокъ>^:  книжный  неурожай  бьпъ  такъ  великъ,  гое  зависитъ  отъ  настроенности  души  и  чувства 
что  почти  не  о  чемъ  и  нечего  было  имъ  погово-  автора.  Поль-де-Кокъ  выбираетъ  предметы  забав- 
рить  съ  своими  читате.тями;  но  конецъ  февра.1Я  и  ные,  Клауренъ — чувствительные,  французск1е  ну- 
начало  марта  оказались  (разум'Ьется,  сравнительно)  веллисты  неистовой  школы — сатанинсше,  крова- 
необыкновенно  плодородными.  вые,    изступленные.    Что  касается   до   Жуковой, 

Одннмъ  изъ  лучшихъ  литературныхъ  явлен1й  еслибы  мы  захот-йли  характеризовать  предметы, 
новаго  года  по  справедливости  должно  назвать  по-  избираемые  ею  для  изобрал:ен1я  въ  пов'Ьстяхъ,  мы 
в-Ьстп  Жуковой.  Ни  одна  изъ  пов-Ёстеи  Жуковой  назвали  бы  ихъ  челов-Ьчсскимп,  чему  доказатель- 
не  иредставляетъ  собой  драмы,  гхЬ  каждое  слово,  ствомъ  могутъ  служить  самыя  назван{я  ея  пов-Ьстей, 
каждая  черта  является  необходимо,  какъ  резуль-  каковы:  .<Судъ  Сердцам,  «Самопожертвован1е>ч  Съ 
тать  причины,  является  сама  по  себ'Ь  и  для  самой  этой  стороны  нельзя  не  отдать  полной  справедли- 
себя.  Н'Ьтъ,  это  скорее  как1я-то  оперныя  либретто,  вости  Жуковой:  содержаше  каждой  ея  повести 
гд-Ь  драма  нужна  не  для  самой  себя,  а  для  поло-  обнаруживаетъ  въ  автор-Ь  чистое  сердце  и  возвы- 
жетй;  а  иоложен1я  нужны  опять  не  для  самнхъ  шенную  душу. 

себя,  а  для  музыки,  и  гд-Ь  драма  не  въ  драм-Ь,  а  Говорятъ,  что  Жукова  прекрасно  изображаетъ 
въ  музык'Ь,  но  гд'Ь  музыка  была  бы  непонятна  женщинъ;  это  правда  —  ея  женщины  уин'Ье 
безъ  драмы.  Процессъ  явлен!я  .такихъ  литератур-  и  любящ'Ье,  и  истиян'Ье  ея  мужчинъ.  Но  къ  этому 
ныхъ  пов1;стей  очень  простъ.  У  автора  много  души,  прибавляютъ,  что  будто  бы  только  женщина  и 
много  чувства,  которыхъ  обременительная  полнота  можетъ  в-Ьрио  и  истинно  пзобра:кать  женское  серд- 
пщетъ  выразиться  въ  чемъ  нпбудь  во  вн'Ь;  а  если  це,  которое  ей  знакомо  по  своему  собственному: 
к-ь  этому  авторъ  одареиъ  жпвымъ  и  пылклмъ  во-  это  и  неправда,  и  правда.  Если  говорить  о  пронз- 
ображен1емъ,  душой,  которая  легко  воспламеняется  веден1яхъ  творчества,  о  создан1яхъ  художествен- 
н  раздражается;  если  онъ  много  въ  жизни  пере-  ныхъ,  то  неправда:  Шекспиръ  и  Пушкинъ  были, 
чувствовалъ,  переиспыталъ  самъ,  много  вид1;лъ  и  какъ  изв'Ьстно  всему  образованному  и  даже  необ- 
зналъ  чужихъ  опытовъ,  къ  которымъ  не  могъ  быть  разованному  М1ру,  мужчины,  а  между  гЬмъ  никакая 
равнодушенъ,  на  которые  отзывалась  его  душа, —  въ  м1р'Ь  женщина  не  въ  состоян1п  создать  такихъ 
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дивно-в'Ьрныхъ,  еепостижпзю-истнниыхъ  женскнхъ  нёрство.  В1;рно  изображая  событ1е  (факгь),  она 
характеровъ,  каковы  напримЬръ  Дездемона,  иногда  ложно  понимаегь  его,  когда  вздумаегь 
Юл1Я,  Офел1я,  Татьяна,  Лаура,  донна-Анна.  Это  объяснять  его  значен1е.  Такъ  напрнмЬръ,  въ  по- 
оттого,  что  мужчпна  по  природ'Ь  своей  всеобъем-  в-Ьсти  «Судъ  Сердца/-  молодая  женщина,  страстно 
лющ'Ье  л;енщииы  и  одаренъ  способностью  выхо-  любившая  своего  мужа  и  благодЬтеля,  челов-Ька 
дить  пзъ  своей  индивидуальной  личности  и  пере-  благороднаго,  но  годнвшагося  ей  въ  отцы  по  сво- 
носитьсл  во  всевозможныя  положси1я,  какихъ  онъ  имъ  л•^.тамъ,  вдругъ  любитъ  другого  и  готова  ему 
не  только  никогда  не  пспытывалъ,  но  и  не  ыо-  отдаться.  Авторъ  объ  этомъ  странномъ  явлен'и! 
жетъ  испытывать;  тогда  какъ  женщина  заперта  въ  разсуждаетъ  такъ  и  сякъ,  а  «ларчикъ  просто  от- 
самой  ссб^,  въ  своей  женской  п  женственной  сфе-  крывалсяу>:  благодарность  и  уважен1е  совсЬмъ  не 
р-Ь,  и  если  выйдегь  изъ  нея,  то  сдЬлается  какимъ-  то,  что  любовь,  и,  при  неравенств'Ь  лЬтъ,  приня- 
то двусмыслоннымъ  существомъ.  Потому-то  жен-  зать  къ  себЬ  женщину  молодую,  жаждуи1,ую  лю- 
щина  и  не  можетъ  быть  велнкимъ  поэтомъ.  Но  бви  и  сочувств1Я  молодого  же  сердца,  привязать 
когда  д'кю  идегь  о  литературныхъ  произведен'шхъ,  ее  къ  себЬ  одной  благодарностью  и  уднвлен1емъ 
не  чуждыхъ  поэз1и,  но  чуждыхъ  художественности,  къ  себ'Ь — самое  плохое  и  ненадежное  средство. 
жени1,ипа  лучше,  нежели  мужчина,  можетъ  изобра-  Пов'Ьсть  есть  самый  благодарный  родъ  для  ле- 
жать женск'1е  характеры,  и  ея  женское  зр'Ьн1е  тературныхъ,  белле1'])ическихъ  талантовъ.  Не-ху- 
всегда  подн'Ьтитъ  и  схватигъ  так1я  тонк'ш  черты,  дожественный  романъ,  при  всЬхъ  своихъ  досто- 
таше  невидимые  отгЬнкн  въ  характерЬ  пли  поло-  пнствахъ,  только  м-Ьстами  можетъ  увлекать,  но 
жен!и  женщины,  которые  всего  р'1^зче  выражаютъ  ц-Ьлымъ  будетъ  производить  впечатл'Ьн1е  скуки  и 
то  и  другое,  и  которыхъ  мужчина  никогда  не  под-  усталости.  Что  касается  до  драмы,  то  пора  бы 
метить.  По  точно  также  и  женщина  должна  да-  уже  созпать,  что  не-художественныя  драмы  мо- 
леко  уступить  мужчпн'Ь  въ  изобра;кен1и  муисскихъ  гутъ  пм-Ьть  даже  велик1я  отпосительныя  достоин- 
характеровъ  и  ноложен1й.  П  это  очень  понятно:  въ  ства  на  сцен'Ь,  но  въ  печати  р-Ьшительно  никуда 
произведен1яхъ  такого  рода  д'Ьйствительность  не  не  годятся.  Умный  челов'Ькъ,  даже  съ  большимъ 
изображается  такой,  какова  она  есть,  безъ  отно-  литературнымъ  талантомъ,  монсегь  трудиться  для 
шен1я  къ  личности  изображающагося,  но  списывает-  театра  и  наконецъ  выписаться,  т.  е.  сд'Ьлаться  хо- 
ся  со  взгляда  автора,  и  ч'Ьмъ  изображаемые  имъ  пред-  рошимъ  драматпческнмъ  писателемъ,  но  печатать- 
метыотносительн'Ье,ближе,родствени'Ьекъличности  ся  не  станетъ, — развЬ  пошалнтъ  разъ,  да  и  6у- 
автора,  т-Ьмъ  изображен1я  его  вФ.рн'Ье  и  истннн'Ье,  деть.  Драма  не  допускаетъ  ни  разсужден1я,  ни 
и  паоборотъ.  Опытность  и  опытъ,  иенм'Ьюпце  ни-  нзл1ян1я  чувствъ  по  поводу  того  или  другого  по- 
какого  вл1ян'1Я  въ  творчсств'Ь,  тутъ  играютъ  пер-  ложен1я:  въ  драмЬ  авторъ  долженъ  быть  невидимъ; 
вую  роль,  и  потому-то  въ  такихъ  произведен1яхъ  лица,  положен1я,  части  и  цкюе  —  все  должно  въ 
лицо,  хорошо  и  ясно  представляющееся  автору,  не  ней  говорить  само  за  себя.  Но  пов'Ьсть  допускаетъ 
узнается  читателями,  и  полонсен1е,  съ  особенной  личное  участ1е  автора  и  можетъ  быть  прекрас- 
•тюбовью  нарисованное  авторомъ,  не  интерссуетъ  нымъ  либретто  для  музыки  его  чувства,  а  часто 
читателей:  часто  то  и  другое  списано  или  перед15-  и  ума,  если  только  умъ  и  музыка  им-Ьют-ъ  между 
лано  съ  изв'Ьстнаго  лица  или  съ  пзв'Ьстнаго  об-  собой  какое  нибудь  отношеп!е,  хоть  для  того,  что- 
стоятсльства.  бы  хоть  съ  натяжкой  подать  намъ  поводъ  къ  срав- 
Итак-ь,  полнота  горячаго  чувства,  в'Ьрность  мно-  ненио,  которое  намъ  кажется  очень  годнымъ  для 
гихъ  положен1й,  истина  въ  изображен1и  многихъ  выражен1я  нашей  мысли.  Вотъ  почему  бываютъ 
чергт.  и  отгЬнковъ  женскихъ  характеровъ,  искус-  такъ  прекрасны  и  не-художественныя  пов-Ьсти; 
ный,  увлекательный  разсказъ  и,  прибавимъ  къ  вотъ  почему  такъ  прекрасны  и  пов'Ьсти  Жуко- 
этому,  прекрасный  слогь,  которымъ  и  мужчины  вой.  По  везд'Ь  ваисноо  дЬло  —  знать  пределы  и 
р'Ьдко  влад'кютъ  у  насъ, — вотъ  достоинства  пов'Ь-  сферу  своего  дарован1я.  Мы  не  скажемъ,  чтобы  по- 
стей  }Куковой.  Что  касается  до  ихъ  иедо-  вЬсти  Л^уковой,  герои  которыхъ  ие  русск!е, 
статковъ,  которыхъ  он'Ь  не  совсЬмъ  чужды,  главнЬй-  а  мЬсто  д'Ьйств1я  не  Росс1я,  были  ее  только  не- 
ш1й  изъ  иихъ — излиптля  плодовитость,  чтобы  пе  хороши,  но  и  непрекрасны;  однакожъ  памъ  боль- 
ска^а!ь  растянутость.  Каждая  изъ  иихъ  М(»гла  бы  ше  нравятся  гЬ  изъ  повЬстей  Жуковой,  ге- 
быть  по  крайней  м!;р1;  цЬлой  Т1)етью  меньию,  —  рои  которыхъ  руссюе,  а  мЬсто  Д'Ьйств1я  Р(»сс1я:  въ 
и  была  бы,  безъ  всякаго  сомн'1иш1,  лучше.  Хотя  нихъ  ея  талангь  свободнЬе,  больнш  у  себя  дома. 
Жукова  и  менЬе  другихъ  повЬствователей  увлс-  Изъ  четырехъ  новыхъ  пов'Ьстей  }Куковой 
кается  Бальзаковской  маперой  разсуждать  тамъ,  мы  положительно  недовольны  послЬдией  —  «Мои 
гдЬ  надо  разсказывать,  но  она  всетакн  не  Курск1е  Знакомцыу.  Въ  ея  разсказ!;  много  Баль- 
чужда  этого  недостатка.  Тамъ,  гд'Ь  говорип>  ея  заковской  манеры,  т.  I'.  разсуждеи1й,  а  по  наше- 
чувство,  вы  невольно  увлекаетесь;  но  гдЬ  она  му — резонёрства.  Основная  мысль  ея  прекрасна: 
разсуждаетъ  —  скучаете  немного.  Женщина  всего  доказать,  что  для  женщины  и  внЬ  брака  есть  вы- 
мен'Ье  способна  разсуждать:  она,  по  своей  природ'к,  сокая  жизнь  —  въ  жизни  для  другихъ:  для  отца, 
в-Ьрио  нонимаетъ  и  схватываегъ  все  П|)Ямо,  въ  матери,  братьевъ,  сестеръ  и  пр.  Такая  мысль  тре- 
полпогЬ  и  цкюстн,  чуьстьомъ,  а  не  умомъ:  на-  бов;иа  6\л  п  выполнен1я,  достойнаго  себя,  а  по- 
чиная же  разсуждать,  невольно  вдается   въ  резо-  вЬсть      /Куковой    слаба    и     безцвЬтна.     Сверхъ 
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того  есть  протн1!ор'Ьч1е  между  разсуждо111я.ми   со-  Если  въ  прозЬ  нЬть  даже  и  чувства,  и  вообра;ке- 

чпнптельницы  и  самой   повЬстью.    Въ   ра;^сужде-  Н1я,  то  можегь  быть  умъ,  остроумие,  наблюдатель- 

н[яхъ  она  спорить  противъ  мужчпиъ,    огранпчи-  ность   пли  хоть  гладкШ  языкъ;  но  если  вь  стпхахъ 

вающнхъ   сферу   женщины   исключительно  семей-  не  видно  положительпаго  художнпческаго  дарова- 

ственной  жизнью,  а  вь  новЬсти  показываетъ,  что  н1я,  н1",тъ  цоэз1и, — то  уже  нЬп.  ровно  ничего,  да- 

и  вн'Ь  брака  с4»ера  женщины  все-таки    въ    семей-  же  гладкость   и  звучность   стиха  въ  нихъ  не  до- 

ственности.  Назначен'1е  женщины  —  быть  счастли-  стоинство,  а  скор'Ье  порокъ,  ибо  возбуждаетъ  въ 

вой,  д'Ьлая  счастье  другого,  отказываясь  отъ  себя  читател'Ь  не  удовольств!е,   а  досаду.  Стихи  р1;ши- 

Д.1Я  другого.  Такь;  но  есть  же  в'Ьдь  разница — от-  тельно  не  терпятъ  посредственности.  Конечно   и 

ка:заться  отъ   себя   для   милаго   сердцу   челов-Ька,  въ  лишоеныхъ  поэтической  жизни  стихотворен1яхъ 

словомъ — Д.1Я  мужа,  или  посвятить  себя,  всю  жизнь  тотчасъ  можно  отличить  въ  аитор'Ь  человЬка-фра- 

свою  отцу,  матерп  или   другому  родственнику?...  зёра,  наклепывающаго  на  себя  разныя  ощущен1я, 

Если  челов-Ькъ  по  какому-нибудь  несчастному  слу-  чувства  и  мысли,  которыхъ  въ  немъ  п  не  было, 

чаю  лишился  употреблен1я  рукъ  и  ногъ,  да  къ  и  е-Ьтъ,  н  не  будетъ,  отъ  челов'Ька  съ  душой,  но 

этому  потерялъ  еще  и  зр'Ьн1е. — для  него  все-таки  обманывающагося  въ  своемъ  прпзван1и.  Однако  въ 

существуетъ  и  молитва  къ  Богу,  и  мысль,  и  чув-  томъ  п  въ  другомъ  случае  птогъ  для  поэз1и  и  для 

ство,  и  минуты  умнлен1я,  и   радость,   словомъ  —  славы  автора  одинъ  и  тотъ  же— нуль.  Вы  видите 

для  него  все  еще  остается  жизнь,  и  онъ  все  еще  но  его  стихотворен1ямъ,  что  въ  немъ  есть  в  душа, 

челов-Ькъ:  но  кто  же  скажетъ,  что  все  равно:  быть  и  чувство,  но  въ  то  же  время  видите,  что  они  и 

съ  руками,  ногами  и  глазами,  или  быть  безъ  нихъ?...  остатись  въ  авторе,  а  въ  стихи  перешли  только 

Такъ  точно  нельзя  сказать:    все  равно   для  жен-  отвлеченныя  мысли,   общ!я  м^ста,   правильность, 

щ!1ны,  что  выйти  ззмужъ,  ЧТО  навЬкъ  остаться  д'Ь-  гладкость  и — сктеа.  Душа  н  чувство  есть  необхо- 

вушкой.  Равнымъ  образомъ  нельзя  слишкомъ  на-  димое  услов1е  поэзш,  но  не  ими  все  оканчивается: 

падать  и  на  общество,  которое  особенными  глазами  нужна  еще  творческая   фантаз1я,  способность  вн-Ь 

смотритъ  на  д'Ьвушку-Минерву   и    съ   особенной  себя  осуществлять  внутренн1й  М1ръ  свопхъ  ощуще- 

улыбкой  говорптъ:  дЬвушка  въ  сорокъ  плп  пять-  нш  и  пдей  и  выводить  во  вн'Ь  внутрени1я  впд1;н1я 

десять  .тЬтъ!  Все,  невыполнившее  своего  на  значешя,  своего  духа.   Но  если  этой  способности  въ  насъ 

кажется  ч'Ьмъ-то  страннымъ.  Фнзхологи — нев-Ьжлп-  н'Ьтъ,  то  сколько  вы  ни  пишите,  и  какъ  красиво 

вый  и  грубый  народъ!  —  даже  утверждаютъ  (но  ни  издавайте  вашихъ  стихотворенш,  вы  не  дожде- 

мы  первые  не  в-Ьрпмъ  этому!),  что  будто  у  заси-  тесь  отъ  читателей  ни  восторга,  ни  сочувств1я,  и 

давшихся  д'бвпцъ  притупляется  отъ  .тЬтъ  воспр1ем-  много-много   еслп  иной,  закрывъ  вашу  книгу,  что- 

лемость  впечатл'6н1й  п  слаб'Ёютъ  друг1я  способно-  бы  уже  не  открывать  ея  больше,  скажетъ,  з'Ьвая 

стп  душп.  Должно  быть,  что   это  клевета   педан-  и  потягиваясь,  какъ  бы  посл1;  тяжелой  работы: 

товъ    во   имя  науки;  достов'Ьрно  только  то,  что  «должно  -  быть,  авторъ — прекрасный    челов-Ькъ!» 

все,  невьшолнившее    своего    назначешя,    какъ-то  Если  стихи  ппшетъ  челов'Ькъ,  лишенный  отъ  прп- 

странно  и  двусмысленно.  Впрочемъ  женщина,  ко-  роды  всякаго  чувства,  чуждый  всякой  мысли,  не 

торая,  отказавшись  отъ   надежды   на   замужество  ум-Ьющгй  владеть  стихомъ  п  рпомой, — онъ  подъ  ве- 

(особенно   если  потому,   что  не  хот'Ьла  отдаться  селый  часъ  еще  можеть  позабавить  читателя  своей 

по  разсчету  немилому  сердцу,  а  милаго,  почему  бы  бездарностью  и  ограниченностью:  всякая  крайность 

то  ни  было,  не  нашла),  принялась  не  за  сплетни  пм'Ьетъ  свою  Ц'Ьну,  и  потому  Василгй  Кприлловичъ 

н  злослов1е,   а   обратила  жаръ  своего  любящаго  Тредьяковск1й,   «профессоръ  элоквенцш,    а   паче 

сердца  на  свопхъ  родныхъ  влп  своего  родного,  и  хитростей  пштическпхъ», —  есть  безсмертный  по- 

имъ    или  ему    безкорыстно  посвятила   всю  жизнь  эгъ;  но  прочесть  ц'Ьлую  книгу  стиховъ,  встр-Ьчать 

свою, — есть  явлен1е  прекрасное,   святое,  достой-  въ  нихъ  все  знакомыя  п  нстертыя  чувствованьнца, 

ное  высокаго  уваженгя.  То.тько  намъ  кажется,  что  общ1я  м'Ьста,  гладк1е  стишки,  и  много-много   если 

въ  «Самопожертвованш»,  когда  мы  видимъ  Лизу  наткнуться  иногда  на  стпхъ,  вышедш1й  пзъ  души 

учпте.тьнпцей  ыалеиькаго  женскаго  училища,  Жу-  въ  куч'Ь  рпемованныхъ  строчекъ, — воля  ваша,  это 

кова,    можеть   быть    сама    того  не  подозр'Ьвая,  чтен1е  пли,  лучше  сказать,  работа  для  рецензен- 

удачн-Ье  изобразила  такую  женщину,   нежели  въ  товъ,   а  не  для  публики,  для  которой   дово.тьно 

повести  «Мои  Курск1е  Знакомцы)^.  прочесть  о  нихъ  въ  журнал-Ь  изв-Ьспе  врод'Ь  ^<вы- 

■Ьхалъ  въ  Ростовъ>'.  Посредственность  въ  стихахъ 
нестерпима.  Вотъ  мысли,  на  которыя  навели  насъ 

«Мечты  п  Звуки»  Н.  Н. 


Меч:ты  и  звуки  Н.  Н.  Спб.  1840.  

Точно  так-ъ  же  какъ  повесть,  въ  сравнен1п  съ  ^^^^^  ^^^^^  Крылова.  В.  восьми  к.и- 

дпугими  родами  поэзш,  есть  самый  б.тагодарныи  „                          г>  -  ^  ,г, 

'              '^        ,                                                     „^,  ш:гп.  Сороковая  тысяча.  Сп- .  1И0. 

родъ  для  людей  неодаренныхъ  художнической  фан- 

таз1ей,  но  одаренныхъ  воображен1емъ,  чувствомъ  и  Басн'Ь  особенно  посчастливилось  на  святой  Ру- 

способностью  влад'Ьть  языкомъ,  —  точно  такъ  же  си.  Отецъ  русской  литературы,   самъ  Ломоносовъ, 

проза  вообще  благодарн-Ье  для  нихъ,  ч-Ьмъ  стихд.  нпзошелъ  съ  своего  .лирико-эпико-драматическаго 
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котурна  (прозаически  называемаго  теперь ходуляли),  ражалп  Хемницсру  п  Дмитр1еву,  онъ  создалъ  себ'Ь 

чтобы  написать    басенку    «Волкъ  въ    пастушьей  особый  родъ  басонъ,   герои  которыхъ:  отставные 

одежд'Ь».  Плодовитая  и  досужая  бездарность  Сума-  квартальные,    пьяные    мужики  н  бабы,  ерофеичъ, 

рокова    наводнила    современную    ему   литературу  сивуха,  пиво,  паюсная  икра,  лукъ,  соленая  севрю- 

уродливымн  ч<прптчами>>.  Наконец'ь  явился  талант-  жина;  мЬсто  д'Ьйств1я — изба,    кабакъ  и  харчевня, 

ливый   Хемницеръ  и  написалъ  своего  превосход-  Хотя  мно1чя  изъ  его  басенъ   возмущаютъ   эстети- 

наго  «Метафизика»,  который  и  донынЬ,  и  всегда  ческое  чувство  своей  трив1а."1ьностью,   зато  нЬко- 

будетъ  превосходенъ,  какъ  ловко  наиисанная  эпи-  торыя  отличаются  истиннымъ  талантомъ  и  пл'Ьня- 

грамма;  но  мы  не  знаемъ,  можно  лп  одной  эпи-  ютъ  какой-то  мужиковатой   оригинальностью.  Та- 

граммой,  хотя  бы  и  отличной,  составить  себ'Ь  без-  ковы  наприм'Ьръ:  ч<Священникъ    и   крестьянинъ», 

смерт1е.    Кром-Ь  «Метафизика^,  Хемницеръ  напи-  «Пьянюшкинъ,  отставной  квартальный»,  и  пр.  Но 

са1ъ  еще  басни  двЬ  или  три,  отличающ!яся  хоро-  лучшее  его  произведение,  доставившее  ему  особен- 

шиыъ,  по  тогдашнему,  языкомъ  и  какой-то   наив-  ную  славу,  есть  «Павлупыш  м15дный-лобъ».  Графъ 

ной  игривостью  ума;  потомъ  сочинилъ  еи1,е  басни  Хвостовъ  и  Маздорфъ  написали  множество  басенъ 

дв-Ь  или  три,   ирим'Ьчательныя  гЬмн  же  достоин-  и  съ  равнымъ  уси'Ьхомъ.  Посл'Ьдни!  печататъ  свои 

ствами,  но  уже  съ  гр'Ьхомъ  пополамъ;  потомъ  еще  басни  въ  «В'Ьстник'Ь  Европы»,  а  особо  не  издалъ. 

десятка  два  или  три  басенъ,  въ  которыхъ,  кром'Ь  Много  можно    бы    начесть  и  еще   баснописдевъ, 

дурного  языка   п    отсутств1я   таланта,    ничего  не  но    мы    забыли    нхъ    имена,    а  .  справляться  не- 

пм^ется.  Недавно  Хемницеръ    какъ-то   попалъ  въ  когда,  да  и  не  нужно:    и    безъ  того   видно,    что 

моду;  его  стали  издавать  въ  Москв'Ь  и  Петербург-Ь.  басня  была  н'Ькогда   любимымъ   родомъ   поэз1и  и 

Разум'Ьется,  порядочныхъ  изданий  было  по  одному  процветала  на  Руси  преимущественно  передъ  всЬ- 

въ  об^ихъ  столицахъ,  и  потомъ  вышло   еще   н'Ь-  ми  родами  поэзш. 

сколько  площадныхъ,  на   оберточной    бумаг1;,  съ  Но  истиннымъ  своимъ   торжествомъ  на  святой 

лубочными  картинками,  пзъ  типографШ  Кузнецова  Руси  басня  обязана  Крылову.  Онъ  одинъ    у   насъ 

и  Кирилова.  Не  иомнимъ,  къ  которому  изъ  ннхъ,  истинный  и  велики!  баснописецъ:  всЬ  друг1е,  даже 

вирочемъ  кажется   къ    обоимъ,  старые  и  почтен-  самые  талантливые,  относятся  къ  нему,  какъ   бел- 

ные  литераторы  приписали    по    предислов1ю,    гд'Ь  летристы  къ  художнику.  Кстати:  можетъ-быть  мно- 

изложили  кстати  б1ограф1ю  Хемницера   и  вообще  г1е  спросятъ  насъ,  чтб  мы  понимаемъ  подъ  словомъ 

разсуждалп  о  немъ  съ  приличной  ва:кностью,  словно  «беллетристика?»  Зд'Ьсь  не  м'Ьсто   объяснять  это, 

о  какомъ-нибудь  Гомер'Ь  или  НК^кспир-Ь.  То  же  са-  и  мы  ионевол'Ь   должны   отложить   объяснен1я  но 

мое  учинилъ  другой  кто-то  въ  одиомъ  отставшемъ  этому  предмету  до  другого  времени,  а  пока  зам-Ь- 

и  мн'Ьн1ями,  и  книжками  журнал'Ь,  ном'Ьстивъ  д'Ь-  тпмъ  только,  что  беллетристика  относится  къ  ис- 

лую  статью  о  ХемннцерЬ,  которую,  для  пущей  важ-  кусству,  какъ  статуйки  для  украшен1я   каминовъ, 

ностн,  назвалъ  «критикой».  Что  д-Ьдать?   у   ваь  столовъ,  этаясерокъ  и  оконъ,    бюстики    Шиллера, 

каго  свой  герой:  Гомеръ  п'кть  героя   Ахиллеса,  а  Гёте,    Пушкина,    Вольтера,    Жанъ-Жака    Руссо, 

ВиргилЫ — ханжу  Энея.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  а  Франк.1ииа,  Тальйопи,    Фанни   Эльслеръ  и  проч. 

Хемницеръ  все-таки  удержится   въ  истор1и  нашей  относятся  к'ъ    Аполлону    Бельведерскому,    Венер'Ь 

литературы,  и  д1;ти  никогда  не  перестанутъ  см'Ь-  Медичейской    и   другимъ    памятникамъ    древняго 

яться  отъ  его  «Метафизика».  Ужъза  одно  то  боль-  р'Ьзца, — и  какъ  эстампы  относятся  къ  оригиналь- 

шая  ему  честь,  что  съ  пего  нача.1ась  русская  басня,  нымъ  картинамъ  великнхъ  мастеровъ. 

Басни  Дмитр1ева — искусственные  цветы  въ  нашей  Басня  есть  поэз1я  разсудка.    Она   требуетч,   не 

ли  Герату  р'Ь.  Эти  раст(>н1я  явно  иереса;кены  съ  род-  глубокаго  вдохновеи1я,  которое  нроизводится   вне- 

ной  иочвы  на  чужую  и  взрощены  въ  теплиц'Ь.  Въ  заинымъ  ироникно»ен1емъ   въ    таинство    абсолют- 

нихъ  блистаетъ  салонный  умъ  Х\'П1  вЬка;  въ  нихъ  ной  мысли;  она  требуегь  того   одушевления,  кото- 

язык"ъ  нашъ  сд'Ьлалъ  значительиый  шагъ  впередъ.  рое  такъ  свойственно  людямъ  съ  тихой  и  снокой- 

Конечно  мы  ужъ  не  можемъ  восхищаться  баснями  ной   натурой,    съ    безиечнымъ  и  въ  то  же  время 

Дмитр1ева  и  да:ке  никогда    не   чувствуемъ   охоты  наблюдательнымъ  характоромъ   и  которое  бываетъ 

перечесть  ихъ;  но  съ  ними  связаны  самыя  а1адогт-  илодомъ  природной    веселости    духа.    Сод('ржан1е 

иыя    1юсиоминан1я    о  золотой  норЬ    нашего  д'Ьт-  басни  составляегь  житейская,  обиходная  мудрость, 

ства,  и  наши  дФли,  пока  будугь  д'Ьтьми,  не  пере-  уроки  повседневной  опытности    въ    сферЬ   семей- 

стануп.  ими  восхи1цаться.  Н'ккоторые  забавники  и  11а1и  и  обп1естиеннаго  быта.  Иногда   басня  прямо 

теперь  еи1е  ска-чки  Дм|1Т|)!ева  ставягь  выше  ^<Он'Ь-  высказыпаеп.  г\ит  ц1!ль,  но  не    холоднымъ  р('зо- 

!ина>  Пушкина,  и  мы  ув'1;реи1.1,    что    мног!е    ста-  иёрстиомъ.  не  б(';здуи111ыми  моральными    сентеиц!- 

|)11ки  отъ  дупп!  соглашаются  сь  этими  забавниками,  ями,  а  иг|)ивымъ  оборотом!.,  который   обращается 

8ип1п  с^1^^пе!...  Однакожъ  басня   все-таки   мно-  въ  пословицу,  погово|)ку.  Басня  не  есть  аллегор1я 

гимъ  обязана  Дмитриеву.  —  Потомъ   писаш  басни  и  не  доллгна  быть  ею.  если  она  хорошая,   поэти- 

В.  Л.  Пушкин!.,  В.  Измайловъ,   и    н'1'.кото])Ь1я  изъ  ческая  басня:  но  она  должна  быть  м;ионькой  по- 

ихъ  басенъ  не  уступаюгь  нъ  достоинств!;  басиямъ  !!'1;стью,  драмой,  с!.  .шцами  и  характерами,  ио;»ти- 

Дмитр'|ева.  Но  выше  ихъобонхъ  Алсч^сандръ  Измай-  чески  очсрклу11.1ми.  Гамыя  о.11111,отворен!я  нъ  баснЬ 

ловъ,  который    заслуживаетъ  особенное   вниман1е  должны  быть  Ж1!1илми,  поэтическими  обр<1зам1!.  Та!п., 

по  своей  ори1иналы!ости.  Тогда  какъ  первые  под-  у  Кр1.1льва    т'якое  животное  имЬетъ  свой  индиви- 
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дуальный  характер!.,  —  и  ир^и.чштца  мартышка,  нихъ  и  впи.ш!.  и1л^)амль  ими  Ц'Ёлую  стироиу  рус- 
участвустъ  ли  она  въ  К1!арт1'г1;,  В01)0чаег1.  ли  изъ  окаго  нац1ональпаго  духа:  въ  его  басняхъ,  какъ  въ 
трудолю61я  чурбанъ.  или  примЬриваоп.  очки,  чтобы  чнстомъ,  полировапномъ  зеркале,  отражается  рус- 
умЬть  читать  книги;  и  лисица,  у  него  везд'Ь  хитрая,  «жи!  практически!  умъ,  сь  его  кажущейся  непово- 
уклончнвая,  безсов-Ьстная  и  больше  похожая  на  ротлнвостью,  но  п  съ  острыми  зубами,  которые 
челов-Ька,  ч-Ьмъ  на  лисицу  «съпугакомъ  на  рыльц-Ь»;  больно  кусаются;  съ  его  см'Ьтливостью,  остротой  и 
и  косолапый  мишка  везд'!;  —  добродушно-честный,  добродуппю-саркасттеской  насм'Ьшливостью;  съ 
неповоротливо -сильный,  левъ  —  грозио-могуч'и!,  его  природной  в'Ьрностыо  взгляда  на  предметы  и 
величественно-страшный.  Столкноьен1е  этихъ  су-  способностью  коротко,  ясно  и  вм-ЬсгЬ  кудряво  вы- 
ш,ествъ  у  Крылова  всегда  образуетъ  маленькую  ра:каться.  Въ  нихъ  вся  житейская  мудрость,  плодъ 
драму,  гдЬ  каждое  лицо  существуетъ  само  по  себЬ  практической  опытности,  и  своей  собственной,  и 
п  само  для  себя,  а  вс']Ь  вм-Ьст-Ь  образуютъ  собой  зав'Ьщанной  отцами  изъ  рода  въ  родъ.  И  все  это 
одно  общее  и  ц'Ьлое.  Это  еще  съ  большей  харак-  выражено  въ  такихъ  оригинально-русскихъ,  непе- 
терностью,  бол'Ье  типически  п  художественно  со-  редаваемыхъ  ни  на  какой  языкъ  въ  м1р'Ь  образахъ 
вершаетсд  въ  гЬхъ  басняхъ,  гд'Ь  героями  —  тол-  и  оборотахъ,  все  это  представляетъ  собой  такое 
стый  откупщикъ,  который  не  знаетъ,  куда  ему  неисчерпаемое  богатство  нд'юмовъ,  руссизмовъ, 
д-Ьваться  отъ  скуки  съ  своими  деньгами,  и  б-йдный,  составляющихъ  народную  физюном1Ю  языка,  его 
но  довольный  своей  участью  сапожникъ;  поваръ-  оригинальныя  средства  п  самобытное,  самородное 
резонёръ;  недоученый  философъ,  оставиййся  безъ  богатство,  —  что  самъ  Пупшинъ  не  полонъ  безъ 
огурцовъ  отъ  пзлпшней  учености;  мужикп-полптн-  Крылова  въ  этомъ  отношенш.  О  естественности, 
ки,  н  пр.  Тутъ  уже  настоящая  комед1я!  А  между  простотЬ  и  разговорной  легкости  его  языка  нече- 
т-Ьмъ  во  всемъ  явное  преобладан1е  разсудка  и  прак-  го  и  говорить.  Языкъ  басенъ  Крылова  есть  прото- 
тическаго  ума,  котораго  поэз'ш  въ  томъ  н  состо-  типъ  языка  «Горе  отъ  Ума»  Грибо'Ьдова,  —  и 
итъ,  чтобы  разсыпаться  лучами  остроум'ш,  сверкать  можно  думать,  что  еслибы  Крыловъ  явился  въ  на- 
фейерверочнымъ  огнемъ  шутки  и  насм'Ьшкп.  И,  ше  время,  онъ  былъ  бы  творцомъ  русской  коме- 
разум-Ьется,  во  всемъ  этомъ  есть  своя  поэзгя,  какъ  дш  и  по  количеству  не  меньше,  а  по  качеству 
и  во  всякомъ  непосредственномъ,  образномъ  пере-  больше  Скрпба  обогатилъ  бы  литературу  превос- 
даванш  какой-бы  то  ни  было  истины,  хотя  бы  и  ходными  произведен'шми  врод-Ь  легкой  комедш. 
практической.  Самыя  поговоркп  и  пословицы  на-  Хотя  онъ  и  бралъ  содержание  н'Ькоторыхъ  своихъ 
родныя  въ  этомъ  смысл'Ь  суть  П0Э31Я  или,  лучше  басенъ  пзъ  Лафонтена,  но  переводчикомъ  его  на- 
сказать, —  начало,  первый  исходный  пунктъ  поэ-  звать  нельзя:  его  псктючительно  русская  натура 
зш;  а  басня  въ  отношенш  къ  поговоркамъ  и  по-  все  перерабатывала  въ  руссшя  формы  и  все  про- 
словицамъ  есть  высшгй  родъ,  высшая  поэз1я  или  водила  черезъ  русск1й  духъ.  Честь,  слава  и  гор- 
поэз1я  народныхъ  поговорокъ  и  пос.ювицъ,  дошед-  дость  нашей  литературы,  онъ  им'Ьетъ  право  ска- 
шая  до  крайняго  своего  развит1я,  да.1ьше  котораго  зать:  «Я  знаю  Русь  п  Русь  меня  знаетъ»,  хотя 
она  идти  не  можетъ.  никогда  не  говори.тъ  п  не  говоритъ  этого.  Въ  его 

Во  времена  псевдо-ктассицизма  басню  почита.!»  дух-Ь  выразилась  сторона  духа  ц'Ьлаго  народа;  въ 
однпмъ  пзъ  важн'Ьйшихъ  родовъ  по.эзш,  и  Лафон-  его  жизни  выразилась  сторона  жизни  миллюновъ. 
тена  ставн.тн  ничуть  не  ниже  Гомера.  Изъ  басенъ  П  вотъ  почему  еще  при  жизни  его  выходитъ  со- 
бра.1п  въ  рпторикахъ  и  пштикахъ  образцы  низ-  роковая  тысяча  экземп.мровъ  его  басенъ,  и  воп> 
каго,  средняго  и  высокаго  слога,  —  бра.1п  вЬро-  за  что  со  временемъ  каждое  изъ  многочпслен- 
ятно  потому,  что  тогда  в-Ьрили  существованш  низ-  ныхъ  изданШ  его  басенъ  будетъ  состоять  изъ  де- 
каго,  средняго  и  высокаго  слога.  Теперь  другое  сятковъ  тысячъ  экземпляровъ.  Вотъ  и  причина, 
время.  Однакожъ  и  теперь  никто  не  сомневается,  почему  всЬ  друг1е  баснописцы,  вначал-Ь  пользо- 
что  басня  есть  поэтическое  произведен1е,  а  басно-  вавш1еся  не  меньшей  изв-Ьстноетью,  теперь  забы- 
писецъ  —  поэтъ,  который  м'Ьстами  даже  можетъ,  ты,  а  некоторые  даже  пережили  свою  славу.  Сла- 
такъ  сказать,  выходить  изъ  ограниченнаго  харак-  ва  же  Крылова  все  будетъ  расти  и  пышнее  рас- 
тера  басни  и  впадать  въ  высшую  поэзш,  смотря  цв-Ьтать  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  умолкнетъ  звуч- 
но предметамъ  свопхъ  изображенШ.  Такъ  напри-  ный  и  богатый  языкъ  въ  устахъ  великаго  и  могу- 
м'Ьръ,  сколько  идиллической  поэз1и  въ  описангп  чаго  народа  русскаго.  В±тъ  нужды  говорить  о  ве- 
п'Ьсни  соловья  или  въ  онисанп!  бури,  которымъ  ликой  важности  басенъ  Крылова  для  воспитан1я 
такъ  поэтически  замыкается  басня  «Дубъ  и  Тростью,  д15тей;  д-Ьти  безсознательно  и  непосредственно  на- 
и  которое  наши  классики  съ  такой  гордостью  вы-  питываются  изъ  нпхъ  русскимъ  духомъ,  овлад^- 
ставляли  въ  образецъ  высокаго  слога.  Въ  басняхъ  ваютъ  русскимъ  языкомъ  и  обогащаются  прекрас- 
Крылова  можно  найти  еще  и  лучш1е  прим-^ры  ными  впечатл'Ьн1ями  почти  единственно  доступной 
поэтической  силы  и  образности  въ  выражеи1яхъ.     для  нихъ  поэзш.   Но  Крыловъ-поэтъ   не  для  од- 

Но  басни  Крылова,  кром-Ь  поэзш,  нм'Ьютъ  еще  нпхъ  д'Ьтей:  съ  книгой  его  басенъ  невольно  за- 
другое  достоинство,  которое  вм^сгЬ  съ  первымъ  будется  и  взрослый  и  снова  перечтетъ  ужъ  читан- 
застав.тяетъ  забыть,  что  он-Ь  —  басни,  и  д-Ёлаегь  ное  имъ  тысячу  разъ. 

его  велйкимъ  русскимъ  поэтомъ:  мы  говорпмъ  о  Теперь  объ  изданш  сороковой  тысячи.  Оно  оп- 
народностп  его  басенъ.  Онъ  вполне  исчерпалъ  въ  рятно  и  украшено  портретомъ  автора,  виньеткой, 
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Ерекрасно  сд'Ьланным!;,  и  двадцатью-четырьмя  про-  средства,  н  онъ    не  щаднлъ  ихъ;  но  что  за  без- 

восходными  полптипажамп.    Можетъ-быть  многпмъ  вкус1е! — поля  узеньк1я,   шрпфтъ    чсрезчуръ  кру- 

странно  покажется,   что  изъ   трехъ-сотъ-семп   ба-  пенъ;  п  что  за  аккуратность! — просмотрите  басню 

сенъ  только  къ  двадцатн-четыремъ  приложены  по-  «Скупой-,  и  вы  прочтете  въконц'Ь  256  страницы 

лнтппажп.  Эти  картинки  взяты   съ  волпкол'Ьпнаго  сл'Ьдующ!е  четыре  стиха: 
парижскаго  издан1я:  оттого  н  лица  на  нихъ,  и  ко-  Такъ  на  прощанье,  въ  знакъ  пр1язни, 

стюмы  явно  иностранные,  а  на  н'Ькоторыхъ  зам*-  Мои  со1фоиии1а  принять  не  откаиахсь! 

тите   вы  фрапцузскьч  надписи,  который    издатель  ^^'^'^^^  "^  прощанье,  въ  зыакъ  пргязии, 

п        л.^\„    г,^г  тт/.-.м^г.ттп.1...  Мои  сокровища  принять  не  откажжь.-' 

не  догадатся  стереть.  Разум15ется.  что  политипажи  ^      ^     *^ 

приложены  только  къ  гЬмь  баснямъ,  которыхъ  со-       Два  стиха  повторены!   Боже  мой!   кому   пору- 
держан1е  или  взято  изъ  ба.-онъ  Лафонтена,   или  чаютъ  издатели  сыотр'Ьн1е  за  своими  издан1ямп!... 

сходно  съ  ними;  но  какъ-то  дико  вид'Ьть  при  рус-  

скихъ,  при   Крыловскпхъ  басняхъ    эти    н1;мецк1я 

лица  и  костюмы.  А  политипа^ки  при  басняхъ  Ла-  ^^^  Сл*пуш- 

фонтена  превосходны;  не  говоря  уже  о   чудесной  ^^^  ^^^^  ^ 

работ*,  какая  прекрасная  мысль  —  од'Ьть  живот- 

Быхъ  въ  платья  и  сдЬлать  въ  нихъ  что-то  среднее  11оэз!я  есть  даръ  природы;  чтобъ  быть  поэюмъ, 
между  мордой  животнаго  и  лицомъ  челов-Ьческимъ.  надо  родиться  поэтомъ;  но  научиться  или  выучпть- 
Вогь  хоть  этогь  толстый  господпнъ  въ  сюртук-Ь,  съ  ся  быть  поэтомъ— невозможно.  Это  старая  истина, 
бычьей  физюном1ей  и  рогами,  который  такъ  которая  давно  уже  всЬмъ  известна;  но,  кажется, 
гордо  смотрптъ  на  низенькаго  франта  во  фрак-Ь  е1це  не  всЬмъ  изв-Ьстно,  что  писать  риомованной 
съ  лягушечьей  мордой,  брюхомъ  и  тоненькими  и  разм'Ьреиной  по  правиламъ  стихосложен1я  про- 
ножкамн;  фрапп.,  закииувъ  голову,  надувается,  зой  и  быть  иоэтомъ  —  совсЬмъ  не  одно  и  то  же. 
чтобы  сравняться  въ  росгЬ  и  въ  дородности  съ  Странное  д-Ьло!  В-Ьдь  и  эта  истина  старая,  кото- 
толстымъ  господиномъ-быкомъ!  Въ  пзобр'Ьтен1яхъ  рую  очень  бойко  выскажутъ  вамъ  да;ке  гЬ  самые 
такого  рода  французски!  ген1й  торжеству еть:  ни-  люди,  которые  на  д15.тЬ  гр1;шатъ  противъ  нея.  Но 
кто  лучше  француза  не  сочинить  карикатуры,  вотъ  зд'Ьсь-то  н  видно  различ1е  между  отвлеченной 
виньетки,  гротеска  какого-нибудь;  никто  лучше  мыслью  и  истиннымъ  знан1емъ:  первая  есть,  какъ 
француза  не  придаетъ  этой  безд'Ьлк'б  столько  ума,  сказа.1ъШекспировъГамлегь,  «слова, слова, атова>^, 
грац1и",  жизни.  У  насъ  есть  и  свои  художники  съ  а  второе  —  мысль,  осуществляющаяся  въ  д-Ьл-Ь. 
дароваи1емъ — и  при  этомъ  мы  невольно  вспомни-  Мног1е  говорятъ  о  поэз1и  словно  по  книг-Ь — такъ 
ли  объ  очеркахъ  Сапожникова  къ  изв-Ьстному  пзда-  и  видно,  что  твердо  заучили  наизусть  не  одну 
нио  басенъ  Крылова  ш-^иа^1;о:  сколько  въ  этихъ  п1итику:  а  спросите,  какихъ  поэтовъ  и  как1я  имен- 
очеркахъ  таланта,  оригина,1ьности,  жизни!  какой  но  сочинен1я  они  любятъ  пли  не  любятъ,— и  вы 
русск'и"!  колорита,  въ  каждой  чергЬ!  Н  что  же?—  увидите,  что  такое  <^^  слова,  слова,  слова!  Такъ 
Нашимъ  художникамъ  пока  еще  нечего  д-Ьлать:  во-  напрпм^Ьръ,  у  насъ  были  люди,  которые  громко- 
первыхъ,  у  насъ  н'Ьтъ  хорошихъ  гравировщиковъ,  прегромко  разсуждали  объ  нскусств-Ь  по  «вышимъ 
п  мы  по  необходимости  посылаемъ  въ  Лопдонъ  взглядамъ»;  судя  по  ихъ  смелости  и  по  звучности 
собственные  рисунки,  а  во-вторыхъ,  наща  публи-  ихъ  фразъ,  вы  могли  подумать,  что  они  и  въ  са- 
ка мало  чнтаегь  русск1я  книги  и  еще  меньше  по-  момъ  д-Ьл-Ь  знаюгь  искусство,  какъ  свои  пять  паль- 
купаетъ  ихъ.  Къ  этому  присоединяется  излишняя  цевъ.  Къ  доверщен1ГО  очарован1я,  вы  узнаёте,  что 
доверчивость  ко  всему  иностранному,  излишняя  они  и  сами  поэты,  т.  е.  иишутъ  повкти,  романы, 
недов-Ьрчивость  ко  всему  русскому— и,  надо  ска-  драмы;  читаете  ихъ,— и  видите,  что  всЬ  ихъ  выс- 
зать,  то  и  другое  не  всегда  бываел.  безъ  основа-  ш1с  взгляды  на  искусство — хслова,  слова,  слова>-, 
Н1я.  У  насъ  вообще  никто  еще  не  пр|учился  хоро-  потому  что  только  грубое  неразум'Ьн1е,  а  всл-Ьд- 
шо  д-Ьлать  и  при  средствахъ.  НапримЬръ,  как1я  ств1е  его  и  грубое  неуважен1е  къ  искусству  н 
огромный  средства  даны  были  для  издап1я  Пуитки-  жалкая  посредственность  могли  породить  такихъ 
на,  и  что  же?  Пушкинъ  дурно  напечатанъ.  на  обер-   чудищъ... 

точной  бумагЬ,  съ  страш'ными  опечатками,  съ  вы-  Что  поэз1я  есть  не  плодъ  науки,  а  счастливый 
пускомъ  'важныхъ  пьеп.  (напримЬръ  «Демона-,  даръ  природы,— этому  лучи1имъ  доказагельствомъ 
•<Къ  Морпею?^),  съ  ложнымъ  разм'Ьпм'н1емъ  по  ро-  Кольцовъ,  и  по  сю  пору  прйсолъ,  и  по  сю  пору 
дамъ;  пуим'нь  по  неимовЬрно-^ысокой  и  нисколько  незпающ1й  русской  ороограф1И.  Чтб  Д'Ьлать.  рус- 
не  соотвЬтств(Ч1ноГ|  съ  безобра:^1омъ  нздап1я  цЬп1;,  ской.  какъ  и  всякой  ороограф111  можно  ныучитьсл 
и  притомъ  безъ  цЬ.юй  трети  сочине111й  Пу1пкина,  и  не  выучиться,  смот|1Я  и<'  обстоятельствам ь  и  ус- 
за  который  надо  платить  новыя  деньги,  и  которыхъ,  лов1ямъ  внЬшней  жизни  человЬка,  такъ  же,  какъ  и 
Богь  знаетъ,  когда  дождется  наша  публика!  Вол.  быть  или  не  быть  пра^-оломъ;  но  нельзя  не  имЬть 
и  е1це  новый,  и  притомъ  самый  св'1;ж!й  прим-^ръ  глубокаго  духа,  неиосрсдственно  обнимаюи^аго  все, 
сказаинаго  нами— сороковая  ты.-яча  басеиъ  Ь'ры-  чтЛ  огь  духа,  пламгннаго  сердца,  на  все  родственно 
лова:  бумага  хороша,  печать  тоже:  портрегь  отзывающаяся,  и  роскошной  фан  га.пи,  превращаю- 
автора.  виньетка,  политипажи,  хоть  и  чуж1е,  но ц'Ьна  щей  въ  жииые  ио;пиче(Ъ-1е  образы  всякую  живую, 
ум'Ьрепная  (5  р.  асе):  видно,  что  у  издателя  были   и<.этическую  мыа1,,  нельзя  ихъ  п<'  им^ть.  если  прв- 
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рода  дала  нхь  ваыъ,  точно  такъ  же,  какъ  нельзя 
ихъ  пр1обр'Ьсть  ни  трудомъ,  нн  учен1емъ,  нн  день- 
гами, если  природа  отказала  вамь  вь  ннхь.  И  по- 
смотрите, какой  глубокой  художественной  жизнью 
в'Ьетъ  огь  д'Ьвствепныхъ  простодушныхъ  вдохно- 
венШ  поэта-прйсола!  Задумывается  ли  онъ  надъ 
явлен{ями  природы  и,  тщетно  ища  въ  себ1;  отв'Ьта 
на  внутреннее  вопросы,  восклнцаегь: 

О  гори,  лампада, 
Лрче  предъ  Распят1емъ! 
Тяжелы  мн15  думы  — 
Сладостна  молитва! 

или  въ  пламенной  молптв'Ь  у  неба  просигь  раз- 
рЬшее1я  замогильной  тайны  быт1я, — или,  когда 
уединенная  могила  среди  безбрежной  степи  вы- 
зываетъ  его  поэтнческ1я  мечты, — везд'6  какая  пол- 
нота чувства,  какое  ощутительное  прйсутств1е  мысли, 
как'1е  поэтнческ1е  образы,  какая  энерг1я  и  мощь  и 
вм-ЬсгЬ  простота  въ  выражен!и,  и  со  всЬмъ  гЬмъ 
какая  народность — этотъ  отпечатокъ  ума  глубокаго 
и  сильного,  но  неразвитаго  образован1емъ  и  заклю- 
ченнаго  въ  магическомъ  круг-Ь  своей  непосред- 
ственности и  д'Ьвствснной  простот15!  И  как1е  во- 
просы тревожатъ  этотъ  заключенный  въ  самомъсеб'Ь 
духъ!..  Боже  мой1  да  много  ли  на  св'Ьт'Ь  профес- 
соровъ  и  докторовъ  исторш,  правъ,  которые  бы 
хоть  подозр'Ьвали  п  возможность  подобныхъ  во- 
просовъ!..  Акогда  онъ  передаетъ  вамъ  поэзш  про- 
стого быта,  жизнь  вашихъ  меньшихъ  братШ,  съ  ихъ 
страстями  и  мечтами,  горемъ  и  радостью,  какъ  глу- 
боко онъ  нстиненъ  въ  каждомъ  чувстве,  въ  каждой 
картин'1&,  въ  каждой  черт-Ы  Какая  простота,  сжа- 
тость, молн1еносная  сила  въ  его  изображешяхъ! 
Какое  русское  разгу.тье,  какая  могучая  удаль,  какъ 
все  широко  и  необъятно! Как1е  чисто-русск1е  образы, 
какая  чисто-русская  рЬчь!  Вотъ  крестьянпнъ,  ко- 
торый, отъ  измены  своей  суженой, 

Пошелъ  къ  людямъ  за  помочью — 
Люди  съ  см'Ьхомъ  отвернулися; 
На  могилу  къ  отцу,  къ  матери — 
Не  встаютъ  они  на  голосъ  мой! 

Души  сильный  сильно  и  страдаютъ:  а  можно  ли 
в-Ьрн'Ье  этого  выразить  страдан1е  души  сильной — 

Пала  грусть-тоска  глубокая 
На  кручинную  головушку, 
Мучитъ  душу  мука  страиимя; 
Вочъ  изъ  тпла  душа  просится! 

По  души  сильныя  могучи  и  въ  сааомъ  отчаян1и,  и 
какъ  бы  въ  немъ  же  самомъ  находятъ  и  выходъ 
свой  изъ  него: 

Въ  ночь  подъ  бурен  и  коня  с^длалъ, 
Безъ  дороги  въ  путь  отправился — 
Горе  мыкать,  жизнью  гЬшиться, 
Съ  злою  долен  переведаться! 

Перечтите  его  «Деревенскую  Б'6ду>:',  «Л'Ьсъ» — и 
подивитесь  этой  богатырской  сил'Ь  могучаго  духа! 
П  какое  ра:знообраз1е  даже  въ  самомъ  одиообраз1и 
его  поэзш!  Вотъ  н-Ьжная,  грустная  жаюба  Д'Ьвуш- 
ки,  насильно  отданной  за  немилаго — 
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Поздно  рбдныя, 
Обвинять  судьбу, 
Ворожить,  гадать, 
Сулить  радости! 
Пусть  ивъ-за  моря 
Корабли  плывутъ, 


Иущай  золото 
Па  ПОЛЬ  сыплется: 
Не  расти  трав* 
Посл-Ь  осени, 
Не  цвести  цв1>гамъ 
Зимой  ПО  сн*гу! 


Крестьянину  отецъ  его  милой  отказалъ  вь  ея  рук-Ь, 
и  онъ  дивится  своей  безгаланности... 


У  меня  ль  плечо 
Шире  дедова, 
Грудь  высокая 
Моей  матушки; 
На  лиц*  моемъ 
Кровь  отцовская 
Въ  молок*  зажгла 
Зорю  красную; 


Кудри  черныя 
Лежать  скобкою; 
Чтб  работаю  — 
Все  мн*  спорится... 
Да  въ  несчастный  день, 
Въ  безталанный  часъ, 
Безъ  сорочки  я 
Родился  на  св4тъ!... 


Онъ  говоритъ,  что  его  манитъ   не  богатство  ея 
отца: 


Пускай  домъ  его- 
Чаша  полная: 
Я  ее  хочу, 
Я  по  ней  грущу. 
Лицо  б'Ьлое, 


Заря  алая — 
Щеки  полныя, 
Глаза  темные  - 
Свели  молодца 
Съ  ума-разума! 


Онъ  хочетъ  отточить  косу  и  идти  въ  да1ьнюю  сто- 
рону, чтобы  заработать  деньгу: 


Широко  лежитъ, 
И  ковыль -травой 
Растилается. 
Ахъ  ты,  степь  моя, 
Степь  привольная! 
Широко  ты,  степь, 
Пораскинулась^ 
Къ  морю  Черному 
Поиадвинщасъ! 


Ты  прости,  село. 
Прости,  староста: 
Въ  края  дальн1е 
Пойдетъ  молодецъ. 
Что  внизъ  п6  Дону 
По  набережью. 
Хороши  стоять 
Тамъ  слободушки, 
Степь  широкая 
Далеко  вокругъ, 

Какая  безконечность,  см-Ьлость,  широкость,  какое 
русское  разгулье  и  какая  поэтическая  красота  въ 
этихъ  образахъ!  Вотъ  она,  простодушная,  д'Ьвствен- 
ная  и  могучая  народная  поэз1я.  Вотъ  она,  заду- 
шевная п-Ьснь  великаго  таланта,  замкнутаго  въ  есте- 
ственной непосредственности,  невышедшаго  изъ  себя 
развит1емъ,  неподозр-Ьвающаго  своей  богатырской 
мощи!  Найдите  хоть  одно  ложное  чувство,  хоть 
одно  выражен1е,  котораго  бы  не  могъ  сказать 
крестьянпнъ!. . 

Совс^мъ  не  то  представляютъ  собой  стнхотво- 
рен1я  С.тЬпушкина.  Онъ  уже  теперь  держится  своей 
сферы,  описываетъ  намъ  крестьянъ;  но  эти  кресть- 
яне какъ-то  похожи  на  пастушковъ  и  пастушекъ 
Флор1ана  и  Панаева  или  на  т'Ьхъ  крестьянъ  и 
крестьянокъ,  которые  пляшутъ  въ  дивертпсментахъ 
на  сцен-Ь  театра.  С.т'Ьпушкинъ  явился  въ  то  время, 
когда  ум-Ьнье  подбирать  ривмы  считалось  талан- 
томъ  и  доставляло  изв-Ьстность  даже  и  образован- 
нымъ  людямъ:  т'Ьмъ  большей  интересъ  возбудилъ 
крестьянпнъ-самоучка.  По  и  тогда  нашлись  люди, 
которые  не  вид'кш  въ  его  стихахъ  существен- 
наго — П0Э31И,  а  теперь...  Въ  стихахъ  Сл^пушкина 
виденъ  умный,  благородно-мыслящш  и  образован- 
ный не  по-крестьянски  челов'Ькъ,  котораго  нель- 
зя не  уважать, — но  не  поэтъ.  Ничего  и  похожаго 
на  поэзш  н-Ьтъ  въ  его  стихахъ:  ни  одного  поэтп- 
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ческаго  образа,  хотя  м^ра  стпховъ  везд:Ь  соблю- 
дена в^рно,  а  риемы  подобраны  правильно.  Оче- 
видно, что  его  поэз1я  —  не  даръ  природы,  а 
плодъ  образованности  выше  его  состоян1я.  Еа1н 
барство  еще  не  даетъ  права  на  талангь,  то  и 
крестьянство  не  даегь  его.  Понят!,  правила  сти- 
хосложен1я,  читать  поэтовъ,  любить  иоэз1ю  и  да- 
же быть  челов'Ькомъ  ст>  поэтическоп  душой,  съ 
чувствомъ,  съ  умомъ — все  это  еще  не  значитъ  быть 
самому  поэтомъ.  Вотъ,  кажется,  гд'Ь  ошибка  Сл'Ь- 
пушкпна.  Такъ  ошибались  въ  своеыъ  призванш 
мног1е,  даже  нм1;вш'1е  еще  большее  право  иодозр'к- 
вать  въ  себ'Ь  татантъ... 

Мы  выписывали  нзъ  Кольцова,  —  выпишемъ  и 
изъ  Сл-Ьпушкина;  пусть  сравнять  и  посудятъ.  Вотъ 
начало  первой  пьесы. 

День  светлый,  солнце  золотое 
Въ  лучахъ  плывстъ  но  высотЬ; 
Ясн!.етъ  небо  голубое! 
Шумитъ  садг  Лпттй  въ  красопт, 
Петромъ  Всликпмъ  насажденный! 
Тамъ  липы  Б'Ьковыя,  клены 
Лел4етъ  вЪтеръ  полдневной; 
Надъ  царственной  р'Ькой  Невой 
Петровск1й  шпиль  горитъ  звездой, 
Высоко  голубокъ  .гетаетъ, 
Л  на  гранитиомъ  берегу 
Любоьъ  семейная  гуляетъ. 

Какое  вялое,  холодное  и  водяное  описан1е1  Не 
есть  ли  это  довольно  плохая  проза  съ  полубога- 
тымп  риомами?  Но  вотъ  вамъ  поэз1я  деревенскаго 
быта,  вотъ  зав'Ьщан1е  умирающаго  крестьянина 
ьнуку: 

Случилось  подъ  всчеръ  зимой, 
Федотъ  почуялъ  знать  разлуку, 
Съ  тяжелымъ  вздохомъ  и  слезой 
Онъ  говорнлъ  заботно  внуку: 
«Ты  выросъ  на  моихъ  рукахъ, 
Взлемьянъ,  какъ  цьптокъ  садовый, 
Со  мной  на  нивахъ  и  лугахъ 
Гулялъ  (?)  весной, — и  медь  сотовый, 
Тебя  какъ  гостя  услаждалъ!»  и  т.  д. 

Не  подумайте,  что  мы  выбирали  худшее;  пра- 
во, въ  стихотворен1яхъ  Сл-Ьпушкина  н'Ьтъ  ни  луч- 
шаго,  ни  худшаго  —  все  ровно:  грамматическ1й 
смыслъ  везд-Ь  соблюденъ,  мкра  стиха  правильна. 
1)иема  хоть  не  звучна,  но  всегда  им-Ьется;  поэз1И 
нйгд-Ь  нЬтъ. 


Пов-Ьети  и  предан1я  народовъ  сла- 

ВЯНекаго  племени.  (,)  шданнын  и.  Ьо2туео- 
скимь.  Опб.  1Ь40. 

Отъ  прозаической  по.эз!!!  Гл1;пушкица  персн- 
демъ  къ  поэтической  прозЬ,  изданной  Боричев- 
«кпмъ.  Боричевскому  11))нп1ла  благая  мысль  —  пе- 
редать на  руссюй  языкъ  поэтиче(1;1я  иредан1я  и 
народные  ра:{ска.чы  сербск10,  ма;ктецк1е,  га1И11,к1е. 
польск1е,  украинск'и',  чешск1е,  подольете  и  про- 
чнхъ  соплемеиныхъ  намъ  народовъ.  Первая  книж- 
ка очень  любопытна.  111;которыя  изъ  пьссъ  пм+.юп. 
высокш   поэтнческ!й  интерсгь,    как-ь    наиримЬръ 


«Краль    Сербсшй    Троянъх;    друг1и    любопытны, 
какъ  верная  характеристика  духа  того  или    дру- 
гого  племени,    какъ    наприм'кръ    «Договоръ    съ 
Б-Ьсомъу>. — Переводъ  очень  хорошъ.    Къ  книжке 
приложены    прим'Ьчан!я,    свид'Ьтельствующ1я    объ 
учености  и  начитанности  переводчика.  Въ  преди- 
словш  переводчикъ  жалуется    на   невниман1е    на- 
шихъ   лнтераторовъ  къ   пропзведен1ямъ  народной 
иоэзш  славянскихъ   племенъ   и  на   предпочтен1е, 
оказываемое    ими     пностраннымъ    литературамъ; 
упрекъ  неосновательный!  Намъ  должно  сперва  за- 
няться своей  народной  поэз1ей  и  спасти  отъ  заб- 
вен1я  ея  разсЬянныя    сокровища,  а    потомъ  уи:е 
обратить  вниман1е  и  на  народную  поэз1ю  родствен- 
ныхъ  намъ  племенъ.  Но  кто  пм'Ьеп,  охоту  п  сред- 
ства д-Ьлатъ  это  теперь  же — доброе  дЬло!  Толь- 
ко иностранныя  литературы   должны  остаться   и 
всегда    останутся   предметомъ  предпочтительнаго 
вниман1я,  потому  что  обще-м1ровое  всегда  будетъ 
выше   частнаго,    а   художественная  поэз1я   выше 
естественной  или  такъ  называемой  народной.  Вы- 
сокое эстетическое  наслажден1е  доставляютъ  по- 
этичесие  разсказы,   собранные  Киршей    Данило- 
вымъ — объ  этомъ  н'Ьп.  спора;  но  что  это  наслаж- 
ден1е  передъ  гЬмъ,  которое  доставляютъ  созда- 
н1я  Пушкина? — Неужели  безсвязный  лепетъ  мла- 
денца и  разумная  р-Ьчь  мужа — одно  и  то  же?  Не- 
ужели однообразные  народные  эпосы,  монотонныя 
п'Ьсни — все  то  же,  что  «ил1ада>^    Гомера,   драмы 
Шекспира  или  создан1я  Гёте? — Всему  свое  м^сто, 
и  вс«  хорошо  на  своемъ  м'Ьсг};.  Очевидно,  что  Бо- 
ричевсшй  увлекся  мыслью  Максимовича,    которун) 
и  взялъ  эпнграфомъ:  «Наступило,  кажется,  то  вре- 
мя, когда  познаютъ  истинную  ц-Ьну  народности>\ 
Эта  мысль  справедлива,  но  заднпмъ  числомъ:  те- 
перь  не  познаютъ,  а  давно  ужъ  познали  п  опре- 
д'Ьлили  ц^ну  народной  поэзп!.  Прошло   то  время, 
когда,  разставаясь  съ  мертвымъ  псевдо-класспцпз- 
момъ,  бросились  въ  другую  крайность   и   думали, 
что  народная  п-Ьсня  выше  художественнаго  про- 
изведен1я    какого  угодно  поэта.  Кажется,  излии!- 
нее  пристраст1е  къ  народиымъ  произведен1ямъ  сла- 
вянской фантазии  заставило  Боричевскаго  отыски- 
вать сходство  въ  народныхъ  славянскихъ  пов'Ьрь- 
яхъ  и  предап1яхъ  п.  скандинавскими;    но  приве- 
денные имъ  прим1;ры  только  доказываюп>  ихъ  не- 
сходство. Ес^ти  хотите,  тутъ  есть  что-то    похожее 
на  сходство;  но  все  близкое    къ  своему   источни- 
ку бол'Ье  пли  мен'};е  сходно,  и  потому   славяис.к1я 
иредап1я  и  повЬрья  сходны  не  только  п.  сканди- 
навскими, но  и  п.  инд1йскпми,  и  съ    гтипотскими 
и  съ  какими  У10ДН0.  ВсФ.  дЬти  сходны  между    со- 
бой, но  въ  общемъ,  въ  ду-х-Ь,  а   не  въ  формахъ, 
которыми  духъ  выражается.  Вотъ  этого  сходства  въ 
форм1;  н1;гь  и  гЬни  между  славянскими  и  сканди- 
навскими нродап1я>111  II  П(1в1;рьями,  чтг)  всего  луч- 
ше доказываЮгь  приведенные  Боричевскимъ  прп- 
■;Ьры. 
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Пантеонъ   русскаго   и  всЬхъ  ино- 
етранныхъ  театровъ.  №.  3.  Оно.  1640. 

Третья  книжка  «Пантеона»  начинается  «Бу- 
рей» Шекспира,  о  которой  нельзя  сказать,  что 
это  одно  нзъ  лучшихъ  пронзведен1й  великаго  бри- 
танца, ПОТОМУ  что  решительно  всФ.  произведен1я 
его — лучная:  каждое  лучше  другого,  и  ни  одно  не 
хуже  другого.  «Буря»  и  «Сонъ  въ  ЛЬтнюю  ночь» 
представляюгь  собой  совершенно  другой  М1ръ 
творчества  Шекспира,  нежели  его  проч1я  драма- 
тпческ1я  произведен'ш — м1ръ  фантастически.  Слов- 
но как1я  т-Ьни,  въ  прозрачномъ  сумрак-Ь  ночи, 
и^ъ-за  розоваго  занав-Ьса  зари,  на  разноцв1;тныхъ 
облакахъ,  сотканныхъ  изъ  ароматовъ  цв-Ьтовг, 
носятся  передъ  вамп  лица  «Бури»,  начиная  отъ 
безобразнаго  чудовища  Калибана  до  св'Ьтлаго  духа 
Ар1еля, — огь  суроваго  волшебника  Проспера  до  п.тЬ- 
ннтельной  Мпранды.  Словомъ,  «Буря»  Шекспира — 
очаровательная  опера,  въ  которой  только  н'Ьтъ  музы- 
ки, но  фантастическая  форма  которой  производить  на 
васъ  самое  музыкальное  впечатл'6н1е.  Однако  фанта- 
стическое Шекспира  совсЬмъ  не  то,  что  фантастиче- 
ское н-Ьмедкое,  фантастическое  Гофмана:  при  всей 
своей  волшебной  обаятельности  оно  не  улетучи- 
вается въ  какую-то  форму  безъ  содержан1я  или  въ 
какое-то  содержание  безъ  формы,  а  является  въ 
р'Ьзко-очерченныхъ,  въ  строго-опред1;ленныхъ  фор- 
махъ  и  образахъ.  Такое  г1Ьсное  и  живое  сл1ян1е 
(конкрец1я)  подобныхъ  противоположностей,  ка- 
ковы— фантастическая  неопред'Ьленность  содержа- 
н1я  и  художественная  опрсд'ёленность  формы,  воз- 
можны только  для  великихъ  художниковъ,  для 
гЬхъ  единственно  и  исключительно  истинныхъ 
жрецовъ  искусства,  которые,  по  своей  глубоко-ху- 
дожественной натур'Ь,  никогда  не  выходятъ  нзъ 
сферы  творчества  и  не  допускаютъ  въ  нее  чуждаго 
элемента — отвлеченнаго  мышлен1я  (рефлекс1и).  Не- 
давно въ  одномъ  русскомъ  журнале  было  зам'Ь- 
чено,  что  Пушкинъ  не  идеаленъ,  что  его  поэз1я 
чужда  неопред'Ьленной  выспренности  и  кр'Ьпко  дер- 
жится земли  и  опред'Ьленныхъ  образовъ,  и  что 
всл-Ьдстиге  этого  Пушкинъ — поэтъ  не  м1ровой,  не 
великш,  хотя  и  съ  прим'Ьчательнымъ  талантомъ. 
По  такому  опред'Ьленда  можно  и  съ  Шекспира 
снять  титу.1ъ  великаго  и  м1рового  поэта:  какъ 
я  Пушкинъ,  онъ  кр-Ьико  держится  земли  п,  въ  от- 
ношенш  къ  мечтательности  и  идеальной  выспрен- 
ности, составляетъ  совершенную  противополож- 
ность съ  Шиллеромъ  и  еще  больше  съ  Жанъ-По- 
лемъ  Рихтеромъ.  Но  потому-то  онъ  и  неизм-Ьримо 
выше  обоихъ  ихъ,  такъ  выше,  что  сравнивать  его 
съ  ними  невозможно,  какъ  невозможно  Шиллера 
и  Жанъ-Поля  Рихтера  сравнивать  съ  какимъ-ни- 
-будь  талантливымъ  русскимъ  поэтомъ,  который  въ 
туманныхъ  элег1яхъ  высказывалъ  свои  туманныя 
чувства.  Шекспиръ — поэтъ  д^Ьйствнтельности,  а  не 
идеальности.  Пушкинъ — тоже.  Въ  сущности,  Шек- 
спиръ— бол'Ье  идеальный  поэтъ,  нежели  Шиллеръ; 
но  Шекспиръ,  возносясь  въ  превыспреннюю  сферу 
в'Ьчныхъ  пдеаловъ,  ннзводплъ  ихъ  на  землю  п 
общее  обособлялъ  въ  индивидуальныя,  опред'Ьлен- 


ныя  и  замкнутый  въ  самнхъ  себ'Ь  явлен1я.  Правда, 
Шекспиръ  кр'Ьпко  держался  земли,  но  в-Ьроятно 
потому,  что  сама  земля  или  такъ  называемый  М1ръ 
земной  есть  вечная  идея,  изъ  надзвЬздныхъ  обла- 
стей идеальной  возможности  ставшая  особнымъ, 
въ  самомъ  себ'Ь  замкнутымъ  явлен1емъ.  Идея  зем- 
ного м1ра  не  написана  на  немъ,  врод'Ь  апоофегмы 
или  какой-нибудь  нравственной  сентенщи,  но  онъ 
весь  проникнуть  насквозь  своей  идеей,  какъ  кри- 
статлъ  лучемъ  солнечнымъ,  и  составляетъ  съ  ней 
единое  и  неразд'Ьльное;  почему  и  трудно  усмотр1?ть 
его  идею,  особенно  гЬмъ,  у  кого  нЬтъ  внутреинихъ 
очей,  впутреннягоя  сновид'6н1я.  По  тому  же  самому 
н-бть  ничего  трудн'Ье,  какъ  отличить  идею  отъ 
формы  въ  художественномъ  произведен1и:  то  и 
другое  слито  во-едино,  и  небесное  является  зем- 
нымъ,  безконечное  —  конечнымъ,  невыговаривае- 
мое — опред'Ьленнымъ.  Оставляя  въ  сторон'Ь  вопросъ 
о  превосходств'Ь  (котораго  мы  и  не  думаемъ  от- 
рицать или  оспаривать)  Шекспира  передъ  Пуш- 
кинымъ,  можно  см'Ьло  сказать,  что  только  сл'Ьпые 
могутъ  не  видеть,  что  оба  эти  велик1я  явлен1я  твор- 
ческой силы  принадлежать  къ  одному  разряду, 
с}ть  явлен1я  родственныя.  Но  потому-то  и  недо- 
ступны они  для  большинства.  Идея,  не  органически . 
связанная  съ  формой,  идея,  которая  не  сквозить 
черезъ  форму,  какъ  лучъ  солнечный  черезъ  гра- 
неный хрустать,  а  вндн'Ьется  черезъ  трещины  и 
щели  формы,  —  такая  идея  доступн-Ье  для  боль- 
шинства, такъ  же  точно,  какъ  «идеальные»  поэты 
доступнее  для  него,  ч'Ьмъ  д-Ьйствительные  худож- 
ники. 

Пределы  журнальной  реценз1и  не  позволяютъ 
намъ  критически  разсматривать  «Бурю»  Шекспира, 
и  потому  мы  по  необходимости  должны  ограни- 
читься легкими  зам'Ьчан1ями.  Оригинальность  и 
верность  характеровъ,  ихъ  р-Ьзкая  очерченность  и 
опред-бленность,  художественная  соотв'Ьтственность 
содержан1я  съ  формой,  полнота,  оконченность  — 
все  это  неотъемлемый  качества  каждаго  произве- 
ден1я  Шекспира, — качества,  о  которыхъ  или  должно 
говорить  все,  и.ли  ничего  не  говорить.  Къ  особен- 
ностямъ  «Бури»  принадлежить  этотъ  полусумрач- 
ный, таинственный  колоритъ,  который  происхо- 
дить отъ  элемента  фантастическаго.  Прочтете, — 
и  словно  проснетесь  отъ  какого-то  тревожнаго,  но 
волшебно-сладкаго  сна.  И  какъ  дивно-обаятельно, 
какъ  безконечно-прекрасно  фантастическое  Шек- 
спира! Послушайте  п^сню  духа  Ар1еля:  какая  ро- 
скошная фантаз1я1  Она  раскрываеть  таинственный 
уб-Ьжища  замкнутыхъ  въ  явлен1я  духовъ  жизни, 
даеть  имъ  причудливо  обольстительные  образы  и 
насе.ляеть  ими  и  небо,  и  зем.лю,  и  воды,  и  л'Ьса... 
Вотъ  истинный  М1ръ  фантастическаго!...  Но  въ 
«Бур'Ь»  много  и  другихъ  элементовъ:  туть  и  вы- 
сокая драма,  и  см-Ьшная  комед1я,  и  волшебная 
сказка.  И  все  это  такъ  слито,  такъ  проникнуто 
одно  другимъ  и  составляетъ  такое  чудное  ц-Ь.лое!... 
«Буря»  —  прекрасный  сюжеть  для  опернаго  ли- 
бретто, еслибы  искусная  рука  взялась  за  него.  А 
характеры?...    Одна  Миранда  представляеть  собой 
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цкшй  М1ръ  поэтической  красоты.  Д'Ьву1Ш{а,  съ  маю-по-малу;  друпе  же  (и  большая  часть),  лншен- 
младенчества  не  видавшая  никого,  кром-Ь  своего  ине  даже  способности  забавно  гаерствовать,  пред- 
отца,  да  чудовища  Калибана,  неигЬющая  пика-  ставляли  и  представляютъ  невольный  карикатуры 
кого  представлен1я  о  мужчин-Ь,  встр-Ьчается  съ  пре-  древнпхъ  титановъ,  жаждавшихъ  Олимпа  и  забра- 
краснымъ  молодымъ  челов-Ькомг, — и  только  кисть  сывавпшхъ  самихъ  себя  той  грязью,  которая  на- 
Шекспира  могла  нарисовать  такую  дивно-в-брную  значалась  ими  для  предметовъ,  недоступныхъ  ихъ 
картину  развивающагося   чувства  .тюбви  въ  д-Ьв-  разум']Ьнш). 

ственномъ  сердц-Ь  юнаго,  прекраснаго,  младенче-  Понятно,  что  при  такомъ  состоянш  нашей  ли- 
ски простодушнаго  существа!...  тературы  отрадно  встр-Ьтить  всякое  литературное 
Желаемъ,  чтобъ  кто-нибудь  изъ  людей  съ  та-  произведен1е  добросов'Ьстное  и  серьезное,  точно 
лантомъ  перевелъ  «Бурю»  не  прозой,  а  стихами,  такъ  же,  какъ  въ  балаганной  публик-Ь  встр-Ьтить 
ч<Буря»  больше,  ч-Ьмъ  какая-нибудь  другая  пьеса  челов-Ька,  благопристойно  одЬтаго  и  по  крайней 
Шекспира,  теряетъ  въ  прозапческомъ  перевод!;.  м-Ьр-Ь  не  оскорбляющаго  васъ  своими  манерами. 
Впрочемъ  «Пантеонъ»  все-таки  оказалъ  русской  Еще  отрадн1зе,  если  такое  добросовестное  произве- 
публшгЬ  неоц-Ьнимую  усчугу  напечатан1емъ  этого  ден1е  относится,  положимъ,  не  сущностью,  а  однимъ 
перевода,  который  конечно  не  безъ  недостатковъ,  именемъ,  къ  области  той  великой  науки,  которая 
но  вообще  очень  хорошъ...  нашла  себ'Ь  у  насъ  такихъ  комическпхъ  антагони- 

стовъ. — Вотъ  почему  намъ  приятно  было  развер- 
нуть книгу  Карпова  для  того,  чтобы  изв-Ьстить  о 
ней  напшхъ  читателей.    Намъ  еще  рано  думать  о 
Введен1е  въ  ФилоеоФ1ю.  Соииненге  про-  наук-Ь  въ  собственномъ  и  строгомъ  смысл'Ь,  еще 

фессора  С.  П.  Д.  Л.  Карпова.  Спб.  1840.  5,^^^^    ^^  философш,  которая   можетъ    ТОЛЬКО  при- 

Наша  литература,  не  вышедшн  еще  изъ  состояшя   пяться  на  почв-Ь  сильной,  хорошо  разработанной, 
ребячества, усп-блауже подвергнуться всЬмънедугамъ   Не  знаемъ,  въ  какой  степени  им-Ьють  удобритель- 
старчества;  въ  ней  мало  возникаетъ  энергическихъ   ныя  качества  теперешн1е  продукты  нашей  литера- 
св-Ьтлыхъ  стремлен1й,  въ  ней  ма.10  живой  бодрости  туры,    но  еще  не  скоро,    судя  по  всЬмъ   призна- 
и  отваги,  зато  въ  ней  много  бо.тЬзненныхъ  при-   камъ,  придетъ  то  время,  когда  можно  будетъ  раз- 
знаковъ:  щедушность,  мелочность,  апат1я,  равноду-   суждать  съ  ученой  строгостью  о  сочинен1яхъ,  объ- 
Ш1е,  безстыдное    невежество,  хвастующее   собой,   являющихъ  себя    «учеными».    Еслибы    у  насъ   и 
какой-то    безсильный,    чахоточный    скептицизмъ.  явилось  теперь,   благодаря  какому-нибудь  случаю. 
Это  ребенокъ  въ  английской  бо.тЬзни!  Певуны  изъ  ученое  произведен1е,  удовлетворяющее   современ- 
всЬхъ  силъ  ув-Ьряютъ  себя  и  другихъ,  что  они —  нымъ  требован1ямъ  науки,  то  оно  походило  бы  на 
люди  разочарованные  и  отчаянные,  что  ихъ  ничто  цв-Ьтокъ,  грустно  и  одиноко  распустивш1йсл  среди 
не    манип,    въ  жизни;   такъ  называемые  ученые  негодной  травы,  почти   безъ  надежды  порадовать 
смотрятъ    на   все,    въ  чемъ  заметно   присутств!е   чей-нибудь  взоръ  и  освежить  кого-нибудь  своимъ 
мысли,  на  все,  что  должно    возбуждать  въ  чело-  дыхашемъ.  Перенести  его  на  другую,  бо-гЬе  бла- 
вЬк-Ь  святое сознан1е  своего  высшаго  назначен1я, —   годарную    почву,  открыть   его   для  чуждыхъ,   но 
или    съ  коварной  улыбкой    Мефистофеля,   или  сь  способныхъ   оц'Ьнить   и  признательныхъ  взоровъ, 
озабоченнымъ   видомъ  людей,   которымъ    некогда   вогь  все,  что  можно  было    бы  для  него  сд-Ьлать. 
заниматься  пустяками.  Особенно  нафилософ1ю  на-  Самая  критика  о  д'Ьльномъ,  ученомъ  сочиненш,  ко- 
правляютъ  они  удары  своего  пошлаго  скептицизма,  торая  по  необходимости  должна  говорить  его  язы- 
хотя,   какъ  они  сами  признаются,    не  только  ни-  комъ  и  ставить  читателя  на  его  точку  зрен1я,  на- 
когда  не  удостоивали  заняться  ею,  по  даже  несмы-  влекла  бы  на  себя  гаерсюе  возгласы... 
слятъ  самыхъ  обыкновенныхъ  еятермиповъ,  кото-       Философск1я  системы,  увенчавшись   въ   своемъ 
|)ыхъ  знан1е  въ  ЕвропЬ  предполагается  во  всякомъ   |)азвит1н  системой  нашего  времени,  черезъ  то  са- 
образованномъ    и    благовоспитанномъ    человеке,   мое  такъ  теперь  определились  и  обособились,  что 
Давно  ли  журнальные  крикуны  подняли  тревогу  на  опытный  взоръ    въ  одно  мгновение   отличигь,  к-ъ 
весь  народъ,  встретивъ  въ  нашсмъ  журнале  не-   какой    изъ  ннхъ  прина^пежить   вновь  вышедшее 
сколько  словъ,  обыкновенныхъ   и   понятныхъ  для   (Ч1чинен1е.  Такт,    по    крайней  мере   въ  Герман1и. 
всякаго,  кто  хоть  сколько-нибудь  знакомъ   сь  на-  Но  и  въ  Германш  есть  однако  такого  рода  фнло- 
укой  въ  современномъ  ея  виде,  и  не  устыдились  софы,    которые    подбираютъ  разный  хламъ,   ра:^- 
публично  признаться  въ  своемъ  невежестве?  Пра-  Оросанный  ра.^нымн  системами    по  пути   ихъ  ра.ь 
во,  за  нйхъ  стыдно!   И  какое  понят1е  о  русско>гь   вит1я,  и  изъ  него  составляюгь   свои  собственный, 
образовап'п!  получилъ  бы  просвещенный  европеецъ.  д11вно-уро,"1ливыя  системы.  Иь  Герман1и  оставляюгь 
еслнбъ  услыха.1ъ  ;яи  к1)И1;н1...  те,  к(1Т(|рые  поумнее,   нъ  покое  такихъ  фнлософовъ  и  отсылаютъ  ихъ  на 
своими  насмешками,  иногда  сбивавшимися  на  гаер-  задн1й  дворъ  литерату|)Ы,  где  есть  свое  устройство, 
ство,  иуверен!ями,  мтофилософ1я — наука  безполез-  свои   журнапы,  свой  духъ  и  даже  свои  книгопро- 
иая  и  не  хлебная,  успевали  добыть  себе  кусокъ  давцы.    У  насъ,  нисколько  не  участвовавшихъ  въ 
хлеба,    и    потомъ    вероятно    изъ  благодарности   фнлософскомъ  развитии,  очень  естественно  являются 
(ибо    все    же    философ1н,    хоть    и   отрицательно.   философ(к1я  книги,  въ  которыхъ  авторы  философ- 
<»ыли  они  обязаны  своими  пр1оГфете1пями)умолка1н   пвуюгь  на  просторе,    какъ    ду1пе  угодно,    и  изь 
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различныхъ   мн'§и1й,   нзъ  ра.^111чмыхъ   обрывковъ  мецкагоШвзепзсЬаГШсЬкеН).  Существование  фи- 

понятп!   ооставляютъ   пестрый  калейдоскопъ,  вер-  .10соф1и  доказываетъ  педостаточность  вс^хъ  нефи- 

тять  его   н  т'Ьшатся   новыми  комбннац1ями.    Тутъ  лософскнхъ  точекъ  зр'Ьн!я  въ    познаван1и,  и  еати 

ужг  никакая    опытность    не  можел.    (»иред'15.1ить,  къ  ней  должно  обращаться  за  посл'бднимъ  р-Ьше- 

откуда  н  какъ  составилось  сочинен1е.  н1емъ  вс15хъ  вопросовъ,  то  гЬмъ  не  мен-Ье  всЬ  во- 

«Введеи1е  въ  фнлософ1ю»    Карпова   представ-  просы  о  ней  самой    могугь  быть  разсматриваемы 

ляетъ  угЬшнтельное  явлен1е  потому  уже   одному,  съ  точки  зр'Ьн1я  нефнлософской;   философская  же 

что  авторъ,  как'ь  видно  нзъ  ц'Ьлой    книги,    зани-  точка  зр'Ьн1я  можегь  быть  найдена   только  тогда, 

мается  своимъ  нредметомъ  сь  ува;кен1емъ,  что  для  когда  найдено  начало    философ!и,  и  если  филосо- 

него  филосо(|)1я  не  игрушка,  какь  у  большей  части  ф1я  начинается  во  нведен1и,  то  введен1е  перестаеп, 

наших ь  диморощенныхъ  философовъ,   и   что   опъ  быть  ввсден1емъ  и  входитъ  внутрь  науки.  Притомь 

не  ш)тя  стараетсд  опред15лнть,  въ  чемъ   она   за-  самый  смыслъ  вопросовъ  можетъ  быть  опред'1Ьленъ 

1аючается.  Уда1ись  ли  его    старан1я, — это  другой  только  въ  философ1и,  вн'Ь  которой   слова:    Н}ьлъ. 

вопросъ.  предметъ,  метода  и  проч.  всячески  могутъ  быть 

Что  такое  «Введен1е  въ  философш»  и  въ  чемъ  опред15ляемы  сознан1емъ;  только  свободное  разви- 
должно  состоять  его  назначен1е? — Введен1е,  какъ  т1е  абсо.1Ютнаго  философскаго  начала  въ  силахъ 
известно,  не  есть  самая  наука:  это  должно  быть  дать  имъ  истинное  и  непреложное  содержан1е. 
только  переходомъ  къ  ея  точк'1Ь  зр'Ьн1я  отъ  обык-  Вотъ  причина,  почему,  несмотря  на  добросо- 
новеннаго  сознан1я.  Философ1я  не  им'Ьетъ  пред-  в1;стныя  намЬрен1я  автора  разр'Ьшить  заданные 
варительныхъ  понятий,  какъ  друг1я  науки,  излага-  вопросы,  введен1е  оставляетъ  ихъ  смыслъ  въ  преж- 
ЮЩ1Я  нхъ  въ  введен1яхъ.  Все,  что  можно  сказать  ней  неопред'Ьленности.  Какъ  наприм'Ьръ  опред'Ь- 
0  ней, — вполн-Ь  истинно  можно  сказать  только  въ  лилъ  онъ  предметъ  философ1и? — «Самопознан1е  и 
ней  самой.  Ц'Ь.ть  «Введешявъ  фнлософ1ю» — только  пзсл'Ьдован1е  всего  въ  ц'Ьломъ,  какъ  одного  6ыт1я, 
приготовить  неофита,  очистить,  сколько  возможно,  полнаго  разнообразной  жизни  и  д-Ьятельности, 
его  представлен1я,  пробить  кору  ежедневности,  въ  т.  е.  изсл'Ьдован1е  М1ра  метафизическаго,  поколи- 
которую  облечено  обыкновенное  житейское  созна-  ку  является  онъсверхчувственнымъимыслимымъ». 
н1е,  внушить  уважен1е  къ  великому  предмету,  къ  Все  это  очень  хорошо,  но  поясняетъ  ли  хоть  сколь- 
святому  таинству  знан1я,  поселить  въ  готовящейся  ко-нибудь  д^Ьло?  Что  такое  самопознание?  быт1е? 
душ-Ь  мужественную  в'Ьру  въ  могущество  абсолют-  М1ръ  метафизический?  II  доказательство  того,  какъ 
наго  духа,  который  долженъ  безразд'Ьльно  власт-  трудно  говорить  о  такпхъ  предметахъ  вн'Ь  фило- 
вовать  въ  философш.  Сл'Ьдовательно,  польза  вве-  софш,  зак.1ючается  въ  томъ,  что  самъ  авторъ 
ден1я  члсто  субъективная  по  отношенио  къ  при-  этому  общему  опред'Ьлен1ю,  справедливому  въ  своей 
ступающему;  въ  отношенш  же  къ  философш  это  отвлеченной  общности,  дает-ъ  стишкомъ  скудное 
область  совершенно  вн-Ьшняя,  экзотерическая,  и  содержан1е,  и  всл'Ьдств1е  этого  онъ  такъ  неспра- 
не  можетъ  пм-^ть  никакого  влшн1я  на  ея  ходъ.  ведливо  понялъ  философш,  такъ  сгЬснилъ  ея  пре- 
Карповъ  думаетъ  объ  этомъ  н'Ьско.тько  иначе:  для  д'Ьлы,  что,  вм'Ьсто  живого  духа  ея,  получилъ  мерт- 
него  введен1е  им-Ьетъ  гораздо  бо.тьше  важности,  вую  пснхолог1ю.  Въ  самомъ  х^.гЬ  такъ:  не  взв^Ь- 
Философш — думаетъ  онъ  —  грозятъ  дв'Ь  противо-  спвъ  того,  чт5  содержится  въ  понятш  самопозна- 
положныя  опасности:  потеряться  въ  раздробленш  н1я,  онъ  понялъ  его  совершенно  антифилософски, 
взглядовъ  и,  вм'Ьсто  всякаго  результата,  дои-  какъ  познан1е  души.  Психолог1я  есть  для  него  са- 
ти  до  скептицизма  и  нев'Ьр1я  или  заключиться  мая  существенная  философская  наука,  а  разсуж- 
въ  догматъ,  ц'Ьпенящ1й  умъ,  убивающШ  его  силы,  ден1е  объ  ум'Ь,  во.тЬ  и  сердц'Ь — главное  ея  содер- 
мертвящ1й  его  д-Ьятельность.  Между  этими  крайно-  жан1е.  ВсЬ  области  духа,  по  его  мн-Ьнш,  должны 
стями  безконечнаго  дро6лен1я  и  строгаго  догма-  быть  изучаемы  съ  психологической  точки  зр'Ьн1я; 
тизма  фи.тософш, — говорить  онъ, —  всего  .иучше  такъ  наприм'Ьръ,  искусство  должно  идти  не  отъ 
золотая  средина — введение.  Это  очень  темно  н  понят1я,  не  отъ  существа  своего,  а  отъ  челов'Ь- 
странно.  Не  знаемъ,  вс.т'Ьдствге  ли  этого  самаго  ческаго  сердца. — Метафизическое,  по  мн'Ьнш  авто- 
соображен1я,  или  какихъ-нибудь  другихъ,  неизло-  ра,  есть  н^что  среднее  между  духовнымъ  и  физи- 
женньгхъ  зд'Ьсь, — авторъ  возлагаетъ  на  введенхе  ческимъ, — а  духовное,  единственно-пстинное  со- 
обязанность  говорить  о  стЬдующихъ  предметахъ:  держан1е  философ»!,  объявляется  для  нея  недоступ- 
1)  о  предмет'Ь  фйлософ1и;  2)  о  ея  метод'Ь;  3)  о  ея  нымъ:  это  что-то  неизм-Ьиное,  безформенное  (стран- 
начал-Ь;  потомъ  4)  этими  элементами  (?)  оно  должно  но!),  ни  предметъ,  ни  феноменъ.  Метафизическое, 
опред-Ьлить  свою  науку;  5)  указать  на  ц-Ьль;  6)  по  автору,  выше  физическаго  и  ниже  духовнаго, 
пользу,  и  наконецъ  7)  изложить  чертежъ  системы  но  входитъ  въ  область  челов-Ьческаго  быт1я  со 
философскихъ  наукъ.  См'Ьемъ  думать,  что  всЬ  .эти  стороны  обоихъ  началъ,  и  воспроизведенное  въ 
предметы  лежать  внутри  самой  философш;  вн'Ь  же  новый  рядъ  существъ  является  сверхчувственнымъ 
философ1и  можно  о  ннхъ  то.тковать  сколько  угодно,  и  отражаетъ  въ  себ'Ь  гЬ  самыя  начата,  изъ  кото- 
разсуждатъ  вдоль  и  поперекъ,  и  ник-акъ  нельзя  за-  рыхъ  оно  развилось.  Метафизическое  (въ  смысл-Ь 
ц-Ьпить  са^1  аго  д-Ьла;  и  ужъ  напередъ  надобно  отка-  автора)  снова  приводить  нась  къ  психолог1и  и 
заться  отъ  всякой  наукосяовностн  (терминъ,со-  снова  разлучаеть  нась  съ  истинной  философ1ей. 
ставленный  сампмъ  авторомь,   для   означен1я  н-Ь-  Но,  не  соглашаясь  р-Ьшительно  сь  авторомъ  въ 
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01'нованш,  мы  обязаны  отдать  ему  справедливость:  одностороненъ  н  нер-Ьдко  страненъ,  этогь  написалъ 

онъ  искусно  влад-Ьегь  своей  мыстью  и  облнчаетъ  всего  два-трн  стпхотворен1я,  а  о  многнхъ,  недавни 

въ    себ'Ь  зр15лаго  наставника;    въ  книгЬ    его  раз-  еще  шум-Ьвшнхъ,  уже  не  слышно,  какт,  будто  бы 

сЬяно  много  отд'ктьныхъ    мыслей,  прекрасныхъ   и  нхъ  и  совсЬмъ  не  было...  Въ  результат1^  все-таки 

нстннныхъ;    на  всемъ  лежпгь   печать  возмужалой  остается  одно:  небос1аонъ  пустыненъ!...  Зд'Ьсь  мы 

обдуманности.  Языкъ  его  правиленъ,  слогъ  чисть,  должны  сдЬлать  оговорку,  им-Ья  въ  виду  людей, 

литературенъ  и  читается  съ  удовольств1емъ;  фило-  которые  пробиваются  в'Ькъ  свой  чужими  недомолв- 

софсше  термины  употребляются  имъ  вездЬ  отчет-  ками,  какъ  насущнымъ  хлЬбомъ:  говоря  о  Лермон- 

ливо  и  съ  знан1емъ  д'Ьла,  и  мы  ириглашаемъ  оже-  тов'Ь,  мы  разумЬемъ  современную  русскую  литера- 

сточенныхъ  ругателей    нашего  журнала  заглянуть  туру,  отъ  смерти  Пушкина  до  настоящей  минуты^ 

въ  книгу  Карпова,  чтобы  убедиться  въ  тоыъ,  что  и,  не  находя  въ  ней  сонерниковъ  таланту  Лермон- 

наиугавш1я   ихъ  слова   не  нашего  пзобр'Ьтен1я,  а  това,  разум'Ьемъ  собственно  стихотворцевъ-поэтовъ, 

принадлежатъ   наук-Ь,  и  что  только  ихъ  собствен-  а  не  прозаиковъ-поэтовъ,  между  которыми  Лермон- 

ное    наивное    нев-Ьжество   виновато  въ  томъ,  что  говъ  опять-таки  какъ  Сир1усъ  между  зв'Ьздамн,  ио- 

этп  утвержденные  въ  философскомъ  язык15  терми-  тому  только,  что  первый  и  велнкш  прозаикъ-поэп. 

ны  ноказашсь  имъ  непонятными  и  странными.  русской  литературы,  съ  которымъ  Лермонтовъ  не 

пр1обр'Ьлъ  еще  правъ  и  быть  сравниваемымъ.  ни- 
чего не  печатаетъ  со  времени  смерти  Пушкина: 
читатели  поймугь,  о  комъ  мы  говорнмъ... 

Стихотворен1я  М.Лермонтова.  Снб.  Относительно  же  того,  что  татаитъ  Лермонтова 

^''  въ  такое  короткое  время  усп'Ьлъ  нажить  себ'Ь  ожесто- 

Эта  небольшая  красивая  книжка,   съ  такимъ  ченныхъ  и  ненримирнмыхъ  враговъ,  это  также  по- 

простымъ  п  короткимъ  заглав1емъ,  должна  быть  нятно.  Разумеется,  эти  враги  составляютъ  ту  часть 

самымъ  пр1ятнымъ  подаркомъ  для  избранной,  то-  публики,  которая  должна  называться  собственно 

есть  образованн-Ьйшей  части  русской  публики.  Хотя  «толпой»;  ненависть  этихъ  господъ  очень  понятна: 

большая  половина  стихотворешй  Лермонтова  и  была  поэз1я   Лермонтова  для  нихъ  —  плодъ  слишкомъ 

уже    напечатана   въ   «Лптературныхъ   Прибавле-  н'Ьжный  и  деликатный,  такъ  что  не  можегь  льстить 

Н1яхъ  къ  Русскому  инвалиду»  (1838)  и  особенно  ихъ  грубому  вкусу,  на  который  д'Ьйствуетъ  только 

въ   «Отечественныхъ  Запискахъ»  1839   и  1840  слишкомъ  сладкое,  какъ  медъ,  слишкомъ  кислое,  какъ 

гидовъ,  но,  —  не  говоря  уже  о  томъ,  что  ц'Ьлая  огуречный  разсолъ,  и  слишкомъ  соленое,  какъ  севрю- 

треть  книжки  состоитъ  нзъ  пьесъ,  нигд-Ь  ненапеча-  жина.  Эти  господа  чувствуютъ  непреодолимую  ап- 

таиныхъ  и  совершенно  неизв'Ьстныхъ  публике— , кому  типат1ю  даже  и  къ  гЬмъ  людямъ,  которые  восхи- 

не  пр1ятно  нм'Ьть  всЬ  стихотворен1я   даровитаго  щаются  талантомъ  Лермонтова,  и  они  бранятъ  ихъ, 

поэта  собранными  въ  одну  книжку  и  этимъ  изба-  какъ  служители  своихъ  господъ,  которые  устрицъ 

|;11ться  отъ  труда  искать  ихъ  то  въ  томъ,  то  въ  предпочитаюгь  трактирной  селянкЬ  съ  иерцомъ. 

другомъ  нумерФ,  журнала  или  газеты?  Несмотря  на  Нзъ  всЬхъ  страстей  человЬческихъ  сильнейшая — 

то,  что  Лермонтовъ  началъ  свое  поэтическое  по-  самолюб1е,  которое,  будучи  оскорблено,  никогда  не 

прище  еще  тшп.  недавно,   не  дальше,  какъ  съ  прощаетъ.  Но  ч'Ьмъ  же  скор-Ье  всего  можетъ  быть 

1837  года,  имя  его  уже  громко  огласилось  на  оскорблено  самолюб1е  ограничен  наго  челов-Ька,  какъ 

1ВЯТ0Й  Руси,  и  его  юный,  могуч1й  талантъ  наше.ть  не  сознан1е.чъ  своего  безсил!я  «опять  недоступное 

не  только  ревностныхъ  почитателей  и  жаркихъ  его  разум-Ьн^ю?  Что  можетъ  быть  досадн1;е  и  тя- 

ииборниковъ,  но  и  ожесточеиныхъ  враговъ, — честь,  желе,  какъ  не  сознан1е    своего    нснЬжества   или 

которая  бываегь  уд-Ьломъ  только  нстиннаго  достоин-  своей  ограниченности?...   Зд'Ьсь  мы  очень   кстати 

ства  и  несомн'Ьннаго  дарован1я.  Что  талантъ  Лер-  можемъ  зам'Ьтить  мимоходомъ,  что  по  этой  же  са- 

моптова  такъ  скоро  прюбрЬлъ  себ-Ь  много  пламен-  мой  причин!;  и  «Отечественный  Записки»  им'Ьютъ 

нмхъ  поклонннковъ,  это  нисколько  не  удивительно:  такъ  много  и  такихъ  ожесточеиныхъ  враговъ  даже 

(нистый  Сир1усъ  зам'Ьтенъ  и  на  усЬянномъ  ш\;л-  между  людьми,  которые,  браня  ихъ,  все-таки  каж- 

,1;|ми  небЬ,   а  яркая  звЬзда  таланта  Лермонтова  дую  книжку  ихъ  прочитываютъ  отъ  доски  до  доски, 

блистаетъ  почти  на  пустынномъ  небоскюнФ,   безъ  Особенное  неблаговолен1е  этихъ  господъ  навлекаегь 

'■оперииковъ  по  велнчии'1;  и  блеску,  даже  безъ  этихъ  на  себя   критика  «Отечественныхъ   Записок-ь»   и 

:|!|;здочекъ,  который   безчисленностью  выкуиаюгъ  непонятный  слова.  В(тр1;чаняц1я(Я  иъ  ней...  право 

свою   микроскопическую  малость  и  своимъ  множс-  тки,  мы  не  шути.мт..   Но  хотя  мног1я  изь  этихъ 

пвомъ  ум'Ьряютъ  лучезарное  с1япье  главнаго  ев!;-  словъ  не  были  новыми  и  дикими  ии  нъ  «Мнем(|- 

тила.    Правда,   талантъ   Лермонтова   не  совсЬмъ  зин'Ь»,   ни   въ   «Московскомъ   НЬстник-Ь»,  ни  въ 

одинокт,:  нод.тЬ  него  блеститъ  въ  могучей  красот!;  «ТелографФ.з^,  ни  даже  въ  «Н!;стиикЬ  Европы», — 

самородный  талантъ  Кольцова,  св1;титсл  и  играеп.  журналахъ,  как"ь  илв!;стио,  цздававишхся  въ  Мо- 

1И|)|'ливными  цветами  гран1о:п1о-и(1:)тическое  даро-  скв!;,  однако  зд!;(Ь,  въ  Петербург!;,  они  приводягь 

умт  1{расоиа...  Поел!;  нихъ  можно  было  бы  ука-  иъ  ужа("ь  и  стаиовягь   втуиикь   не   только   обык- 

зать  и  еще  на  два,  на  три  имени:  у  того  много  иовенныхъ  читателей,  но  даже  и  записныхъ  аю- 

чувства,  у  этого  попадаются  хорошее  стихи,  а  вонъ  веспиковъ,   тооретиковъ  нзящнаго  и  особенно  со- 

готъ  подавапъ  когда-то  хороипя  надежды;  но  топ.  чинителеП  рнторикъ...  Обратимся  къ  Лермонтову. 
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КромЬ  читателей  того  разряда,  о  которомъ  мы  сей- 
часъ  говорили,  его  талангь  еще  больше  им'Ьетъ 
нршовъ  между  литераторами,  п  это  еще  понятн'Ье: 
;1Тогь  устарЬлъ  и.  плохо  понимавъ  ст11хотворен1Я, 
писанныя  до  1884:  года,  уже  совсНЬмъ  не  понн- 
маегь  ничего  писаннаго  послЬ  этого  года;  тотъ 
родился  совсЬмъ  безъ  органа  эстетическаго  чув- 
ства, не  поппмаоть  поэзп!  и  думаегь,  что  она  го- 
дится только  ч<для  сбыта  пустыхъ  н  вздорныхъ  мыс- 
лей>>;  г1;  больше  занимаются  барышничествомъ, 
ч'Ьмъ  изящнымъ;  а  всЬ  вмЬсгЬ — оскорблены  г]Ьмъ, 
что  стихотворен1я  Лермонтова  не  встр'Ьчаются  на 
листахъ,  выходящпхъ  подъ  фирмой  пхъ  пменъ... 
()  господахъ  же  сочпнителяхъ  стпшковъ  для  жур- 
наловъ  и  даже  болыппхь  и  пребольшущихъ  штукъ — 
нзъ  которыхъ  иные,  по  113В'Ьщен1Ю  одной  знаме- 
нитой афиши,  боролись  съ  исполннами  иностран- 
ныхъ  лптературъ  н  поб'Ьдплп  ихъ,  —  объ  этихъ 
господахъ  нечего  п  говорить:  имъ  становится  дурно 
отъ  стнховь  Лермонтова  по  слпшкомъ  законной 
причин'Ь.  Вм'Ёсто  рецепта,  сов'Ьтуемъ  имъ  почаще 
читать  вогь  эти  стишки: 

Вотъ  Кутузовъ:  онъ  зубамп 
Бюстъ  грызетъ  Карамзина; 
Гйна  съ  устъ  валить  клубами, 
Кровью  грудь  обагрена. 
Но  напрасно  мраморъ  гложетъ,  — 
Только  время  тратнтъ  въ  томъ: 
Онъ  вредить  ему  не  можетъ 
Ни  зубами,  ни  перомъ. 

Но  д'Ьло  таланта  .Лермонтова  не  ограничилось  ни 
друзьями,  ни  врсггамн:  оно  пошло  да.льше, — и  теперь 
уже  явились  ложные  друзья,  которые  спекулируютъ 
на  имя  Лермонтова,  чтобы  мнимымъ  безпристраст1емъ 
(похожимъ  на  купленное  пристраст1е)  поправить 
въ  глазахъ  толпы  свою  незавидною  репутацш. 
Такъ  наприм']Ьръ,  недавно  одна  газета — которая 
впрочеыъ  больше  занимается  усп-Ьхамн  мелкой 
промыш-ленности,  ч-Ьмъ  литературой,  и  знаетъ  боль- 
ше толка  въ  качеств'Ь  сигаръ  и  достоинстве  водо- 
чистительныхъ  машпнъ,  ч-Ьмъ  въ  создангяхъ  искус- 
ства, —  провозгласила  «Героя  нашего  времени» 
гешальнымъ  и  великимъ  создан1емъ,  упрекая  въ 
то  же  время  как!е-то  «субъективно-объективные» 
ж-урналы  въ  пристрастии  и  «неум'Ьренныхъ  похва- 
лахъ»  атому  действительно  превосходному  про- 
изведен1Ю  Лермонтова.  Къ  довершенио  комед1и,  пу- 
стившись судить  о  частностяхъ  романа  .1ерион- 
това,  эта  газета  выбрала  несколько  мыслей  изъ 
критики  «Отечественныхъ  Записокъ»,  разумеется, 
исказивъ  ихъ  по  своему,  и  нашпиговала  свою  ста- 
тейку тупыми  остротами  на  счетъ  обобранной  же 
ей  критшш...  О  безпристраст1е!... 

Кстати  о  безпристраст1и:  мы  неоднократно  чи- 
тали обращенные  къ  намъ  упреки  въ  излишнемъ 
будто  бы  пристрастш  кълнцамъ,  произведен1я  ко- 
торыхъ часто  встречаются  на  страницахъ  «Отече- 
ственныхъ Записокъ».  Такъ  напрпмеръ,  однажды 
сказано  было  въ  одномъ  журнатЬ,  что  «Отече- 
ственныя  Записки»  называютъ  великимъ  поэтомъ 
подписывающагося  подъ  своими  стихотворешями 
— 0 — .  Странное  обвинен1е!  Как"ь  будто  печатать  въ 


своемъ  журнале  чьи-нибудь  стихотворен1я  не  для 
журнатьнаго   балласта,    а  по  сознан1ю,    что   эти 
стнхотвореи1я  достойны  вниман1я  публики,  открыто 
признавать    въ  большей  части  ихъ  искренность  и 
неподде.1ьную  теплоту,    а  иногда  и  пол  поту   чув- 
ства,   въ  некоторыхъ   же   вмесгЬ   съ  этимъ   въ 
известной   степени    гармон1ю  и  красоту  стиха,    и 
наконецъ,  говорить  о  нихъ,  что  они  гораздо  луч- 
ше случайно   прославленныхъ  стихотворен1й  того 
или  другого  сомнительнаго  таланта,  хотя  и  поль- 
зуются меньшей  въ  сравнепиг  съ  ними   известно- 
стью,— какъ  будто  все  это  то  же  самое,  что  на- 
звать ихъ  автора   великимъ  поэтомъ?,..    Что  же 
касается  до  другихъ,  какъ    напримеръ  до  Коль- 
цова и  Красова, — ихъ  талантъ,  особенно  перваго, 
давно  уже  признанъ    публикой, — и  если   «Отече- 
ственныя  Записки»  превозносятъ  ихъ,  то  совсемъ  не 
потому,  что  стихотворен1я  ихъ  печатаются  въ  этомъ 
журнале,  но  потому  что  могутъ  быть  имъ  громко 
хвалимы.  Это  похоже  на  то,  какъ  часто  случается 
слышать   въ  свете:  «Вы  потому  его  хвалите,  что 
онъ  вашъ   друп.!» — Странные  люди!    напротивъ, 
онъ  потому  и  другъ  мне,  что  я  могу  хвалить  его: — 
вольно   же  вамъ   принимать  следств1е  за   причи- 
ну!...   Такъ    точно    и  «Отечественный    Записки» 
удивляются  Лермонтову,    потому   что  его  талантъ 
поражаетъ   невольнымъ   удивлен1емъ   всякаго,    у 
кого  есть  эстетический  вкусъ, — и  еслибъ  Лермон- 
товъ   печатался    хоть  въ  другомъ   повременномъ 
нзданш,  между  новостями   и  извест1ями    о  вновь 
пр1езжающихъ  изъ  Парижа  портныхъ, — «Отече- 
ственный Записки»  и  тогда  точно  такъ  же  стали  бы 
хвалить  .Термонтова.    П  почему   же  бы  не  такъ? 
Неужели  же  «Отечественнымъ  Запискамъ»  д.ля  это- 
го ждать,    что  скажетъ    о  ,Термонтове   тотъ  или 
другой  журнатъ.  О,  нетъ?  «Отечественный  Запи- 
ски» не  пр!учены  къ  такой  китайской  скромности: 
напротивъ,   оне  въ  другихъ  журналахъ  привыкли 
находить  повторенге  своихъ  мнен1й  и  словъ,  кото- 
рый теми  же  журналами  и  съ  такимъ    ожесточе- 
Н1емъ  преследуются...  Не  подождать  ли  имъ  было 
приговора  публики?  —  Напротивъ:  «Отечественный 
Записки»  для  того  и  издаются,  чтобъ  публика  пъ 
нихъ   находила   норму   для  своихъ   прпговоровъ; 
если   же  есть   много  читателей,   которыхъ  вкусъ 
сходится  со  вкусомъ  «Отечественныхъ  Записокъ», 
безъ  предварите.льнаго  с.лпчен1я,    соглашения   или 
поверки, — то  темъ  .лучше  д.ля  обеихъ  сторонъ,  и 
темъ   больше  выигрышъ  со  стороны  истины.    Во- 
обще  упреки    «Отечественнымъ    Запискамъ»    въ 
пристрастш   за  ихъ  резк1я  и — главное — новыя  и 
оригинальный  сужден1я  выходятъ  изъ  стедующаго 
источника:    сужден1е    пишутся    д.ля    общества,  а 
общество  состоптъ  изъ  публики  и  то.лпы.  ПублК1и1 
есть  собран1е  известнаго  числа  (по  большей  части 
очень  огранпченнаго)  образованныхъ  и  самостол- 
те.льно  мыслящпхъ  людей;  толпа  есть  собраше  лю- 
дей, жпвущихъ  по  предап1Ю  и  разсуждающихъ  по 
авторитету,  другими  словами, — изъ  людей,  которью 

Не  могутъ  сметь 
Свое  сул1ден1е  пм1.ть. 


879                                          сочинЕнш  в.  г.  бълинскаго.  880 

Та1С1с  люди  въ  Герлан1и  называются  филисте-  вездЬ,  и  всегда  въ  большемъ  протнву  членов»,  ау- 
рами, и  пока  на  русскомъ  язык-Ь  не  пршщется  для  блики  количеств'Ь.  Но  въ  другихъ  м1;стахъ  онп  сно- 
нихъ  учтнваго  выражения,  будемъ  называть  ихъ  сн'Ье,  потому  что  не  такъ  зам-Ьтны,  будучи  подчи- 
этимъ  именсмъ.  Для  публики  велик1й  писатель  нены  невольному  вл1янш  публики.  Оттого-то  вь 
тотъ,  кто  великъ  своими  создан1ямн,  а  не  долго-  'гЬхъ  м1;стахъ  есть  самостоятельность  въ  воззр'Ь- 
временнымъ  ппсательствомъ;  публика  иногда  про-  Н1яхъ;  авторитеты  возникаютъ  и  падаютъ  не  слу- 
возглашаетъ  великимъ  талантомъ  молодого  чело-  чайно,  но  разумно;  все  та1антливое  тотчасъ  оцЬ- 
в-Ька,  который  не  больше  трехъ  дней  какъ  началъ  нивается  какимъ-то  инстинктомъ,  а  незаконные  и 
писать,  и  имени  котораго  до  той  минуты  никто  не  устар'Ьлые  авторитеты  нсчезаюгь,  какъ  дымъ,  сами 
аыхалъ, — и  та  же  публика  съ  упрямымъ  презр'Ь-  собой, 

н1емъ  иногда  не  хочетъ  и  слышать  о  челов'Ьк'Ь,  «Отечественныя  Записки»  всегда  будутъ  нм'Ьть 
котораго  имя  .а'Ьтъ  тридцать  печатается  п  таыъ,  и  въ  виду  не  толпу,  а  публику.  УвЬренныя,  что  истн- 
сямъ,  который  усп'Ьлъ  написать  ц'Ьлую  гору  вздор-  на  всегда  возьметъ  свое,  он15  въ  сужден1яхъ  сво- 
ныхъ  книгъ,  и  которш'о  толпа  давно  признала  ихъ  не  будутъ  согласоваться  ни  съ  заплесневЬлы- 
чуть-чуть  не  ген1емъ.  Но  толпа, — о,  это  совсЬмъ  ми  литературными  адресъ-календарямн,  ни  съ  го- 
другое  д'Ьло!  Толпа  ничего  не  видитъвъкниг^,кром'Ь  воромъ  полуграмотной  толпы,  а  съ  собственнымъ 
бумаги  и  буквъ,  кром-Ь  заглав1я,  имени  и  риемъ.  чувствомъ  и  разум-Ьн^емъ,  на  основанш  самаго  су- 
Выходитъ  новый  романъ,  —  она  его  не  читаетъ,  димаго  предмета.  И  потому  «Отечественныя  За- 
ожидая,  чтб  скажутъ  ея  оракулы,  такой-то  жур-  писки»,  при  этой  вЬрной  оказ1и,  еще  громче,  ч'Ьмъ 
налъ,  такая-то  газета.  Толпа  неповоротлива  по  на-  прежде,  объявляюп.  во  всеуслышан1е  глубокое 
тур-Ь  своей,  и  ничто  такъ  не  трудно  для  членовъ  свое  уб'^жден1е,  что  первые  опыты  Лермонтова  про- 
ся, какъ  перейти  отъ  одного  портного  къ  другому,  рочатъ  въ  будущемъ  н-йчто  колоссально-великое. 
перем-Ьнить  одну  кондитерскую  на  другую  или  зам'Ь-  Не  говоря  наприм'Ьръ  о  его  поэм!;  «Мцыри», 
нить  старый  авторитетъ,  старую  славу  новымъ авто-  какъ  о  ц'Ьломъ  создан1и,  обрати.мъ  внпман!е  чнта- 
ритетомъ  и  новой  славой.  Новое  литературное  имя,  телей  на  атмазную  кр'Ьпость  и  блескъ  стнховъ,  на 
новая  слава  —  бичъ  для  толпы,  ибо  это  имя,  эта  дивную  в-Ьриость  и  неисчерпаемую  роскошь  поэти- 
слава  переворачиваютъ  вверхъ  ногами  бедный  за-  ческихъ  картинъ.  Такой  стихъ — булатный  меть;  и 
пасъ  ея  бЬдныхъ  мн'Ьньицъ.  Толпа  готова  призна-  кто,  едва  взявшись  за  него,  вертитъ  имъ,  какъ 
вать  примечательный  талантъ  даже  въ  Пушкин-Ь,  тросточкой, — тотъ  богатырь...  Да!  кром-Ь  Нугаки- 
котораго  не  любить  по  филистерскому  инстинкту,  на,  ник1;о  еще  не  начиналъ  у  насъ  такими  стпха- 
и  признавать  не  за  его  ген1альность,  которую  узше  ми  своего  поэтическаго  поприща  и  такъ  хорошо  но 
лбы  не  въ  состоян1и  постигнуть,  но  потому  что  олицетворялъ  миеическаго  предан1я  объ  Иракл1з. 
толпа,  волей  или  неволей,  прислушалась  къ  нему  котораго  еще  въ  колыбели,  будучи  дитятей,  душилъ 
впродолжен1е  по  крайней  м-Ьр-Ь  двадцати-двухъ  зм-Ьй  зависти...  Впрочемъ  пока  довольно:  въ  отд'к- 
л1;тъ.  Какъ  же  требовать  оп.  то.тпы,  чтобы  она  л'Ь  «Критики»  мы  поговорнмъ  о  стихотворен1яхъ 
не  хмурилась  и  сердито  не  махала  своими  бумаж-  ,"1ермонтова  подробн'Ье;  все  же  сказанное  зд'Ьсь  про- 
ными  колпаками,  когда  ей  вдругъ  говорятъ,  что,  симъ  принять  за  простое  бнбл1ографическое  изв1;- 
наприм'Ёръ,  Гоголь — велишй  писатель,  что  его  «Ре-  ст1е,  конечно,  длинноватое, — но  подобныя  лнтера- 
ви.зоръ» — гсн1альное  создан1е,  что  Лермонтовъ —  турныя  явлен1я  дЬлаютъ  невольно  говорливымъ... 
та1ангь  нообыкновенный,  об'Ьщающ!й  въ  будущемъ 
н-^что  ген1альное,  великое?  Каково  же  этимъ  го- 

сиодамъ,  которые  въ  своей  апатической  дремогЬ,  Собран1е   еочинетй   Михаила  Ва- 

иочнтаемой  ими  за  жизнь,  привыкли  смотр-бть  на  еильевича  Ломоносова.  Спб.  1840.  Т]П1 

Выбойкпна,  Тряпичкина   и  Нройдохина,  какъ  на  'мсти. 

величайшихъ  романистовъ,  драматистовъ,  грамма-  Общее  мцЬн10  (•  .Ломоносов!;,  какъ  поэгЬ,  уче- 

тйевъ    и  критиковъ,  потому  только,  что  они  ужъ  номъ  и  ппсателк  вообще,  уже  пачпиаегь  устаяа- 

давпо  торгуюгь    литературой    и  сами    ежедневно  вливаться.  Оно  не  отннмастъ  у  ие10  искръ  поэзп!. 

велнчаютъ  себя  ген1ями?  Каково  имъ  слышать,  что  но  не  оставляетъ  за  нн>^ь  и  имени  поэта;  оно  уди- 

Иыбойкины,  Тряпичкнны  и  Пройдохины  —  просто  вляется  ему,  какъ  ученому,  и  еще  больше,  какъ  В1. 

безграмотные  пачкуны,  накричавнпе  сами  о  себЬ,  высшей  степени  интересной  и  поэтической  лично- 

будто   пмъ   и   Нуи1кинъ  ни   ночемъ,    и  Вальтеръ-  сти,  какъ  великому  человеку.  Нъ  самомъ  д1ьт6,  нь 

(,'котгь  свой  брать,  будто   они  всЬхъ  умн'Ье,  и  та-  трудахъ  и  жизни  .Ломоносова  гораздо  больп1е  пои- 

лантлпв'Ье,  н  блаюнамЬреннЬе,  и  будто    въ  голо-  з1и,  ч'1;мъ   въ  его  вдохновен1яхъ,  прннявшихъ  на 

вахъ   вс'Ьхъ  русскихъ  литераторовъ,  вмЬстЬ  взя-  себя  форму  тяжелыхъ  стнховъ.  Обо  всемъ  этомк 

тыхъ,    меньше    ума,  чЬмъ  въ   «мезинчик!;»    каж-  «Отечественныя  Записки»  не  заме,г1ягь  поговорить 

даго    и.зъ    ннхь?...    Чтобъ    докончить    характе-  п.  своими  читателями  пъ  особой  стал.Ь:  есть  пред- 

рпстику    толпы,    мы    должны    сгазать,   что    фи-  моты,  о  которыхъ  должно  говорить  все,  а  не  чт(»- 

лнстеры  и  китайцы,  не  будучи  одннмъ  и  г1;мъ  же,  нибудь  и  1шп,-ннбудь,  —  ш.  такимъ  предметам!, 

похожи  другъ  на  друга  и  родавснны  друп.  дру-  принадле^китт.  и  Ломоносовъ.  Но  пока  можно  (ла 

|у;    впрочемъ  о  ихъ  сходств1;  и  сродствЬ  мы  по-  и  должно)  ска;^ать  что-нибудь  объ  этомъ  ака^оми- 

говоримъ  еще  въ  другое  время.  «Филистеры»  есть  ческомъ  издан1и  сочинон1й  Ломоносова. 
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Творен1я  Ломоносова  имЬютъ  больше  нсгориче-  Онъ  былъ  мужъ  высокаго  ума  и  обширныхъ  св*- 

ское,  ч'Ьмъ  какос-ннбудь  другое  достоинство:  вотт.  «*»>*    =    содМствовалъ    много    къ   водворонш 
'       .   .  }^    ^^-^       -^  наукъ   въ  нашемъ  оточеств*  и  къ  образован1ю. 

точка  зр15Н1Я,  сообразно  съ  которой  должно  нзда-  утпорждонш  и  усоворшонствованш  языка  рос- 
вагь  нхъ.  Ломоносонъ  не  нужснъ  публнк'Ь:  она  не  сШскаго  (русскаго?).  Вс*  въ  томъ  согласны.  По- 
чнтаегь  не  только  его,  но  даже  п  Доржапипа,  ко-  сому  излишне  было  бы  говорить  8д1!сь  какъ  о 
™|ш,1  в.гыс«пшъ  бсьшс  .го  „»■!,«■„  „ра.ь  I^^рато12:Г"ро*ес^Е^^каГм^Г'нзд™;^ 
па  титло  поэта:  Ломоносовъ  нуженъ  ученымъ  и  во-  енова  въ  снхъ  трохъ  томахъ  вс4  стихотворен1я, 
обще  людямъ,  изучающим!.  пстор1ю  русской  литс-  избранныя  р-Ьчи  и  риторику  Ломоносова,  желаетъ 
ратуры,  нуженъ  и  ппсолам-ь.  Нсл15дст1ие  этого  воп,,  н  надеется  доставить  и  юношеству,  и  всЬмъ  яюби- 
но  нашему  мн1ж1Ю,  нсобходнмыя  условия  нздшпя  ^«^"»^^  россшской  (русскойУ)  словесности  об^тш 
^    .  '  '^  •■  .  и  П2)авила  подзги  и  тшпиства,  и  ттьмъ  способстт- 

его  сочннени!:  во-первыхъ,  они  должны  быть  не-  ^^ать  кг  распространетю  жтиннаго  вкуса  и  щю- 
нрем-Ьино  всЬ,  безъ  выбора  н  иск1ючсн1й,  и  распо-  сти{етя.  Да  исполнятся  ея  желан1я  и  надежды!» 
ложены,   хотя   п  по  родамъ  (т.  е.   стихотворен1я 

особо;  сочпнен1я,  касающ1яся  до  теор1п  словесно-       Отдавая  должную  справедливость  этимъ  благо- 
^•Х11,  —  особо;  учсныя  сочинен1я  по  части  физики,  нам'Ьреннымъ  желан!ямъ  и  надеждамъ,  мы  осм'Ьлн- 
хпмш,    навигащи  —  особо;  похвальныя   слова  и  лись  бы  спросить:  ужели,  посл-Ь  стиховъ  и  прозы 
опыгь  истор1п  Росс1и — особо),  но  въ  томъ  поряд-  Карамзина,  Жуковскаго,  Батюшкова  и  Пушкина — 
кФ.  въ  какомъ  онп  вышли  другъ  за  др^томъ  нзъ-  стихи  и  похвальныя  слова  Ломоносова  съ  ихъ  тя- 
подъ  пера  автора;   во-вторыхъ,  ч-Ьмъ  они  лучше  желымъ  латинскимъ  складомъ  могутъ  служить  об- 
1|;цаны  будутъ,  гЬмъ  лучше,  но  опрятность  и  да-  разцами  и  къ  распространен1Ю  нстиннаго  вкуса  и 
же  изящество  издашя  отнюдь  не  долншо  ирепят-  просв'Ьщен1я? 
ствовать  его  дегаевизн'Ь,  ибо  эта  книга  не  для  удо- 
вольств1я,  а  для  пользы,  и  не  для  богатыхъ  лю- 
дей, а  для  занимающихся  серьезно  отечественной 
литературой.  При  дешевизн-Ь  не  должно  быть  упу-      Путеводитель  въпуетын'Ь,илиозе- 

иено  „зъ  в„да  „  удобство:  «тш  должво  быть  Г:^°^::^^';Тв4?'Г<^'^'Г'°-  """""'  " 
сжатое  (компактное),  въ  двъ  колонны,  не  ме.якимъ, 

но  уборнстымъ  и  четкимъ  шрпфтомъ,  и  все  оно       Такъ  какъ  Фениыоръ  Куперъ  началъ  писать  р1>- 

должно  состоять  въ  одной  книг'Ь.  Изв-Ьспе  о  жиз-  маны  уже  посл-Ь  Вальтеръ-Скотта,  то  и  почитается 

ни  автора  и  критическая  оц-Ьика  его  ученой  и  ли-  его  подражателемъ  или   по   крайней   м-бр-Ь  замк- 

тературной  д-Ьятельности,  равно  какъ  и  разныя  не-  чательнымъ  даже  и  постЬ  Ватьтеръ-Скотта  рома- 

обходимыя  прим'Ьчан'ш,  объясняющ1Я  текстъ,  не  мо-  нпстомъ.  Но  это  грубое  заблужден1е— мнМе  толпы, 

гутъ  быть  излишними  при  такомъ  издан1и.  Пор-  которая  д1;лаетъ  своп  заключен1я  не  изъ  сущности 

треть  и  факсимиле  Ломоносова,  виньеты  и  друг1я  самаго  д-Ьда,  а  нзъ  вн-Ьшнихъ  обстоятельствъ,  т.  е. 

украшен1я  составятъ  роскошь  пздан1я  и  уве.инчатъ  не  изъ  того,  когда  онъ  началъ  писать,  какъ  рш:- 

его  достоинство,  если  не  возвысятъ  матер1а.льной  ходятся  его  романы,  кто  ихъ  хвалить  пли  кто  бра- 

ц-Ьны  книги.  Разум'Ьется,  подобное  издан1е  было-  нитъ.  Куперъ  нисколько  не  ниже  Вальтеръ-Скотта: 

бы  гЬмъ  драгоц-Ьни-Ье,  что  можетъ  быть  сд-Ьлано  уступая  ему  въ  обил1и  и  многосложности  содержа- 

только  Академ1ей,  влад-Ьющей  большими  матер1аль-  Н1я,  въ  яркости  красокъ,  онъ  превосходить  его  въ 

ными  средствами  и  имеющей  въ  виду  не  прибы-иь,  сосредоточенности  чувства,  которое  мощно  охваты- 

но  пользу  литературы  и  просв'Ьщен1я,  —  а  не  ка-  ваетъ  д)тпу  читателя  прежде,  чЬмъ  онъ  это  замЬ- 

кимъ-нибудь  книгопродавцемъ,  который  рискова.чъ-  титъ;  Куперъ  превосходптъ  Вальтеръ-Скотта  т-Ьмъ, 

бы  потерп-бть  отъ  него  убытокъ.  Вообще  при  изда-  что   повидимому  нзъ  ничего  создаетъ  г1)омадныя, 

Н1И  Ломоносова  не  должно  забывать,  что  онъ  ни  ве.1шчественныя  здан1я  и  поражаетъ  васъ  видимой 

въ  чемъ  уже  не  можетъ  быть  образцомъ  для  на-  простотой  матерталовъ  и  б1;дностью  средствъ,  изъ 

п1его  времени,  и  что  его  значен1е  хотя  и  велико,  которыхъ    творитъ   великое  п  необъятное.  Яркая 

но  чисто-историческое — не  больше  и  не  меньше,  пестрота  и  многосложность   д-Ьятельной,   кипучей 

Нын-Ь  вышедшее  издан1е  сочинешй  .Ломоносова  европейской  жизни — сами  подавали  Вальтеръ-Скот- 

сд-Ьлано  Росс1йской  Академ1ей  по  особенному  пла-  ту  готовые  и  богатые  матер1алы,   но  Куперъ  на 

ну.    Во-первыхъ,    оно   въ   трехъ   книжкахъ,  1п-  т-Ьсномъ  пространств*  палубы  умнеть  завязать  са- 

С1иаг1;о,  тонкнхъ,  широкихъ  и  длинныхъ,  совер-  мую  многосложную  и  въ  то  же  время  самую  про- 

шенно  квадратныхъ.  Потомъ  оно  состоитъ  только  стую  драму,  которой  корни  иногда  скрываются  въ 

изъ  стихотворныхъ  трудовъ  Ломоносова,  похваль-  почв*  материка,  а  величавыя  в-Ьтви  ос*няютъ  д-Ьв- 

иыхъ  словъ,   Риторики   и   Слова  о  по.1ЬЗ'Ь  химш.  ственную  землю  Америки.  Эта  драма  невольно  яг- 

Вм-Ьсто  бшграфическаго  очерка  или  крптическаго  умляетъ  васъ  своей  силон,  глубиной,  энерг1ей,  гра- 

взгляда  на  творен1я  Ломоносова,  оно  снабжено  ел*-  ц103ностью,  а  между  гЬмъ  въ  ней  все  такъ  пови- 

дующимъ  предислов1емъ:  димому    спокойно,  неподвижно,   мелко  и  обьгено- 

венно! — Вспомните  его  «.Лоцмана»  и  «Краснаго 

«Жизнь  Ломоносова  описана  во  многихъ  и  раз-  Корсара».   Говоря  ближе    къ   истин*,  Вальтеръ- 

личныхъ  книгахъ  и  повременныхъ  изданхяхъ;  его  ^^^'  „„  тгтжно  и  гпякнивять  съ  Купеоомъ  такъ 

таланты  и  сочннен1я  оц1-,нены  и   глубокныи  зна-  '-^'^"^^  не  должно  и  сравнивать  съ  пупероаъ,  такъ 

токами  словесности    и      '  освещенной  публикой,  же  какт,    Купера  съ  Вальтеръ-(.коттомъ:    кшкдни 
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пзъ  ннхъ  великъ  по  своему,  каждый  самобытенъ  и  Шекспира.  Основная  идея  его  —  одинъ  изъ  велп- 
иригиналенъ  въ  высшей  степени,  а  по  сп.тЬ  твор-  чайшихъ  н  таннствснпыхъ  актовъ  челов-Ьческаго 
ческой  д1^ятельностп  оба  они  принадлежать  къ  духа:  «самоотречен1е»;  въ  этомъ  отношенш 
велпчайшимъ  м'фовымъ  явлен1ямъ  въ  сфер'Ь  искус-  его  романъ  есть  апотеоза  самоотречен!я.  Но  до- 
ства.  вольно:  «Путеводитель  въ  11устын'Ь>^ — такое  творе- 

Не  мало  оригпна,1ьностн  прпдаетъ  ген1Ю  Купе-  н1е,  о  которомъ  должно  или  говорить  все,  или  пи- 
ра еще  и  то,  что  Купсръ — гражданииъ  молодого  чего  не  говорить.  Мы  предоставляемъ  себЬ  удоволь- 
государства,  возникшаго  на  молодой  землЬ,  ни-  ств1е  въ  скоромъ  времени  поговорить  въ  особой 
сколько  не  похожей  нанашъ  старый  св'Ьтъ.Всл'Ьд-  стать'Ь  о  «Путеводител'Ь»,  а  поговорить  будегь  о 
ств1е  этого  обстоятельства  на  создан1яхъ  Купера  чемъ:  жизнь  и  ея  неразгаданный  таинства,  опо- 
лелгитъ  какой-то  особый  отиечатокъ:  съ  мыслью  о  этизпрованныя  въ  роман'Ь,  дадутъ  самый  лучшШ 
нихъ  тотчасъ  переносишься  въ  д'Ьвственные  .тЬса  предметъ  для  нашихъ  стовъ,  а  эпиграфъ  къ  рома- 
Америки,  па  ея  необъятпыя  степи,  покрытыя  Т1)а-  ну:  «Зд'Ьсь  сердце  можетъ  дать  полезный  урокъ  го- 
вой  выше  челов'Ьческа1'о  роста, — степи,  накоторыхъ  лов-Ь — и  наука  будетъ  мудр-Ье  безъ  кни1^>-> — на- 
бродятъ  стада  бизоновъ,  таятся  краснокож[я  Д'Ьти  строить  тонъ  нашей  статьи... 
Великаго  Духа,  ведущ1я  непримиримую  брань  между  «Путеводитель  въ  Пустыне»  вышелъ  въ  свЬтъ 
собой  и  съ  одол'Ьваюш.ими  ихъ  б.^ано-шцыми  людь-  только  въ  прошломъ  году  и  въ  прош.томъ  же  го- 
ми... Море  еще  едва  ли  не  больше  связывается  съ  ду  былъ  переведенъ  и  напечатанъ  въ  «Отечествсн- 
мыслью  о  романахъ  Купера:  море  и  корабль — это  ныхъ  Запнскахъ»,  а  теперь  является  отд-йльной 
его  родина,  тутъ  онъ  у  себя  дома;  ему  известно  книгой.  Изв'Ьстно,  что  и  Вальтеръ-Скотту  не  очень- 
названое  каждой  веревочки  на  корабл'Ь,  онъ  пони-  то  посчастливилось  въ  русскихъ  переложенояхъ  его 
маетъ,  какъ  самый  опытный  лоцманъ,  каждое  дви-  романовъ;  Куперъ  же  просто  несчастенъ  въ  этомъ 
жен1е  корабля;  какъ  искусный  капптанъ,  онъ  отношенш:  только  «Лоцманъ»  и  «Красный  Кор- 
у.м'15етъ  управлять  имъ  и,  нападая  на  непр1ятель-  саръ»  переведены  порядочно,  друг1е  же  кое-какъ; 
ское  судно  и  уб'Ёгая  отъ  него,  онъ  сыплетъ  лю-  «Посл'Ьдн1й  изъ  Могиканъ»  и  «Степи»  крайне-дур- 
безными  его  слуху  терминами  и  теряется  въ  они-  но,  а  «Браво»  и  «Американск1е  Пуритане» — без- 
сан'шхъ  маневровъ  корабля  съ  такимъ  же  удоволь-  смысленно.  Переводъ  «Путеводителя»  виолн-Ь  коз- 
ств1емъ,  какъ  Вачьтеръ-Скоттъ  въ  оп11сан1п  какого-  награждаетъ  Купера  за  тяжк1я  истязан1я  его  на 
нибудь  древняго  костюма  или  мрачной  готической  русскомъ  языь"6:  это  переводъ,  во  -  первыгь,  съ 
залы.  подлинника,  во-вторыхъ,  поэтически-в'Ьрный  духу 

Много  лицъ,   исполненныхъ  оригинальности   и  своего  оригинала,   воспроизведеннаго   съ  худож-е- 
ннтереса,  создала  могучая  кисть  великаго  Кунера:   ственнымъ  тактомъ. 
стоить  то.тько  упомянуть  о  Джонъ-Пол'15,  Красномъ 
Корсар'Ь  и  ХарвеЬ  Бирш'Ь,  чтобъ  разомъ  потерять- 
ся въ  созерцан1и  безконечнаго...  Но  ни  одно  лицо 

во  множеств'Ь  дивно  созданныхъ  имъ  лицъ  не  воз-  Собрате  етихотворешй  Ивана  Ко- 
буждаегь  столько  удивлен1я  и  участ1я  въ  читате-  злова.  Третье  издате.  СиС,  1840.  Дш  нашу. 
л\,  какъ  колоссальный  образъ  того  великаго  въ  Странное  зрЬлище  представляетъ  собой  наша 
естественной  простогЬ  своей  существа,  котораго  литература.  Не  годами,  а  ц-блыми  вЬками,  и  не 
Куперъ  сд'Ьлалъ  героемъ  четырехъ  романовъ  сво-  чертой,  а  цЬлымъ  океаномъ  пространства  отдЪе- 
ихъ:  «ПостЬдняго  изъ  Могиканъ»,  «Путеводителя  ны  мы,  люди  новЬйшаго  иокол'1;н1я,  отъ  интсре- 
въ  Пустын'Ь»,  «Н10неръ»  и  «Стеией».  Самъ  тво-  совъ,  иоият1й,  чувствъ,  самыхъ  формъ,  кото|)Ыя 
рецъ  его  та1:ъ  увлеченъ  и  очарованъ  возникшимъ  иаприм'Ьръ  видимъ — не  говоримъ  въ  сочииен1яхь 
въ  его  фантазп!  дивнымъ  образомъ,  такъ  горячо  Державина,  н-Ьгв — въ  сочинен1яхъ  самого  Карам- 
любитъ  это  лучшее  создан1е  своего  ген1я,  —  что,  зина,  а  между  гЬмъ  Карамзинъ  умеръ  въ  182()  го- 
изобразивъ  его  въ  трехъ  романахъ,  какъ  лицо,  ду,  сл'Ьдовательио  назадъ  тому  какихъ-нибудь  14 
безъ  котораго  ходъ  д'1;йств1я  остановился  бы,  за-  л'Ьтъ,  и  едва-ли  ироппо  оО  лктъ,  какъ  Карамзпнъ 
думалъ  создать  новый  романъ,  въ  которомъ  онъ  началъ  сближать  съ  Европой  и  иреобра;зовыва1ь 
былъ  бы  героемъ, — и  изъ  всего  этого  вышла  чуд-  нашу  литературу,  нашъ  языкъ,  словомь,  создавать 
ная  тетралог1я,  велI1ка^I  и  огромная  поэма  въ  чс-  литературу  и  публику!..  Двадцатые  годы  тскущаго 
гырехъ  частяхъ.  Долго  готовился  Ь'уиеръ  къ  это-  вЬка  ознаменовались  сильпымъ  движен1('мь  въ  на- 
му  роману,  какъ  къ  великому  иодви)у:  мною  лЬгь  шей  литературЬ:  явилсл  Пуи1КИ1Г1.  п,  дружиной  мо- 
прошло  между  той  минутой,  ючда  впервые  блесну-  .юдыхъ  замкчательныхъ  та.1амтовь, — и  вогь  мы, 
ла  въ  душ-Ь  его  идея  «Путеводителя»,  и  той,  ко-  вскормленные  и  взлелФ.янные  ихъ  звуками,  не  иро- 
гда  онъ  нанисалъ  его:  —  такт,  глубоко  со.^навсич.  шли  можсгь  быть  еи;е  и  половины  дороги  своей 
11уп('ръ  важность  задуианнаго  имъ  «'()здан1я,  и  за-  жизни,  а  ужъ  н'1;п.  и  Иу1тсипа,  н1;ть  и  многихъ 
то  <'два-ли  между  всЬми  извЬсгнымн  романами  изь  его  сиодвижников!.!  И  такъ,  мы  д1;тьми  встрк- 
можно  ука:зать  на  творен1е,  которое  отличаюсь  бы  тили  новый  и  самый  цв1;туийй  иер1одъ  нашей  .т- 
гакой  глубиной  идеи,  см-клостью  замысла,  полно-  тературы  и  юиоимми  проводили  его  до  могиль!.. 
той  жизни  и  зрелостью  ген1я!  Мног1я  сцены  «Пу-  Л  сколько  утрать  понесла  паша  литература  вь  .М1- 
геводнтеля»   были   бы   украшен1емъ  любой  дрл.мй  цЬея  представителей,  похиш,енныхъ  смертью,  бо.п.- 
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шеи  частью  Оезвремсннон!  Четвертое  десятн.тЬт^е  отношенш  «Чериецъ»,  разум1^етси,  гораздо  выше, 

текущаго  вЬка  было  особенно  трудной  годиной  для  Содержан1о  «Чернеца»  напоминаетъ  собой  содер- 

нашей  литературы:   Мерзляковъ,   ГнЬднчъ,  Дель-  жан1е  Байронова  ч<Джяура»:  есть  общее  между  н.чи 

ьнгь,  11угак11иъ,"Поле;каевъ,  МарлнискШ,  Дмитр1евъ,  н  въ  самомъ  нзложепш.  Но  это  сходство  чисто  внЬш- 

Давыдовъ    умерли    впродолжен1е    какихъ  -  нибудь  нее:  «Джяуръ»  не  отражается' въ  «Чернец'Ь>^  да- 

десяти  л^гь.  За  пс1слючен1емъ  Дмитриева,  умерша-  же  и  какъ  солнце  въ  ма-юи  каплЬ  воды,  хотя  «Чер- 

го  въ  полнот*  л-Ьтъ,   ВПОЛНЕ   совершнвшшо  свое  нецъ»  и  есть  явное  подражан1е«Джяуру>->.  Прнчи- 

прпзван1е,  друпе  умерли,  еще  не  сдЬлавъ  всего,  на  этого  зак.1ючается  сколы;о  въ  степени  талан- 

чего  можно  было  ожидать  отъ  ихъ  дарован1а,  какъ  товъ  обонхъ  п'Ьвцовъ,  столько  и  въ  разности  ихъ 

напр.    Мерзляковъ  и  ГнЬдичъ;  Марлинск1й  умеръ  духовныхъ  натуръ.  «Чернецъ»  полонъ  чувства,  на- 

рано  для  свонхъ  многочнсленныхъ  почитателей,  но  сквозь  проникнуть  чувствомъ — и  вогъ  причина  ею 

въ  самую  пору,  чтобъ  не  вид'Ьть  падеи1я  своей  ела-  огромпаго.  хотя  и  мгновеннаго  успеха.  Но  это  чув- 

вы:  остальные  слишкомъ  рано  умерли  и  для  себя,  ство  только  тепло,  не  глубоко,  не  сильно,  не  все- 

и  для  публики...  П  между  ими— онъ,  который  одйнъ  объемлюще.  Страдашя    чернеца  возбунцаютъ    въ 

могъ  составить  эпоху  во  всякой  литератур-Ь;— онъ,  насъ  состраданге  къ  нему,  п  его  терпЬн1е  привле- 

еще  то.тько  вполн*  созр-ЬвшШ  для  велнкпхъ  созда-  каетъ  къ  нему  наше  расположен1е,  _  но  не  больше. 

и1й,  хотя  уже  п  много  создавшШ  великаго  и  без-  Покорность  вол-Ь  ПровпдЬн1Я  (геб1^та11оп) — ве- 

смертнаго     Увы'  ликое  явлен1е  въ  сферЬ  духа;  но  есть  безконечная 

Сколькпхъ  добрыхъ  жпзнь  поблекла!  Р^^ица  между  самоотречен1емъ  голубя,  по  натурЬ 

Сколько  нпзкнхъ  рокъ  шадпть!...  своей  нсспособнаго  къ  отчаянш,  и  между  самоот- 

Н-Ьтъ  великаго  Патрокла:  реченгемъ  льва,  по  натур'Ь  своей  способнаго  пасть 

•Жнвъ  презрительный  Тсрсптъ.  жертвой  собственныхъ  силъ:  самоотречен1е  перваго 

лг  ■    ■  .^А*"  „«■  а.;«;  'АппЛоГ    ■  ■                   только  неизб15жное  с.1'Ьдств1е  несчастья,  но  само- 

Мипъ  теоБ  во  тьмъ  .Зреоа!  .                                      ^д,           »     ^^  ,„^., 

Жизнь  твою  не  врагъ  иожалъ:  отреченш  второго— ве.1икая  победа,  свЬтлое  тор- 

Ты  своею  силон  па;1ъ,  жество  духа  надъ  страстями,  разумности  надъ  чув- 

Жсртва  гибельнаго  гн-Ьва!  ственностью.  Вотъ  почему  даже  лютое  отчаяи1е, 

•    •    •    • *  ■    ■    ■  если  оно  является  въ  форм*  несокрушимой  силы 

Слава  дней  тпоихъ  нет.тЬнна:  ^^^^"'  "^  лстк.  1-  ^^  -      ^„  „ , 

Въ  пЬсняхъ  будетъ  цв^сть  она:  Духа,  горде.1Иво  и  презрительно  несущей  свое  не- 

Жизиь  жпвуш,ихъ  нсв-Ь[1на,  счастье, — въ  тысячу  разъ  сильнее  и  обаятельн-Ье 

Жпзнь  отжившпхъ  неизменна!  д-Ьйствуетъ  на  нашу  душу,  ч^мъ  безсильное  смпре- 

Козловъ  бы.1ъ  посл-Ьдней  жертвой  смертоноснаго  Н1е,  тихо  льющее  сладюя  алезы  примнрен1Я.  При- 
для  нашей  литературы  десятил'6т1я.  Но  его  смерть  мирен1е — самый  торжественный  актъ  духа,  но  толь- 
не  могла  быть  для  насъ  поразительна:  онъ  уже  сд-Ь-  ко  тогда,  когда  онъ  совершенно  свободенъ  и  со- 
лалъ  все,  что  могъ  сделать,  п  выпи.лъ  до  дна  всю  вершается  собственной  силой  челов'Ька.  Глубокъ  и 
чашу  страдан1я:  смерть  была  для  него  успокоенхемъ.  ве.ликъ  тотъ,  въ  комъ  лежитъ  возможность  не  одно- 
Нашъ  долгъ  теперь  —  оценить  его  подвигъ,  ука-  го  примирен1я,  но  п  в'Ьчнаго  разрыва  съ  общимъ, 
зать  м-Ьсто,  которое  должно  занимать  его  имя  на  возможность  несокрушимой  гордыни  и  самаго  па- 
страницахъ  нсторш  русской  литературы.  ден1я  духа,  оскорбленнаго  противор-Ьч^емъ  жизни. 

Слава  Козлова  была  создана  его  «Чернецомъ>^.       Т^мъ  не  мен15е  страдан1я    чернеца,  высказаи- 
Н-Ьсколько  .тЬгь  эта  поэма  ходила  въ  рутсоппси  по  ныя  прекрасными  стихами,  дышащими  теплотой  чуп- 
всей  Россш  прежде,  ч-Ьмъ  была  напечатана.  Она  ства,  пл-Ьнили  пуб.лику  и  возложили  миртовый  в-Ь- 
взяла  обильную  и  полную  дань  слезъ  съ  прекра-  нокъ  на  голову  сл1зпца-поэта.  Собственное  поло- 
сныхъ  глазъ;  ее  зна.ли  наизусть  и  мужчины.  «Чер-  жен1е  автора  еще  бо.тЬе  возвысило  ц'Ьну  этого  про- 
нецъ»  возбуждалъ  въ  публик-Ь  не  меньш1й  инте-  пзведен1я.  Онъ  самъ  особенно  любилъ  его  передъ 
ресъ,  какъ  и  первыя  поэмы  Пушкина,  съ  той  раз-  всЬмп  своими  создангями.  какъ  это  видно  изъ  его 
ницей,  что  его  совершенно  понимали:  онъ  бы.лъ  въ  поэтической  испов-Ьди,  предшествующей  поэм'Ь: 
уровень  со  всЬми  натурами,  всЬми  чувствами  и  по-       о  сколько  разъ  я  плакалъ  надъ  струнами. 
11ЯТ1ЯМН,  былъ  ПО  плечу  всякому  образованш.  Это       Когда  я  п-Ьлъ  страданья  чернеца, 
второй  прпм-Ьръ  въ  нашей  литератур*  поел*  «Б-Ьд-      И  скорбь  души,  обманутой  мсзд^^лп 

/т     ^     т/  Т1  /Г  П  пыдъ  страстей,  волнующихъ  сердца! 

ной  Лизы»  Карамзина.  «Чернецъ»  быль  для  два-       5^оя  душа  сжилась  съ  "его  душою: 
дцатыхъ  годовъ  настоящаго  стол'Ьт1я  т'Ьмъ  же  са-      д.  съ  нимъ  бродилъ  во  тьм*"чулспхъ  л'Ьсовъ. 
мымъ,  ч-Ьмъ  была  «Бедная  Лиза»  для  девятндеся-      Съ  его  родныхъ  дн*оровскихъ  берсговъ 
тыхъ  годовъ  прошедшаго  и  первыхъ  нын-Ьшняго      Мн*  б1;яло  знакового  тоскою.  „.„.„т,, 

т.  1-       -^  1        .  ^  15ыть  можетъ  мн1-.  такъ  сладко  не  мечтать. 

вЬка.  Каждое  изъ  этихъ  произведенш  приоавило  ^^^^^  можетъ  мн*  такъ  стройно  но  п-Ьвать! 
много  единицъ  къ  сумм*  читающей  публики  и  про- 
будило не  одну  дутпу,  дремавшую  въ  проз*  поло-  И  въ  самомъ  д*л*,  дв*  друпя  поэмы  Коз-юва: 
жительной  жизни.  Блестящш  усп*хъ  при  самомъ  «Княгиня  Ната.1ья  Борисовна  До.тгорукая»  и  «Ьез- 
появленш  ихъ  и  скорый  конецъ — совершенно  оди-  умная»  уже  далеко  не  то,  что  «Чернецъ».  ьъ 
наковы:  ибо,  повторяемъ,  оба  эти  пронзведен1я  со-  нихъ,  особенно  въ  первой,  есть  прекрасный  поэ- 
вершенно  одного  рода  и  одинаковаго  достоинства:  тическ1я  м*ста,  но  въ  нихъ  н*тъ  никакого  содер- 
вся  разница  во  времени  ихъ  явлен1я,  и  въ  этомъ  жан1я,  почему  он*  растянуты  и  скучны  въ  ц*ломъ. 
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Въ  «Безумной»  дая^е  нЬтъ  никакой  пстины:  ге-  не  всЬ  лирнчешя  стихотворен1я  Козлова  равно 
роиня — н-Ьмка  въ  овчннномъ  тулуп'Ь,  а  не  русская  хороши:  на  половину  наберется  посредственныхъ, 
деревенская  д-Ьвка.  Кром-Ь  того  об'Ь  эти  поэмы,  есть  и  совершенно  неудачныя;  дан{е  ббльшая  часть 
несмотря  на  разность  содержан1я  нхъ,  суть  не  что  лучшихъ — переводы,  а  не  оригинальный  произве- 
иное,  какъ  повторе'н1е  «Чернеца»;  слова  друпя,  ден1я;  наконецъ  и  изъ  самыхъ  лучшихъ  мног1я  не 
но  мотивъ  тотъ  же,  —  а  одно  и  то  же  утомляетъ  выдержаны  въ  ц-Ьломъ  и  отличаются  только  поэ- 
вниман1е,  перестаетъ  возбуждать  участ1е.  Вотъ  по-  тнческими  частностями;  но  гЬмъ  не  мен'Ье  само- 
чему  дв*  посл'Ьдн1я  поэмы  не  им'Ьлп  никакого  усп-Ь-  бытность  замЬчательнаго  таланта  Козлова  не  под- 
ха,  тогда  какъ  усп'Ьхъ  «Чернеца»  былъ  чрезвы-  лежигь  ни  матЬйшему  сомн'Ьн1ю.  Его  нельзя  от- 
чайный.  Какъ  ц-Ьлое,  эта  поэма  уже  н'Ьма  для  на-  нести  къ  числу  художнпковъ:  онъ — поэтъ  въ  душ'Ь, 
шего  времени;  но  мног1я  частности  и  теперь  еще  и  его  татангь  былъ  выражешемъ  его  душп.  Поэто- 
прочтутся  съ  наслажден1емъ.  му  талангъ  его  гЬсно  былъ  связанъ  съ  его  жизнью. 

Первая  часть  этого  третьяго  издан1я  сочпненШ  Лучшнмъ  доказательствомъ  этому  служнтт.  то,  что 
Козлова  заключаетъ  въ  себЬ  три  его  поэмы,  о  ко-  безъ  потери  зрЬн1я  Козловъ  прожилъ  бы  весь  в'Ькъ, 
торыхъ  мы  сейчасъ  говорили:  извЬстное  его  по-  не  подозр-Ьвая  въ  себ^  поэта.    Ужасное  несчастье 
слан1е  «Къ  другу  В.   А.  Ж.»,    интересное,  какъ  заставило  его  познакомиться  съ  самнмъ  собой,  за- 
поэтическая  испов'Ьдь  ст-Ьица-поэта;  балладу  «Вен-  глянуть  въ  таинственное  святилище  души  своей  и 
герсый  Л-Ьсъ»,  Бапронову  «Абидосскую  Нев-Ьсту»,  открыть    тамъ    самородный   ключъ   поэтическап» 
«Крымсше  Сонеты  Адама  Мицкевича»  и  «Сельски!   вдохновен1я.  Иесчаст1е  дало  ему  и  содержание,  и 
Субботн1й   Вечеръ  въ  Шотланд1и».   Чтб  до  бал-  форму,  и  колорита,  для  п'Ьсенъ,  почему  всЬ  его  про- 
лады  —  кром-Ь  хорошпхъ  стиховъ,  она  не  имЬетъ  изведешя  однообразны,  вс^Ь  на  одннъ  тонъ.  Таин- 
никакого  значен1я,  ибо  прпнадлежитъ  къ  тому  лож-  ство  страдан1я,  покорность  вол'Ь  Провид'Ьн1я,  на- 
кому  роду  П0Э31И,  который  изобр-Ьтаетт,  небывалую  дежда  на  лучшую  жизнь  за  гробомъ,  вЬра  въ  лю- 
дЁйствнтельность,  выд5Т1ываетъ  Веледъ,  Пзв'Ьдовъ,  бовь,  тихое  уныше,  кроткая    грусть — вотъ  обыч- 
Остановъ,   Св-ЬжаноБъ,  никогда   не   существовав-  ное  содержан1е  и  колоритъ  его  вдохновешй.  При- 
шихъ,  и  изъ   славянскаго    м1ра   создаетъ  н15мец-  совокупите   къ   этому   прекрасный,    мелодическ1й 
кую    фантастическую    балладу.    Переводъ    «Аби-  стихъ — и  муза  Козлова  охарактеризована  вполнЬ, 
досской  Нев-Ьсты» — весьма  зам15чательная  попыт-  такъ  что  больше  о  немъ  нечего  ска:зать.   Впрочемъ 
ка;  но  сжатости,  энергш,  молн1еносныхъ  очерковъ  его  муз1;  не  чужды  и  звуки  радости,  и  роскошный 
оригинала  въ  немъ  нЬтъ  и  т-Ьни.  Также  зам-Ьча-  картины  жизни,  наслаждающейся  самой  собой, 
теленъ  переводъ  и  «Крымскихъ  Сонетовъ»   Миц- 
кевича; но  отношен1е  его  къ  оригиналу  точно  та-  7^^2^  песенная  дышала 
'                                    IX             ^  тт    ,  (. вътло-южною  красой; 
кое-же,  какъ  и  перевода  «Абидосской  Нев'всты»                Тяхо  Брента  протекала, 
къ  ея  подлиннику.  Одно  уже  то,  что  иногда  16-ю,                Серебримая  луной; 
18-ю  и  20-ю  стихами  переводить  Козловъ  14  сти-                Отраженъ  волной  огнистой 

ховъ  Мицкевича,   ноказываегь,   что  борьба  была  п'^'^?.!."^?^»',^''.-?,?;'^^^?,'''' 

п         ■:  п  ^^      -.т.  Т1Т  -Ц-  восходитъ  парь  душистый 

неравная. — «Сельсшй  Субботнш  Бечеръ  въ  Шот-  ^^.^^  золеныхъ  береговъ. 

ландш»    есть  не  переводъ  изъ  Бориса,  а  вольное  Сводъ  лазурный,  томный  ропотъ 

иодражан1е  этому  поэту.  Жаль!  потому  что  эту  пре-  Чуть  дробимый  волны, 

восходную  пьесу  Козловъ  могь-бы  перевести  пре-  ц"ГюГовТы?с.!^"тъТны"''°''^ 

восходно;  а  какъ  подражан1е — она  представляетъ  Упоенья  аромата  ' 

собой   что-то   странное.  Не  поиимаемъ,    къ   чему  И  цв-Ьтопъ,  и  ов1.жихъ  травъ, 

посл'Ь  прекраспаго  о6ращен1я  шотландскаго  поэта  И  вдали  нап^въ  Торквата 

къ    своей   родин'Ь   переводчикъ  (въ  XIX  строф'Ь)  Гармоничоекихъ  октавъ. 

^  ^  '  тл      •      п  I    Г   '  Все  вливаетъ  тайно  радость, 

вдру1-ъ  обратился   къ   Росс1и.  Положимъ,  что  его  Чувствамъ  снится  дивный  м1ръ; 

пбращен1С  полно  патр10тичсскаго  жара;  но  умЬст-  Сердце  бьетсн;  мчится  младость 

но-лн  оно — вогь    вопросъ!    Не  см1;шно-ли  было-  На  любви  песенн1й  ииръ. 

бы,  еслибъ  въ  перевод-Ь  «Нл1ады»  ГнЬдичъ  послЬ  }{«  "^^л^.^^'  ''^'?''1^^  '*'"ДТм'-к- 

„   '  X  '        .  ,  X  Искры  прыжжутъ  подъ  весломъ; 

Гомеровскаго  обращенш  къ  муз'Ь  вдругъ  обратился  ;-^ну,.д  н1-.жной'  баркаролы 

отъ  себя  съ  воззван*1смъ  напримЬръ    къ   Хераски-  В'Ьютъ  логкимъ  пТ.теркомъ. 

ву?  А  жизнь  шотландская,  представляемая   Бори-  

.•омъ  въ  его   прекрасной    идилл1и,  гтолько-же  п.-  п'крГст-ъ  Й.?упш"ь%й, 

хожа  на  жизнь  нашнхъ  мужиковъ,  бабъ,   ребягь,  в,,  ;,^,г^;  страстной  утопан, 

парией  и  д-Ьвокг,  сколько  муза  Капюпа  па  Хора-  По]гндаоть  пиръ  ночной, 

скова  Стихли  иышныя  лабавы; 

Съ'  большимъ    удовольств1емъ    <.бращаом<-я    ко  ''^^  ''т!:"!'"^!','!.'^  1*1  пи 

■'  ...  '    /  Ли1иь  Хоркиатоиы  октапы 

второй  части  стихотворен1П  Козлова.    Она  вся  со-  Рагт,!»ются  пдалск*. 

стоить  изъ  мелкихъ  лнрнческнхъ  пьеп.  и  изъ  от- 

рывочпыхъ  переводовъ;  но  въ  нихъ-то  поэтичсск1Н  Какая  роскошная  фантаз!я1  каше  гармоничесьчс 

та^антъ  Козлова   и   является   съ  своей  истинной  стихи!  что  за  чудный  колоритъ — иолупрозрачный. 

стороны   и   въ  болЬе  блестящемъ  впд'Ь.   Конечно  фантастическ1й!    И  какъ  нрекрасио  сливается  ;»та 
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выписанная  нами  часть  стнхотворен1я  съ  дру10й — 
унылой  и  грустной,  и  какое  поэтическое  цЬлое  со- 
С1авляюгь  он'Ь  об^!... 

Мног1е  удивлялись  въ  Козлов-Ь  верности  его 
картин'ь  природы,  яркости  ихъ  красокъ, — ничего 
н-ЬтБ  удивительнаго:  восиомннан1е  прошедшаго 
снльн'Ье  въ  насъ  при  лишении  настоящаго;  чего 
страстно  желаемъ  мы,  то  живо  и  представляемъ 
себ'Ь,  а  чего  снльн'Ье  желаетъ  сл-Ьпедъ,  какъ  не 
созерцан1я  картинъ  и  формъ  жизни? 


Итал1я,  Торкватова  земля, 

Ты  не  была,  не  будешь  мною  зрима, 

Но  какъ  ты  мной,  прекрасная,  любима! 

МнЬ  видятся  полуденныя  розы, 

Душистые,  лимонные  л^са, 

Зеленый  миртъ  и  внноградны  лозы, 

И  СИН1Я,  какъ  яхонтъ,  небеса. 

Я  вижу  ихъ,  и  тихо  льются  слезы... 

11тал1я,  мила  твоя  краса, 

Какъ  первое  любви  младой  мечтанье, 

Какъ  чистое  младенчества  дыханье. 

Съ  высотъ  летятъ  С1нющ1я  воды, 

Жемчужныя  —  надъ  безднами  горятъ; 

Таинственныхъ  вид'Ьнгй  хороводы, 

Прозрачные  —  вкругъ  горъ  твоихъ  кипятъ; 

Твои  моря,  не  зная  непогоды, 

Зеленыя  —  струятся  и  шумятъ; 

Воздушный  ппръ — твой  вечеръ  благодатный 

Съ  прохладою  и  н1;гой  ароматной. 

Луна  взошла,  а  небосклонъ  пылаетъ 

Последнею  багряною  зарев; 

Высок1й  сводъ  безоблачно  с1яетъ, 

Весь  радужной  подернутъ  пеленой, 

И  ярк1й  лучъ,  сверкая,  разсыпаетъ 

Блескъ  розовый  надъ  сенною  волной, 

Но  гаснетъ  онъ  иодъ  ризою  ночною; 

Задивъ  горитъ,  ооеребренъ  луною. 

Прекрасно  высказана  Козловымъ  тайна  этихъ 
внд'Ьн1й  незрящимн  очами: 

Такъ  узникъ  въ  мрачной  тишине 
Мечтаетъ  о  красахъ  природы, 
О  солнц'Ь  яркомъ,  о  лун*, 
О  томъ,  что  внд'Ьлъ  въ  дни  свободы. 
Уснетъ  ли  онъ — въ  его  очахъ 
Л^са,  поля,  р-Ька  въ  цв^тахъ, 
И  пробудясь  вздыхаетъ  онъ. 
Благословляя  светлый  сонъ. 

Коз.ювъ — поэтъ  чувства,  точно  такъ  же,  какъ 
Баратынск1й — поэтъ  мысли  (т.  е.  поэтическаго  раз- 
думья, а  не  разсудочнаго  резонёрства).  Поэтому 
не  ищите  у  Козлова  художественныхъ  создан1й, 
глубокихъ  н  м1рообъемлющихъ  созерцан1й;  ищите 
въ  немъ  одного  чувства,  —  и  вы  найдете  въ  его 
двухъ  кннжкахъ  много  прекраснаго,  едва  ли  не  на 
половину  съ  посредственнымъ.  Отт>  этого  всЬ  пе- 
реводы его  отличаются  однимъ  колорнтомъ — т-Ьмъ 
же  самыыъ,  какъ  и  его  оригинальный  произведе- 
ния. Укажемъ  зд'Ьсь  на  лучш1я  изъ  т-Ьхъ  и  изъ 
другихъ:  «На  погребен1е  англ1йскаго  генерата 
сэра  Джона  Мура»,  «Венец1анская  Ночь»,  «Етачъ 
Ярославны»,  «КъПталш»,  «Португальская  П'Ьсня», 
«Къ  Радости»,  «Добрая  Ночь»,  «На  отъ'Ьздъ», 
«Обворожен1е»,  «Къ  Тпрз15»,  «Романсъ»  (Есть 
тихая  роща  у  быстрыхъ  ключей),  «Еврейская  Ме- 


Л0Д1Я»,  «Вечсрн1й  Звонъ»,  «Къ  Полевой  Марга- 
1)итк'1;»,  «Къ  гЬни  Дездемоны»,  «Изъ  Байронова 
«Донъ  Жуана»  (О,  любо  намъ),  «Новые  Стансы», 
«Романсъ  Дездемоны»,  «Насъ  Семеро»,  «Подра- 
жан1е  сонету  Мицкевича»  (Увы!  несчастливъ  тотъ), 
«Стансы»  (Настача  г15нь),  «Стансы»  (Подражание 
Петрарк'Ь),  «Къ  Ней»,  «Ночь»  (элег1я),  «Молит- 
ва» (посгЬдняя  предсмертная  пьеса  Козлова)  и 
нисколько  пьесъ,переведенныхъ  изъ  Андрея  Шенье.- 

Кстати  о  переводахъ:  «Добрая  Ночь»,  «Обво- 
рожен1е»  и  некоторые  друг1е  напоминаютъ  свонмъ 
достоинствомъ  образцовые  переводы  Жуковскаго 
II  показывають,  что  онъ  могъ  усвоивать  русской 
.1ИтературЬ  драгоц'Ьнн'Ьйш1е  перлы  иностранныхъ 
литературъ. 

Не  понимаемъ,  почему  Козловъ  никогда  не 
включатъ  въ  собран1е  своихъ  сочинешй  своей  по- 
эмы «Байронъ»,  посвященной  Пупюину  и  напе- 
чатанной въ  «Новостяхъ  Литературы»,  издавав- 
шихся покойнымъ  Воейковымъ,  1824  (книжка 
десятая,  стр.  85).  Эта  поэма  есть  апоееоза  всей 
жизни  Байрона;  въ  ц-Ьломъ  она  не  выдержана,  но 
отличается  поэтическими  частностями. 

Это  стпхотв(И)ен1е  не  помещено  л  въ  новомъ, 
посмертномъ,  изданш  сочинен1й  Козлова.  Не  по- 
нимаемъ также,  почему  ни  въ  общемъ  оглавлен1й 
пьесъ,  ни  при  заглавш  каждой  пьесы  отд-бльно 
не  выставлено,  откуда  она  переведена  или  заим- 
ствована. Кажется,  стихотворен1е:  «Къ  Морю», 
которымъ  начинается  вторая  часть,  переведено 
Козловымъ  изъ  Байрона;  но  вотъ  странность:  пер- 
вый куплетъ  этой  пьесы  есть  не  что  иное,  какъ 
изв'Ьстная  элег1я  Батюшкова.  Сличите  сами. 

Вотъ  элепя  Батюшкова: 

Есть  наелажден1е  и  въ  дикости  л-Ьсовъ, 

Есть  радость  на  приморскомъ  брегЬ  . 
И  есть  гармон1я  въ  семъ  говори  валовъ, 

Дробящихся  въ  пустынномъ  б*г4. 
Я  ближняго  люблю — но  ты,  природа-мать. 

Для  сердца  ты  всего  дороже! 
Съ  тобой,  владычица,  привыкъ  я  забывать 

И  то,  ч1;мъ  былъ,  какъ  былъ  моложе, 
И  то,  чЬмъ  нын'Ь  ста.1ъ  подъ  холодомъ  годовъ; 

Тобою  въ  чувствахъ  оживаю; 
Ихъ  выразить  душа  не  знаетъ  стройныхъ  словъ, 

И  какъ  молчать  объ  нихъ,  не  знаю. 

А  вотъ  первая  строфа  стихотворен1я  «Къ  Морю». 

Отрада  есть  во  тьм*  л'Ьсовъ  дремучихъ, 

Восторгъ  живетъ  на  днкихъ  берегахъ, 

Гармон1я  слышна  въ  волнахъ  кипучихъ, 

И  съ  моремъ  есть  беседа  на  скалахъ. 

Мн-Ь  ближнш  милъ,  но  тамъ  въ  моихъ  мечтахъ 

Чт5  я  теперь,  что  былъ — позабываю. 

Природу  я  душою  обнимаю. 

Она  мил^й;  постичь  стремлюся  я 

Все  то,  чему  н'Ьтъ  словъ,  но  что  таить  нельзя. 


Не  одно  ли  это  и  то  же?... 


АббаДДОННа.  Соч.  Николая  Полевого.  Издате 
впюрое.  Спб.  1840.  Четыре  части. 

^Ба!  старые  знакомые!  Добро  пожаловать!  Давн  о 
ли,  подумаешь,  а  ужъ  сколько  воды  утекло,  сколь- 
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ко  со6ыт1й  см-Ьнилось!  Знакомые  —  а  смотрягь  у  насъ;  но  теперь  они  у  н15мцевъ  употребляются 
другъ  на  друга  днко;  друзья — а  не  знаютъ,  какъ  какъ  выражен1е  чего-то  компческаго,  см-Ьшного. 
и  о  чемъ  говорить  другъ  съ  другомъ.  Знаете  ли,  Такъ  точно  у  насъ  еще  недавно  слова  «чувстви- 
на  кого  похожъ  въ  отношен1и  къ  публике  романъ  тельность»  и  «чувствительный»  употреблялись  для 
Полевого,  явивш1йся  вторымъ  пздан1емъ  чрезъ  отлпч1я  людей  съ  чувствомъ  и  Д)'той  отъ  людей 
пять  л'Ьтъ  посл'Ь  перваго  появления  на  св'Ьтъ?  —  грубыхъ,  животныхъ,  лншенныхъ  души  и  чувства: 
На  добраго,  простодушнаго  пом'Ьщпка,  который,  сл1;довательно  они  употреблялись  въ  благородномъ 
проживъ  въ  деревн'Ь  л-бть  тридцать,  народивъ  ку-  и  похвальномъ  значен1и;  а  теперь  эти  слова  упо- 
чу  д^Ьтей  и  пос15Д'Ьвъ  въ  капитанскомъ  чин'Ь,  требляются  у  насъ  для  выражеп1я  слабаго,  расплы- 
вдругь  пр11;зжаетъ  по  д'Ьламъ  въ  столицу  и  идетъ  вающагося  и  приторнаго  чувства.  Выражен1е  «про- 
нав-Ьстить  своихъ  прежннхъ  товарищей  по  воспи-  красная  дша»  чрезъ  д1алектическое  развит1е  во 
тан1ю  и  служб-Ь:  но,  увы!  куда  ни  прпдетъ  онъ  съ  времени  получило  теперь  у  н'Ьмцевъ  значен'к' 
распростертыми  дланями,  съ  радушной  улыбкой, —  чего-то  добраго,  теплаго.  но  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  Д'Ьт- 
везд-Ь  прпнпмаютъ  его  холодно,  съ  удивлен1емъ  и,  скаго,  безсильнаго,  фразёрскаго  и  см'Ьшного. 
провожая,  громко  наказываютъ  челов-Ьку  говорить  Рейхенбахъ  Полевого  есть  полный  представи- 
«дома  п'Ьтъ».  Добрякъ  въ  отчаянш,  не  понимая  тель  такой  «прекрасной  души»,  и  онъ  гЬмъ  см'Ьш- 
того,  что  бывш1е  его  друзья  уже  усп'Ьли  нажить  н'Ье,  что  почтенный  сочинитель  нисколько  не  ду- 
себ-Ь  новыхъ  друзей  и  пзъ  пов-Ьсъ  и  шалуповъ  малъ  изд'Ьваться  надъ  нимъ,  но  отъ  чистаго 
усп-бли  сд'Ьлаться  людьми  разсудительными,  солид-  сердца  уб'Ьжденъ,  что  представилъ  намъ  въ  своемъ 
ными,  людьми  сотте  11  Гаи!;.  Пять  л'Ьтъ  въ  рус-  Рейхенбах-Ь  истиннаго  поэта,  душу  глубокую,  пла- 
ской  литератур'Ь  —  да  это  все  равно,  что  пятьде-  менную.  могучую.  И  потому  его  Рейхенбахъ  есть 
сятъ  въ  жизни  иного  челов'Ька!  Самымъ  разитель-  что-то  уродливое,  см^^шное,  не  образъ  и  не  фи- 
ныиъ  доказательствомъ  этой  грустной  истины  мо-  гура,  а  какая-то  каракулька,  начерченная  на  сЬ- 
жетъ  служить  почтенный  авторъ  «Аббаддонны».  рой  и  толстой  бумагЬ  дурно  очиненнымъ  перомъ. 
Въ  1835  году  издалъ  онъ  этотъ  романъ,  т.  е.  че-  Въ  немъ  п'Ьтъ  ничего  поэтическаго;  онъ  просто 
резъ  два  или  три  года  постЬ  «Клятвы  при  Гроб'1Ь  добрый  и  весьма  недалек! й  ма^тый, — а  между  т^мъ 
Господнемъ»,  н  такимъ  образомъ  двумя  романами  авторъ  поставилъ  его  на  высок1я  ходули.  Люди 
йзъ  записного  историка  явился  запнснымъ  романи-  оскорбляють  его  не  истинными  своими  недостат- 
стомъ,  хотя  и  тутъ  не  изм'Ьнплъ  своей  натур'Ь  —  ками,  а  гЬмъ,  что  не  метгаютъ,  когда  надо  ра- 
сставлять д^Ьло  безъ  конца,  ибо  «Аббаддон-  ботать,  и  не  восхищаются  вечерней  зарей,  когда 
на»  до  сихъ  поръ  еще  не  кончена,  такъ  же,  надо  ужинать.  Авторъ  даже  и  не  намекнулъ  па 
какъ  в  знаменитая  «Исторгя  Русскаго  На-  нстинныя  прот1шор'Ьч1я  поэз1и  съ  прозой  жизни, 
рода»,  и  «Русская  Нстор1я  для  ДФтей».  И  такъ,  поэта  съ  толпой. 

въ    1835    году    Полевой    былъ    уже   не    исто-  Рейхенбахъ  любить  Генр1етту,  простую  д^вуш- 

рикъ,    а    романистъ.    Но  вотъ    проходить    еще  ку  безъ  образован1Я,  безъ  эстетическаго  чрства, 

лять  л-^тъ,  —  онъ  уже    не    романистъ,    а   пере-  но  хорошенькую,  добренькую  и  молоденькую.  Кто 

д'Ьлывата1ь  Шекспира,   трагикъ,  комшгь,   водеви-  не  былъ  мальчикомъ  и  не  влюблялся  такимъ  обра- 

листъ....   Мимоходомъ   въ   это   время  онъ  усп-^лъ  зомъ  и  въ  кузину,  п  въ  сосЬдку,    п  въ  подругу 

покончить  журпа.1ъ  н  приняться  задругой...  И  по-  по  д-Ьтскимъ  играмь?  Но  у  кого  же  такая  любовь 

тому,  повторяемъ:   должно  ли  удивляться,   что  та  и  продолжалась    за  ту  эпоху,    когда   воротнички 

же  самая  публика,  которая  очень  радушно  приняла  й  ГепГап!   м-Ьняются   па   галсту1а.?   Рейхенбахъ 

«Аббаддону»  въ  1835  году,  теперь  велнгь  ей  го-  думаетъ  объ  этомъ  иначе  и,  во  чтобы  ни  стало, 

ворить  «дома  н'Ьтъ»?...  хочетъ  обожать  Генр1етту  до  гробовой  доски.  Она 

Нолевой  хогк1ъ   выра.зпть   въ   своомъ   роман-Ь  тоже  не  прочь  отъ  этого.  Но  въ  ихъ  отношен1яхъ 

идею  противор1'.ч'|я  поэзш   съ  прозой  жизни.  Для  н1;тъ  ничего  поэтическаго,  невыгонариваемаго  авто- 

этого  онъ  представилъ  молодого   поэта  въ  борьбЬ  ромъ,    но    понятнаго   для  читателя.    Вел  любовь 

съ  сухимъ,  эгоистическнмъ  и  прозаическнмъ  обще-  ихъ  испаряется  въ  словахъ,    въ   дерзкихъ  поц1;- 

ствомъ: — мысль,  которая  никогда  не  состар-Ьется,  луяхъ    со    стороны    поэта,    н    въ    «ахъ,   что  вы 

если  только  будеп,  являться  въ  иовыхъ  формахъ.  это!»  со  стороны  хорошенькой  мЬщаночки.  Вдругь 

Но  формы  Нолевого  посходягь  гора;цо  за  1835  г.  Рейхепбаху  предстаегь  Леонора.    ')то  актриса — 

Во  первы.хъ,   его  поэтъ,   этоп.  Рейхенбахъ,   есть  1еште    е1папс1р(5е     нашего      времени,    жрица 

то,  чтб  нФ.мцы   пазываютъ  прекрасной   душой  искусства  и  любви.  Любовница  министра,  дряхлаго, 

(яс11опе-8ее1в).  У  насъ  пытались  нЬкогда  ввести  развратпаго   старичишки,    она    томится    жаждой 

это  понят1е  иодъ  иностраниымъ  аювомъ  «пре1:рас-  любви  глубокой    и  познышенпой.    Въ  РейхенбахЬ 

иодуипе»,  которое  только  иасм1;шило  в(-1;.\ъ.  Зд1;сь  находить   она  свой  идсгиъ.  И  вогь   вы    думаете, 

мы  пользуемся   случаемъ  объяснить  значен1е    пФ,-  что    она    перерождается,    какъ    баядера   Гёте, — 

мепкаго  8сЬопяесИдкл11;, — т1;мъ  бол'Ье,  что   ро-  ничего  не  бывало!  Она  только  говорить  фразы  о 

мань  Полевого  дасть   намъ  для  этого  вг1;  сред-  перерожден1и,  ов(13стан1и,  о  пламени  любви  своей, 

ства.  Слова  «прекрасная  душа»  имЬли  у  и1;мцевь,  Вы  думаете,  что  Рейхенбахъ  оставляетъ  для  .этой 

какъ  и  у  всфхъ  дг»Г)р1,1хъ  людей,  то  благородное  и  сильной,    пламенной    и    страстной    души,    столь 

похвальное  значен1('.  которое  им'1;кгп.  до  сихъ  поръ  обаятельной  для  юношей,  остаиляеп.  для  неясною 
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ребяческую  любовишку  къ  добренькой  кухарочк-6, —  безъ  устар-Ьлыхъ  )1н-Ьн1й.  который  были  стары  уже 

ничего  не  6ыва.то1  Онл,  только  колеблется  между  н  въ    1885   году,    но   зато    много  есть   мыслей 

той  и  другой,  н  въ  этомъ  колебанп!  в ыка.«>1  дается  умныхъ.  в1;рных'ь    и  высказапныхъ  живо,  увлека- 

вся    слабость   его    слабенькой  натуры.  Наконецъ  тельно.  Но  самое  поэтическое  м-Ьсто  въ  романе — ■ 

Генр1етта  р-Ьшительно  поб'Ьждаетъ,  особенно  по-  это  разговоръ   Лалаги  съ  Элеонорой  или,  лучше 

тому,  что  Леонора  впадаетъ  въ  б'Ьшенство  и  не-  сказать,    характеристика   поэта  сь   африканской 

истовствуетъ.    каьт,    пьяная  гетера,  вм-Ьсто    того  точки    зр'Ьн1я.    которая   господствуетъ   впрочемъ 

мтобъ  представлять   изъ    себя  плачущую  слезами  во  всемъ    м'цуЬ,    только   подъ  разными  формами, 

любви   и    раскаян1я   падшую   Пери.    И  ч-^мъ  же  Вообще   многое  въ  романЬ   Полевого    можетъ 

оканчивается  любовь  нашего  великаго  поэта? —  быть  прочтено  не  безъ  удовольств1я,  а  иное  и  съ 

А  вогь  ч'Ёмъ,  послушайте:  <.<Генр1етта    нп  за  что  удовольств!емъ,  но  ц'Ьлое  его  странно:  теперь  оно 

но  хогкта  соглашаться  съ  Вильгельмомъ,  который  разв'Ь  усыпить  сладко  и  ужъ  никого  не  увлечеп.. 

уъ-бряль,  что  съ  этихъ  поръ  онъ  порестанетъ  пи-  Когда,   рисуя  см1Ьшное,  авторъ  знаетъ,   что   онъ 

сать   стпхп.    На  усиленпыя  требован1я  Генр1етгы  рисуетъ  см-Ьшное — картина  можетъ  быть  великимъ 

не  оставлять  стиховъ,  онъ  отв-Ьчалъ,  см-Ьясь,  что  создан1смъ;    но  когда  авторъ    изображаетъ  намъ 

готовъ  писать,  но  —  только   колыбельныя  п^сни  Донъ-Кихота,  думая  изображать   .Александра  Ма- 

для  своихъ  д-Ьтей.  Туть  нескромному  Вильгельму  кедонскаго  или    Юл1я-Цезаря, — картина  выйдеп. 

зажали  ротъ  маленькой   ру-чкой,  красн-бли    и  не  суздальская,  лубочная  литограф'ш  съ  изображен1емъ 

знали,    куда  даваться,    пока  друг1е   собес'бдннкн  райской  птицы  и  наивной  надписью: 
смеялись   громко»...    О,  честное  компанство  доб- 

рыхъ  м-Ьщанъ!  О,  велиий  поэтъ.    вышедш1й   изъ  Райская  птица  Сиренъ, 

»    .          •  I    г»  Хласъ  еа  въ  п'внш  зело  еиленъ: 

маленькой  фанта-зш!    Видите    ли,    какъ  ложная.  ^.^^^^  Р^^^^^^  восп*ваетъ, 

натянутая  идеальность  сходптсл  наконецъ  съ  пош-  Сама  себя  позабываетъ. 

лой   прозой  жизни,  мирится  съ  нею  на  конфект- 

ныхъ    страстишкахъ.   картофельныхъ  н-Ьжностяхъ  Главный  недостатокъ  «Аббаддонны»,  какъ  хоро- 

и  плоскихъ  ш\ткахъ?...  Это  не  то,  чтб  на  чело-  шаго  беллетристическаго  произведен1я  (о  художест- 

в-Ьческомъ   язык-6  называется  «любить»,  а  —  то,  венности  тутъ  и  слова  быть  не  можетъ),  состоитъ 

что    на    м-Ьщанскомъ    язьпгЬ    называется    «аму-  въ  отсутствш  созерцан1я,  которое  служило  бы,  такъ 

риться»...  сказать,  фономъ  для  его  картинъ.  Поэз1я,  поэтъ, 

Но   въ  «Аббаддонн-Ь>:  есть  другая  сторона,   и  любовь, женщина, жизнь,  ихъвзаимныяотношешя, — 

сторона  очень  хорошая.  все  это  въ  «Аббаддонн-Ь»  похоже  на  цв-Ьты,  сд1;- 

Еслп    пдеальныя  лица,    герои    этого    романа,  данные  изъ  старыхъ  тряпокъ.  Можетъ  быть   вс^ 

смешны   и  приторны  до  пошлости,  натянуты   до  эти  предметы  и  позволительно  было  понимать  такъ 

неестественности,   то   прозаическ1я   лица    очерк-  до  1835    года;   но  теперь  такое   разум'Ьн1с  ихъ 

нуты  очень   удачно.    Баронъ  Калькопфъ,    дирек-  см-Ьшно  для  вслкаго. 

торъ  театра,  баронъ  Хилей,  мать  Генр1етты,  прк-  Но  понимаемъ,  почему  авторъ   «Аббаддонны >* 

тельника  ея  сов-Ьтница   и  друг1я  лица  не  даюгь  выда1ъ  свой  романъ  безъ  конца.  Статьи,  который 

вамъ  бросить  романа,  и  заставляютъ  дочитать  до  онъ  называетъ  эпилогомъ  къ  нему  и  об-Ьщаетъ  пз- 

конца:   такт,   много  въ  нихъ  истины  и  д^йстви-  дать  особо,  суть  не  что  иное,  какъ  пятая  часть 

тельностп.  Равнымъ  образомъ,  если  сцены  любви  романа,  въ  которой  Элеонора  умираетъ  отъ  яда. 

и  вообще  высокпхъ  страстей  и  трагаческихъ  по-  не  возбуждая  къ  себ*  нашего  сострадан1я,  а  Виль- 

ложешй  въ  «Аббаддонн-б»  смЬшны  до  последней  гельмъ  женится  на  Генртетт-Ь  и  мирится  истинно 

крайности,  зато  сцены  прозаической  жизни  чрез-  по-н-Ьмецки  съ  пошлой  прозой  кухонной  жизни... 

вычайно   живы   н    ув.лекательны,    и  впечатл'Ьн1е,  Вотъ  вамъ  и  велиюй  поэтъ!  Вотъ  вамт)  и  идеаль- 

пропзводимое   ими.    нер-Ьдко    бываеть   тяжело  и  ность,  которая  не  хочетъ  и  слышать  о  земл^  и  нп 

грустно — именно  оттого,  что  въ  нихъ  есть  истп-  о  чемъ  земномъ!... 
на...  Къ  такнмъ  сценамъ  можно  причислить:  пла- 
чевное шеств1е  Реихенбаха  въ  карегЬ  съ  восем- 
надцатью душами  добрыхъ  м^щанъ,  расположив- 

1ИНХСЯ    пом-Ьститься    въ    одной  лож-Ь;    сцены  въ  на  еонъ  грядущ1й.  0«фы.ли  .т  бс.^«е.«о« 

пр1емН0Й   ЗатЬ  Катькопфа.  представлена  Впльге.ТЬ-  ^изии.  Соч.  графа  В.  А.  Соллогуба.  Спб.  1841. 
ма  этому  покровителю  татантовъ:  да.тЬе,  литера- 

турно-музыкатьный  вечеръ  влад-Ьтельнаго    князя,       Какъ   отрадно  посреди  различнаго  хлама,  опи- 

п  проч.  Въ  «Аббаддонн-Ь»  даже  и  несовсбмъ  безъ  сашемъ  и  взв'Ьшиван1емъ  котораго  понево.тЬ  должна 

иоэтическпхъ  м-Ьсгь;  таково  напримЬръ    описаше  заниматься нашаБиблюграфическая Хроника, встр'Ь- 

вечера  въ   загородномъ   дом-Ь  Элеоноры,  гд'Ь  до-  тить  книгу,  неиринадлежащую  нп  къ  журнальнымъ, 

вольно  удачно  очерчена  пирушка  людей  разныхъ  ни  къ  кнпгопродавческимъ  спекулящямъ, — книгу, 

состоян1н,  уравненныхъ  любовью  къ  искусству  и  которой  авторъ  не  собирать  денегъ  на  подписку 

ум'Ьющихъ  весело  проводить  время  вн-Ь  стЬснитель-  за  18  непзданныхъ  томовъ,  не  объявлялъ  своихъ 

ныхъ  условШ  прилпч1я.  претенз1й  на  зван1е  дворецкаго  въ  русской  литера- 

Въ  роман']^  Полевого  не  бе.зъ  резонерства,  не  тур'6,  не  писалъ  иохвалъ  самому  себ'Ь  на  татарско- 
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бйюрусскомъ  нар'Ьч1н,— но  въ  которой  находите  п  вм'ЬсгЬ  оригинальность  завязки,  пскусно  протя- 
просто  умъ,  талантъ  и  изящество!  н)тая  нить  разсказа,  все  бо.тЬе  и  бол15с  раздра- 

Душа  отдыхаетъ  при  взгляд-Ь  на  одну  наружную  жающая  любопытство  читататя,  в'Ьрность  въ  изобр'Ь- 
форму  этой  книги:  зд^сь  вы  стр'Ьтнте  имена  людей,  тен1н  п  изображен!!!  характеровъ,  паконедъ  нзя- 
вс'Ьми  уважаемыхъ;   вы  видите  себя  въ  кругу  хо-  щество  слога,  все  это  вм'ЬсгЬ  оправдываетъ  наше 
рошаго  общества:  вы  увЬрены,  что  ни  что  не  ос-  мн'Ьн1е.  Въ  «Истор1и  двухъ  Калошъ»  уже  не  за- 
корбитъ  чувства  прилпч1я,  что  но  встретите  даль-  м'Ьтно  прежней  небрежности;  но  бол-Ье  тщательная 
новидныхъ  разсчетовъ  на  легков'Ьр1е  публики,  ни   обработка  подробностей  нисколько  не  повредила 
1орячаго  заступничества   за  товарищей;  вы    спо-  живости  и   естественности  слога.  Зд'Ьсь  н'Ьтъ  ни 
койны, — эту  книгу  можно  читать  безъ  перчатокъ.   одного  лишняго  хара1{тера,  ни  одного  не  нужнаго 
Начавъ  читать  ее,  вы  увлекаетесь  заниматель-  для  повЬсти  описания.  Сапожныхъ   дЬлъ   мастеръ 
ностью  содержания,  живостью  красокл.,  изяществомъ  1оганнъ-Петеръ-Августъ-Мар1я    Мю.ътеръ,    надвор- 
разсказа.  Вы  замечаете  въ  этомъ  ряду  пов'Ьстей   ный    сов-Ьтнинъ  Оедоренко,    органистъ   Шульцъ, 
не  вялое,  безжизненное  повторен1е  одного  и  то1(1  княгиня,  покровительница  музыканта,  даже  настроп- 
же,  которымъ    промышляюп.  писаки,   по  обстоя-  щикъ,  —  всЬ   эт!1    лица   изображены    мастерски, 
тельствамъ    сд'Ьлавш1еся  сочинителями    романовъ,  каждое   им'бетъ   только   гЬ  мыс1и,   которыя   оно 
трагед1й,  исторШ,  чего   угодно,   только  было  бы  можетъ    им'Ьть,  каждое  говорить  т*мъ   языкомъ, 
не  въ  убытокъ, — н'Ьтъ,  вы  видите  въ  этой  книгЬ  которымъ  должно    говорить.  Эта  тайна   изв-Ьстна 
то,  что  всегда  почитается  признакомъ  истиннаго  немногпмъ   нзъ  нашихъ  романистовъ  и  драмати- 
даровашя, — видите,  что  каждая  пов'Ьсть  молодого  стовъ.  Въ  большей  части  произведен1й  этпхъ  гос- 
писателя новый  шагь  впередъ,  и  что  съ  каждымъ  подъ,    которые     вытягиваются    нелитературными 
шагомъ  его  дарование  мужаетъ  и  укр'Ьпляется.        журналам!!  въ  длину  и  ширину,  можно  перем-Ьшать 
Первая  пов^Ьсть  «Три  Жениха»  отличается  въ  рЬчи  всЬхъ  д'Ьйствующпхъ  лицъ,  вынимать  любую 
особенности  живымъ  изображен1емъ  пров!1нща1ь-  на  угадъ — и  выйдетъ  одно  !!  то  же. 
наго  быта.  Содержан1е  ея  не  запутано;  н-Ьсколько       Въ  «Истори!  дву.хъ  Каюшъ»  зам'Ьчательно  ис- 
см'Ьпшыхъ  портретовъ  счастливо  очерчено;  вы  до-  кусство,  съ   которымъ   авторъ  ум-Ьлъ   говорить  о 
читываете  до  конца   и  жал-Ьете,  зач'Ьмъ  въ  такой  предмет!;  не  совсЬмъ,  такъ  сказать,  литературномъ. 
гЬсной  рам'Ь  сжата  эта  картина. — Вторая  пов'Ьсть  какова  калоша, — говорить  съ  непринужденностью: 
предсгаатяетъ  картину  н^мецкаго  городка  и  раз-  съ  прилично!!  1путкой.  Можно  поручиться,  что  такой 
гульный  студенческ1й    бытъ.  Та  же  наблюдатель-  предметъ    былъ    бы    камнемъ    !1реткновен1я   для 
ность,  гЬ  же  небрежные,   но    счастливые  очерки;   «калоши»,  какъ  говоригь  графъ  Соллогубъ,  «сар- 
однако  зд-Ьсь  уже  не  одна  см-Ьшная  сторона  жизни,  донической,  наб.шдающей  вс^  нравы  безъ  исклю- 
зд'Ьсь  мимоходомъ  прорывается   и  глубокое   чув-  чен1я,  даже   нравы   гЬхъ  гостиныхъ,   куда  ея  не 
ство. — «Сережа»  переносить  васъ  въ  кругъ  св'Ьт-  пускаютъ».  Кстати  замЬтимъ,  что  кр!1тикъ  «С'Ьвер- 
скаго   общества,  од^сь  почти  одно  дЬйствующее  ной  Пчелы»  очень  серьезно  доказывалъ,  что  не- 
лицо,  петербур1ск1й  молодой   человЬкъ.    который  прем-Ьнно  надобно  п!1сать  гаюши,  а  не    «аюши, 
не  знаетъ,  куда  давать  свое  время  и  сердце;  но  Поздравляемь  съ  находкой!    Еслнбъ    эти  господа 
въ  изобр'ктен1и  этого    характера  бо.тке   глубины,  ограннчивал!1сь  только  такого  рода  зам'6чан1ями  и 
нежели  съ  перваго  взгляда  кажется  по  шутливому,  наблюден1ям!1,  мы  не  такъ  горевали  бы  объ  участи 
небрежному  тону,    которымъ    написана    повесть;   нашей  журна.1!1стики;   но  не   будемъ  м'};!иать  по- 
характеръ    этотъ    былъ    бы    достоинъ   бол'Ье   по-  хожден1ямъ    этихъ    господъ    по    русской    азбуке: 
дробнаго    ра:звит1я;    «ь  немъ   схвачены    на   лету  можетъ  быть    они  ко1да-нибудь   въ  ней    чему  п 
основныя  черты  (|)И31оном1н   молодыхъ  людей  но-  научатся;  подождемъ,  потерпимъ... 
ва10  покол'Ьн1я,  которые  —  уже  не   Он1Ьг1!нъ,   но       «Большой  Св-Ьтъ,  повесть  въ  двухъ  танцахъ», 
!ра<{)ъ  Нулинъ...   1'|>афъ  Соллогубъ   первый   пере-  хотя   менЬе    предыдущей    ор!!гинальна    по    своей 
носъ   въ  литературный     М1ръ    эту    новую   породу  завязкЬ,  но  весьма  ;{анимательна  по  тщательно!!. 
римаиичес!;ихъ  ха1)а!.теровъ  !1,  каш.  ботанистъ,  от-  окончательнийобд'1;,!к1;хара!{тера.  Впрочемъ  харак- 
крыв1п!й  новог'  растен1е,  можегь  смЬло  построить  тсръ  Сафьева,  замкчагельный  п  новый  по  !13обр'Ь- 
при  имени  «Сережи»:  тхЫ.  Неожиданность  раз-  тен1ю,  намъ  кажется,  слишкомъ  преувелнченъ.  Его 
вязки  этой  пов1;ст11    по1сазываетъ    въ  автор!;  ужо   постоянное  М1!^ен^е  !ра<|»ин'Ь,  мы  думаомъ,  !!родол- 
большую  мпытногть  въ  расположен!!!  частей  ра:з-  жается  сл!111!кимъ    дол1ч».    Сверхь    того   напрасно 
сказа.  (■к])ыта  оть  читателя   дру!ая    иолов1!на  ;>топ1  ха- 

Пристуоаемъ  къ  дру1имъ  пов'!;(тямъ,  кигирыя  ра!{те|)а:  любопьи но  было  бы  изобразить,  чтб  мыс- 
относятся,  ка1гь  кажется,  ко  второму  перюду  лите-  лнгь  и  чувствуетъ  этогь  загадочный  челов-Ькъ, 
ратурной  жизни  автора.  ВсЬмъ  памятно  впечат-  ко! да  онъ  не  п!раегь  ьомед!!!.  Его  поступк!!  из- 
л  !.!|1е,  !1ро!!звсд('нное  на  читателей  «Исто1)1ей  двухъ  м!;н!110Г!,  той  !1ромы111Л(М1нон  !1  эгоист1!Ч('скоП  маек*!; 
11'алошъ».  когда  эта  но!г!;сть  въ  1!ерв1>1п  разъ  была  которую  онъ  на  собл  над1;ваеп.;  любо!!!,1Г!1о  6ыл(1 
на1!ечатана  въ  Ьй  кн!!Ж!сЬ  хОгсчесгвонныхъ  За!1И-  оы  знать,  какимъ  образомъ  эта  маска,  носимая 
соь-ь»  1839  года.  По  нашему  мн-Ьн^ю,  она  при-  сь  такимь  ностоянствомъ,  д1;йствуеп.  на  внутрен- 
нал1ежитъ  къ  лучи!имъ  пов'Ьстямъ,  когда  либо  нее  состоян1о  его  ду!П!1:  любопытно  было  бы  знат1> 
написаннымъ  на  русскоиъ  я;}Ы1{1;.   Естественность   1!ечя1и    и  прадан1я,  |{оторыя   ис!1ытыиаеть  чело- 
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н'Ькъ.  обрекш!!!    себя  на  такое    душевное   одпно-  пи'я('я  нстппиымъ  высокнмъ  краснорЬч1Смъ,  —  на 

честно,  который  старается  себя  убЬднть.  что  онъ  цЬлыя  сцены,  одушевленныя  глубокнмъ  чувствомъ 

не  в'Ьригь  сочувств"|ю  съ  другими  людьми,  не  в1;-  н   вФ.рной    наблюдательностью.    Прочтите    напри- 

рнтъ  собственной  возвып1енност11  духа.  Характеру  мЬръ  сцену  бала  (193  по  200  стр.);  сцену  кон- 

Гафьева  гкио  въ  повФ.сти:  онъ  можегь  быть  пред-  церта  (213    по    217);    гцону   похоронъ  княгини 

метомъ  весьма  занпмательнаго  н  большого  романа.  (242  по  248);  сцену  въ  церквп  (157  по  КИ), 

.Мы  весьма  желали  бы,   чтобъ  авторъ  <.<Вольтого  или  посл'Ьдн1я  главы  «Большого  Св-Ьта»  (стр.  410 

('в15та»  подарилъ  насъ  такимт.  пронзведен1емъ:  въ  по  428).  Прочтите  небольшое  письмо  любовника, 

немъ  удобно  и  кстати  могутъ    быть  нзс.гЬдованы  ототъ    камень    преткновен1я    для    обыкиовенны.хъ 

псЬ  СТИХ1И  нашего    в-Ька.    этого    чуднаго  борен1я  романпстовъ  (стр.  224).  Это  письмо  въ  пЬсколько 

вольтеровской   насмЬшки    п   англп^скаго  матер1а-  строкъ,  но  оно  требовало  больше  таланта  и  .зна- 

лнзма,  съ  идеальнымп,    возвышенными    порывами  Н1я  челов-Ьческаго  сердца,  нежели  составлен1е  ц-Ь- 

поэтовъ  и  мыслителей.  лой   пов'Ьсти.  Хотите  ли  сцену  въ  другомъ  род-Ь 

Но  да  не  примутъ  читатели    нашей  искренней  (стр.  372  п  373): 

похвалы  за  прпстраст1е  к-ъ  сотруднику:  напротивъ,  ^  ,      ^    ^           ^                        ^  , 

ъ,и  Ги-тймх   Лппги  кт.  мттому   потопу       Огтпк-  «Вс*хъ  бол*е  надсЬлъ  ему  маденычй  франтикъ 

мы  будемъ   проги  къ  молодому  автору...    истав  ^^  мужицкой  прической,  съ  цепочкой,  съ  лорне- 

.1яемъ  въ  стороне    опечатки    на   поживу   людей,  ^о^ъ,  который  не  давалъ  ему  покоя, 

которые  безъ  того  не  пм'Ьлп  бы  насущнаго  ьтк-  —  А!  Ьопз'оиг,  очень  радъ  вась  зд'Ьсь  встр*- 

ба  (имъ    будеть    ч*мъ    поживиться,    ибо    на  эти  тить.  Мы  въ  театр*   очень   часто    видимся.  Кто 

.„™тк„  „.:  „оок,„„лс.  „оррокторг  до  такой  а,-  "^"„'-ТвнТГпя'^ГцаГТ^С»   «Г.°: 

пени,  что  на  408  страниц*,  вмЬсто  слова,  кото-  тану».  Я   всегда   во  французскомъ  театр*.  Что 

рое    В'Ьроятно    должно    быть:    два  противника,  делать?...  Люблю  АПап;  насъ  въ  театр*  несколько 

напечатано:  два  избранные,  отъ  чего  фраза  по-  челов*къ   всегда  вм-Ьст*.  —  Петруша,  Ваня...  Вы 

трпялч  гчиглъ>    но    -^ам-Ьтпмъ    опечатки  доугого   З"^®^®  Потрушу,  графа  Петра  В.,  и  Ваню,  князя 
1еряла  смыслъ;,    но    замътимъ    опечатки  другого   цд^д^^^  Славные  ребята!  Я  съ  ними  неразлученъ. 

рода,  въ  которыхъ  виноватъ  уже  не  корректоръ.  Об*даемъ  каждый  день  почти   вм*ст*  у  Кулона 

НапрнмЬръ   стр.  64:  «часто  сход1ШСЯ  я  съ  людьми  или  у   Ье^гапс!.   Какъ  по   вашему,  кто  лучше, 

съ  ДУШОЙ  благородной,  съ   св1;тлымъ  умомъ>>;   въ  Ьедгапй  или  Сои1оп?  Хорошъ  Ье^гапй!  Дорогъ, 

чтой '  Липч-Ь    стпчннгя    лвусмысленность    котопой  "^"^^^^  сказать,  а  маетеръ  своего  д-Ёла!— Вы  много 

этой    фраз-в    странная    двусмысленность,   которое  ездите  въ  св±тъ,  слышалъ  я.— Скажите,  пожалуй- 

можно    было    изб-Ьжать,    употребивъ  прекрасный,  (.^а,  етъ  ву  каню  авекъ  ле  Чуфыринъ  э  ле  Кур- 

лишь    русскому     языку     свойственный     оборотъ:  мицынъ?—«Н*тъ!»— Жалко!  Очень  у  нихъ  весело! 

«душп  благородной,  ума  св-йтлаго»,    какъ  напри-  Ужъ  но  так1е  вечера,— продолжалъ  онъ,  наклоняясь 

м'{:п'т.    «мтжт,    гокФтя»    V  Пушкина     На    сто     89  на  ухо  Леонина  и  улыбаясь  лукаво,— ужъ  не  таые 

м-връ    «мужъ    сов-Бта»    у   11\гакина.    ш    стр.    оу  вечера,  какъ  зд-Ьсь;  почище,  гораздо   почище.  Въ 

слово  поминала  употреблено  вместо  «помнпла»  комнатахъ  освещено  прекрасно,  а  за  ужиномъ  не 

или  «вспомнилах-.  На  стр.  103  употреб.дены  два  подаютъ  чортъ  знаетъ  что.  Курмицыны  долго  были 

1лагола    въ    разныхъ    временахъ:    «подпирала—  за-границей  и  живутъ  совершенно  на  иностран- 

V.•тпРмтнсI>>^     Ип   гтп    354  к^Н^сто-   .<по  чн1;н1К1   ""^  8®°^'^-  ^•"'авные  вечера!  Я  очень   хорошъ  въ 
} стремились >-..    на  стр.  5&4  виъсто    «по  мнт;н1К1  ^^^^^    Хотите,  я  васъ  представлюУ   Я  съ  ними 

св-Ьта»,  точн-ве,  по  смыслу  фразы,  было  бы  ска-  очень  друженъ...» 

зать:  «въ  мн^нш  св-Ьта».    На   стр.    368:  «такъ. 

какъ  говорилъ  я.  прошло  два  года»,  не  хорошо!  Не  правда  ли,  что  вы  встречали  этого  фран- 

На  стр.  375:  «опять  заблуждете  одно  отъ  него  тика?  непременно  встр-Ьчали!  Онъ  живой  передъ 

отлегкюу — неправильная  разстановка  словъ:  впро-  вами.    Ув^ряемъ  автора,  что  его  господинъ  «етъ 

чемъ  можеть  быть  зд^сь  и  опечатка...  Мы  могли  ву  каню»  войдетъ  въ  пословпцу  н  останется  в-Ьч- 

бы  набрать  съ  десятокъ  такихъ  обмолвокъ;  правда,  нымъ...  какъ  бишь   это    называется,   типомъ  что 

с1Н'6  безд-блица,   но   зач1^мъ   при   такомъ  ум-^ньи  ли? — въ  исторш  нашихъ  нравовъ, 

владеть  языкомъ,  при  такой  естественной  гибко-  Не  желая  предупреждать   любопытства  читате- 

сти  слога,  зач-Ьмъ,  повторяемъ,  даря  публику  пре-  лей,   мы   выписали   зд-Ьсь   небольш1я    отд-бльныя 

краснымъ  подаркомъ,    не   уничтожить   этнхъ  не-  строки;  но  пов-Ьстп  графа  Соллогуба  производить 

брежностей  и  давать   поводъ    незванымъ  гостямъ  наибольшее    впечатл-Ьн{е    въ    своей    ц-Ьдости.    а 

въ  нашей  литератур*  цепляться   за  эти  небреж-  остроумная  его  наблюдательность  усыпала  пхъ  та- 

ности  и  питать  ими  свое  корректурное  тп1;еслав!е.  кими    неожиданными    и   тонкими   подробностями, 

которое  этимъ  господамъ  зам-Ьняеть  вс*  возможные  которыя  непереносимы  въ  критику.  Нельзя  не  по- 

таданты  и  св'Ьд'Ьн1я?...  Мы  уверены,    что  авторъ  дивиться,  какъ  хорошо  известны  молодому  писа- 

отд-кзается  отъ  этихъ  небрежностей  при  второмъ  телю  вс*  классы   нашего   общества:   и   большой 

издан1н  своей  книги,    въ  необходимости  котораго  св-Ьгь,    и   быть  посе.1янъ,    и   средн1й   классъ,   и 

невозможно  сомневаться.  жизнь  нкмцевъ,  и  студенчески  бытъ,  и   провин- 

Объемъ   библ10графпческой    статьи    не    позво-  Ц1альные  обычаи, — и,  что  всего  важн'Ье,  вс*  раз- 

ляегь  намъ  ни  разсказать   содержан1я   пов-Ьстей.  сказы  его  согреты  тепльгаъ   чувствомъ   любви  и 

ни  обратить  вннман1е  на  мног1я    и   мног1я  стра-  проникнуты  благородствомъ  мыслей;  зд-Ьсь  тайна 

ницы,    6лестящ1я    неподд'Ьльнымъ,    непринужден-  того  сочувствия  съ  читателями,  котораго  никогда 

ныиъ  острор11емъ.  къ  которому  не  пр1учили  насъ  не  постигнуть  люди,  думающ1е,  что  можно  писать 

наши  романисты, — на  друпя  страницы,  отличаю-  безъ  вдохновешя,  даже  безъ  уб-Ьждешя,  и  что  въ 
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искусств'^,  какъ    въ    ремесл'Ь:    стоить  только  на- 
бить руку,  чтобъ  попасть  въ  литераторы. 

Оканчивая  статью,  мы  не  можемъ  не  принести 
жертвы  промышленному  духу  нашего  времени. 
Вспоминая  хорош1я  пов-Ьсти,  у  насъ  существую- 
щ1я,  мы  нашли,  что  русская  литература  нашего 
времени  не  совсЬмъ  б'Ьдна  ими,  —  и  потому  ду- 
маемъ,  что  тотъ  загЬялъ  бы  хороиюе  д15ло,  кто 
собралъ  бы  въ  одну  книгу  всЬ  пов'Ьсти,  донын-Ь 
изданный  особо  или  разс1^янныя  по  журналамъ: 
Пушкина,  Гоголя.  Лермонтова,  князя  Одоевскаго, 
графа  Соллогуба,  Даля,  Павлова,  псевдонима  А.  Н., 
Панаева,  Гребенки  и  другпхъ.  Такое  собраше  не- 
обходимо пм^ло  бы  усп'Ьхъ  въ  Россш  и  поачу- 
жило  бы  пособ1емъ  для  нпостранцевъ,  которые 
съ  недавняго  времени  такъ  прилежно  занимаются 
русской  литературой  п  которые,  будучи  обма- 
нуты пышными  объявлешями  лптературныхъ  спе- 
кулянтовъ,  принимаются  за  переводы  пзд'Ьл1й,  ни- 
сколько не  достонныхъ  этой  чести  и  только  по- 
ссляющихъ  весьма  странное  мн'Ьн1е  о  нашей  ли- 
тератур-Ь  на  чужой  сторон'Ь,  гд'Ь  не  могутъ  быть 
изв-Ьстны  всЬ  домашн1я  сд^Ьлки  нашихъ  черниль- 
иыхъ  витязей. 


Душенька,  древняя  повлсть,  II.  Богдановича, 
Спб.  1Ы1  I. 

«Душенька»  им'Ьла  въ  свое  время  усп'Ьхъ  чрез- 
вычайный, едва  ли  еще  не  высш1й,  ч^мъ  траге- 
д1п  Сумарокова,  комедш  Фонвизина,  оды  Дер- 
жавина, «Росс1ада»  Хераскова.  Пастушеская  сви- 
рель Богдановича  очаровала  слухъ  совреыенни- 
ков1>  сильн'Ье  трубъ  и  лптавръ  эпическихъ  поэмъ 
и  торжестпенныхъ  одъ;  миртовый  в'Ьнокъ  его  былъ 
'•больстительн-Ье  лавровыхъ  в15нковъ  нашихъ  Го- 
меровъ  и  Пиндаровъ  того  времени.  До  появлешя 
нъ  св-ЬтБ  «Руслана  и  Людмилы»  наша  литература 
не  представляетъ  ничего  похожаго  на  такой  бло- 
••тяп^й  тр1умфъ.  если  исгаючить  усп'Ьхъ  «Б'Ьдно!! 
.'1нзы»  Карамзина.  Вс1;  поэтическ1я  знаменитости 
пустились  писать  надписи  къ  портрету  счастли- 
ваго  п'Ьвца  «Душеньки»,  а  когда  онъ  умеръ, — 
:шитаф1и  на  гробФ,. 

Одннъ  Дм11тр1евъ,  въ  свое  время  поэтическая 
знаменитость  первой  величины,  наиисалъ  три  та- 
к1я  эпнтаф|и.  Батю1пковъ  воси'Ьлъ  Богдановича  въ 
своемъ  прекрасио.>1ъ  иослан1икъ  Жуковскому  «Мои 
Пенаты»,  вм-ЬстЬ  сь  другими  знаменитостями  рус- 
ской литературы.  Кара>13И1гь  иаписалъ  разбо|)Ъ 
-^(Душеньки»,  В1.  которомъ  силн.кя  доказать,  что 
Богдановичъ  поб-Ьдилъ  Лафонтена,  забывъ,  что 
сказка  Лафонтена  если  писана  и  ирозой,  то  про- 
зой изя1иной,  на  язык"Ь  уже  установившемся, 
безъ  усЬчен'п!,  безъ  насильствсниыхъ  удароп1й, 
что  у  Лафонтена  есть  и  наивность,  и  остроум1е. 
и  грац1я,  столь  сродственния  французскому  гсн1ю. 

Что  же  такое  въ  самомъ-то  д^л-Ь  эта  прспро- 
славлониая,  эта  пресловутая  «Душенька»? 

Да  ничего,  ровно  ничего;    С1;азка.    написанная 


тяжелыми  стихами,  съ  усеченными  прилагатель- 
ными, натянутыми  ударен1ями,  часто  съ  полубо- 
гатыми п  б1;дными  риомами, — сказка,  лишенная 
всякой  поэзш,  совершенно  чуждая  игривости,  гра- 
цш,  остроум1я.  Правда,  авторъ  ея  претендовалъ  и 
иа  поэз1ю,  и  на  грацио,  п  на  остроумную  на- 
ивность или  наивное  остроум1е;  но  все  это  у 
него  подд'Ьльно,  тяжело,  грубо,  часто  безвкусно 
и  плоско.  Выпишемъ  для  прим'Ьра  хоть  томЬсто, 
гд'Ь  Душенька,  съ  св'Ьтнльникомъ  въ  рук-Ь  и  съ 
мечомъ  подъ  полой,  увид-кша  спящаго  Амура: 

Увидя  Душенька  прекрасно  божество, 
На  м-Ьсто  асиида,  котораго  боялась, 
Вид'Ьн1е  С1е  почла  за  колдовство, 
Иль  сонъ,  или  призракг,  и  долго  изумлялась, 
И  вида  наконецъ,  какъ  каждый   вид'Ьть  могъ, 
Что  былъ  супругъ  ея  прекрасный  самый  богъ, 
Едва  не  кинула  лампады  и  кинжала. 
И,  позабывъ  тогда  свою  прилична/  спшть, 
Едва  не  бросилась  супруга  обнимать, 
Какъ  будто  бъ  никогда  его  не  обнимала. 
Но  удовольств1смъ  жа^исдающихъ  очей. 
Остановлялась  тутъ   стремительность  любовна, 

И  Душенька  тогда,  недвижна  и  беясловна, 

Считала  ночь  схю  пр1ятн'Ьй  всЬхъ  ночей. 

Она  не  разъ  себя  въ  семъ  див*  обвиняла. 
Смотря  со   вс^хъ   сторонъ,   что  только   зр15ть 

могла, 
Почто  къ  нему  давно  съ  лампадой  не  пришла, 
Почто  его  красотъ  зараюь  не  видала, 
Почпю  о  бог-Ь  семъ  въ  незнанш  была, 
И  дерзостно  его  за  зм'Ья  почитала. 

БпосАгьдокъ  гщрска  дочь, 

Бъ  с1ю  'яргятиу  ночь 

Дая  свободу  взгляду, 
Прнближилась,  оотомъ  прнближила  лампаду, 

Потомъ  нечаянной  б'Ьдой, 
При  семъ  движении,  и  робкомъ,  и  несмЬломъ, 

Держа  огонь  надъ  самымъ  т-Ьломъ, 

Трепещущей  рукой 
Небрежно  надъ  бедромъ  лампаду  наклонила, 

И,  масла  уость  проливъ  оттоль, 
Ожогою  бедра  Амура  разбудила. 

Почувствовавъ  жвстту  боль, 

Онъ   вдругъ    вздрогнулъ,    вскричалъ,   про- 
снулся, 
И,  боль  свою  забывъ,  отъ  септа  ужаспужя; 
Увид^,1Ъ  Душеньку,  увид^лъ  также  мечъ. 

Который  изъ-гюдъ  п^гсчг 

Къ  ногамъ  тогда  скользнулсл; 
Увид4лъ  онъ  вины, 
Или  признаки  винъ  з.юмышлеиной  жены; 

И  тщетно  тутъ  желала 

Сказать  несчастья  ваь  ашчала, 
Как1я  въ  выправку  сказать  ему  могла. 
Слова  въ  устахъ  остановлялись: 
И  св1;тъ,  и  мечъ  въ  вииахъ  уликою  являлись, 
И  Душенька  тогда,  упадши,  обмерла. 

Сир'Ьчь  «сомл-Ьла», — и  по  дФ-ломъ  ей!  Мы  на- 
рочно не  поскупились  на  выписку:  пусть  Ч1гга- 
телн  сами  судягь  по  этому  отрывку,  какого  тру- 
да и  поту  СТОИТ!,  прочесть  поэму,  писанную  та- 
кими милыми  стиип;ами  и  преисполненную  такой 
легкой,  очаровательной  и  г|)ац103иой  поэз1и... 

«Дуи1еиька>'  Г>(>1да111)вича  всдегь  свое  начато 
огь  высокап»  ;ллимска1о  миоа  о  сочетан1н  дупт 
(гь  любовью,  т.  е.  о  ироники(»иен1И  духовнымь 
пачаломъ  сстественнаго  1иечен1я  половъ:  на 
этотъ    разъ  изъ  чистаго    и    глубокаго    источника 
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вытешиа  мутная  лужица  воробью  ио  кол'Ьыо.  Ко-  нын,  шаловлиный  тонъ,  столь  противоположный 
нечно,  нельзя  винить  Богдановича  зато,  что  ому  чопорности  литсратурныхъ  ир1шнч1и  того  времени, 
не  могла  и  въ  голову  войти  иодобная  мысль:  Этому  же  обстоятельству  много  обязаны  были 
объ  этигь  премудростях'ь  и  въ  само!!  Германш  свонмъ  усп-Ьхомъ  и  сказки  Дмитр"1ева  «Причуд- 
очень  не  задолго  до  его  времени  нача.1и  догады-  Н11ца>'  и  «Модная  Жена»,  который  впрочемъ  по 
ватьсл;  не  винимъ  его  та1ике  за  отсутствие  худо-  литературному  достоинству  гораздо  выше  <.<Ду- 
жественнаго  такта,  пластичности  и  наивной  гра-  шеньки».  Однакожъ  поэма  Богдановича — все-таки 
цюзности  древнихъ:  онъ  не  былъ  ни  художнн-  замЬчательное  произведен1е,  какъ  фактъ  истор!и 
комъ.  ни  поатомъ.  ни  да;ке  особенно  талантлн-  русской  литературы:  она  была  шагомъ  впередь 
вымъ  стихотворцем ь.  да  вь  его  время  о  художе-  п  для  литературы,  и  для  литературнаго  образо- 
ственности  и  пластицизмЬ  древнихъ  и  сами  н'Ьмцы  ванЫ  нашего  общества.  Кто  занимается  русской 
только  что  начинали  догадываться,  а  вся  осталь-  литературой  какъ  предметомъ  нзучен1я,  а  не 
пая  Евроиа  жила  въ  идеЬ  остроумия;  но  в-Ьдь  одного  удовольств1я.  тому — еще  бол-Ье  записному 
остроум1е  должно  же  быть  остроумно,  а  не  плоско;  литератору — стыдно  не  прочесть  «Душеньки»  Бог- 
шалость  должна  же  быть  игрива.  грац1озна,  чтобъ  дановича.  Но  безотносительныхъ  достоинствъ  она 
не  оскорблять  эстетическаго  вкуса...  не  им'Ьет'ъ  никакихъ,  и  въ  наше  время  н^тъ  ни 

Почему  же  «Душенька»  Богдановича  нм-Ьлата-  ма.тЬйшей   возможности   читать   ее   для  удоволь- 
кой  блестящШ  успЬхъ? — Мы  иервые  согласны  въ  ств1я. 

томъ,  что  всякш  блестящ1й  усп'^хъ  всегда  осно-  А  между  гЬмъ  «Душенька»  до  сихъ  поръ  все 
вывается  если  не  на  достоинств'Ь,  то  на  какой-  печатается  новым  нздан1ями;  мельче  книжные  тор- 
нибудь  основательный  прнчинЁ;  и  мы  убеждены,  говцы  сдЬлали  ее  постояннымъ  средствомъ  для 
что  усп'Ьхъ  «Душеньки»  бьыъ  вполн1;  заслужен-  своихъ  спекуляцш.  И  это  очень  понятно.  У  насъ 
ный,  такъ  же  какъ  и  усп15хъ  «Бедной  Лизы»,  есть  особый  к.зассъ  читателей:  это  люди,  только 
Это  очень  легко  объяснить.  Громк1я  оды  и  тя-  что  начинающее  читать,  вм-Ьст^  съ  перемФиой 
желыя  поэмы  вс'Ьхъ  оглушали  и  удивляли,  но  ни-  нац1ональнаго  серыяжнаго  кафтана  на  что-то  сред- 
кого  не  услаждали, — и  потому  всё  мечтали  о  ка-  нее  между  куиеческимъ  д.1иннополымъ  сюртутсомъ 
кой-то  «легкой  поэзш»,  в']&роятно  разум-Ья  подъ  и  фризовой  шинелью.  Обыкновенно  они  начи- 
ней  салонную  французскую  бе.1летристику.  И  наютъ  съ  «Милорда  Англинскаго»  и  «Потерян- 
вотъ  является  челов'Ькъ,  который  для  своего  вре-  наго  Рая»  (неистовымъ  образомъ  переведеннаго 
мени  пишетъ  просто  и  легко,  даже  забавно  и  прозой  съ  какого-то  риторическаго  французскаго 
игриво,  силится  ввести  въ  поэзш  компческш  эле-  перевода),  «Письмовника»  Курганова,  «Душеньки» 
ментъ,  высокое  см'Ьшать  съ  см-Ьшнымъ,  какъ  это  и  басенъ  Хемницера, — этими  же  книгами  и  окан- 
есть  въ  самой  действительности,  риторику  подд^ль-  чиваютъ,  всю  жизнь  перечитывая  усладительные 
наго  эмфаза  заменить  риторикой  подд-кльной  на-  для  ихъ  грубаго  и  необразованнаго  вкуса  творе- 
ивностп  и  остроум1я,  какпмъ  наградила  его  ску-  Н1я.  Потому-то  эти  книги  и  издаются  почти  еже- 
пая  природа.  Естественно,  что  все  приходптъ  въ  годно  нашими  см'Ьтливыми  книжными  торговцами, 
восторгъ  отъ  такой  невидали  и  небывальпщны:  Новое  издан1е  «Душеньки»  очень  скромно  и 
должно  было  пригляд'Ьться  къ  ней  (а  для  этого  ужасно  безвкусно.  Корректура  неисправна.  При- 
нужно  было  время  и  время),  чтобы  увидать  ея  ложенш  н^тъ  никакихъ. 
незначительность  и  пустоту.  П  пригляд-Ьлись;  но 
тогда  еще  наши  литературные  авторитеты  сокру- 
шались   медленно:    ихъ  и  не  чита.1и,  а  все-таки 

хвали.ли  по  преданш  и  .тЬнивой  привычке.  Ивотъ      БернардъМопратъ(,)м^мПеревоепи- 

Батюшковъ,  поэтъ  съ  бо.тьишмъ  дарован1емъ  и  съ  тайный  дикарь  (,)  соч.  Жоржъ  Зандъ  {%-жи  Дю- 

художественнымъ  тактомъ,  безсознательно  пректо-  ^'''"''^-  ^"^'»*  »'^^^^«''-  Спб.  1841. 

няясь   передъ  всемогущей  тогда  силой  предашя,       «Мопра»  есть  одно  изъ  .лучшихъ  созданШ  Жоржъ 

восп-ктъ  Богдановича,  какъ  любимца  музъ  и  гра-  Занда.  Въ  основ*  этой  повести  лежитъ  мысть  глу- 

цш.  съ  которыми  у  п-Ьвца  «Душеньки»   не  было  бокал  и  поэтическая:    молодой    челов^къ,  воспи- 

ничего  общаго.    В-Ьдь  Дмптр1евъ   говорилъ"  же  о  тайный  въ  шайк'Ь  феодальныхъ  воровъ  н  разбои- 

Херасков-Ь:  нпковъ,  в.тюбляется  со  всей  силой  дикой  и  д^в- 

Пускай  отъ  завистя  сердца  зоиловъ  ноютъ,     ственной    натуры  въ  д-Ьвушку    съ  душой    везвы- 

Хераскову  они  вреда  не  нанесутъ:  шейной,    характеромъ  снльнымъ  и  гЬмъ    не  ме- 

Влади111ръ,  1оаннъ  щитомъ  его  покроютъ        цЬе    прекрасную,    грац1озную.    Д-Ьйствхемъ    непо- 

И  въ  храмъ  безсмертья  проведутъ.  ^  средственнаго 'вл1ян1я  своей  красоты  и  женствен- 

Воепковъ  (во  время  оно  тоже  литературная  и  ности  она  обуздываетъ  животные  и  звкрсше  по- 

поэтическая  знаменитость)  провозглашалъ:  рьшы  его  страсти,  постепенно  изъ  дикаго  зв^ря 

Херасковъ-н«и.г  Гомерг,   восп*вш1й   д^ювни   ^*^''^    РУ''^^^^,   ''*Р^'    '  °«™^^^    "   '^^•^?'^^^- 
Росс1и  торжество,  паден1е  Казани...    [брани,  научивъ    его  любить  кротко,  почтительно,  благо- 
говейно и  беззаветно,  всего  ожидать  отъ  любви. 
А  теперь? — Увы1 — 81с  1тап8и^1опацт11(111...  а  не  отъ  правъ  своихъ,  и  свято  уважать  личную 
Усп'6ху«Душеньки»  много  способствовалъ  и  ея  воль-  свободу  любимой  женщины.  Прекрасная  мысль  эта 
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развита  въ  вы»-шей    степени   поэтическпмъ  обра-  девиль.  несираведливо    названный    оперой.  —  мы 
зомъ.  Разсказъ  Жоржъ  Занда — это  сама  простота,   соединяемъ   лхъ   въ  одну  статью,  находя   между 
сама  красота,  сама  жизнь,  самъ  умъ.  сама  поэз1я.   ими  то  общее,  о  которомъ  особенно  хочется  намъ 
Сколько    глубокихъ,    практическихъ    идей  о  лнч-  поговорить:  об-Ь  он*  писаны  на  малоросс1йскомъ 
номъ  челов'Ьк'Ь,  сколько  св-Ьтлыхъ  откровен1й  бла-  нар*чш.  Предстонтъ  важны11  вопросъ:  есть  ли  на 
городнон.  н-Ьжной.    женственной   души!  И  какая  св-Ьт-Ь  малоросс1йск!П  языкъ,  или  это  только  област- 
челов-Ьчность  дышитъ  въ  каждой  строк-Ё,  въ  каж-  ное  нар'Ьч1е?  Изъ  рЬп1ен1Я    этого    вопроса  выте- 
домъ  слов*  этой  ген1альноп  женщины!  Это  не  то.   каетъ  другой:  можетъ  ли    существовать    малорос- 
что   (?б-Бальзакъ,    передъ    которымъ    такъ    бла-  сшская   литература  и  должны  ли    наши   лнтера- 
гогов*йно   преклоняются   наши  добрые   гонители  торы  изъ  малоросс1янъ   писать   по-ма.1оросс1йски? 
всего   европейскаго   во  славу   всего   китайскаго!       Что  до  перваго  вопроса,  на  него  можно  отв*-       , 
Это   не   с^е-Бальзак-ъ  съ   своими  герцогами,   гер-  чать  и  да.  и  нгьтъ.  Малоросс1йск1н  языкъ  д-Ьй-       | 
цогинями.  графами,  графинями  и  маркизами,  ко-  ствительно  существовалъ  во  времена  самобытности 
торые  столько  же  похожи  на  истинныхъ.  сколько  Малороссш  и  существуетъ    теперь  —  въ  памятни- 
самъ    де-Бальзакъ     похожъ    на    великаго    писа-  кахъ  народной  поэз1и  гЬхъ  славныхъ  временъ.  Но 
теля  или  ген1альнаго  человека.    У  Жоржъ  Занда  это  еще  не  значить,  чтобъ  у  м.г1оросс1янъ  была 
н*гь  ни  любви,    ни    ненависти   къ  привилегнро-  литература:  народная  поэз1я  еще  не  составляетъ 
ваннымъ   сослов1ямъ,    н*гь   ни  6лагогов'Ьн1я,  ни  литературы.  ТЬмъ  не  мен*е  памятники  народной 
презр*Н1Я  къ  нпзшпмъ  слоямъ  общества;  для  нея  поэзш  драгоценны,  и  сохранение  пхъ  похвально, 
не  существуютъ   ни   аристократы,    ни  плебеи, —  Малоросс1я  —  страна  поэтическая  и  оригинальная 
Д.ЛЯ  нея  существуетъ  только  челов'бкъ, — и  она  въ  высшей    степени.    Малороссияне    одарены  не- 
находить  человека  во  всЬхъ  соалов1яхъ.  во  всЬхъ  подражаемымъ  юморомъ:  въ  жизни  ихъ  простого 
слояхъ   общества,   любить  его.    сострадаетъ  ему.   народа  такъ  много  челов*ческаго.    благороднаго. 
гордится  имъ  и  плачетъ  о  немъ.  Но  женщина  и  Тутъ  им-Ьють  м'Ьсто    всЬ  чувства,    которыми  вы- 
ея  отношен1я  къ  обществу,  столь  мало  оправды-  сока  натура    человеческая.    ,1юбовь   состаиляетъ 
ваемыя    разумомъ.    столь    много    основывающ1яся   основную  стих1Ю  жизни.  Прибавьте  къ  этому  аз1ат- 
на  предан1и.  предразсудкахъ,  эгоизм*  мужчинъ, —  ское  рыцарство,  известное  подъ  именемъ  удалого 
эта  женщина  наиболее  вдохновляетъ  поэтическую  казачества;    вспомните    тревожную    жизнь   Мало- 
фантаз1ю  Жоржъ  Занда  и  возвышаетъ  до  паеоса  росс1п,  ея  борьбу  съ  католической  Польшей  и  6а- 
благородную  энерг1ю  ея  негодован1я  къ  легитимп-  сурманскимъ  Крымомъ  и  Турщей,  —  и   вы  согла- 
рованной   насил1емъ   невежества   лжи.  ея  живую   ситесь,  что  трудно  найти  более  обильнаго  источ-   \ 
|'нмпат1ю  къ  угнетенной   предразсу;р1мн   истине,   ника  поэзш,    какъ   малоросс1йская  жизнь.  Но  ее    ^ 
Жоржъ    Зандъ    есть    адвокагь  женщины,    какъ  должно  забывать,  что  Малоросс1Я  начала  выходить 
Шиллеръ  —  адвокать   человечества.    Мудрено  ли  изъ    своего   непосредственнаго   состоян1я  вместе 
после  этого,    что   д'Юдеванъ    ославлена    слепой  съ   Велш{оросс1ей    со    временъ   Петра    Великаго: 
чернью,   дикой   и  невежественной   толпой,    какъ  что  до  гЬхъ  поръ  какой-нибудь  вельможный  гет-  о 
писательница  безнравственная?..  Кто  открываетъ  манъ  отличался  отъ  простого  казака    не  идеями,       | 
.1юдямъ  новыя  истины,  тому  люди  не  дадугь  спо-  не  о6разован'1емъ,  но  только    старостью,  опытно- 
койно    к(1нчить    века:    зато,    когда   сведутъ    въ  стью.  а  иногда  только   богатымъ  платьемъ,  боль- 
въ  раннюю  могилу.  —  то  иепромеино  воздвигнуть  шимн    хоромами    и    обильной     трапезой.    Языкъ 
великолепный  памятншсь,  и  каш,    на   святотатца  былъ  общ1й,  потому  что  пдеи  последняго  казака 
будуть  смотреть   на  того,  кто  бы  дерзнулъ  ска-  были  въ  уровень  съ  идеями  пышнаго  гетмана.  Но 
зать  хоть  одно  слово  противъ  предмета  ихъ  преж-  съ  Петра  Великаго  начатось  разделение  сослов1й. 
ней  остервенелой    ненависти...    Ведь  и  Шиллеръ  Дворянство,  по  ходу  исторической  необходимости, 
при  жизни  1-воей  глылъ  пигателемъ  безнравствен-  приняло  руссюй  языкъ  и  русско-европейск1е  обы-  V 
нымъ  и  развратнымъ...  чаи  въ  образе  жизни.  Языкъ  самого  народа  на- 

чать портиться,    и  теперь  чистый  ма1оросс1йск1й 
языкъ  находится  преимущественно  въ  однехъ  кнп- 
гахъ.    Следовательно,   мы  имеемъ   полное   право 
Ластовка.  Сочинааяка.«а..о^,осайгь.о..гл.,м,:,ь  ^-назать.    ЧТО   теперь   уже   петь    маюрослйскаго 
л.    }юро,тковскаю,   Е.  Гребехки,    Грииьт    Ос^овь-  языка.  а^'сть  областное   малоросстскос  нар^чш. 
янеика,  В.  Забплы,  И.  Котля^евскаю,    Кореиицкпт,    каКЬ    е(ТЬ     белорусское.     СнбнрСКОС    И    ДруПЯ,    ПО- 
Ц.Куле1Ш1,Мар1>Ш(Шнка1о,П.Писаревска10.А.Ч;/ж-    •^,)6ныя    ИМЪ.    облаанЫЯ    НареЧ1Я. 
бинскаю,   Т.  Шевиенка,  С.  Шерепери  и  Орутхг.  По-   '     ^  решается     И    ВТОрой    ВО- 

впсти  и  ргисказы,  нуькоторыя  нпрооныя  ма-гороссгч-  г"   "  '^-  г  г 

СК1Я  ппсии,  поюворки,    пос.таицы,   стихотворенья  и    просъ:   ДОЛЖНО  ЛИ  И  МОЖНО  ЛИ  ПИСЯТЬ   ПО-малорОС- 
сказки.  СоГра,\ъ  Е.  Гре'енка.  Опб.  1841.  с1йскн?  ()6ЫКНОПОННО  ПИШуть  ДЛЯ  ПУблИКИ,    а  ПОДЪ 

Сватанье.  Ма.юросаиская  опера  иг  трехъ  Фьи-  «цу(п,|коП»  разумеется  1и1а1'съ  ('(щсстка,  для  ко- 

п,шях^.    С.ч.   Осиовьяиен.а.    П,Оанк  ьторое.  Харь-    ^  ,^^^^^^.^^.  ^^^^  „ОПОЯНИаго   занЯТ1Я.  есть 

некотораго  рода  необходимость.    Поэтому  въ  со- 

Несмотря  на  разность    .пп\ъ    двухъ   клии;<'К)..  ставъ    публики    можетъ  войти    и   гостннодворсий 

изъ  котприхъ  одна  —  альманахъ.  а  другая  —  ы»-  сиделецъ.  даже   съ  бородкой,    я — если  хотите — 
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деревенек!»    мужичокъ:    но    все-таки    это    будеп.  Скидки  бъ   ихъ  у  ней   ни  было,   чы  дисяткомъ 

исключен1емъ:  "собственно   публика    состоите,    изъ  Богъ  благословывъ,  чы  тилки  однимъ-одно;  для 

. .,         •                      .  НОИ  ривни,  жодною  любытъ,  усихъ  ривно  пестуе. 

высшихъ    ооразованнЬншнхъ     слоевъ     общества,  да  усякимъ  равно  вбывается.  Девять  вдоровенькы 

11оэз1я  есть  идеализирование  д'Ьйствительной  жизни:  край  ней,  потишаютъ  1и,  а  одно  морпштця,кысне, 

чью  же  жизнь  будутъ  идеализировать  наши  мало-  но  дуже;  вжо  вона  за  нимъ   вбываотця,  тужыть, 

росс1Йск1е  поэты?  —  Высшаго  общества  Малорос-  в?о  и  боитця,  що  бъ  ще  д^-жче  но  занодужало, 

"  о  тт          ""  "'•             V    "  "  """Л                   ^'  ^^д  щобъ— нохай  Бо1ъ  бороныть— що  бъ  шеи  не 

С1И;'  Но  жизнь  этого    общества    переросла    маю-  вморло!    Вона    ихъ    обмыва,    обпатрюе,    обшыва 

росс1йски"|  языкъ,    оставш1йся    въ    устахъ    одного  зодяга — и  николы  жъ  то  не  втомытця,  николы  ни 

простого  народа,  —  и    это    общество  выражаеть  поскуча  аъ  ными  и  усяка  работа  на  дитичокъ  1й 

свои  чувства  и  понят1я  не  на  малороссШскомъ,  а  "^  важна!»  и  пр. 

на  русскомъ   и  даже    французскомъ   языкахъ.    II  Ши  вотъ  еще: 

какая  разница   въ  этомъ    случа-Ь  между  малорос-  ^^у^^  ^  ^^^^              ^^  ^^^^^  ^^  ^^^^^  ^р^. 

С1йскпмъ  нар'Ьч1емъ  и  русскимъ  языкомъ:  А'усск!»  щоуо  ^^дрдд  ^^^^  Полтавська  губерн1я.  Господы 

романнстъ    можетъ    вывести    въ    своемъ    ромаиЬ  Боже  м1й  милостывый  що  за  губерн1я!  И  степы, 

людей  вс-Ьхъ  С0СЛ0В1Й  и  каждаго  заставить  гово-  и  лисы,  и  сады,  и  байракы,  и  шукы,  и  караси,  и 

рить  своимъ  языкомъ:  образованнаго  человека—  ^ышни,  и  черепши,  и   усяки  напыт^и  волы  и 

^               ,                       ^      ..  добри  кони,  и  добри  люде,  усе  е,  усего — оогацько»! 

языкомъ  образованныхъ  людей,  купца  —  по-купе-  ^  цр^^ 

чески,  солдата  —  по-солдатски,  мужика  —  по-му- 
жицки. А  малороссшское  нар'Ьч1е  одно   и   то  же  Хороша  литература,  которая  только  и  дышигь, 
для  вс^хъ  сослов1н — крестьянское.  Поэтому  нанш  что  простоватостью  крестьянскаго  языка,  и  дубо- 
малоросс1йск1е  литераторы   и   поэты  пишуть   по-  ватостью  крестьянскаго  ума! 
в-Ьсти  всегда  изъ  простого  быта  и  знакомятъ  насъ  Но  вотъ,  что  интересно:  въ  «Ластовк'Ь»  есть 
только  съ  Марусями,  Одарками.  Прокнпами,  Канд-  повЬсть  или  что-то  врод'Ь   пов-Ьсти,    подъ  кото- 
зюбамн,  Стецьками   и   тому   подобными  особами,  рой  стоить  имя    Основьяненко,    и    надъ  которой 
Гд'Ь  жизнь,  тамъ  и  поэз1я:    сл'Ьдовательно   и  въ  есть  посвящен1е  такого  содержан1я:   «Люб1й  мои! 
простомъ  быту  есть  поэз1я?  Правда;  но  для  этой  жинцн    Аннн   Григор1евни    Квиткау.    Изъ   этого 
поэзш  нужны  слишкомъ   огромные   таланты.  Му-  видно,  что  Основьяненко  и  Квитка  —  одно  и  то 
жицкая  жизнь  сама  по  себ'Ь  не  интересна  для  обра-  же  лицо,    ибо  жинка  или  жинца  по  -  малоросс1й- 
зованнаго    челов'Ька:    сл-Ьдственно    нужно   много  ски  значитъ   жена.  Н  такъ.    всЬ   эти  пов'Ьсти  и 
таланта,  чтобъ  идеализировать  ее  до  поэзш.  Это  романы,  которые  печататись  подъ  им€немъ  Основья- 
д1то  какого-нибудь  Гоголя,  который  въ  малорос-  ненка,  принадлежатт.  Квитк-Ь,  принявшему  только 
с1нскомъ  быгЬ  ум'Ьлъ  найти   общее   и   челов-Ьче-  въ  вид'Ь  псевдонима  имя  Основьяненка... 
ское,  въ  простомъ  быту  ум'Ьлъ  подстеречь  и  уло-  Что  касается  до  «Сватанья»  Основьяненка  или 
вить  играше  солнечнаго  луча  поэзш;  въ  ограни-  Квитки, — это  водевиль  изъ  крестьянскаго  быта, 
ченномъ  кругу   ум'Ьлъ   подсмотр'Ьть   разнообраз1е  — водевиль,   впрочемъ  довольно  растянутый,    но 
страстей,  положен1й,  характеровъ.  Но  это  потому,  м'Ьстами  не  безъ  занимательности, 
что  для  творческаго  таланта  Гоголя  существуютъ 
не  одни  парубки  и  дывчата,   не   одни   Аеанасш 
Ивановичи  съ  Пульхер1ямп  Ивановнами,  но  и  Та- 
расъ  Бульба  съ  своими  могучими  сынами;  не  одни  Фрит10ФЪ,екандинавек1й  богатырь. 

малороссы,     но    и    руССК1е,   и    не   одни    русские,    но    ?«^^«   ^''''^''^    въ   русскомъ  (?)  перееодп  Я.  Трота. 
^,  ^-  '        п     ..  „    Тельсишфорсъ.   1841. 

челов'Ькъ    и   челов-Ьчество.    1енш    есть    полный 

властелинъ  жизни  и  беретъ  съ  нея  полную  дань.  Мы  в1Шоваты  передъ  скандинавскимъ  рыцарем  ь. 

когда  бы  и  ГД'Ь  бы  ни  захогЬлъ.  Какая  глубокая  которому  съ  чего-то  вздумалось  назваться  «бо1а- 

мысть  въ  этомъ  фактЬ,  что  Гоголь,  страстно  любя  тыремъ»:  еще  въ  прошлой  кннжк'Ь  с.т']Ьдовало  бы 

Ма1оросс1ю,  все-таки  статъ   писать   по-русски,  а  намъ   отдать   о   немъ  отчетъ  публик-Ь;    но  сроч- 

не  по-малороссшски!  ность   журнальной  работы   часто  отвлекаетъ  отт. 

Но  Гоголь  не  всЬмъ  можетъ  быть  прим'Ьромъ.  хорошей  книги,  именно  потому,   что  она  хороша 

Т'Ьмъ  не  мен-Ье   жалко  вид-бть,   когда  и  малень-  и  требуетъ   отзыва   бо.л-Ье    обдуманнаго,  и  обра- 

кое  дарован1е  попусту  тратить  свои   силы,  пиша  щаетъ  перо  рецензента   къ   куч^   вздоровъ,  отъ 

по-малоросс1йски — для  малороссШскихъ  крестьянъ.  которыхъ  можно  скоро  отд'Ьлаться,  только  слегка 

Въ   самомъ   д'Ьл'Ь,   содержан1е    такихъ    пов-Ьстей  заглянувъ  вь  нихъ.  Т'Ьмъ  съ  большпмъ  удово.1ь- 

всегда  однообразно,  всегда  одно  и  то  же,  а  глав-  ств1емъ  обращаемся  теперь  къ  «Фрит1офу». 

ный  интересъ  ихъ — мужицкая  наивность  и  наив-  «Фрнтшфъ» — поэма  шведскаго  поэта  Тегнёра. 

ная  прелесть  мужицкаго  разговора.    Все  это  н*-  созданная  имъ  изъ  народныхъ  сказокъ  и  преда- 

сколько  прискучило.    У  кого  наприм'Ьръ  станетъ  н1й,    сл'Ьдовательно  попреимуществу  произведен1е 

терп'Ьн1я  прочесть   ц'Ьлую   книжку,    составленную  народное,  которое  должно  быть  мало  доступно  и 

нзъ  прозаическихъ   статей,   писанныхъ   такымъ  мало  интересно  для  всякой  другой  публики,  кро- 

языкомъ,  съ  такой  манерой  и  такимъ  тономт,:  м-Ь  шведской.  Но  «Фрит1офъ»,  несмотря  на  свою 

«Немй  на  свити  ничбго  луччого  и  Богу  мыли-  народность,  обще-доступенъ,  понятенъ  и  въ  выс- 
шего, якъ  сердце  матери  до  своихъ  диточбкъ'.—  шей  степени  интересенъ  для  всякой  публики  и  на 
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всякомъ  язьш1;,  если  переданъ  хоть  такъ  хорошо, 
какъ  передата  его  на  русскШ  языкъ  Гротъ.  При- 
чина этому — обще-челов'Ьческое  содержан1е  п  са- 
мый характеръ  скандинавской  народности.  Чтобъ 
эта  мыаь  была  д-ля  всЬхъ  ясна,  мы  должны 
въ  краткомъ  очерк^Ь  из-южить  содержан1е  «Фри- 
тюфа». 

Фрптюфъ,  сынъ  Торстена  Викннгсона,  бонда 
(влад^^льца  земли,  вассача)  и  брата  *по  оруж1ю 
конунга  (вождя,  государя)  Бела,  воспитывается  у 
Гильдинга,  стараго  бонда,  вм'Ьст'Ь  съ  Ингеборгой. 
дочерью  конунга  Бела.  Оба  они  любятъ  другъ 
друга  съ  самой  н-Ьжной  юности. 

Стоитъ  ли  День  на  небосвод'Ь — 

Сей  златовласый  царь  земли — 

И  жизнь  кнпитъ  въ  обычномъ  ход*, 

Другъ  другомъ  заняты  они. 

Стоитъ  ли  Ночь  на  небосвод'Ь — 

Мать  темновласая  земли — 

И  все  молчитъ  при  зв-бзднонъ  ход'Ь, 

Другъ  другомъ  заняты  они. 

— «Земля!  цветами  молодыми 

Свое  чело  ты  убрала; 

Отдай  мн*  лучш1е,  чтобъ  ими 

Я  ув-Ьнчать  его  могла.» 

— «Ты,  Море,  перлами  обило 

Свой  влажный,  сумрачный  чертогъ: 

Отдай  мн'Ь  лучш1е,  чтобъ  милой 

Я  ожерелье  сделать  могъ.» 

— «Златое  Солнцо,  М1ра  око, 

ЗиЬзда  съ  Одинова  чела! 

Будь  ты  моииъ, — твой  кругъ  широкой 

Ему  бъ  на  щитъ  я  отдала!» 

— «О  М'Ьсяцъ,  М^сяцъ  серебристый, 

Св'Ьча  Одиновыхъ  палатъ! 

Будь  ты  моимъ, — твой  обликъ  чистый 

Я  бъ  милой  отдалъ  на  нарядъ.» 

Гильдингъ  говорить  сыну,  что  Ингеборга  ему 
неровня,  и  что  потому  онъ  долженъ  забыть  свою 
любовь,  Фрит1офъ  отв-Ьчаеть. 

Н^тъ,  вольный  мужъ  не  уступаетъ; 
Ему  весь  М1ръ  въ  наследье  данъ: 
Судьба  неровное  равняетъ; 
В^нцомъ  надежды  я  в'Ьнчанъ. 
Знатна  могущества  порода: 
Живъ  Торъ  среди  своихъ  падать; 
Онъ  хочетъ  доблести — но  рода; 
Товарищъ  мечъ — вЬрн'Ьйшхй  сватъ. 
Я  бъ  за  нев-Ьсту,  не  бл-Ьдн^я, 
И  противъ  бога  грома  сталъ. 
Цв*ти,  цв-Ьти,  моя  лился, 
А  кто  разрознить  насъ — пропалъ! 

Конунгь  Белъ  созываотъ  д'Ьтсй. 

Къ  закату  —  началъ    конунгъ  —  мой   день 

пришелъ; 
Мн^  медъ  уже  не   вкусенъ,  мн^   шлемъ 

тяжолъ. 
Во  взорахъ  мравъ  скрывастъ  юдоль  земную, 
Валгалла  ярче  блощетъ;  то  смерть  я  чую. 

Белъ,  по  обычаю  скандинавскому,  запрещаю- 
щему героямъ  умирать  естественной  смертью  на 
постели,  вм1;сгЬ  съ  другомъ  и  сподвижннкомъ 
своимъ,  Торстеномъ  Викингсопомъ,  р-Ьшается  уме- 
реть отъ  меча.  Его  зав1;щан1е  д^тямъ  дышитъ 
исполинскимъ  ва1ич1емъ  скандинавской  поэз1Я  и 
ми90лог1и.  Но  смерти  конунга  Бела  Блад1;н1е  его 


настЬдуюгь  сыновья  его,  Гелгь  и  Гальфданъ; 
Фрит1офъ  одинъ  насл-Ьдуеть  влад+.тя  своего 
отца. 

На  три  мили   въ  три  стороны  земли  его  про- 
стирались, 
Долы,  холмы  и  горы;  четвертой  касалося  море. 
Холмы  ув-Ьнчаны   были   березовимъ   л^сомъ; 

на  скатахъ 
Стлались  ячмень  золотой  и  рожь  въ  вышину 

человека. 
Тамъ  зеркалами  лежали  озера  межъ  горъ  и 

межъ  рощей, 
Гд^  круторог1е   лоси    гуляли   царственнымъ 

шагомъ 
И  изъ  несчетныхъ  токовъ  студеную  черпали 

воду. 
Въ  долахъ  обширныхъ  паслись  на  злак*  стада, 

и  лоснилась 
Шерсть  у  нихъ  и  ждали  сосцы  вождел-Ьнныхъ 

сосудовъ. 

Фрит1офъ  сватается  заПнгеборгу.  Его  объясне- 
ние съ  Иигеборгой — верхъ  поэз1п.  Гелгь,  братъ 
Ингеборгп,  съ  презр1]н1емъ  отказываетъ  Фрит1офу 
въ  рук'Ь  сестры  своей.  Рингъ,  престар'Ьлый  вла- 
д-Ьтель  Нордландш  (Норвепн),  хочетъ  жениться 
на  ИнгеборгЬ:   I 

Она  молода  еще:  знаю,  что  ей 

Угоднее  были  бы  розы; 

А  я  ужъ  отцвЬлъ:  надъ  главою  моей 

Межъ  р1,дкихъ  кудрей 

Ужъ  снЬгъ  разсыпаютъ  морозы. 

Но  ежели  можетъ  она  полюбить 

Меня,  старика  съ  сединою, 

И  матерью  спрымъ  готова  служить: 

То  трояъ  разделить 

Угрюмая  Осень  желаетъ  съ  Весною. 

Гелгь  отказываетъ  Рингу,  и  Рингъ  идетъ  па 
него  войной.  Братья  просятъ  помощи  Фрнт1офа — 
онъ  отказываетъ.  Ингеборга  заоючена  въхрам-Ь 
Вальдера;  Фритшфъ  тайно  видится  съ  нею  тамъ. 
Невозможно  дать  понятая  о  полнот-Ь  лиризма,  о 
возвышенной  прелести  поэзп1,  съ  которыми  из- 
ображены эти  свидан1я.  ПЬснь  VIII  поэмы,  содер- 
жащая въ  себ'Ь  прощан1е  Фрнт1офа  съ  Иигебор- 
гой— торжество  поэз1и.  Гелгь,  узнавъ  отайны.хъ 
свидан1яхъ,  народнымъ  судомъ  изгоняетъ  Фрнт10- 
фа  изъ  отечества.  Фритюфъ,  объявляя  это  Инге- 
боргЬ,  преклоняетъ  ееб1;жатьсъ  нпмъ.  Оиаотвер- 
гаегь    его  преддожен1е  и  говорить  ему: 

Мой  другъ,  будь  мудръ!  уступи мъ  грознымъ 

Норнамь: 

Все  отдадимь,  но  честь  свою  спасемг; 

Мы  счаст1я  ужо  спасти  не  можсмъ, 

Должны  разстатьоя. 
фритюФЪ.  Почему  жъ  должны? 
Не  потому  ль,  что  ты  беасонной  ночью 
Разстроона? 

ИНГКБ01ТА.  Н*ТЪ,  потому  ЧТО  ДОЛЖНО 

Памъ  сохранить  достоинство  свое. 
ФгитюФъ.    Вамъ,  жеищиннмъ,   достоинство 
Лишь  нашей  люГювью.  [даотсл 

и.нгкБ01'ГА.  Не  прочна 
И  самая  любовь  Сюз!.  уваженья.  1его. 

фритким..  У|11)ямствомъ  трудно  заслужить 
И  н  г  к  1;  о  г  г  А.  Любить  свой  долп>  —  похваль- 
ное упрямство. 
фрнтюФъ.   Вчера   6ыл1.   долп.   въ  ладу  съ 
любовью  нашей. 
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Инг  к  БОРГА,    и  нынче,  но  б4жать   онъ   за- 

прсщастъ. 
фрнтюФъ.  Необходимость  намъ  велитъ  бе- 
жать. 
ПнгкБОггА.  Лишь  благородное  необходимо. 
фритюФъ.    Ужъ  солнце   «ысоко,  проходнтъ 

время. 
ИнгкБОРГА.   Увы!   оно   прошло   ужъ  невоз- 
вратно. 
фритюФЪ.  И  такъ,  р-Ьшенья  ты  не  перем*- 
Иодумай...  [нишь? 

ИнгЕБОРГА.  Бее  обдумано  давно. 
фрнтюФъ.  Прости  же,  Гелгова  сестра,  прости! 

Наконецъ  эта  твердость  гороеческаго  ркше- 
н1я  Цнгеборги  уступаетъ  м'Ьсто  н'Ьжному  113л1ян1Ю 
любящаго  женствениаго  сердца, — накпп'Ьвшее  чув- 
ство из.тивается  тихнмъ,  но  быстрымъ  потокомъ 
страдающей  .тюбви.  Фрптюфъ  говорптъ  ей:  «ты 
ноб'ЬдБла!»,  остав.1яетъ  ей  на  память  золотое  за- 
пястье и  уходить.  ЗагЬмъ  атЬдуеть  отд-ЬлъЕХ — 
«Плачъ  Ингеборги»,  полный  невыразимой  поэзш. 

Фрптшфъ  не  совсЬмь  нзгнанъ  пзъ  отчизны,  но 
на  него  только  возложонъ  подвигъ — взять  дань 
съ  ярла  Ангантпра,  влад'Ётеля  Оркадскихъ  остро- 
вовъ,  который  всегда  платплъ  дань  Белу,  но  по 
смерти  его  пересталъ.  Коварный  Гелгь  вызываетъ 
изъ  моря  злыхъ  духовъ — море  волнуется,  но  Фрп- 
тюфъ восклпцавтъ: 

Весело  мн1-.,  братья,  ИнгеборгЬ  стыдно  бъ 

Съ  бурею  бороться,  Стало,  еслибъ  въ  пристань 

Бур*  и  норману  ПолегЬлъ  отъ  в^тра 

На  мор*  житье.  Верный  ей  орелъ. 

Онъ  поб'Ьждаетъ  чудищъ  и  бурю,  прпстаетъ 
къ  берегу  и  переносить  на  него  свопхъ  товари- 
щей, выбившихся  изъ  силь.  У  Ангантира  пиръ. 
Одинъ  пзъ  его  воиновь,  берсеркт.,  бьется  съ  Фрп- 
т1офомъ;  выбпвъ  у  берсерка  мечъ,  Фрит1офъ  бро- 
саетъ  свой,  желая  сражаться  равнымь  оруж1емъ. 
Они  сплетаются  руками — и  Фрит1офъ  наступилъ 
кол-Ьномь  на  грудь  врага,  говоря,  что  еслпбь  съ 
нпмъ  бьиъ  мечъ,  онъ  закололъ  бы  его.  «Возьми 
свой  мечъ, — отв^Ьчаеть  ему  берсеркТ): — а  я  буду 
лежать  и  ждать».  Пораженный  такой  доблестью 
врага,  Фрит1офъ  мирится  съ  нимъ.  Ст-Ьдуеть  опнсаше 
пира  у  Ангантпра.  Ангантпръ,  изъ  уважен1я  къ  Фрп- 
тюфу,  об'бщаетъ  платить  дань,  велитъ  своей  прекрас- 
ной дочери  потчивать  гостя  виномъ  и  пригла- 
шаеть  его  прогостить  у  нихъ  до  л-Ьта.  Наконецъ 
Фритюфъ  возвращается  на  родину  нузнаетъ,  что 
Цнгеборга  —  жена  Ринга,  который  добыль  ее 
огнемь  и  мечомь...  Между  прочпмъ  старый  Гпль- 
дингъ  разсказываетъ  Фрнтюфу,  что  Гелгь,  уви- 
д'Ёвъ  на  р^^^Ь  сестры  свое*  его  запяаье,  снялъ 
и  над^лъ  на  кумнръ  бога  Бальдера.  Фритюфъ 
преисполняется  дпкимъ  негодован1емъ  и  сжигаетъ 
храмъ  бога  Бальдера.  Фритюфъ — снова  изгнан- 
никъ  и  мчится  на  югъ  по  волнамъ  моря...  Шснь 
ХУ  заключаетъ  въ  себ'Ь  морской  уставь  вггл:г^«га 
(такъ  назывались  иладш1е  сыновья  конунговъ, 
долженствовавш1е  оруд1емь  снискивать  себ'Ь  сча- 
стье); въ  этомъ  устав-Ь — сииволь  в"Ьры  и  полити- 
чесюй  кодексь  нормана: 


Ни  шатровъ  на  судахъ,  ни  ночлега  въ  домахъ: 

супостатъ  за  дверьми  стерся;етъ; 
Спитъ  на  ратномъ  щит*,  мечъ   булатный  въ 

рук*,  а  шатромъ — голубой  небосводъ. 
Какъ  у  Фрея,  лишь   въ   локоть  будь  мечъ  у 

тебя;  малъ  у  Тора  громящаго  млатъ; 
Есть  отвага   въ  груди — ко   врагу  подойти, — 

и  не  будетъ  коротокъ  булатъ. 
Какъ  взыграетъ   гроза,  подыми   паруса:  подъ 

грозою  душ*  веселей. 
Пусть  гремитъ,  пусть  реветь:  трусъ — кто  па- 
русь совьетъ:  чЬмъ  быть  трусомъ,  погибни 

скор1;й. 
Чти  на  суш*  миръ  д'Ьвъ,  на  судахъ  н'Ьтъ  имъ 

м-Ьсть:  будь  то  Фрея,  б4ги  отъ  красы. 
)]лки    розовыхъ    щекъ    вс^хъ     обаганчив^.й 

рвовъ,  и  какъ  сЬти — шелковы  власы: 
Самъ  Одинъ  пьетъ  вино,  и  похмелье  не  зло: 

лишь  храни  надъ  собою  ты  власть. 
Надъ  землею  упавъ,  ты  подымешься   здравъ; 

зд^сь  же  къ  Ран*  страшися  упасть. 
Ты  купца,  на  пути  повстр^чавъ,  защити,  но 

возьми  съ  него  должную  дань. 
Ты   владыка   морей;   онъ  же   прибыли   рабъ; 

благородн'Ьйш1й  промыселъ — брань. 
Ты  по  жребью  добро  на  помост*   д*ли,  и  на 

жреб1й  не  а^алупся  свой; 
Самъ  же  конунгъ  морской  не  вступаетъ  въ 

д4дежъ:  онъ  доволенъ  и  честью  одной. 
Но  вотъ  викингъ  плыветъ:  нападай  и  рубись; 

подъ  щитами  пот*ха  бойцамъ. 
Кто  отетанетъ  на  шагъ,  тотъ  не  нашъ:  вотъ 
законъ,  поступай,  какъ  ты  выдаешь  самъ. 
Поб*дивъ,    укротись:   кто   о   мир*   просилъ, 

тотъ  не  врагъ  ужо  бол*  теб*. 
Дочь  Балгаллы  мольба;  ты  дрожащей  внимай; 

тотъ  презр4нъ,  кто  откажетъ  мольб*. 
Рана — прибыль  твоя:  на   груди,   на  чел* — то 

прямая  украса  мужамъ: 
Ты  чрезъ  сутки,  не  прежде,  ее  повяжи,  если 
хочешь  собратомъ  быть  намъ. 

Наконецъ  Фрпт1офъ  р'Ьшается -Ьхать  къ  Рингу — 
но  не  врагомъ,  а  мирнымь  гостемъ,  чтобь  про- 
ститься съ  Ингеборгой.  У  Рпнга  быль  пиръ,  когда 
вошель  въ  чертогь  челов-Ькъ,  покрытый  съ  темени 
До  ногъ  медв'Ьжъей  шкурой,  п  который,  какъ  ни 
изгибался  надъ  нищенской  клюкой,  но  все  быль 
выше  всЬхъ  другпхъ.  Онъ  сЬлъ  у  дверей;  одинъ 
пзъ  придворныхъ  вздумалъ  надъ  нимъ  посмеяться, 
и  пришлецъ  могучей  рукой  поставплъ  его  вверхъ 
ногами.  Конунгъ,  довольный  его  см^лымь  отв-Ь- 
томъ,  просить  сбросить  .личину — врага  весел1я: 
тогда  явился  глазамъ  всЬхь  богато  одетый  юноша. 
Рингъ  восклицаеть:  «хоть  и  страшень  Фритгофъ, 
но  одержу  надъ  нимъ  верхъ,  при  помощи  Фреи, 
ТораиОдпна».  Отв*ть  Фрптюфа — громъ  и  молн1я. 
Онъ  называеть  себя  другомь  д'бтства  Фритхофа  и 
клянется  быть  его  защптникомь. 

Тогда  съ  улыбкой   конунгъ    сказалъ:    «Твой 

см*лъ  языкъ; 
Но  р*чь  вольна  въ   чертогахъ   у   с*верныхъ 

владыкъ; 
Жена,  попотчуй  гостя  вкусн*йшцзхъ   ты  ви- 
номъ; 
Над*юсь,    съ    незнакомцемъ   мы   зиму   про- 
вод емъ.» 

Весна.  Рингъ  собрался  на  охоту. 

Вотъ   сама  царица   лова!   Б*дный  Фритюфъ 

не  гляди! 
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Какъ  звезда,  она  с1аетъ  на  богатой  лошади — 
Это  Фрея,  это  Рота,  но  еще  прекрасней  ихъ; 
На  глав*  уборъ  пурпурный  съ  вязкой  перьевъ 

голубыхъ. 
Не  гляди  на  светлы  очи,  не  смотри  на  блескъ 

кудрей! 
Дальше!  стань  ея  такь  строенъ,  перси  такъ 

полны  у  ней! 
Не  любуйся  на  лилеи  и  на  розы  этихъ  щекъ, 
Не  лови  ты  звуковъ,  сладкихъ  будто  веши1й 

вЬтеронъ! 

Фрнт'юфа  мучить  грустное  раздумье;  онъ  уже 
раскаявается,  что  увидЬлъ  Пнгеборгу.  Между  гЬмъ 
км'ЬсгЬ  съ  Рннгомъ  онъ  отстаетъ  отъ  охотниковъ, 
и  усталый  Рингъ  хочетъ  отдохнуть;  Фрнт1офъ  стелетъ 
на  трав'Ь  плащъ,  н  Рингъ  преклоняется  головой 
къ  его  кол-Ьнамъ.  Демонъ  искушен1я,  въ  вид-Ь 
черной  птицы,  преклоняетъ  Фрнтюфа  убить  спя- 
щаго  Ринга;  п'Ьсня  б'Ьлой  птицы  прогоняетъ  пс- 
кушен1е — Фрит1офъ  далеко  отъ  себя  бросаетъ  мечъ 
свой.  Тогда  Рингъ  признается  ему,  что  его  сонъ 
былъ  притворный;  онъ  значъ,  что  его  гость  не 
кто  иной,  какъ  «ужасъ  народовъ  и  боговъ» — 
Фритшфъ. 

С*дъ  я,  видишь;  скоро  подъ  курганомъ  буду  я; 
Ты  тогда  возьми  и  край  мой,  и  жену:  она — твоя. 
Будь    дотол*    нашимъ    гостомъ:   я  —  второй 

теб*  отецъ; 
Безъ  меча  ты — мой   защитникъ;  нашей  дав- 
ней пр^  конецъ. 

Фритшфъ  отъ  всего  отказывается  и  хочетъ  'Ьхать 
въ  море,  на  борьбу  съ  бурями,  на  битвы,  которыя 
одн'Ь  могугь  заглушить  мучен1я  его  сов'Ьсти  за 
сожжен1е  храма  Бальдера  и  утишить  волнен1еего 
страсти.  Это  сама  поэз1я,— мрачная,  гордая,  мо- 
гучая П0Э31Я  сЬвера. 

Рингъ  умнраетъ,  и  народъ,  избирая  Фрит1офа 
опекуномъ  его  сына  и  правите-аемь  страны,  тре- 
бу егь,  чтобъ  онъ  женился  на  ИнгеборгЬ;  но  Фри- 
тшфъ возвращается  на  родину,  воздвигаегь  новый, 
ве.анкол'Ьпный  храмъ  Бальдеру,  узнаетъ  о  смерти 
Гелга  и,  подходя  къ  Гальфдану  для  примирен1я — 

сВъ  сей  распре — съ  кротостью  сказалъ  онъ — 

будетъ  тотъ 
Воликодушн'Ьй,  кто  сперва  предложить  миръ.» 
Тутъ    Гальфданъ,    покрасн'Ьвъ,    совлекъ    съ 

руки  своей 
Железную  перчатку,  и  опять  сплелись 
Давно  разрознонныя  длани:  какъ  скала, 
Надежно,  крепко  было  рукожатье  то! 
Старикъ  тогда  сложилъ  проклятие  съ  главы 
Изгнанника,  —  того,    кто    «Волкомъ   Храма» 

слылъ. 
И  въ  тотъ  же   мигъ    явилась   Ингсборга   къ 

нимъ, 
Въ  наряд*  брачномь,  въ  горностаевомъ  плащ'Ь, 
И  д^бвы  шли  за  ней,  какъ  зв1.зды  за  луной. 
Въ  слезахъ  она  въ   объятья   Гальфдана   спе- 
шить, 
А  онъ,  растроганный,  прекрасную  состру 
С'клонястъ  К1.  ']'рИ11офу  л;1  грудь,  и  вогь  она 
Предъ  жертвеиншсомъ  руку  предаетъ  тому, 
Кого  отъ  сердца  любитъ,  кто   ей  сь  д-Ьтства 

мнлъ. 

Вотъ  содержан'ю  поумы  лауреата  Швецш.  Как1е 
элементы  жизни,  и  какъ  было  такому  даровитому 


поэту  не  создать  изъ  нихъ  такой  превосходной 
поэмы!  Великодушное  геройство,  неукротимая, 
рьяная  любовь,  стремлен1е  къ  слав'Ь  и  великимъ 
д'Ьламъ,  ненасытимая  жажда  мести  за  оскорблен- 
ную честь  и  достоинство — и  готовность  проп1ать; 
бурное,  гордое  вольнолюб1е — и  благогов'Ьйное  ува- 
жение къ  законамъ  нравственности  и  истины;  любовь 
къ  женщин!]  могучая,  безпред'Ьльная,  страстная 
и  вм^сгЬ  кроткая,  нЬжная,  покорная,  д-Ьвствен- 
ная,  чистая: — вогь  они,  эти  романтнческ1е  эле- 
менты, это  зерно  будущаго  рыцарства!  А  между 
гЬмъ  нравы  дики,  воинственность  отзывается  зв'Ьр- 
ствомъ,  право  сильнаго  торжествуетъ,  кровь  льется 
безпрестанно!  Да,  народная  поэз1я  такого  пле- 
мени доступна  вс1]мъ  народамъ  и  всЬмъ  в'Ькамъ: 
изъ  нея  см'Ьло  могутъ  черпать  поэты  нов'Ьйшаго 
времени  и  изъ  ея  элементовъ  созидать  произведе- 
н1я  м1ровыя  и  в-Ьчныи.  Все  Д'Ьло  въ  иде"!];  ч'Ьмъ 
общ-Ье  идея,  тЬмъ  родственн-Ье  духу  челов1;ческому 
форма,  выразившая  ее.  А  какая  же  идея  общ'Ьс, 
челов'Ьчн1;е,  родствени'Ье  всЬмъ  в-Ькамь  и  на- 
родамъ, какъ  не  идея  мужества,  доблести,  прав- 
ды, любви,  и  всего,  ч'Ьмъ  гордится  челов^кче- 
ство,  въ  чемъ  люди  сознаютъ  свое  братство,  свое 
единокровное  родство  въ  Бог-Ь?... 

Не  зная  подлинника,  не  можемъ  утвердительно 
судить  о  достоинств'Ь  иоэмы  Тегнёра;  можемъ  ска- 
зать только,  что  ч'Ьмъ  бол1;е  нравился  намъ  пере- 
водъ  Грота,  гЬмъ  несравненно  выше  представлялся 
нашей  фантаз1и  под-чинникъ...  Как1е  гранд'юзные 
образы,  какая  сила,  энерг1я  въ  чувствк,  какая 
свежесть  красокъ,  какой  дивно  поэтическ1й  коло- 
ритъ!  Это  совершенно  новый,  оригинальный  М1ръ, 
нолный  безконечности,  величавый  и  сумрачный, 
какъ  даль  океана,  какъ  в'Ьчно  суровое  небо  с1;- 
вера,  опирающееся  на  исполинск1я  сосны...  Огь 
всей  души  благодаримъ  Грота  за  его  прекрасный 
подарокъ  русской  публикЬ... 

Что  касается  до  достоинства  перевода, — нельзя 
не  отдать  полной  справедливости  таланту  Грота, 
какъ  переводчика.  Онъ  умЬлъ  сохранить  колорить 
скандинавской  поэз1и  подлинника,  и  потому  въ 
его  перевод'Ь  есть  жизнь, — а  это  уже  великая  за- 
слуга въ  д-Ьл-Ь  такого  рода!  огКаль  только,  что 
между  прекрасными  стихами  у  него  нередко  по- 
падаются стихи  прозаические,  неточность  въ  вы- 
ражен1и,  а  опого  и  темнота.  Можстъ  быть  это 
происходило  и  огь  жолан1я  быть  какь  можно  пЦ)- 
нФ.е  смыслу  подлинника:  въ  такомъ  случа1;  мы 
самые  недостатки  готовы  принять  за  достоииггво. 
Имъ  бол4е,  что  со  временемъ  Гроту  лс1  ко  бу- 
дегь  исправить  ихъ.  Вирочемъ  иЬкоторыя  пЬсни 
переведены  прекрасно,  особенно  Х1Х-я.  Намъ  очень 
нравитсл,  что  Грогь  каждую  пксню переводнлъ 
ралм^ромъ  подлинника.  Такъ  какъ  форма  всегда  соот- 
вЬтствуетъ  иде^,  то  разм'кръ  отнюдь  не  есть  слу- 
чайное Д'Ью,  и  изменить  его  въ  перевод* — зна- 
чип>  поступить  ирои.тольно.  Можегь  быть  такой 
перонодъ  будегь  и  выше  самаго  подлинника,  но 
тогда  онъ — уже   пе|)рд1;л1.а.  а  но  пореводъ... 
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Давно  ли  прив-Ьтгтвовали  мы  первое  113дан1о  отблсскъ  истиннаго  и  зам-Ьчательнаго  таланта. 
ч<Героя  Нашего  Вромоии»  большой  критической  Тутъ  было  все  —  и  самобытная,  живая  мысль, 
статьей  н,  полные  гордыхъ,  величавы.\ъ  и  ела-  одушевлявшая  обаятельно  прекрасную  форму,  как ь 
достныхъ  надеждъ,  со  всЬмъ  жаромъ  уб'Бжден1Я.  теплая  к1)овь  одушевляетъ  молодой  организмъ  и 
основаннаго  на  сознан1н,  указывали  русской  пуб-  яркимъ,  св'Ьжимъ  румянцемъ  проступаетъ  на  ла- 
лик'Ь  на  Лерионт(1ва,  какъ  на  великаго  поэта  вь  иитахъ  юной  красоты;  тутъ  была  и  какая-то  мощь, 
будущемъ,  смотрЬли  на  него,  какъ  на  преемника  юрделиво  владевшая  собой  и  свободно  подчи- 
Пушкина  въ  настоящемъ!...  И  вогь  проходить  не  мявшая  иде1;  своенравные  порывы  свои;  тутъ  была 
бо.тЬе  года.  —  мы  встр'Ьчаемъ  новое  издан1е  «Ге-  и  эта  оригинальность,  которая,  въ  простоте  и 
роя  Нашего  Времени»  горькими  слезами  о  не-  естественности,  открываегь  собой  новые,  дотол'Ь 
возвратимой  утрагк,  которую  понесла  осирогЬлая  невиданные  М1ры,  и  которая  есть  достоян1е  однихъ 
русская  литература  въ  лиц-Ь  Лермонтова!...  Не-  ген1евъ;  тутъ  было  много  чего-то  столь  индиви- 
смотря  на  общее,  единодушное  внимаше,  съ  ка-  дуальнаго,  столь  т-Ьсно  соединеннаго  съ  лично- 
кимъ  приняты  были  его  первые  опыты,  несмотря  стью  творца,  —  много  такого,  чтб  мы  не  можемъ 
на  какое-то  безусловное  ожндан1е  отъ  него  чего-  иначе  охарактеризовать,  какъ  назвавши  «Лермон- 
то  великаго, — наши  восторженныя  похвапы  и  ра-  товскимъ  элементомъ»...  Какой  избытокъ  силы, 
достные  прпв'Ьты  новому  св-Ьтилу  поэзии  для  мно-  какое  разнообраз1е  идей  и  образовъ,  чувствъ  и 
ги.\ъ  благоразумныхъ  людей  казатнсь  преувели-  картннъ!  Какое  сильное  сл1яше  энерг1и  и  грац1и, 
ченными.  Слава  и.хъ  благоразум1ю,  так-ь  много  1лубины  и  легкости,  возвышенности  н  простоты! 
теперь  выигравшему,  и  горе  намъ,  такъ  много  Читая  всякую  строку,  вышедшую  изъ  подъ  пера 
утративпшмъ!...  Въ  сознанш  великой,  невознагра-  Лермонтова,  будто  слушаешь  музыкальные  аккорды 
димой  утраты,  въ  полногЬ  -Ьдкаго,  грустнаго  чув-  и  въ  то  же  время  сл-Ьдишь  взоромъ  за  потрясен- 
ства,  отравляющаго  сердце,  мы  готовы  велико-  ными  струнами,  съ  которыхъ  сорваны  они  рукой 
душно  увеличить  торжество  осторожнаго  въ  своихъ  невидимой...  Туп.,  кажется,  соприсутствуешь  ду- 
приговорахъ  сомн'Ьн1я,  н  охотно  сознаться,  что,  хомъ  таинству  мысли,  рождающейся  изъ  ощущен1я, 
говоря  такъ  много  о  Лермонтов-Ь,  мы  вид-бли  бо-тЬс  какъ  рождается  бабочка  изъ  некрасивой  личинки... 
будущаго,  нежели  настоящаго  Лермонтова,  —  вн-  Тутъ  н'Ьтъ  лишняго  слова,  не  только  лишней  стра- 
дали ^ткида,  въ  колыбели  удушающаго  зм'Ьй  за-  ницы;  все  на  м'Ьст'Ь,  все  необходимо,  потому  что 
висти,  но  еще  не  Алкида,  сражающаго  ужасной  1!(;е  перечувствовано  прежде,  ч'Ьмъ  сказано,  все 
патицей  лернейскую  гпдру...  Да,  все  написанное  вид-Ьно  прежде,  ч-Ьмъ  положено  на  картину... 
Лермонтовымъ  еще  недостаточно  для  упрочен1я  Н'Ьгь  ложныхъ  чувствъ,  ошибочныхъ  образовъ, 
колосса1ьной  славы,  п  бол-Ье  значительно  какъ  натянутаго  восторга:  все  свободно,  безъ  усил1я, 
предв'Ьст1е  будущаго,  а  не  какъ  что-нибудь  поло-  то  бурнымъ  потокомъ,  то  св'Ьтлымъ  ручьемъ,  изли- 
жительно  и  безотносительно  великое,  хотя  и  само  лось  на  бумагу...  Быстрота  и  разнообраз1е  ощу- 
по  себ'Ь  все  это  составляетъ  важный  и  прим'Ьча-  щенш  покорены  единству  мысли;  волнен1е  и  борьба 
тс.1ьный  факгь,  р'Ьшительно  выходящ1й  пзъ  круга  иротивоположныхъ  элементовъ  посл}тпно  сливаются 
обыкновеннаго.  Первыя  лирическ1я  пьесы  «Рус-  въ  одну  гармонш,  какъ  разнообраз1е  музыкаль- 
ланъ  и  Людмила»  п  «Кавказск1й  П;тЬнннк"ь»  еще  ныхъ  инструментовъ  въ  оркестр'Ь,  послушныхъ 
не  могли  составить  славы  Пушкина,  как-ь  вели-  волшебному  жезлу  капельмейстера...  Но  главное — 
каго  м1рового  поэта;  но  въ  нихъ  уже  виделся  все  это  блещетъ  своими,  незанмствованными  кра- 
будущ1й  создатель  «Цыганъ»,  «Он'бгнна»,  «Во-  сками,  все  дышитъ  самобы/ной  и  творческой  мыс- 
риса  Годунова»,  «Моцарта  и  Сатьери»,  «Скупого  лью,  все  образуетъ  новый,  дото.тЬ  невиданны.й 
Рыцаря»,  «Русалки»,  «Каменнаго  Гостя»  и  дру-  М1ръ...  Только  дише  нев'Ьжды,  черствые  педанты, 
гихъ  великпхъ  поэмъ...  Толпа  судить  и  Д'Ьлаетъ  которые  за  буквой  не  видятъ  мысли  и  случайную 
свои  приговоры  заднимъ  числомъ;  она  говоритъ.  вн'Ьшность  всегда  принимаютъ  за  внутреннее  сход- 
когда  уже  не  боится  проговориться.  Толпа  идеть  ство,  только  эти  честные  и  добрые  витязи  бук- 
ощупью  и  о  твердости  встр-Ьченнаго  ею  предмета  варей  и  фол1антовъ  могли  бы  находить  въ  само- 
судитъ  по  сил-Ь  толчка,  съ  которымъ  наткнулась  бытныхъ  вдохновен1яхъ  Лермонтова  подражан1я 
на  него.  Оставляя  за  толпой  право  видеть  вещи  не  только  Пушкину  или  Жуковскому,  но  н  Бене- 
не  иначе,  каы,  оборачиваясь  назадъ,  не  будемъ  диктову  и  Якубовичу. 

отнимать  права  у  людей  заглядывать  впередъ  и — по  Повторяемъ:  небольшая   книжка  стихотворен1й 

настоящему  предсказывать  о  будущемъ...  Всякому  .1ермонтова   конечно    не  есть    колоссальный  мо- 

свое:толп'Ь  кричать,  людямъ  мыслить...  Пусть  же  кри-  нументъ  поэтической    славы;  но  она  есть  живое, 

чить  она,  а  мы  снова  повторимъ:  новая,  великая  говорящее  прорицаше  великой  поэтической  славы, 

утрата  осиротила   бедную  русскую  .титературу!...  Это  еще  не  снмфон1я,  а  только  пробные  аккорды, 

Самыя  первыя   произведенгя   Лермонтова  были  но  аккорды,  взятые  рукой  юнаго  Бетховена...  Про- 

ознаменованы  печат1ю  какой-то  особенности;  они  св'Ьщенный   иностранецъ,  знакомый   съ  русскимъ 

не  походили  ни  на  чтб  являвшееся  до  Пушкина  языкомъ,  прочитавъ  стихотворения  Лермонтова,  не 

н  посл-Ь  Пушкина.    Трудно   было   выразить  ело-  увнд'Ьлъ  бы   въ    ихъ   маючисленностн   богатства 
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русской  литературы,  но  изумился  бы  спл'Ь  русской 
фантаз1И,  даровитости  русской  натуры...  Йкото- 
рыя  изъ  нихъ  законно  могли  бы  явиться  въ  св'Ьтъ 
съ  подписью  имени  Пушкина  п  другихъ  величай- 
пшхъ  мастеровъ  поэз1и...  «Герой  Нашего  Вре- 
мени» обнаружйлъ  въ  Лермонтов'Ь  такого  же  ве- 
ликаго  поэта  въ  проз'Ь,  какъ  и  въ  стихахъ.  Этотъ 
романъ  былъ  книгой,  вполн'Ь  оправдывавшей  свое 
назван1е.  Въ  ней  авторъ  является  р'Ьшителемъ  важ- 
ныхъ  современныхъ  вопросовъ.  Его  Печоринъ — 
какъ  современное  лицо  —  Он1>гинъ  нашего  вре- 
мени. Обыкновенно  наши  поэты  жалуются  —  мо- 
жетъ  быть  и  не  безъ  основан1я  —  на  скудость 
иоэтическихъ  элементовъ  въ  жизни  русскаго  обще- 
ства; но  Лермонтовъ  въ  своемъ  «Геро'Ь»  ум'Ьлъ 
и  взъ  этой  безплодной  почвы  извлечь  богатую 
поэтическую  жатву.  Не  составляя  ц-Ьдаго,  въ  стро- 
гомъ  художественномъ  смысл'Ь,  почти  всЬ  эпизоды 
его  романа  образуютъ  собою  очаровательные  поэти- 
ческие М1ры.  «Бэла»  и  «Тамань»  въ  особенности 
могутъ  считаться  одними  изъ  драгоц'Ьнн'Ьйтихъ 
жемчужинъ  русской  поэзш,  а  въ  нихъ  еще  остается 
сколько  днвныхъ  подробностей  и  картинъ,  въ  ко- 
торыхъ  с"ь  такой  отчетливостью  обрисовано  ти- 
пическое лицо  Максима  Максимовича!  «Княжна 
Мери»  мен-Ье  удовлетворяетъ  въ  смысле  объектив- 
ной художественности.  Р'Ьшая  слишкомъ  6лизк1е 
сердцу  своему  вопросы,  авторъ  не  сов&кт,  усп-Ьдъ 
освободиться  отъ  нихъ  и,  такъ-сказать,  нер'Ьдко 
въ  нихъ  путался;  но  это  даетъ  пов'Ьсти  повый 
интересъ  и  новую  прелесть,  какъ  самый  живо- 
трепещущ1й  вопросъ  современности,  д.1я  удовле- 
творите.1ьнаго  р'Ьшен1я  котораго  нуженъ  бы.1ъ  ве- 
лики переломъ  въ  жизни  автора...  Но,  увы!  этой 
жизни  суждено  было  проблеснуть  блестящнмъ  ме- 
теоромъ,  оставить  поатЬ  себя  длинную  струю  св'Ьта 
и  6лагоухан1я  и — исчезнуть  во  всей  крас"Ь  своей... 

Прекрасное  погибло  въ  пышномъ  цв^т*... 
Таковъ  уд-Ьлъ  прекраснаго  на  св'ЬтЬ! 
Губителемъ  неслышнымъ  и  нозримымъ, 
Во  всЬхъ  путяхъ  б'Ьда  насъ  сторожитъ, 
Прхюта  Н'Ьтъ  главамъ,  равно  грозимимъ; 
Гд-Ь  не  была,  тамъ  будетъ  и  с-разитъ. 
Вотще  дерзать  въ  борь^)у  съ  необходимымъ: 
Житейскаго  никто  но  поб1.дитъ. 
Гнетомы  вс-Ь  единой  грозной  силой, 
Намъ    вс^мъ    сказать   о   зд11шнсмъ   счастье; 

«было!» 

Какт.  всЬ  велик1е  таланты,  Лермонтовъ  въ  выс- 
шей степени  обладалъ  гЬ.чъ,  чтб  называется 
■<слогомъ».  Слоп,  отнюдь  не  есть  простое  ум'1;нье 
писать  грамматически  правильно,  гладко  и  склад- 
но,— ум1;нье.  которое  часто  дается  п  безталант- 
ности.  Подъ  «слогомъ»  мы  разум^онъ  неиосрсд- 
ственное,  данное  природой  ум'Ьньс  писателя  упо- 
треблять слова  въ  нхъ  настоящсмъ  значон1и,  вы- 
!)а5каясь  сжато,  высказывать  много,  быть  краткимъ 
въ  МН0Г0СЛ0В1Н  и  илодовитымъ  иь  краткости,  г1;с- 
но  сливать  идею  съ  фсфмой  и  на  вс«  налагать 
оригинальную,  самобытную  печать  своей  личности, 
своего  духа.  Предислов1е  Лермонтова  ко  второму 
издаи1К1   .•-1>роя    Нашего    Времени»    можегь  слу- 


жить лучшимъ  прпм'Ьромъ  того,  чтб  значить  «пм'Ьть 
слогь».  Какая  точность  и  определенность  въкаж- 
домъ  слов'Ь;  ка1гь  на  м'ЬсгЬ  и  какъ  незам'Ьпнмо  другиыъ 
каждое  слово!  Какая  сжатость,  краткость  и  вм!;- 
сгЬ  съ  гЬмъ  многозначительность!  Читая  строки, 
читаешь  и  между  строками;  понимая  ясно  все 
сказанное  авторомъ,  понимаешь  еще  и  то,  чего 
онъ  не  хогЬлъ  говорить,  опасаясь  быть  много- 
р-Ьчивымъ.  Какъ  образны  и  оригинальны  е]'о 
фразы:  каждая  изъ  нихъ  годится  быть  эпиграфомъ 
къ  большому  сочинен!ю.  Конечно  это  «слогъ», 
И.1И  мы  не  знаемъ,  чтб  такое  «с.югъ»... 

Немного  стихотворен1й  осталось  посл-Ь  Лермон- 
това. Найдется  пьесъ  десятокъ  первыхъ  его  опы- 
товъ,  кром-Ь  большой  его  поэмы  —  «Демонъ»; 
пьесъ  пять  новыхъ,  который  подарилъ  онъ  ре- 
дактору «Отечественныхъ  Записокъ»  передъ  отъ- 
'Ьздомъ  своимъ  на  Кавказъ...  Насл1;д1е  не  огром- 
ное, но  драгоц-Ьнное!  «Отечественный  Записки» 
почтутъ  священнымъ  долгомъ  скоро  под'Ьлиться  ими 
съ  свопми  читателями.  Лермонтовъ  немного  напи- 
салъ — безконечно  меньше  того,  сколько  позволялъ 
ему  его  громадный  талантъ.  Безпечный  характеръ, 
пылкая  молодость,  жадная  впечатл'Ьн1й  быт1я,  са- 
мый родъ  жизни — отвлекали  его  отъ  мирныхъ 
кабинетныхъ  занят1й,  отъ  уединенной  думы,  столь 
любезной  музамъ;  но  уже  кипучая  натура  его  на- 
чата устраиваться,  въ  душ-Ь  пробуждалась  жажда 
труда  и  д1;ятельности,  а  орлиный  взоръ  спокой- 
н'Ье  сталъ  вглядываться  въ  глубь  жизни.  Уже 
загЬвЗчЧЪ  онъ  въ  ум-Ь,  утомленномъ  суетой  жизни, 
создания  зр'Ьлыя;  онъ  самъ  говорилъ  намъ,  что 
замыслилъ  написать  романтическую  трилопю,  три 
романа  изъ  трехъ  эпохъ  жизни  русскаго  обще- 
ства (в'Ька  Екатерины  Н,  Александра  I,  и  настоя- 
щаго  времени),  имФюице  между  собой  связь  и 
н'Ькоторое  единство,  по  прим'Ьру  Кунеровской  те- 
тралопи,  начинающейся  «Посл-Ьдиимъ  изъ  Моги- 
канъ»,  продолжающейся  «Путеводителемъ  въ  Пу- 
стын-Ь»  и  «П10нерами»  п  оканчивающейся  «Сте- 
пями»... какъвдругъ — 

Младой  п"Ьвецъ 
Нашелъ  безвременный  конецъ! 
Дохнула  буря,  цнЬтъ  прекрасный 
Увялъ  на  утренней  зар-Ы 
Потухъ  огонь  на  алтар-Ь! 

Нельзя  безъ  печальнаго  содроган1я  сердца  чи- 
тать этихъ  строкъ,  которыми  оканчивается,  въ 
63  Л?  «Одесскаго  В-Ёстника»,  статья  Андреевскаго 
«Пятигорскъ»:  «15  1юля,  около  П-ти  часовъ  ве- 
чера, ра;;ра.зилась  ужасная  буря  п,  молн1ей  и 
громомъ:  въ  это  самое  время  между  горами  Ма- 
шукой  и  Бештау  скончмся  лЬчивипйся  въ  Пя- 
тигорск-Ь  М,  Ю.  Лермонтовъ.  Съ  сокрушен1емъ 
смотрктъ  я  на  привезенное  сюда  бездыханное 
т1!ло  поэта»... 

Друзья  мои,  вамъ  жаль  иоэгл: 
Во  цв11гЬ  радостныхъ  надеждъ, 
Ихъ  не  свершивь  еще  для  1-и1;та, 
Чуть  изъ  младенчсскихъ  одеждь— 
Увялъ!  Гд*  жаркое  волненье, 
Гд1.  благородное  стремленье 
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II  чувствъ,  и  мыслей  молодыхъ,  тому  поэту >\  «На  Дону>\  «На  памятннкъ  Суса- 
Высокихъ,  н1;жныхъ,  удалыхъ?  нину»  и  Н'Ькоторыя  друпя, — во  всЬхъ  ихъ  встр-Ь- 
Гд*  бурныя  люовп  желанья,  •"  I  ^1 :  >  ,  .  ^ 
И  жажда  знан1й  и  труда,  ™те  вы  множество  вопросовъ,  врод*  сл1!дую- 
И  вы  зав*тныя  мечтанья,  щихъ:  «затЬмъ?  уже  ль?  ты  ль  это?  тебя  ль?»  и 
Вы,  призракъ  жизни  неземной,  т.  п.  «Зач-Ьмъ»  особенно  часто  повторяется  въ 
Вы,  сны  по;)зш  святой.-'  стпхотворен1яхъ  графинн  Растопчнной.  Даже  г6 
Быть  можстъ,  онъ  для  блага  мша  '  .  • 
Иль  хоть  для  славы  былъ  рожденъ:  пьесы,  въ  которыхъ  н^п  прямого  вопрошешя. 
Его  умолкнувшая  лпра  большой  частью  не  иное  что,  какъ  разсужден1я 
Гремуч1й,  непрерывный  звонъ  въ  прекрасныхъ,  а  пногда  п  поэтвческпхъ  сти- 
Въ  в*кахъ  поднять  могла.  Поэта,  ^.д^ъ.  Несмотря  на  все  уважен1е  къ  таланту  гра- 
Быть-можстъ,  на  ступсняхъ  евъта  х  п  л  л. 
Ждала  высокая  ступень.  Ф"^"  гастопчнной,  не.1ьзя  не  замътпть,  что  раз- 
Его  страдальческая  т1-.нь,  сужден1е  охлаждаегь  даже  мужескую  ц  муже- 
Быть  можетъ,  унесла  съ  собою  стврнную  поэз1ю  п  прпдаетъ  ей  какой-то  одно- 
Святую  тайну,  и  для  насъ  образный,  прозапческ1й  колорптъ.  Правда,  этого 
Погибъ  жнвотворящш  гдасъ,  ,-  г  ^^  ' 
II  за  могильною  чертою  нельзя  безусловно  отнести  къ  прекраснымъ  ме- 
Къ  ней  не  домчится  гласъ  временъ—  дптац1ямъ  разсматриваемаго  нами  автора;  но 
Благословен1я  племенъ!  все-таки    нельзя    не    сказать,    что    стихотворен1Я 

выиграли  бы    гораздо    больше  въ  поэзш,  еслибъ 

захот'Ьли   оставаться    поэтическими    откровен1ями 

,  .5^^^-^°/^°-^?^/?^  граФини  Е.  Раетоп-  ^,фд  женственной  души.  мелод1ями  мистики  жен- 
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ственнаго  сердца:  тогда  они  были  бы  н  любо- 
Съ  1835  года,  если  не  ошибаемся,  почти  во  пытн-Ье  д.1я  остальной  половины  челов-Ьческаго 
вс^Ёхъ  пер10дическпхъ  пздан1яхъ  начали  появ-  рода,  Богъ  знаетъ  почему  присвоившей  себ'Ь  право 
ляться  стихотворен1я,  отм-Ьчаемыя  таинственной  суда  и  награды.  Сохрани  насъ  Богъ  отъ  ван- 
подппсью  Гр-ня  Е.  Т-на.  Само  собой  раз-  дальской  мысли  ограничить  поэтическую  д'Ьятель- 
ум15ется,  что  причина  подобнаго  способа  давать  о  ность  женщины  только  той  сферой,  которая 
себ'Ь  знать  заключалась  въ  нежелан1п  автора  оставлена  ей  варварствомъ  мужчины,  однакожъ 
быть  изв'Ьстнымъ  подъ  собственнымъ  свопмъ  име-  мы  думаемъ,  что,  вступая  въ  сферы,  наснльствен- 
немъ  —  по  скромности  ли  то  было,  или  по  не  но  присвоенныя  себ'Ь  мужчиной,  женщин-Ь  должно 
слишкомъ  высокому  понятш  о  литературной  арен^,  им-Ьтб  и  мужск1я  силы  при  женской  грацш,  по- 
или по  какнмъ-нпбудь  другимъ  уважен1ямъ.  Но  добно  гешальной  д'Юдеванъ... 
поэтическое  «инкогнито»  не  долго  оставалось  Исключительное  служен1е  «богу  салоновъ»  также 
тайной,  и  всЬ  читатели  выговаривали  таинствен-  не  совс^мъ  выгодно.  Наши  салоны  —  слишкомъ 
ныя  буквы  определенными  и  ясными  словами:  сухая  и  безплодная  почва  для  поэзш.  Правда, 
чрафиня  Е.  Растопмнна.  Истинный  талантъ  они  даже  и  зимой  дышать  ароматомъ  или,  какъ 
какъ-то  не  уживается  съ  «инкогнито»;  къ  тому  говорить  муза  графини  Растопчиной,  «сьгалятъ 
же  люди  странныя  создашя  (подлинно — порож-  ароматъ»,  но  этотъ  ароматъ  искусственный,  воз- 
денъя  крокодиловы!):  иногда  они  потому  именно  росшШ  на  почв'Ь  оранжерейной,  а  не  на  раздольи 
не  знаюгь  вашего  имени,  что  вы  поторопились  плодотворной  земли,  улыбающейся  ясному  небу, 
сказать  его,  и  добиваются  знать  и  узнаютъ  по-  Балъ,  составляющ1й  источникъ  вдохновенш  на- 
тоиу  только,  что  вы  его  скрываете  или  делаете  шего  автора,  конечно  образуетъ  собой  обоятель- 
вндъ,  что  скрываете...  Повторяемъ,  главная  при-  ный  М1ръ  даже  и  у  насъ, — не  только  тамъ,  гд^Ь 
чина  того,  что  литературное  инкогнито  графини  царить  образецъ,  съ  котораго  онъ  довольно  точно 
Растончиной  скоро  было  разгадано,  —  заоюча-  скопировань;  но  балъ  у  насъ — заморское  расте- 
лось  въ  поэтической  прелести  и  высокомъ  та-  Н1е,  много  пострадавшее  при  перевозк-Ь,  помятое, 
лангЬ,  которыми  запечатлены  ея  прекрасныя  вялое,  бледное.  Поэз1я  —  женщина:  она  не  лю- 
стпхотворен1я.  Намъ  гЬмъ  легче  отдать  въ  нихъ  битъ  показываться  каждый  день  въ  одномъубор^; 
отчета  публике,  что  все  они  известны  каждому  .напротнвъ,  ей  нравится  каждый  часъ  являться 
образованному  и  неутомимому  читателю  русскихъ  новой;  всегда  быть  разнообразной  —  это  жизнь 
перюдическихъ  нздан1й.  Поэтому  мы  почнтаемъ  ея:  а  все  балы  напш  такь  похожи  одинъ  на 
себя  вправе  не  прибегать  къ  выпискамъ  и  другой,  что  поэз1я  не  пошлеть  туда  даже  и  своей 
чаще  ограничиваться  то.тько  ут{азан1емъ  на  ту  ассистентки,  не  только  сама  не  пойдетъ.  Между 
пли  другую  пьесу,  для  подтверждешя  нашего  мне-  темъ  поэз1я  графинн  Растопчиной,  такъ  сказать, 
шя.  Постараемся  высказать  это  мнеше  прямо  и  прикована  къ  балу:  даже  встреча  и  знакомство  съ 
откровенно,  чуждаясь  и  безусловнагоудпвлешя,  и  Пушкинымъ,  какъ  совершивш1яся  на  бале,  суть 
преступнаго  равнод)тп1я.  собственно  описан1е  бала,  которое  более  бы  шло  къ 
Отличительныя  черты  музы  графини  Растопчи-  письму  или  статье  въ  прозе,  чемъ  съ  ривмами. 
ной — наклонность  к-ь  разсуждешямъ  и  светскость:  Муза  графини  Растопчиной  не  чужда  поэтиче- 
это  муза  разсуждающая  и  светская.  Перечтите  скихъ  вдохновенШ,  дышащихъ  не  однимъ  умомъ, 
пьесы:  « Страдальцу >^,  «Полузнакомой»,  «Равно-  но  и  глубокимь  чувствомъ.  Правда,  это  чувство 
душной»,  «Зачемь?    ответь    на   Что»,  «Отрину-  ни  въ  одномъ  стихотворенш  не  выказалось  полно, 
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но  сверкаегь  бо.тЬе  въ  отрывкахъ  и  частностяхъ, 
зато  эти  отрывки  и  частности  ознаменованы  пе- 
чатью истинной  поэзш.  Сколько  наприм'Ьръ  души 
въ  стихахъ: 

Но  вы,  разрозненные  рокомъ, 

Любимцы  блеклые  мои, 

На  лоно  матери-земли 

Вы  принесенные  оброкомъ 

Съ  родимыхъ  в'Ьтвей  и  вершинъ, 

Какъ  много  думъ  и  откровснШ, 

Какъ  много  горестныхъ  вид'Ьн1Й 

И  занимательныхъ  судъбгтъ  (?) 

Я  вижу  въ  низкой  вашей  дол*!... 

Немного  будущности  въ  васъ, 

Но  все  на  жизненной  юдоли 

Переживете  вы  но  разъ 

И  рано  скошенную  младость, 

И  сонъ  любви  и  красоту, 

И  сердца  пламеннаго  радость, 

И  вдохновенную  мечту. 

Еще  бол-Ье  глубокимъ  чувствомъ  запечатл'Ьно 
стихотворен1е  «Поат6дн1й  Цв^токъ»;  это,  по  на- 
шему мн'Ьн1ю,  лучшее   стихотворение   въ  книжк^Ь. 

Даже  и  въ  разсуждающихъ  стихотворен1яхъ 
графини  Растопчинон  встр'Ьчаются  м1;ста,  ознаме- 
нованный думой  и  чувствомъ, —  и  мы  поступили 
бы  неучтиво  противъ  ея  музы,  еслибы  не  выпи- 
са.1и  этихъ  стиховъ    изъ  пьесы    «Равнодушной):.: 

Мой  другъ...  мн*  жаль  тебя1...  ты   молода, 

прекрасна, 
Съ  душой  чувствительной  ты  дышишь   для 

любви, 
Теб*  ль,  во  цв4гЬ  л-Ьтъ,  ошибкою  ужасной 
Безжалостно,  на  вЬкъ,   убить   права   свои, 
Проститься  съ   счаст1емъ...   погибнуть   для 

.земли?... 
Н'Ьтъ...  в'Ьрь,  Богъ  милости,  Богь  пламен- 

НЫХЪ   М0ЛСН1Й 

Не  принялъ  робкаго  ответа  твоего! 

В'Ьрь,  жертва  слезъ  твоихъ,  постовъ  и  тре- 

волнен1й 
Противна  благости  вселюбящей  Его!... 
Не  Онъ  ли  создалъ  иасъ,  чтобъ  съ   крото- 
стью, съ  тсрп'Ьньемъ 
Посданье  Ангеловъ  въ  быту  зсмномъ  свер- 
шить?... 
Не  Онъ  ли  намъ   велЬлъ   быть   м1ру    ут*- 

шеньемъ, 
Мужчин*  гордому  путь  трудный  облегчить, 
И  отъ  житейскихъ  смутъ  въ   немъ   сердце 

охранить? 
Не  Онъ  ли  одарилъ  насъ  пламенной  душою, 
Намъ  сердце,  чувство  дадъ,  явилъ  въ  насъ 

благодать, 
И  въ  умъ  нашъ  даръ  вдожнлъ,  какъ  в4рой 

и  мольбою 
Отступниковъ  ума  съ  святыней  примирять?... 
Такъ!...  мы  посрединцы  межъ   1>ожесхвомъ 

и  св1;томъ, 
Намъ    цЬль— творить    добро,  намъ   весело 

любптъ, 
\{  женщина,  любовь  отвергнувши  об11томъ. 
Не  въ  прав*  бол-Ье  сестрою  нашей  быть! 
Ей  темный  монастырь!  Ей  жреб1й  заклей- 
менный!... 
Ей  гробъ...  но  съ  думами,  съ  т^ювогою,  съ 

тоской!... 
И  горе,  горе  ей,  коль  образъ    чарод+.йный, 
Подъ  чернымъ  клобукомъ  сдруж^.'нъ  съ   ея 

мечтой, 

Подъ  черной  мант1ей  волнуетъ  умъ  младой!... 


Да,  так1я  думы  и  чувства  доказываютъ,  что  та- 
лангъ графини  Растопчпной  могъбы  найти бо.тЬе  об- 
ширную и  бо.тЬе  достойную  себя  сферу,  ч'Ьмъ  салонъ, 
и  что  стихи,  подобные  сл-Ьдующимъ,  выражаютъ 
только  мн'Ьн1е,  кажется,  несправедливое  въ  отно- 
шенш  къ  высокому  назначен1ю  женщины  вообще: 

А  я,  я  женщина  во  вссыъ  значеньи  слова, 
ВсЬмъ  женскимъ   склонностямъ  покорна  л 

вполн*; 
Я  только  женщина...  гордиться  т*мъ  готова.. 
Я  балъ  люблю!...  отдайте  балы  мн*!... 


Русская  иетор1я  для  первоыачаль- 

НаГО    ЧТен1я.  Соч.    Николая     Полевого.    Часть 
четвертая.  Спб.  1841. 

Эта  книжка  —  продолжен1е  прекраснаго  труда, 
которому  давно  была  бы  пора  кончиться...  Можетъ 
быть  н'Ькоторымъ  изъ  читателей,  особенно  «не 
нашего  прихода> ,  покажется  страннымъ,  что  «Оте- 
чественный Записки»  хвалить  книгу,  написанную 
Полевымъ.  «При  сей  вЬрной  оказ1и»  просимъ 
этихъ  господъ  зам-Ьтить  однажды  навсегда,  что 
«Отечественныя  Записки»  чужды  низкой  вражды 
къ  лицу,  мимо  его  произведений,  что  он-Ь  всегда 
пресл'Ьдова.чи  и  всегда  будутъ  преследовать  про- 
изведенья гЬхъ  людей,  отъ  которыхъ,  по  ихъ  при- 
родной бездарности,  соединенной  съ  ограничен- 
ностью П0НЯТ1Й,  нельзя  ожидать  ничего  хорошаго, 
по  той  самой  простой  причинЬ,  —  что  въ  наше 
время  чудесъ  не  бываетъ,  п  ворона  никогда  не 
запоетъ  соловьемъ.  Правда,  и  подобнымъ  головамъ 
случается  иногда  обмолвиться  умнымъ  словцомъ: 
правда,  и  Тредьяковскому  какъ-то  разъ  удалось 
написать  эти  прекрасные  стихи: 

Воньми,  о  небо!  и  реку 
Земля  да  слышитъ  устъ  глаголы. 
Какъ  дождь  я  словомъ  потеку, 
И  снидутъ,  какъ  роса  къ  цв*тку. 
Мои  в*щан1я  на  долы. 
Но  въ  продолжен1и  и  въ  окончан1н  этихъ  сти- 
ховъ, достойныхъ  Державина,  опять-таки  сказался 
почтенный   профессоръ  элоквенц1н,  а  паче  всего 
хитростей  П1итическихъ,  Васпл1й  Кирилловичъ  Тре- 
дьяковск1й,  изобр'Ьтатель  гекзаметра,  который  мо- 
жетъ соперничать  только  разв-Ь  съ  октавами  одного 
поздн'1Ьйшаго  изобр1;тателя  въ  томъ  же  род'Ь.  Умныя 
обмолвки  «профсссоровъ  ,элоквенц1н,  а  паче  всего 
хитростей  п'|итическихъ»,   напомннаютъ    прекрас- 
ную эпиграмму  Баратынскаго: 

Глупцы  НС  чужды  вдохновенья; 
Имъ  также  пылк1я  мгновенья 
Оно,  какъ  гси1ямъ,  да[1итъ: 
Слетая  съ  неба,  вс1  растенья 
Равно  весна  животво11ИТъ. 
Чтб  жъ  ото  сходство  знаменуетъ? 
Что  имъ  глупецъ  пр1обр'6тстъ? 
р]го  капуст(1Ю  раздуотъ, 
А  давромъ  онъ  не  расцвтстъ. 

И  потому  есть  имена,  который  никогда  не  встр'Ь- 
тятъвъ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  похвалы  сво- 
нмъ  произведен1ямъ. 

Но  нр  къ  такнмъ  именамъ    принадлсжигь   иил 
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Полевого.  Мы  постав.шемъ  себ'Ь  за  особенное  Разв'Ь  это  слава — написать  романъ.  который  бу- 
удовольств1е  и  за  честь  признавать  въ  г.  Полевомъ  деть  выше  всЬхъ  романовъ  Зотова  н  Воскре- 
чолов'Ька  необыкновенно  умнаго  п  даровнтаго.  лите-  сенскаго?  Н'Ьтъ,  если  это  и  слава,  то  не  для 
ратора  д'Ьятельнаго,  ока;{ав1паго,  въ  качестве  жур-  Полевого:  мы  ц1лп1мъ  его  выше,  и  оп,  души  сов-Ь- 
н;1листа.  ва:кпыя  услуги  русской  литературе  и  рус-  тусмъ  ему  перестать  состязаться  съ  театральными 
скому  образован1к).  Мы  только  не  виднмъ  въ  немъ  писаками  п  поб-^ждать  нхъ...  Иное,  удивляя  без- 
ген'|я,  какимъ  ему  иногда  угодно  было  признавать  смысленную  чернь,  недостойно  вниман1я  поря- 
себя  въ  порывахъ  свойственнаго  челов-Ьчеокой  дочнаго  челов1жа;  есть  вФ.нцы,  унижаюш,1е  голову, 
слабостп  самолюб1я.  Уважая  мног1я  изъ  его  произ-  на  которую  над'Ьты:  в-Ьдь  и  в'Ьно1п.  изъ  катуфера 
веден1й,  какъ  пмЬющ1я  неоспоримое  достоинство  и  мяты  тоже  в-Ьнокъ,  но  как1е  люди  могуп.  доро- 
для  своего  времени,  мы  не  видимъ  въ  ннхъ  тво-  жить  имъ  и  добиваться  его?...  Полевой  можетъ 
рен1й  не  только  в'Ьчныхъ,  но  даже  и  долговЬч-  еще  и  теперь  сд'Ьлать  много  полезнаго  и  истинно 
ныхъ.  и  что  жъ  тутъ  унизительнаго  или  обнднаго  прекраснаго;  лучшее  доказательство  четвертый  томъ 
для  Полевого?  Всякому  свое:  одинъ  творитъ  для  его  «Русской  Истор1И  д.1яПервонача>1ьнагочтешя». 
в^ковъ  п  человечества,  но,  доступный  только  не-  Когда  выйдетъ  пос.тЬднш  томъэтой  «Истор1и>->.  мы 
многимъ  избраннымъ,  не  служитъ  сильнымъ  рыча-  поговорнмъ  о  ней  по-подробн-Ье;  теперь  скажемъ 
гомъ  для  двнжен1я  общества;  другой  пишетъ  для  только,  что  еще  въ  первый  разъ  чнта.1и  по-русски 
эпохи  и  слпваетъ  свое  имя  съ  истор1ей  этой  эпохи,  такъ  д-Ьльно,  умно  и  съ  такимъ  талантомъ  написан- 
ПостЬдиШ  еще  скорее  получаетъ  свою  награду,  ную  русскую  истор1ю  для  д-Ьтей — отъ  смерти  царя 
ч'{5мъ  первый:  часто,  теряя  въ  потомств-Ь  первобыт-  АлексЬя  Михавловича  до  восшеств1я  на  престолъ 
ное  свое  значен1е,  онъ  гЬмъ  выше  въ  глазахъ  Екатерины  Великой.  Особенно  хорошо  изображено 
современниковъ.  Разв^  это  не  лестно  и  не  славно?  въ  этой  кнпжк'Ь  время  отъ  смерти  Петра  Великаго. 
Разв'6  для  этого  не  должно,  какъ  говорить  Гам-  Это  не  сборъ  фактовъ,  давно  всЬмъ  изв'бстныхъ; 
летъ,  «быть  избраннымъ  пзъ  десяти  тысячъ»?...  это  не  фразы,  изъкоторыхъ  читатель  узнаетъ,  что 
Но,  повторяемъ:  отдавать  должное — не  значитъ  всегда  и  все  было  чудо  какъ  хорошо,  и  не  пони- 
прнписывать  излишнее,  и  заслуга  не  защпщаетъ  маетъ,  ч'ймъ  же  Петръ  Велнк1й  выше  Анны  1оан- 
отъ  порицан1н  въ  ошибкахъ.  Полевой  оказалъ  новны,  Екатерина  Ве-пикая — Елисаветы  Петровны, 
великую  заслугу  литератур-Ь  своимъ  «Телеграфомъ>\  Поте.чкннъ — выше  Бирона,  а  Державинъ — выше 
и  мы  ум-Ьемъ  быть  благодарны  за  нее,  но  не  до  Сумарокова.  У  Полевого  есть  взглядъ,  есть  мысль, 
такой  же  степени,  чтобъ  не  вид-ёть,  что  съ  «Теле-  есть  уб'Ьжден1я;  оттого  разсказъ  его  живъ,  оду- 
графомъ>'>  кончилось  время  его  журнальной  д-бя-  шевленъ,  увлекателенъ,  а  событ1я  запечатл-Ьваются 
тельности.  и  что  если  его  имя  воскресило  на  ми-  въ  памяти  читателя.  Правда,  съ  иными  взглядами 
нуту  «Сынъ  Отечества>\  то  его  же  редакщя  и  снова  Полевого  можно  и  не  согласиться,  но  самый 
уморила  этотъ  несчастный  журналъ.  Всему  свое  ошибочный  взглядъ  .аучше  отсутств1я  всякаго 
время:  жизнь  угасаетъ  и  въ  народахъ,  не  только  взгляда.  Намъ  кажется,  что  онъ  не  совсЬмъ  понялъ 
въ  отд'Ьльныхъ  людяхъ;  съ  л'Ьтами  угасаетъ  и  ге-  Миниха  и  былъ  пристрастенъ  не  въ  его  пользу; 
н1й,  не  только  дарование,  какъ  бы  оно  ни  было  кром-Ь  этого  мы  не  заметили  ничего  такого,  ч^Ьмъ 
сильно:  Шеллннгъ — жпвой  прим'Ьръ.  Въ  свое  время  бы  можно  было  упрекнуть  книжку  По.1евого. 
литературные  и  эстетические  взгляды  и  мн'Ьн1я 
Полевого  были  и  новы,  и  в-брны,  давая  литератур-Ь 

и  жизнь,  и  направлеше;  а  теперь  нисколько  \е      упырь.  Сои.  Крас^орстю.  Снб.  1641. 
удивительно,  что  онъ  заднимъ  числомъ  судитъ  о 

Пушкине,  Гого.л'Ь  и  Лермонтов-Ь.  И  должно  ли  быть  Эта  небольшая,  со  вкусомъ,  даже  изящно  издан- 
намъ  равнодушными  къ  иодобнымъ  сужден1ямъ,  нал  книжка  носить  на  себ-Ь  всЬ  признаки  еще 
особенно,  когда  ихъ  источникъ,  кром'Ь  отсталости  слишкомъ  молодого,  но  тЬмъ  не  мен'Ье  зам-Ьча- 
п  устар'клостн,  заключался  еще  и  въ  недовольстве  тельнаго  дарован1я,  которое  н^что  об^щаегь  въ 
собой,  въ  журнальныхъ  разсчетахъ,  въ  раздражи-  будущемъ.  Содержан1е  ея  многосложно  и  исполнено 
тельности  самолюб1я?  Полевой  оказалъ  важную  эффектовъ:  но  причина  этого  заключается  не  въ 
услугу,  поставивъ  «Гамлета*  на  русскую  сцену;  недостатке  фантазш,  а  скорее  въ  ея  пылкости, 
но  это  все-таки  не  м^шаегь  намъ  видеть  въ  его  которая  еще  не  успела  умериться  опытомъ  жизни 
переводе  довольно  жаткую  парод1ю  на  великое  со-  и  уравновеситься  съ  другими  способностями  души, 
здате  Шекспира,  хотя^  можетъ  быть  этому-то  об-  Въ  известную  эпоху  жизни  насъ  пленяетъ  одно 
стоятельству  и  обязана  пьеса  своимъ  успехомъ  въ  резкое,  преувеличенное:  тогда  мы  ни  въ  чемъ  не 
толпе.  Поэтому  мы  убеждены,  что  никто  изъ  людей  знаемъ  середины,  и  если  смотримъ  на  жизнь  съ 
умныхъ  и  благонамеренныхъ  не  увидитъ  пристра-  веселой  точки,  такъ  видимъ  въ  ней  рай,  а  ест 
СТ1Я  въ  нашнхъ  постоянно  одинаковыхъ  отзывахъ  съ  печальной,  и  самый  адъ  кажется  намъ  въ 
о  жалкомъ  драматическомъ  поприще  Полевого,  сравненш  сь  ней  местомъ  прохлады  и  неги.  Это 
Конечно  МН0Г1Я  изъ  его  драматическихъ  пьесъ  не-  самое  соблазнительное  и  самое  неудобное  время 
сравненЕО  выше  всехъ  произведен1й  нашихъ  домо-  для  авторства:  тутъ  нетъ  конца  деятельности;  но 
рощенныхъ  водеви.1истовъ,  отъ  Ленскаго  до  Ко-  зато  всё  пропзведен1я  этой  плодовитой  эпохи  въ 
ровкиаа   включнте.1ьно;    но  что   же   изъ   этого?  более   зрелый   пер10дъ   жизни   предаются  огню. 
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какъ  очистительная  жертва  гр'Ьховъ  юности.  И  хо-  докъ,  но    непосредственно, — не    сама    собой,   но 

рошо  тому,  кто  въ  эту  пору  жпзнпбрсУгь  себ'Ьза  вм-ЬсгЬ  съ  формой;   это  создан1я  нзящныя,  худо- 

законъ  стнхп  Пугпкнна:  жественныя.  Другая  идея  роднтся  въ   голов-Ь  ав- 

Блаженъ,  кто  про  себя  таилъ  ™Ра  независимо  отъ    формы— форма    сочиняется 

Души  высок1я  созданья,  имъ  особо  и  потомъ  прилаживается  къ  иде-Ь.  Изъ 

И  отъ  людей,  кавъ  отъ  могилъ,  этого   выходитъ,    что    со'П1иен1е,  умное  по    иде'& 

Не  ждалъ  за  подвнгъ  воздаянья!  ^^    ^    ^^^    пам'Ьрен1ю    автора),    не    заслуживаегь 

Исключен1е  остается  только  за  ген1ями,   кото-  никакого  внпман'и!  по  формЬ.  Причина  очевидна: 

рые  начинаютъ  свое  поприще  съ  «Геца»,  съ  «Вер-  св'Ьтлый    взглядъ  на     жизнь,    глубокое   чувство 

тера»,  съ  «Разбойниковъ>\  съ  «Руслана  и  Люд-  могугь  быть  достоян^емъ  многнхъ,  но  способность 

милы»  и  «Кавказскаго  Пл-Ьнника»:  этпмъ  людямъ  выражать  въ  поэтпческнхъ  формахъ  свои  взгляды 

не  для  чего  жечь  произведен1й  своей  первой  мо-  на  жизнь,  свое  глубокое    чувство — достоян1е  не- 

лодости:  въ  ннхъ    хоть  иногда  и  д'Ьтски,  но  всегда  многихъ    избранныхъ.   Можно    быть   поэтомъ    въ 

выражается  господствующая  дума  времени.  Но  и  душЬ,  въ  чувств'!;,  въ  жизни,  даже  въ  политиче- 

ранн1я  произведен1я  ген1евъ  р-Ьзкой  чертой  отд'Ь-  скоп  и  гражданско!!  д'1;ятельности  —  и    не  быть 

ляются  отъ  создашй  бол-Ье  зр-^глаго  ихъ  возраста;  поэтомъ  въ  пскусств'Ь  и  литератур'Ь.  Кто  понима- 

въ  первыхъ    если  ужъ  злодей, — такъ  такой,  что  етъ  поэзш,  тотъ  уже  одаренъ  поэтической  душой: 

и  самый    отчаянный    разбойникъ  не  годится  ему  но  этого  еще  мало,  чтобъ  самому  быть  поэтомъ: 

въ  ученики:  вспомните  Фраица  Моора...    Вообще  для  этого  нужно  быть  одарсннымъ   от-ъ  природы 

густота  и  яркость  красокъ,  напряжеппость  фанта-  творческой  ({)антаз1ей,    которая  одна  составляет;. 

зш  н  чувства,  односторонность    идеи,    избытокъ  исключительное  достоян!»;  поэта,  отличающее  его 

жара  сердечнаго,  тревога  вдохновения,  порывъ  и  отъ  нс-поэтовъ. 

увлечение— призрагшпропзведенШюности.Однакожъ  Оиисан1е    относится    къ   поэз1н    точно    такъ 

всЬ  эти  недостатки  могутъ  искупаться  идеей,  если  л;е,    какъ    морозъ  къ  жару    или  вода   къ    вшу: 

только  идея,  а  не  безотчетная  страсть  къ  автор-  иоэз1я  не  оппсываетъ  предмета,  а  показываетъ  его. 

ству  была  вдохновительницей  юнагоироизведен1я.  Возь.мите  письма  Вертера,  читайте  ихъ  отъ  пер- 

«Упырь» — произведен1е  фантастическое,  но  фан-  ваго  до  посл'Ьдняго, — и  вы  почувствуете,  какъ  съ 

тастическое  вн-Ьшнимъ  образомъ:  незамЬтно,  чтобъ  каждымъ  изъ    ннхъ    ускоряется   б1ен1е  пульса  у 

оно  скрывало  въ  себ-Ь  какую-нибудь  мысль,  и  по-  жертвы  несчастной  любви,  какъ  глубже  и  глубже 

тому  не  похоже  на  фантастическ'ш  создан1я  Гоф-  входнтъ  страсть  въ  тайники  его  духовной  жизни 

мана;  однакожъ  оно  можетъ  насытить  прелестью  и  овлад^ваеть  ими.  Вертеръ  пишетъ   къ    своему 

ужаснаго  всякое   молодое   воображен1е,   которое,  другу  не  объ  одной  своей   страсти,  но  и  о  сво- 

любуясь  фейерверкомъ,  не   спрашиваетъ:   что  въ  ихъ   заияпяхъ,  о  Гомер'Ь,  о  своихъ  воззр'Ьн1яхь 

лтомъ  и  к"ь  чему  это?  Не  будемъ  излагать  содер-  на   жизнь:    ибо   см-Ьшно   было   бы    вид-Ьтьчело- 

жан1я  ч<Уиыря»,  это  было   бы    очень    длинно,   и  в'Ька,    который,  отдавшись  весь    и    исключитель- 

притомъ  читатели  немного  увидали  бы  изъ  сухого  но     своей    страсти,    только    и    думаетъ,    только 

и;зложен1я.  Скажемъ  только,  что,  несмотря  на  пиЫ-  и  пишетъ,    что  о    ней;  гораздо  естественнЬе  мон;- 

ность  изобр'Ьтенш,  уже   самая   многосложность  и  но  предполагать,  что  часто  ему    самому   хочето! 

запутанность  его  обнаруживаютъ  въ  автор'Ь  силу  забыть  о  ней,  и  что  часто,  какъ  больному,  ему 

фантаз1и,  а  мастерское  изложен1е,  ум'Ьнье  сд'Ьлать  самому  не   хочется    слышать   своихъ    стоповъ  и 

изъ    своихъ    лицъ    что-то     вродЬ    характеровъ,  терзать  ими  другихъ.  Но  о  чемъ  бы  ни  говорил  ь 

способность    схватить    духъ    страны    и    времени,  Вертеръ,  хоть  бы  о  лаидигафт!;,    котораго    вндъ 

къ  которымъ  относится  событ1е,  прекрасныйязык-ь,  во  время  прогулки   на  минуту  позабавилъ  его, — 

иногда  похож1й  даже  на    «слогъ»,    словомъ — во  везд'Ь  и  во  всемъ  видите  вы  бол-Ьзиснное  состоя- 

всемъ  отпечаток-ь  ру1;и   твердой,   литературной —  и1С  его  духа    вслЬдств'ю  несчастной  страсти.   Въ 

все  это  заставляеп.  иадф.яться  въ  будущемъ  мно-  томъ-то  и  высочаГпиее  искусство  поэта,  »ггобъ,  не 

гаго  огь  автора  «Упыря».  Въ  комъ    естьта1антъ,  говоря  о  предмете,  говорить  о  нсмъ.  Всего  болЬс 

въ  томъ  жизнь  и  наука   сд'Ьлакш.  свое   д'Ьло,  а  заслуживают],  соя{;ц11;н1Я  люди,   которые  д'1'.лаюгь 

въ    авторе    «Упыря >\    повторяемъ.    есть    р'Ьши-  какое-то  заият1е,  какую-то  работу  изъ  своего  чув- 

тельное  дарован1е.  ства,  называюп.  его  по  имени,  носягь  на  рукахъ 

и  всЬмъ    110ка;)ывають,    какъ    мать    иоказываегь 

своего  ребеика.  «И  влюблеиъ,  я  люблю, — ахъ1> 

,     .     .        ^  и  пр.,  восчаицаегь  герой  плохого  романа  и  варп!- 

НепОСТИЖИМая.     Влаоимгпа      Филимонова.  '   '                      .          '             ^,       '                      ' 

Спб.  1Ь41.    Пшп.  иаапеи.  {Ошривки).  1>У«'1'ь  ОБЩИМИ    м'Ьстами    иа    б'Ьдиую    тему,  а  чи- 

татсль  пусть  себ'Ь  :('кнаегь,  сколько  хочегь, — автору 

Въ  произведен1яхъ   литературы    идея  является  и  д1;лаи1;гь. НЬгь. читатель  не  хочегь, чтобъ  съ  инмъ 

двояко.   Въ  один.чъ  она  уходить  внутрь  формы  и  обращались  какь  сь  дитятей  и  все  ему  ра:}б;итыва- 

оттуда  иростуиаеть  во  вс'1;хъ  оконечностяхъ  формы,  ли  и  объясняли:  иаиротивъ,  ему  хочется  самому  все 

согр-Ьваетъ  и  иросвЬтляетъ  собой  форму:  эта  идея  понять,  все  разгадать,  псе  оцЬнить,  а  отъ  авто- 

;кизноииая.  творческая,  возникшая  не  черезъразсу-  ра   требуеть    онъ    только  по;яическихъ  фактовъ. 


Ш.    ЖУРНАЛЬНАЯ    ВСЯЧИНА. 


ляться  по  во.тЁ  гкосй;  а  простые  люди   въ  этомъ 
случа'Ь    невольники   какой-то   враждебной    и  не- 

С-Ьверная  Пчела  и  Навроцкий.  отразимой  силы,  внЬ  ихъ  находящейся... 

(Отрыбокг.)  , 

Г.  Навроцкому  кажется  нел-Ьпой  мысль  статьи  0  55  глинка 

«Отечественныхъ  Запнсокъ»,  что  «Он15П1нъ   есть  (Отрывокъ ) 
челов-Ьк-ъ,  чувствующ1н  свое  превосходство    надъ 

толпой,  рождепный  съ  больншми  силами  дуиш»,  Въ  16-мъ  нумер-Ь  «Московскихъ  В'Ьдомостей» 
и  онъ  возражаетъ  на  это  такъ:  «Он'Ьгинъ,  герой  нын'Ьшняго  года  6.  Н.  Глинка  напечаталъ  статью 
Пупшинскаго  романа. — русск1й  дворянинъ,  который  подъ  назван1е11Ъ  «Москвитянинъ»;  въ  этой  стать-Ь 
съ  нетерп'Ьн1емъ  дожидался  смерти  своего  дяди,  онъ  очень  наивно  восхищается  мыслью,  что 
ни  за  что  убплъ  своего  друга  Ленскаго,  отверг-  будто-бы  Западъ  (Европа)  похожъ  на  человека, 
нулъ  п  «чуть  не  разругалъ»  невинную  д-Ьвушку  который  «носить  въ  себ'Ь  заразительный  не- 
Татьяну, признавшуюся  въ  любви  къ  нему,  а  по-  дуть,  окруженъ  атмосферой  опаснаго  дыхан1я», 
томъ  сталъ  волочиться  за  той  же  Татьяной,  когда  и  что  «мы  целуемся  съ  нимъ,  д'блимъ  трапезу 
она  стала  замужней  женщиной».  Неужели  и  про-  мысли,  пьемъ  чашу  чувства  и  не  зам-Ьчаемъ 
тивъ  этого  писать  возражен1е?  Пожалуй,  такъ,  скрытаго  яда  въ  безпечномъ  общенш  нашемъ, 
слегка:  Он-Ьгпнъ  жаловался  на,  скучную  роль,  ко-  не  чуемъ,  въ  потЁх-Ь  пира,  будущаго  трупа, 
торую  ему  предстояло  играть  у  постели  совер-  которымъ  онъ  уже  пахнетъ»;  дайе  онъ  же, 
шенно  чуждаго  ему  человека,  который  оставлялъ  Глишса,  подтверждаетъ,  что  во  Францш  все, 
ему  посл-Ь  себя  настЬдство,  по  праву  родства,  а  чтб  выдумаетъ  развращенное  воображен1е  какого 
не  по  праву  любви,  сл-Ьдственно  н-Ьтъ  ничего  нибудь  писатстя,  переливается  пзъ  шра  фантаз1и 
худого,  что  Он-Ьгинъ  скучалъ  отъ  скучной  ро.тп  въ  сокп  жизни,  и  наконецъ  заключаетъ  статью 
и  былъ  холоденъ  къ  тому,  съ  к-^мъ  не  былъ  ?вя-  свою  двумя  весьма  зам-Ьчательными  фразами,  изъ 
занъ  любовью.  Ленскаго  онъ  убилъ  совсЬмъ  не  которыхъ  первая  гласить  такъ:  «Можетъ  ли  на 
ни  за  что,  какъ  сочпняеть  нашъ  кандидать  въ  твердомъ  основан1и  существовать  поэз1я,  когда  у 
геши,  а  за  то,  что  тотъ  самъ  хогЬлъ  убить  его  нея  отнпмаютъ  лучшее  изъ  правъ  ея — поучать?» — 
совершенно  ни  за  что,  и  первый  вызва.1ъ  его  на  и  вторая:  «Едва  .ли  не  дожили  мы  уже  до  того, 
дуэль.  Татьяну  Он^гинъ  и  не  думалъ  ругать:  его  что  мн'Ьн1е,  которое  передавалось  шопотомъ,  про- 
отв-Ьтъ  на  ея  объяснен1е — верхъ  деликатности,  износится  вслухъ.  См'Ь.1'Ье  приподымая  маску,  уже 
утонченной  светскости,  благороднаго  тона.  Если  начпнаютъ  пропов^дывать,  что  поэз1я  должна 
Навроп;к1й  прпнялъ  отв^бть  Он-Ьшна  за  руга-  быть  безъ  нравоучен1"я,  фнлософ1я — безъ  в'Ьры! 
тельство,  то  намъ  д'блать  съ  этпмъ  нечего:  таковъ  Посмотримъ,  куда  придемъ  мы  съ  поэз1ей  без- 
ужъ  видно  взглядъ  на  вещи  у  кандпдатовъ  въ  нравственной,  съ  философ1ей  безв-Ьрной!» 
ген1н.  Что  Он-Ьгинъ  на  признан1е  д1;вушки,  къ  Скажите,  сделайте  милость,  можно  ли  было 
которой  ничего  не  чувствова.1ъ,  отв-Ьчаль  искренно  безъ  улыбки  прочесть  эти  громк1я  фразы  и 
и  прямо:  это  д^лаеть  честь  благородству  его  ха-  вообще  всю  статью  Глинки,  составленную  въ 
рактера,  и  больше  всего  доказываетъ,  что  онъ  дух-Ь  этихъ  фразъ?  Какъ  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  можно 
бы.ть  выше  Т0.1ПЫ  п  родился  съ  большими  си-  писать  и  печатать  подобный  вещи  въ  1841-мъ 
ламп  души.  Только  челов'Ьк"ь  безъ  чести  сталъ  бы  году  отъ  Р.  X.?  Европа — пзво.тите  вид-^ть — окру- 
}'В'Ёрять  Татьяну,  что  и  онъ  ее  любить...  Что  жена  атмосферой  опаснаго  дыхан1я,  полна  скры- 
Он'Ьгинъ  влюбился  въ  Татьяну,  когда  она  сд'Ь.та-  тагояда;  она — будущ1й труиъ, которымъ  ужей пах- 
лась  замужней  женш,иной,  это  было  для  него  не-  нетъ;  въ  ней  развращено  воображен1е,  развра- 
счаст1емъ,  но  не  его  виной:  только  одни  канди-  щена  мысть,  испорчены  соки?!,..  Помилуйте!  Да 
даты  въ  геши  сами  могутъ  располагать  движе-  в-Ьдь  это  хула  на  науку,  на  искусство,  на  все 
Н1ЯМИ    своего    сердца  и   влюбляться,    и   разлюб-  живое,  человеческое,  на  самый   прогрессъ    чело- 
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р.-Ьчества!...  И  какт>  судить  по  нЬсколькпмъ  фран-  воря:    «высочайшая    поэз1'я    сама   въ  себ"!:  нрав- 

цузамъ  о  всей  Франщп,  по  н-Ьсколькимъ  н-Ьмцамъ —  ственва  —  н  все  безнравственное    по  ц-Ьли  гЬмъ 

о  всей  Германш,  а  по  ннмъ — и  о  ц-йлой  Европ-Ь?  уже  само  себя  исключаетъ  изъ  М1ра  поэтическаго>\ 

Неужели  Европа  была  просв-Ьщенн-Ье.   нравствен-  ясно,  взялъ  эту  мысль  изъ  «Отечественныхъ  За- 

н-Ье.  релипозн-Ье  во  времена  Атпллъ.  гвельфовъ  и  писокъ»,  —  а  теперь  намъ  же  предлагаетъ  ее  въ 

гибеллиновъ.    Борджчевъ.    Равальяковъ,    Кромве-  поучен1"е,  какъ  новость,  нмъ  самимъ  выдуманную, 

лей.  г-жъ  Ментенонъ,   дю-Барри,  п  т.  п.?   Пора  да  еще  разсказываетъ,    что  въ  «Отечественныхъ 

Оы.  право,  перестать  «извергать  так1я    Iаеветы>^  Запискахъ»  празднуется   шабашъ  поэз1и  и  нрав- 

(говоря  слогомъ  г.  N.  X.)  на  Европу  и  на  напп,  ственностп...  Помилуйте,  господа!  Гд-Ь  же  литера- 

велиьчй  XIX  в1;къ...  Господи   Боже  мой!    Да  не-  турная  совесть?  Гд-Ь  уважен1'е  къ  истин-Ь?... 
ужели  мы  "бздимъ   въ  Европу   для   того   только, 
чтобъ  заражаться  ядовптымъ  ды.хан1емъ  этого  «бу- 
дущаго  трупа>?  Неужели   юноши    наши,    безпре- 

мывно  отправляемые,  на  счетъ  нашего  мудраго  н  ПЕДАЫТЪ. 

просв1;щеннаго  правительства,  за-границу.' возвра-  (Лшперашурный  шит). 
щаются  иттуда  никуда-негодными,  и  изъ  нихъ  но 

ныходятъ  Брюловы,  Бруни.  Басины, — или  не  пре-  ВсЬмъ  ученымъ  и  образованнымъ  людямъ  в-Ь- 

иращаются  они  въ    отлпчныхъ    универсптетскихъ  домо,  что  словесность,  т.  е.  литература,  должна 

преподавателей,  которые  живымъ  знаи1емъ  своимъ,  ии-Ьть  ц'6.1ью — поучать  услаждая.  Покойный  Мерз- 

1'ъ  этой  же  Европ-Ь  пр1о6р1;теннымъ.   затмеваютъ  -шковъ,  велик1й  знатокъ  и  учитель  по  части  изящ- 

другихъ,  незнающихъ  Европы,  или    если   и   гля-  наго,  даже  перевелъ  (и  прекрасно),  кажется,  изъ 

д^вшп.хъ  на  нее,  то  видЬвшихъ  все    кверху    но-  Тасса,  чудесные  стишки  па  этотъ  счетъ: 

гамй?...  Но  чтб  и  говорить  объ  этомъ!  Сужден1е  Такъ  врачъ  болящаго  младенца  ко  устамъ 

Глинки    есть    только    поБторен1е   того,  чтб   еще  Нееетъ  ф1аль,  сластьми  упитанъ  по  краямъ: 

въ  шестидесятыхъ  годахъ    говорилось   и    что    во  Счастливецъ  обольщенъ,    пьетъ  горькое  ц*- 

вс*  в'Ька  проиов'Ьдыва.ти  люди  стараго  поколЫя  ^^^^^^^        ^^^^            ^^^^^  ему  спасенье! 
новому:  такова  ужъ,  видно,  судьба  всего  стараго 

и  всего  новаго!  Другими  словами:  литература  есть  искусство  «зо- 

Этимъ  же    можно    объяснить   и  другое  требо-  лотить  пилюли».   Мораль  —  д^ло  хорошее,  спору 

ван1е  Глинки,  именно,  чтобъ  въ  поэз1"и  бьио  не-  н-Ьтъ,    но    и   скучное,    горькое  —  противъ    чего 

прем-Ённо  нравоучен1е.  чтобъ  поэз1я  поучала.  «Оте-  опять    никто   сиорить   не  будетъ;    с.тЬдовательно 

чественныя   Записки»  —  читатели  знаютъ  это —  надо  же   ее  подслащать,    разсычать,    чтобъ   она 

при  всякомъ  удобномъ   случа-Ь,  следственно  очень  достигала   своей   ц'Ьли,  т.  е.  исправляла   нравы, 

часто,  говорили  и  говорятъ,  что  поэз|"я  въ  истин-  Д'Ьлала    дурака  умнымъ,  пьяницу  трезвымъ,  взя- 

номъ,  высшемъ  значен1и  своемъ  не  можетъ  быть  точнпка  и  казнокрада  —  безкорыстнымъ,  бсздар- 

безнравственна,  что  она  необходимо  сама  въ  себЬ  наго  писаку  отучала  отъ  пера,    ябедника  н  кле- 

нравственна.  Разверните  любой  томъ  «Отечествен-  ветнпка  отъ  ложныхъ  доносовъ... 

ныхъ   Записокъ»  —  въ  Критик-Ь    или    Бпбл1'огра-  Дал^е,  всей   просвЬщенной   Европ'Ь  изв-Ьстно, 

фической    Хроник*  ихъ    вы    непременно    встр*-  что  «идеалъ»  есть  не  что  иное,   какъ   собран1е 

пгге  .эту  мысль.    Но  мы  всегда    возставаш   про-  въ  одну  фигуру   разныхъ    пертъ.  разбросанныхъ 

тивъ  мн'Ьн1я,  что  мораль    есть  поэз1я,  что  нрав-  въ    природЬ    и  д'Ьйстиительности  —  а  отнюдь  не 

ственное    тождественно    съ    по.этическимъ.  —  мы  сама   д-Ьйствительиость  въ  возможности.    Творче- 

говорили.  что  поэтическое  необходимо  нравственно,  ства  тугъ    не  нужно:    хотите    изобразить    краса- 

но  отвергали  мысль,  что  все  нравственное  необхо-  вицу — приглядывайтесь   ко  всЬмъ  красавпцамъ. 

дико  должно  быть  поэтпческимъ.  и  всегда  воору-  которыхъ    имФ.ете    случай    вид-Ьть:    у  одной  сри- 

жапись  противъ    гянхъ    попыыхъ   «нраноучен1й».  суйте  посъ,    у  другой    1-лаза,    у  третьей    губы  и 

противъ  .этой  резонерской,  холодной  морали,  ко-  т.  д. — такимъ  (»бразомъ  вы  нарисуете  красавицу, 

торую  некоторые  хотятъ  навязать  на  поэз1Ю,  ища  лучше  которой  уже  нельзя  и  вообразить, 

во  всякомъ  со.здан1"и  поэта  чего-нибудь  нравоучи-  Я  нахожу  оба  эти  опред-кчсшя — «литературы» 

тельнаго,  какъ  ч<1погаИ1;е»  въ  баснФ..  или  требуя  и  «идеала» — чрезвычайно  осповательными  и  в'Ьрю 

отъ    него     поучен1и    врод1;    «помогай   б{;дн(1му.  •1мъ  безусловно.  Особенно  хороши  они  г1;мъ,  что. 

ибо  добро  во  в1;к1.  не  пропадеп.у>.  «будь  со  вс1;ми  во-первыхъ,    избавлян>п,  автора  огь  не(|бходимо- 

к'Ьжливъ  и  учтивъ,  ибо  это  пригодится»,  и  пр.,  и  сти    им'Ьть    киангь    и    фантаз1н1,    а  во-вторыхъ. 

пр.  Мы  всегда  говорили,  и  теперь  скажемъ,  что  уничтожаюгь   возможность    писать   так!я  нзобра- 

исггннный  поэтъ    всегда    нравствеиъ   въ  высшемъ  жен1я.  въ  которыхъ  всяк1й,  кто  бъ  ни  былъ,  могъ 

.'.иаченш  .этого    слова,    а  что    пошлые   нравоучи-  у.чнать    себя  и  псл1;дств1е    этого    жаловаться    на 

к'ли    совг1;мъ    не  по.эты...    Объ    .чтомъ    иредмег!;  личноггги... 

также    нечего    распро<траияться:    о  пемъ    много  Само  собой    р.'1зум'Ьется,  что  этоп.  взглядъ  на 

было   сказано    въ    шестнадцати  томахъ    «Отече-  «литературу»  и  «идеалы»  особенно  удобенъ  для 

(твенныхъ  Записоь-ь»;  скажется  иожетъ-быть    еще  «тиновъ»   врод-Ь  т1;хъ,  которые  теперь  извЬстни 

больше.  Зам-ЬчательнЬе  же  всего,  что  N.  N.,  го-  подъ  именомъ    «Нашпхъ».  Гоголь    сказалъ  вели- 
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кую    правду,    что    «у    насъ    есш    скажешь    обь  гендуя  на  богатство,    онъ   претендустъ    на  знат- 

одномъ  коллежскомъ  ассесор'Ь,  то  всЬ  коллежсю'е  ность  рода.  Зовуть  моего  педанта:  Л!одоръ  Иппо- 

асеесоры.    огь    Риги    до    Камчатки,    нопрем'Ьнно  литови'п,  Картофелпиъ.  Росту  онъ  весьма  неболь- 

иримугь  на  свой  счеть».    Поэтому  я  нахожу  го-  шого;  въ  молодости  былъ  сухощавъ  и  тщедушенъ, 

раздо    приличн-Ье    н    удобнее    изображать    так1е  а  теперь   довольно  осанпсгь    и  нмЬеть    брюшко, 

типы,    которыхъ    совс1;мъ    н'Ьтъ   въ  д'Ьйствитель-  н1;сколько^четвероугольиое  и  похожее  на  ф(>л1антъ. 

ности,  но  которые  были  бы  очень  см1;шны:  чрезъ  Кслпбъ  не  досада  на  успЬхи  другпхъ  и  на  свои 

:м'о  авторъ  достигнетъ  двухъ  цЬлеГ!  разомъ  —  до-  собственный  неудачи  ув'Ьрить  св-йть  въ  своей  ге- 

сгавитъ  удовольств1е  скоимъ  читагелямъ  и  никого  н1альности,  мой  педантъ    быль  бы  так1.    толсгь, 

не  обиднтъ.  что,  при  малости  роста,  походиль  бы   на  огром- 

Вотъ  причины,  которым  заставили  меня  взяться  ное  ш-диагЧо.  Глаза  у  него  сЬрые,  а  волосы 
за  перо,  которое  давно  уже  было  мной  забыто.  средн1е  между  русыми  и  рыжеватыми;  на  правой 
и  попытаться  сд'Ьлать  очеркъ  одного  изъ  такихь  щекФ,  бородавка  съ  довольно  длинной  косичкой, 
иедантовъ,  которыхъ  нЬп,  п  быть  не  может-ь.  Не  помню,  когда  онъ  родился;  знаю,  что  въ  два- 
н(»  которые  могуп,  существовать  въ  праздномг,  дцатыхъ  годахъ  текущаго  стол1;т1я,  когда  всё  жур- 
воображен1и  челов-Ька,  иодобно  мнЬ  им'Ьющаго  налы  наши  преврат1иись  въ  толки  о  классицизм'Ь 
свободное  время  для  бумагомарания.  Если  мой  пе-  и  романтизм-Ь,  Клртофелинъ  воспитывался  въ  един- 
дантъ  не  разсм'ЁШ1ггъ  васъ  и  не  доставитъ  вамъ  ственномъ  панс1он1^  губернскаго.  города,  въ  ко- 
удоБОльств1я  —  ;>то  обнаружнп>  только  мое  не-  торомъ  родился.  Пансюнъ  содержался  обрусЬв- 
ум'Ьнье  и  безталаитность.  Я  нарочно  взялъ  пред-  шюгь  нЬмцемъ  —  назовемъ  его  хоть  Гофратомъ 
меть  для  типа  изъ  такой  сферы,  которая  у  насъ  (я  слышалъ,  что  всЬ  н-ймцы  —  гофраты).  Карто- 
не представляетъ  собой  ни  сослов1я,  ни  касты,  фелинъ  обнаруживалъ  блестящ1я  способности  н 
Вс15  эти  мои  оговорки  проистекаютъ  изъ  роко-  былъ  иервыиъ  ученикомъ  по  всЬмъ  предметамъ, 
вого  предчувств1я,  что  мой  тнпъ.  вм1;сто  улыбки,  особенно  по  части  росс1йской  словесности.  При- 
возбуднтъ  въ  васъ  З'Ьвоту;  вместо  того  чтобъ  лежан1е  его  было  примерно;  поведен1е  соотв-Ьт- 
разсм-Ьншть,  усыпить  васъ;  ибо,  признаюсь  вамъ.  ствовало  прилежан1ю.  На  торжествееныхъ  актахъ 
я  не  Сч1ишкомъ-то  полагаюсь  на  свой  талантъ  по  онъ  всегда  говорилъ  передъ  публикой  р'Ьчн  и 
части  типовъ...  «Такъ  зач1;мъ  же  беретесь?»  стихи,  въ  низшпхъ  к.'1ассахъ  —  сочинен1я  своихъ 
скажете  вы.  Во-первыхъ,  хочется  попробовать;  учителей,  а  въ  высшихъ  —  собственнаго  изд15Л1я. 
<авось-ли6о»  —  великое  слово  для  русскаго  че-  Онъ  первый  подбилъ  товарищей  издавать  жур- 
лов'Ька,  который  многое  д-йлаеп»  на  «авось;»  по-  на.ть.  разумеется,  писанный,  и  каждую  нед'Ёлю 
томъ,  неотвязчивыя  просьбы  пр1ятелей:  «вы-де  по  рукамъ  мальчиковъ  ходила  чисто  и  аккуратно 
знаете  иедантовъ  и  можете  ихъ  изобразить;  те-  переписанная  рукой  Картофелина  тетрадка,  подъ 
иерь-де  типы  въ  мод-Ь,  «наши»  въ  ходу;  да  кто  назван1емъ  ч<Северная  Флора,  .^'?  такой-то».  Те- 
вамъ  ска^а1ъ.  что  вы  не  мвжете?  вы — чело-  традка  почти  вся  состояла  из'ь  сочинен!й  Карто- 
в'Ькъ  съ  дарован1емъ»...  Чт^  будешь  дЬлать!  Вы  фелина.  или  Безбрежина,  какъ  онъ  называлъ 
не  знаете,  что  это  за  народъ  —  мои  пр1ятели1  себя  на  романтическомъ  язык^?:  тутъ  были  стихи, 
Какъ  прнстанутъ  —  непрем-Ьнно  уговорятъ:  ста-  повести,  критика  и  см-Ьсь.  Стихи  и  критика  всегда 
нутъ  вамъ  доказывать,  что — вы  челов1;1гь  съ  да-  были  сочинен1я  .Иодора  Безбрежина:  онъ  объ- 
роваш'емъ  —  право,  сочините  романъ.  хотя  бы  явплъ  себя  монополпстомъ  этихъ  двухъ  отд-ёлобъ. 
всю  жизнь  занимались  математикой  или  сель-  Гофратъ  чуть  не  плака^ъ  отъ  умилен1я  при 
скимъ  хозяйство мъ...  Ну,  что  ни  будетъ  —  начи-  вид-Ь  усп-ЬхоБъ  и  всеобъемлющей  д'Ьяте.чьности 
наю  и,  для  успокоен1я  кр'Ёпко  б1ющагося  сердца,  св'Ьтнла  своего  панс10на:  после  каждаго  новаго 
прошу  васъ  еще  зам-Ьтить.  что  это  не  типъ  соб-  романтическаго  стихотворен1Я  онъ  бралъ  Карто- 
ственно.  а  скор'Ьй  очеркъ  или  проектъ  для  типа...  фелина  за  уши,    слегка  приподнималъ    и  н-Ьжио 

Не  воображайте  себ^   моего    педанта   челов'Ь-  ц-Ьловалъ  въ  голову.    ВсФ.   ученики    смотр-Ьди  на 

комъ    старымъ,    сЬдымъ.    беззубымъ.    добрымъ  и  него,  какъ  на  ген1я;  а  учитель  сювесности,  учив- 

глупымъ,  обожателемъ  Хераскова,    поклонникомъ  ппнся  н-Ькогда  по  Бург1ю  и  следовательно  клас- 

Оумарокова,  последователемъ    философ1н  Баумей-  сикъ  по  неволе,    даже    побаивался   его.  Обреме- 

стера,  п1итпкн  Аполлоса    и  риторики  Толмачева:  неинып   лаврами,    мой    Картофелинъ,  сей    внукъ 

то  педантъ  добраго  стараго  времени,  подаятъ  по-  (увы,  не  постЁдиш!)  Васил1я    Кирилловича   Тре- 

койннкъ,  —  миръ  праху  его!  Н^тъ.  я  хочу  выр^-  дьяковскаго,  пр^ха.тъ    въ  одну  изъ  столицъ  на- 

зать  вамъ  силуэтъ  педанта  новейшихъ    вреиенъ.  шихъ,  —  положнмъ    въ    Москву.    Не    помню,  что 

педанта   романтика,   который  такъ   молодъ,   что  онъ  делать  несколько  .дЬгъ;  но  вотъ  онъ  является 

еще  е  не  родился  на  св^тъ;  такъ  вамъ  знакомъ.  учителемъ  «росс]йской   словесности»...  Да,  я  не- 

Ч1Х)  вы  не  поварите  мне,  чтобъ  его  можно  было  пременно  хочу  сделать  моего  педанта  учителемъ 

найти  и  на  луне,  не  только  на  земле.    Но  если  словесности:  знаменитый  дедъ   всехъ  иедантовъ, 

ужъ  болтать,  то  надо  болтать    обстоятельно,  де-  Васил1й  Кири.1ловичъ  Тредьяковск1й,  былъ  «про- 

лая  вндъ,  что   говоришь   правду:   въ  этомъ-то  и  фессоръ  элоквеи1ии,  а  паче  всего  хитростей  П1н- 

все  смешное  моего  типа...  Мой  педантъ  —  сынъ  тическихъ»;  одной  этой   причины   уже  слшнеомъ 

бедныхъ,    но  благородныхъ    родителей.    Не  пре-  достаточно,  чтобъ  я  сделалъ  моего  педанта  уми- 
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тслемъ  «росс1йской  словесности»;  сверхъ  того  я  фелннъ  обратплъ  на  себя  общее  вннман1е,  какь 
уб-Ёждонъ  огь  всей  души,  что  никакое  зван1е  челов-бкъ  со  вкусомъ.  умомъ  и  дарован1емъ, — н 
такъ  не  идетт.  къ  педанту,  какъ  зван1е  учителя  я  долженъ  сознаться,  что  такое  мн'Ьн1е  о  Карто- 
«росс1йскон  словесности».  Да,  эта  «росс1Пская  фелпнЬ  было  только  преувеличено,  но  въ  осно- 
словесность»  преимущественно  сподручна  для  тар-  ван1н  не  совсЬмъ  несправедливо.  Мои  педантъ — 
латанов'ь  и  иедантовъ:  въ  нее  можно  иасть,  что  изволите  впд'Ьтъ  —  д-Ьйствительно  не  безъ  ума  и 
угодно,  и  оггуда  .можно  вынимать  как1я  угодно  не  безъ  способностей;  онъ  только  ограничснъ.  но 
теор1и,  безъ  опасен1я  заплатить  поипнну  за  бол-  не  глупъ,  только  мелочно-самолюбнвъ,  но  не  без- 
товню.  Я  не  хочу  этимъ  сказать,  чтобъ  всяк1й  даренъ;  посл-Ьди^я  достоинства  онъ,  въ  качеств!; 
учитель  словесности  былъ  педантъ  —  см'Ьпшо  и  педанта,  долженъ  пр1обр'Ьсти  впосл']Ьдетв'1и,  ко1да 
странно  было  бы  питать  такую  исключительную  мелкое  самолюб1е  его,  въ  союзЬ  съ  л'Ьтамн,  за- 
и  ложную  мысль!  Хороипе  и  достойные  люди  есть  давитъ  въ  немъ  то  немногое,  что  дала  ему  при- 
везд1;.  И  хочу  только  сказать,  что  педантъ  не-  рода.  Притомъ  же  обстоятельства  времени  много 
прем'Ьнно  доля.енъ  быть  учителемъ  росс11И'кой  способствовали  Картофелину  прослыть  даже  ге- 
словесностн.  н!емъ — по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  кругу  своихъ  пр1я- 

Но  мой  педантъ  не  ограничился  однпмъ  учи-  телей  и  товарищей  по  ианс1ону  —  сотрудников'!, 
тельствомъ:  онъ,  какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  ну-  рукописной  «С'Ьверно11  Флоры»:  педанты  ирежнихт, 
стилен  въ  литературу.  ВсЬ  альманахи  и  журналы  временъ  тащились  по  избито!'!  колеЬ  Бапё  и  Ла- 
были  наполнены  его  стихами.  Стихи  были  гладки,  гарповъ,  а  мой  Картофелинъ  принялся  за  н-Ьме- 
но  тяжелы;  полны  мыслей, — но  эти  мысли  отзы-  чину.  Малый  онъ  былъ  работящей,  !1р1!лежный; 
вались  ч'Ьмъ-то  напряжсннымъ,  изысканнымъ  и  ди-  память  у  него  была  здоровая;  нЬмецкому  языку 
кпмъ,  такъ  что  снутри  походили  на  совершенную  онъ  бы.1ъ  выученъ  еще  въ  д'ЬтствЬ.  Я  ув'Ьренъ, 
безсмыслицу — не  тол!>ко  безсмыслицу,  а  снаружи  что,  по  инстинкту,  онъ  выбралъ  бы  с!10иии  ге- 
ьазались  чрезвычайно  глубокими  и  возвышенными,  роями  Клопштока  и  Николаи,  но  слава  Гёте  и 
Хотя  то.1па  бол-Ье  видитъ  снаружи,  чЬмъ  снутри,  Шиллера  тогда  была  уже  во  всемъ  своемъ  колос- 
однако  она  не  читала  стиховъ  Картофелина,  и  сальномъ  велич!!!,  а  Шлегелей  тогда  еще  считали 
осталась  при  одномъ  уважеиш  къ  нимъ.  Въ  то  великими  людьм!!:  —  такъ  ему,  знаете,  при  гото- 
время  одннъ  ловк"!й  промышленникъ  основа.!ъ  жур-  вы.хъ  понят1яхъ,  чужимъ  умомъ  1!  пр1!  фразистом!, 
налъ,  который,  по  его  плану,  долженъ  былъ  отли-  язык-Ь  не  трудно  было  показаться  не  т1;мъ.  чтГ» 
чаться  добросовЬстностью,  ученостью  и  безкоры-  онъ  есть...  Притомъ  же  въ  молодости  всяк!й  че- 
ст1емъ.  Посл-Ьдияя  статья  касалась  иск.тючительно  лов-Ькъ  живЬе,  а  сл'Ьдственно  и  умнке,  ч^мъ  1я, 
однихъ  сотрудниковъ;  издатель  же  им'Ь.тъ  о  ней  старости,  и  по  инстинкту  отстаиваетъ  новое  про- 
свое  понят1е,  которое  не  почиталъ  нужныхъ  объ-  т!1въ  стараго...  Впрочемъ  и  тогда  уже  мног"1С  за- 
яснять  во  всеуслы!пан1е.  Хитрый  антрепренеръ  м'Ьчали  въ  слогЬ  Картофелина  что-то  пухлое,  дряб- 
тотчасъ  смекнулъ,  что  за  птица  Картофелинъ.  Онь  лое,  какую-то  искусственную  простоту  и  иатяну- 
понялъ,  что  этотъ  чернильный  витязь  готовъ  тру-  тую  оригинальность,  что-то  отзывающееся  солод- 
диться  до  кроваваго  поту  изъ  одной  «славы»,  ковымъ  корнемъ  и  сытой...  И  эти  люди  не  ошиб- 
изъ  одного  удовольств1Я  каждый  день  пересчиты-  лись.  какъ  увидимъ  ниже, 
вать,  сколько  новыхъ  строкъ  прибавилось  у  ве1'о  Вогь  поФ.халъ  мо11  педантъ  за  1'раницу  —  1!ы 
къ  числу  уже  написанныхъ:  чистое  и.  бла1'ородное  думаете  въ  Герман1Ю? — Я  самъ  то  же  думалъ  сиер- 
удовольств1е  всЬхъ  иедантовъ!  О,  педантъ  похожъ  ва,  но  моя  фантаз1я  вел!!тъ  мн'Ь  послать  е!0  въ 
въ  этомъ  отношен1и  на  скрягу,  который,  отходя  страну  филологовъ  и  комментаторовъ,  гд-Ь  на  каи;- 
ко  сну,  пересчитываетъ.  сколько  рублей  и  1{0П'1;екъ  дый  стихъ  великаго  поэта  написано  по  сту  тысячъ 
прибыло  у  него  съ  утра...  Журналисгь  не  ошибся;  томовъ  объясиен1й  и  ирим1;чан!й.  Не  знаю,  что 
Картофелинъ  ока;^ался  для  него  золотымъ  чело-  онъ  тамъ  д'Ьлалъ  цЬлыя  семь  лЬть,  но  знаю,  чти 
в-Ькомъ:  онъ  взватплъ  на  себя  всю  работу,  а  ))аз-  присылалъ  оттуда  11редик1Я  стихотворения. 
живу  предоставилъ  хозяину,  который  вирочемъ  Наконедъ  мой  Картофелинъ  возвращается  ш, 
почелъ  нужнымъ,  изъ  прилпч1я,  ув1".рить  его.  что  любезное  отечество...  Боже  мой.  каьъ  онъ  иерс- 
неболып1я  выгоды  огь  -журнала  онъ  уиотребляег!.  м'Ьнился!  По'Ьхапъ  молодымъ  литераторс^мъ.  котс»- 
на  издап1е  иолезныхъ  книгъ  и  вспомои1оствован1е  ра!о  настоящую  !^•|;ну  немнопе  !1он11м;\л11,  а  но- 
б-Ьдиинъ  людямъ,  а  самъ  1!нтается  безкорыстноЛ  ритился  иедаитомъ,  ь-отораго  значен1('  уже  вгкм!. 
любовью  къ  науь-Ь  и  высокими  мыслями.  Добро-  ясно...  Гимена  1!рннесли  плоды,  и  натура  с1С[1за- 
дугаеый  педантъ  пов'Ьрилъ:  онъ  былъ  столько  же  лась...  Начиемъ  съ  то!о,  что  оиъ  11р|'1;ха.1ъ  п. 
безкорыстенъ.  честенъ  и  дов'Ьрчивъ,  сколько  и  брюшкомъ. — доказательство,  что  онъ  страдалъ  <> 
оирометчивъ...  И  это  нисколько  не  уди1штельно:  судьб!;  чело!1Ьчества  въ  свопхъ  сттнотйчхъ...  На- 
пграниченность  та1л>  часто  соединяется  съ  добро-  тянутая  важность  лица,  ирн  с>г1;!!111(|Г|  фшурЬ  и 
душной  честностью — по  крайней  м1;р'Ь  до  г1;хъ  кругломъ  бркн!!!»"!;.  сд^^юа  еи»  похожим),  на  ля- 
поръ,  пока  не  раздразнять,  умы!Пленно  или  не-  1'ушку,  котор;и1.  нь  басн'1;  Езо1Ш.  хочеть  ргидугься 
умышленно,  ея  мелкаго  самолюб1я...  въ  вола.  Гамолюб1с  его  действительно  ра:^дулоп>, 

Но  15отъ  что  МНОГИМ!,  можоп.  ио!>а;<ат1.ся  нен1;-  ка1п.  ирыщъ:    страи1но  и  гад1со   пршгоснуться   1Г1. 
роятнымъ:  прозапчесьим!!  статьями  своими  Карто-  нему.  Общество  иедангь  гталъ  !1р!1Н11мат1.  за  свое 
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училище,  са-юн'ь — за  аудиторию,  св'Ьтсктъ  люден —  крестьянскому  мальчику,  который  говорить:  «а  что, 

за  школьннковъ:    говорить   все   свысока,  словно  тятя,  ь'олн  бь  напгь  чалый  меринь-то  сд1;ла.1сн  бу- 

лек1ию  читаегь,  и  если  кто  не  слушаетъ  его  сь  рой  коровой^ — ведь    мама  молочка  еще  бы  дала 

благогов'Ьшемь,  на   гЬхь    смотршь    онъ   презри-  мнЬ?»...  Вы  см15етесь,  читатели?  моя  выходка  «амъ 

кмьно,  и  если  кто  заговорнп>,  хотя  бы  на  про-  кажется  фарсомь,    плоской    шут1{ой?  См'Ьйтесь,  а 

типоположномь    конд-Ь    залы,  онъ  посмотригь  на  я    стою  на   томъ,  что  педант-ь    еще  и  не  то  вь 

того,  какъ  Юпитеръ  олимп1йск1й  —  съ  гн-Ьвомъ  и  состоян1п  написать.    ВЬдь  я    вась   предупредил ь. 

||омаван1емь    бровей...    Любимый    разсказь  его  о  что  пишу  пыдумку,  игру  моей  досужей  фантаз1и. 

томъ,  какь  онъ  ходиль  въ  Париже  на  поклоне-  а  не  списываю  рабски  сь  д-Ьйствительности;  такъ 

Н1е  къ  великому  романисту.  Вь  Герман1И  иедангь  не  м'Ьп1аПте  же  мн-Ь  выдумынать.  II  такъ,  я  ув!;- 

былъ  про'Ьздомъ:  она  ому  не  понравилась.  «Н'км-  ренъ,  что  мой  педанть  с.юва  не скажегь  въ  про- 

цы — говорплъ  онъ — разд[)ужились  въ  своей  отвле-  стот-Ь — все  съ  ужимкой:   напрнм'Ьрь,  вм-Ьсто  того 

ченности  сь  жизнью;  они  ирезнраюгь  величайшую  чтобъ  сказать,  что  Петербургь  построень  на  ров- 

изъ    наукь  —  филолог1ю;  они  предпочитаютъ  ей  номъ  м^сгЬ,  онъ  скажегь,  что  ровная  гладь  под- 

ф1иософ1Ю,  это  буйное  обожествлен1е  разума...  И  катилась  подъ  огромные  дома  града  Петрова...  и 

бы.ть  въ  БерлинЬ.  —  и  мой   б1;дный  черепъ  тре-  пр.,  и  пр. 

щалъ  огь  мудреныхъ  вещей,  который  слышалъ  я  Воротившись  нзъ-за  границы,  мой  иедангь  пе- 

въ  тамошнемъ  университет-Ь...  НЬмцы  забыли  ве-  рем-Ьнился  и  въ  другомъ  отношен1н:  бывало,  онъ 

ликаго    Бахмана    и    предиочитаютъ   ему   сухого,  вздыхать    вь   стишонкахь  о  .тун-Ь  и  д'Ьв'Ь,  горе- 

отвлеченнаго,  схоластнческаго  Гегеля,  этого  Андра-  валъ  о  какой-то  разрозненной  сь  нимь  волн'Ь;  а 

мелеха  нов'^йшей  философп!»...  Иедангь  мой  го-  теперь    очень    прозанчески,    но    зато  выгодно  и 

ворнтъ  голосомъ  важнымь,  иротяжнымь  и  тихимь.  тепло  пристроился    и    зажилъ   филистеромъ.  Ужъ 

н'Ьсколько  переходящимь  въ  фистулу,  какъ-будто  не  знаю,  огь  этого  ли,  или  огь  долговременнаго 

оть  изнурительной  полноты  ощущен1й  вь  пустой  пребывания   за-граннцей,  только  мой  иедантъ,  во- 

груди,  какъ-будто  бы  огь  изнеможен1я  всл'Ьдств1е  ротивишсь,  сд-Ьлался  ужаснымь  вптяземъ  желтыхъ 

частой  дооамацш  ех-оШс1о.  Вь  ицголу  онъ  при-  перчатокъ  п  прекраснаго  пола:  въ  каждой  стать'Ь 

носить  съ    собой  графинь    сахарной  воды,  кото-  своей  онъ  тверди.тъ   по  сту  разъ,  что  онъ  даже 

рой    заппваеть   почти   каждую   свою    фразу...  И  дома  ходитт,  вь  же.ттыхъ  перчаткахь;  при  выход'Ь 

воть,  вь  порыв-б  моего  «типическаго»  вдохнове-  всякой  плохой  книжки,  но  лишь  бы  написанной 

н1я,  мн-Ь  кажется,    что   я  вижу   его  на  учитель-  женской   рукой,    онъ,    бывало,  такъ  и   кричнть: 

скомь   стул'Ь,   возсЬдающаго   сь  приличной  важ-  «р1асе  апх  (1ате8!»  Сь  особенной  ревностью  пи- 

ностью,  слышу   его    чахоточный  голось,  безпре-  са.тъ  онъ  статьи  о  балахь  и  маскарадахь;  вь  этихъ 

станно  прерывающ1йся  огь  полноты  педантическаго  статьяхъ  видно  было  утомлен1е  огь  танцевъ,  ибо 

самодовольств1я  и  хлебковь  сахарной  воды:  «Ми-  за  каждой  фразой    следовало  по  крайней    м-Ьр-Ь 

лостивые  государи!  я   6ы.1ъ   тамь  и  тамъ,  а  вы  три  точки...  Это   такъ  понравилось  педанту,  что 

не  были;  но  это  ничего:  посл-Ь  того,  что  я  раз-  онъ  безь  точекъ  пос^-Ь  каждой  своей  фразы  ужъ 

скажу  вамъ  о  т-Ьхъ  странахъ  —  вамь  покажется,  ничего  не  могь  писать. 

что  вы  сами   тамъ   были...   Шмцы  вздумали  ми-  Много  прошло  времени,  многое  изменилось  съ 

рить  философ1ю  съ  жизнью  —  они  воображаютъ,  т'Ьхъ  поръ,  а  мой  педанть  не  должень  изм'Ьняться: 

что  можно   эту  цветущую   жизнь  сд'Ьлать  содер-  любовь  его  къ  букв'Ь  должна  все  бо.тьше  и  боль- 

жан1емъ  бездупшыхь  логическпхь  формуль...  Н-Ьм-  ше  увеличиваться;  ненависть  и  отвращен1е  ко  всему 

ды   не   любять  буквы...    а   я,  господа,  я — при-  живому  н  разумному — также.  Слова   «идея»  онъ 

знаюсь  —  люблю  букву...  Воть  я  было  вздумаль  не  должень  слышать  безь  ужаса  н  безь  точек-ь... 

прочесть  эстетику   Гегеля,  но  принужденъ    быль  По  моему  мн-Ьн^ю,  онъ  даже   должень  сд-^латься 

бросить  ее  подъ  столь:  помшуйте,  господа,  в-Ьдь  лицем^рнымь  моралистомь  и  ханжей,  потому  что, 

книги  пишутся  для  удовольствгя,  а  не  для  лома-  всегда  думал  давать  тонъ  и  направлен1е  времени, 

Н1я  головы»...  Литературы   педанть    конечно    не  онъ  всегда  бы.1ь  н  всегда  до.тженъ  быть  рабомь 

оставиль;  но  его    Д'Ьятельность    уже  пзм-Ьнилась:  времени  и  выдавать  за  новость  то,  чтб  уже  давно 

о    н-Ьмцамъ  и  н-Ьмецкомъ   онъ  уже  —  ни  слова...  сказано  другими,  бо.тЬе   его  см-Ьтаивыми  людьми. 

Слоп.  его  ста.1ь  дпкь  до  посл'Ьдней  степени.  Же-  Итакъ,  мой  иедангь    принимаетъ  подъ  свое  крп- 

лая    поднять   до   седьмого   неба   пов-Ьсти  своего  тнческое  покровите.1ьство  все  бездарное  и  ложно- 

ир1ятеля,  онъ  говорить,  что  его  пр1ятель  выдви-  моральное    и    на-поваль  бранить    все,  въ  чемъ 

нуль.всЬ  ящики    въ    многосложномъ  бюро  чело-  есть  жизнь,  душа,  тал антъ...  Онъ  безпристрастенъ 

в'Ьческаго  сердца...  Начиная  восхищаться  родиной,  и,  зажмуривъ  глаза,  колотить  направо  и  нал'Ьво, 

онъ  д-Ьлаеть  вопросы  вродЬ   сл'15дующцхъ:   «что,  и  чужихь,  и  свопхь,  если  пос.тЬдн1е,  будучи  ему 

еслибы   наша   Волга,    забравь   съ    собой  Оку  п  чужими  по  таланту,    бываютъ  своими  по  отноше- 

Каму,  да  соединившись  съ  Леной,  Енпсеемь,  Обью  Н1ямь...  Да,  онъ  в-Ьрень  своему  прави.1у... 

и  ДнЬиромь,  взл-Ьзла  на  Альпы,  да  оттуда — ууууу!  Несмотря  на  то,  что  мой  педанть  до.тженъ  быть 

на  всЬ  концы  Европы;  куда  бы  д-Ьвались  всЬ  лтп  оть  природы  дово.тьно  добры?1ъ  и  честнымъ  чело- 

французишки.  нЁмчура?»...  Не  правда  ли,  подоб-  в-Ькомь,  —  нЬтъ  существа,  бо.тЬе  его  способнаго 

ные»вопросы  приличны  только  или  педанту,  или  быть  злымь  и  ннзкииъ.  ДЬло  вь  томъ,  что  онъ  не 
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что  иное,  Ксякъ  раздутое  самолюбие:  хвалите  ого  р-Ьзий  контрасгь;  на  ка'-кдую  можно  смотрЬть. 
маранье,  дорожите  его  критическими  отзывами. —  какъ  на  крайнюю  противоположность  другой  парЬ. 
оиъ  добръ,  веселъ,  любезенъ  по  своему,  онъ  го-  О  первой  изъ  нихъ  мы  упоминали  въ  предыдущей 
товъ  сделать  вамъ  все  хорошее,  чтб  только  въ  книжк-б  «Отечественныхъ  Записокъ»,  какт.  о  един- 
его  возможности;  но  б'Ьда  ваша,  если  вы  не  ственной  хорошей  стать'Ё  изъ  всЁхъ.  написанныхъ 
съум'Ьете  или  не  захотите  скрыть  отъ  него,  что  по  поводу  поэмы  Гоголя.  Она  напечатана  нь 
вы  и  умн'Ье,  и  талантлив'Ье  его,  что  у  него  само-  третьей  книжк15  «Современника».  Это  статья  ум- 
люб1е  съ'Ьло  небольшую  долю  ума,  вкуса  п  способ-  ная  и  дельная  сама  по  себЬ,  безотносительно;  но 
ности,  данныхъ  ему  природой...  0.  тогда  онъ  го-  кто-то  в'Ьроятно  безъ  всякаго  умысла,  а  спроста 
товъ  на  все  злое  п  глупое — берегитесь  его1...  Ре-  и  невинно,  сд'Ьлалъ  р153че  ея  достоинство  и  выше 
ценз!я  его  тогда  превращается  в-ь  площадную  ея  Ц'Ьну,  напнсавъ  кг.  ней  н'Ьчто  врод-Ь  анти- 
брань, критика  становится  похожа  на  позывъ  къ  пода  н  назвавъ  свое  посильное  писан1е  критикой 
ответу  за  д1;лан1е  фальшивой  монеты...  Тогда  вы  на  «Мертвыя  Души».  Смыслъ  этой  «критики»  на- 
у  него  —  кондотьерн,  бандитъ...  Да.  педант-ъ  все  ходнтся  въ  обратномъ  отношен1и  къ  смыслу  статьи 
ироститъ  вамъ.  кром-Ь  невыносимой  для  него  оби-  «Современника».  Боже  мой,  сколько  курьезнаго  въ 
ды — быть  умн'ке  и  талантливее  его...  Но  во  вся-  этой  «критпк'Ь»!  Довольно  сказать,  что  ]5ъ  ней 
комъ  случае  это  существо  бол-Ье  см-Ьшное  ц  за-  Селнфанъ  названъ  представителемъ  неиспорченной 
бавное,  ч-Ьмъ  опасное:  ибо  противъ  его  «позывовъ»  русской  натуры,  .\хилломъ  новой  «1Ыады»,  на 
есть  иравосуд1е,  а  противъ  тупыхъ  зубовъ  его  есть  томъ  основан1и,  что  онъ  а)  пр'штельски  разгова- 
.1итературные  дантпсты.  которые,  ш}тя,  выдерги-  риваетъ  съ  лошадьми  и  в)  напивается  мертвецки 
ваютъ  пхъ...  со  всякимъ  хорошимъ,  т.  е.  всегда  готовымъ  мерт- 
И,  несмотря  на  все  это,  еще  многое  бы  можно  вецки  напиться,  челов1жомъ...  По  этому  можно 
было  поразсказать  о  педангЬ;  но  не  все  же  вдругъ,  судить  и  о  прочемъ,  ч'Ьмъ  такъ  необыкновенно 
надо  что  -  нибудь  поберечь  и  на  будущее  время.  зам-Ьчательна  «критика»,  о  которой  мы  говорнмъ. 
Притомъ  же  я  еще  не  знаю,  понравится  ли  вамъ.  Другую  пару  р'Ьзкихъ  противоположностей  со- 
читателп,  п  то,  что  я  написалъ.  Ксли  же  понра-  ставляють:  статья  въ  «Пибл'ютек'Ь  для  Чтен1я»  й 
вится,  то  ждите  отъ  меня  типъ  лнтературнаго  ци-  московская  брошю1)ка  «Н-Ьсколько  словъ  о  поэм-Ь 
ника:  это  человЬкъ,  который,  в^къ  свой  живя  въ  Гоголя:  «11охожден1я  Чичикова  и.ти  Мертвыя  Дг- 
бочк'Ь,  нажилъ  себ-Ь  дома  и  деревни; — челов1;къ,  ши». — Статья  «Библ1отекн  для  Чтен1я»  была  не- 
который, в'Ькъ  свой  занимаясь  исключительно  пере-  удачнымъ  усил1емъ  втоптать  въ  грязь  великое 
купкой  и  перепродажей  мусора,  битой  посуды,  пронзведен1е  натянутыми  и  умыпиенно  -  фальши- 
(тараго  жел-Ьза  и  кирпича,  усп-Ьлъ  ув'Ьрить  вс1;.хъ,  вымн  нападками  на  его,  будто  бы,  безграмотность, 
что  онъ — и  ученый,  и  литераторт,; — челов'Ькъ,  ко-  грязность  и  эстетическое  ничтожество.  Вс^мъ  из- 
торый,  в-Ьь-ъ  свой  будучи  спекулянтомъ,  ув'к))нлъ  в-Ьстно,  что  эта  статья  добилась  совс^мъ  не  гЬхъ 
ис1Ьхъ,  что  онъ — идеалъ  честности,  безкорыст1я  и  результатовъ.  о  которкхъ  попотала. 
.1обросов1)СТНОсти; — челов1;къ, который  самъ  ничего  Брошюрка — антиподъ  этой  статьи — пошла  отъ 
не  сд^Ьлалъ,  кромФ.  неопрятныхъ  издан1й,  дурныхь  противоиоложной  крайности:  въ  ней  «Мертвыя 
переводовъ,  а  всЬмъ  твердить  съ  цинической  |;о-  Дуиш»  яв.1яются  вторымъ  творен1емъ  поа1;  «Нл1- 
роткостью:  «надо  д-Ьлать,  надо  удовлетворять  те-  ады»,  а  подл-Ь  Гоголя  позволяется  становиться 
кущей  иотре^^ности»; — чслов-Ькъ,  который  если  и  только  Гомеру  н  Шекспиру... 
||зда.гь  и1;гкольк'о  плохпхъ  кни1ъ,  то  чужими  ру-  Но  «Мертвыя  Души»  и  безъ  всякихъ  иретенз)н 
ками  состряпанныхъ,  а  п1)ославнлся  Д'Ьятсльпымъ; —  становиться  на  ряду  съ  «Нл1адой»  им'Ьютъ  вели- 
челов'Ькъ,  который  одолжнтъ  васъ  при  нужд};  без-  кое  достоинство:  оттого-то  он-Ь  устояли  не  только 
д'Ьлкой,  да  заставнтъ  васъ  перевести  книгу,  вы-  противъ  статьи  «Библ1отекн  для  Чтен1я»,  но — 
году  отъ  которой  честно  разд1;литъ  съ  вами  так-ь:  что  было  гораздо  трудн'Ье — и  противъ  московской 
вамъ — словесную  благодарнопь,  а  ссб-Ь — деньги...  брошюры...  Къ  иоэмЬ  Гоголя,  стало-быть,  нельзя 
,1.а  ма.10  ли  еще  можно  написать  такихъ  типовъ?  применить  этихъ  стиховь  Пушкина: 
.\  газетёры.  журналисты,  фельетонисты,  рома-  Враговъ  ии*стъ  въ  111р-Ь  воякъ; 
нисты,  нувеллнсты.  водевилисты  и  дртпе«исты»?...  Но  отъ  друзей  спаси  насъ,  Боже! 
Вотъ  гд1;  заключаются  нонсчсрпаемыя  сокровища  Уж'ь  эти  мн*  друзья,  друзья! 
для  «Папшхъ».                   Пг>тр7,  1:у.пдою,л>.  ^^"^  "«^^  »«  А^Р«'»^  в<-"о>»»н^'ь  ^• 

Мы  ра;}Д'Ьлили  .чтн  четыре  статьи  на  дв1;  па|)Ы. 

основываясь  на  н|»отивоиол(сжности  ихъ  достоин('тв'ь 

и  исходныхъ  пун11Т0Въ:  теперь  разд'Ьлимъ  ихъ  по 

Объяснение   на   объяснеы1е  тождеству  достоинства  и   взглядоиъ  ихъ.   Но  по- 

по  повооу  поэмы  Гоюля  „Мертвыя  Дуиш*".  ,л1;днему  разд1;леи1ю  останутся  только  двЬ  статьи. 

Изъ  множесгва  <тат«"'й.  наиисанныхъ  въ  послкд-  ибо   статья    «('(^временника»    въ   такомъ     случа'1; 

псе  время  о  «.Мертвыхъ  Дуныхъ»    или  по  поводу  будегь  безъ  иа|)ы.  какь   статья  умная  и  д'Ьльная: 

«Мертвыхъ  Душъ»,  осч»бенно  зам'1;чательны  четыре,  (татья  «Пибл1отеки  для  Чтен1я»  тоже  будегь  безъ 

Ихъ  нельзя  не  раздЬлить  на  дв1;  половины,  по-пар-  пары,  ьаьъ  проте1тац1Я  противъ  огромнаго  успеха 

Но.  Ь'а.кдая  изъ  лвухъ  статей  ьъ  пар'1;  состаг!Ляег1,  явиам»  таланта.  Итаь"ь,  остаются  только  дв'1;  статьи: 
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— та,  въ  которой  Солифанъ  торжешвонно  IIри:^нан■ь  шюру.  Но  тому  же  самому  чувству  гуманной  дели- 

представитслсмъ  ^.<ненспорчонной  русской  натуры»,  катности   мы  не  юткти  (хотя  бы  н  стЬдовало  это 

н  московская  брошюрка;   об1;  онЬ  много  им'Ьютъ  сд'ктать  но  требоБан1ю  истины)  замЬтить    въ  на- 

мсжду  собой  общаго  и  родственнаго.  Но  объ  этомъ  шей  реценз1и,  что  брошюра  Константина  Аксакова 

110С115,  а  сперва  замЬтнмъ,  мимоходомь,  что  намь  вся  состоигь  изъ  сухпхъ  абстрактныхъ  оостроен1й, 

много  даютт.   работы    и    бранныя,   и    хвалебный  лншенныгь  всякой  жизненности,  чуждыхъ  всякаго 

патьи  о  «Мертвыхъ  Душахь».  Такт,  какъ  эти  хва-  неиосредствсннаго  созерцан1я,  и  что    поэтому    вь 

лебныя  статьи  больше  оскорбляють  людей  безпрн-  ней  н'1;тъ  ни  одной  яркой  мысли,   ни   одного  теп- 

страстныхъ  и  благомыслящих  к.    то  ихъ-то    мы  и  лаго,  задушевнаго  слова,   которыми  ознаменовы- 

поставляемъ   себ'Ь   за   обязанность    иреслЬдовать  ваются  первыя  и  даже  с^мыя  неудачныя  попытки 

преимущественно    передъ    бранными.    Всл'Ьдств1е  татантливыхъ  и  пылкихъ  молодыхъ  людей,  и  что 

этого,    въ    8-й    кннжкЬ    «Отечественныхъ    Запн-  по  тому  же  въ  ея  изложен1н  видна  какая-то  вя- 

сокъ»  была  высказана,    прямо    и    определитель-  лость,   расплывчивость,   апат!я,  неопределенность 

но,    горькая    истина    московской   брошюрЬ  «Не-  и  сбивчивость. 

сколько  словъ  о  поэме  Гого.зд:  «Похожден1е  Чн-  Главное  обвинен1е  Константина  Аксакова  про- 
чнкова  или  Мертвыя  Души».  Это  крайне  не  по-  тивъ  насъ  состоигь  въ  томъ,  что  будто  бы  мы  за- 
правилось автору  ея,  Константину  Аксакову,  —  и  ставили  его  называть  «Мертвыя  Душп»  «Ш1адой». 
вогь  онъ  въ  9-м  ь  .Т?  «Москвитянина»  напечаталъ  а  Гоголя  —  Гомеромъ.  Чтобъ  отстранить  отъ  себя 
иротнвъ  насъ  возражен1е,  въ  которомъ  силится  нашу  улику,  онъ  ссылается  на  свою  брошюру  м 
доказать,  что  будто  бы  мы  умышленно  исказили  дклаеть  изъ  нея  выписки;  но  все  это  нисколько 
омысть  его  брошюры  и  приписали  ему  та1ая  мне-  но  поможетъ  горю.  Константпнъ  Аксаковъ  дей- 
Н1я,  которыхъ  онъ  не  можетъ  признать  своими,  ствительно  не  называлъ  «Мертвыхъ  Душъ»  «11п- 
Стоитт»  только  перечесть  пли  нашу  рецензгю,  или  адой»,  а  Гого.тя  Гомеромъ:  такихъ  словъ  нетъ  въ 
брошюру  Константина  Аксакова,  чтобъ  убедиться,  его  брошюре;  но  онъ  поставп.гь  «Мертвыя  Души» 
что  мы  нисколько  не  переиначивали  дЬла,  но  пред-  на  одну  доску  съ  «РЫадой»,  а  Гоголя — на  одну 
ставили  его  такимъ,  какъ  оно  есть,  и  что  оттого  доску  съ  Гомеромъ:  вотъ  чтб  правда,  то  правда! 
мменно  оно  и  приня-ю  несколько  комическш  ха-  Ибо  какъ  же  иначе,  если  не  въ  такомъ  смысле, 
рактеръ.  Возражен1е  автора  брошюры  так;ке  мо-  можно  понимать  эти  слова  брошюры  (о  которыхъ 
жетъ  служить  нашимъ  оправдан1емъ,  ибо  въ  немъ-  Кюнстантинъ  Аксаковъ  какъ  будто  и  забылъ,и  надо 
то  и  переиначено  дЬло:  авторъ  брошюры,  заме-  согласиться,  что  въ  этомъ  случае  память  очень 
тивъ  неловкость  своего  поло;кен1я,  прибёгнулъ  къ  кстати  изменила  ему): 

обыкновенной,   но   наювкой  литературной  уверт-  ,,тавъ  глубоко  значен1е,  являющееся  намъ  въ 

ке,  —  отперся  отъ  части  своихъ  мыстей  и  много  «Мертвыхъ  Душахъ»  Гоголя!  Передъ  нами  возни- 

наговорилъ   о  томъ,   что,   по   ег5  мненш,  могло  каетъ  новый  характеръ  создан1я,  является  оправ- 

щжтъ  ему  оправдан1емъ.  умолчавъ  о  немногомъ,  Т'''  -''■"""''  '^'^"  "^''*"'  '^^^^  ^^^^"^  унижаемой; 

'                л       г     -^                о     ^                                   '  дребнгн  эпосъ  возстаетъ  -иереОъ  уами.» 

состав.тяющеыъ  сущность  его  орошюры  и  придав- 

шемъ  ей  такой  комнческ1й  характеръ.  Объясняемся  Это  значнтъ  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  то, 

не  ради  Константина  Аксакова,  котораго  ни  бро-  что  давно  уншкаемый  эпосъ  Гомера  вновь  воекре- 

шюра,  ни  возражен1я  не  стоятъ  большихъ  хлопотъ;  шенъ  Гоголемъ,  и  что   «Мертвыя  Души»    слЬдо- 

но  ради  важности  предмета,  подавшаго  поводъ  къ  кательно  вторая  «1111ада»!... 

тому  и  другому.   Впрочемъ,  ести  наше  объяснен1е  Нще  разъ  спрашиваемъ:  можно  ли  иначе  понять 

будетъ  по.тезно  и  для  Константина  Аксакова,  мы  эти  слова  Константина  Аксакова?  Онъ  жалуется, 

будемъ  этому  очень  рады,  ибо   не  имеемъ   пика-  что  мы,  по  обыкновенш  журналистовъ,  имеющихъ 

кихъ  причпнъ  не  желать  добра  ни  ему,  ни  кому  въ  виду  уронить  непр1ятное  имь  произведение,  вы- 

1ругому.  рывали  местами  по  неско.тьку  строкъ  изъ  его  бро- 

Константинъ  Аксаковъ  начинаетъ  свое  «Объяс-  шюры,  прибавляя  къ  нимъ  собственныя  замечан1я. 

ненге»  темъ,  что  брошюра  (имя  рекъ)  принадле-  Но  неужели  же  мы  должны  были  выписывать  все? 

жить  ему,  и  что  въ  конце  ея  выставлено  его  имя,  лто  значило  бы  украсить  нашъ  журнатъ  брошюрой 

которое,  неизвестно  почему,  не  упомянуто  «Отече-  Константина  Аксакова,   на   что  мы  не  имели  ни 

ственными  Записками».  Признаемъ  справедлшость  права,  ни  охоты.  Итакъ,  мы  выписали  изъ  бро- 

претенз1и  Константина  Аксакова  и,   чтобъ  загла-  шюры  только  те  строки,  въ  которыхъ  зактюча- 

дпть  нашу  вину  передъ  нимъ,  касательно  умолча-  лись  ея  основныя  положен1я.  Такъ  сделаемъ  мы  и 

н1я   его   имени,    будемъ    въ   этой    статье    какъ  теперь.   После  выписанныхъ  строкъ    намъ  надо 

можно  чаще  употреблять  его.  Впрочемъ,  не  желая  было  бы  перепечатать  теперь  несколько  страницъ; 

оставлять  Константина  Аксакова  въ  неизвестности  но  это  бы.10  бы  скучно  и  для  насъ,  и  для  читате- 

0  причине  умолчан1я  его  имени  въ  рецензш,  спЬ-  лей,  и  потому  мы  только  перескажемъ  содержанге 

шимъ  объяснить,  что  мы  не  упомянули  этого  имени  этихъ    несколькихъ    страницъ,    непосредственно 

по  чувству  гуманной  де.тикатности,  будучи  увере-  следующихъ    за    выписанными    нами    строками, 

ны,  что  имя  человека  и  неудачная  статья  —  не  Сперва  авторъ  броппоры  характеризуетъ  древн1й 

одно  и  то  же,  ибо  и  умный,  порядочный  человекъ  эпосъ  темъ.  что  эпосъ  этотъ  «основанъ  былъ  на  глу- 

можетъ  написать  (и  даже  напечатать)  плохую  бро-  бокомъ  простоиъ  созерцан1и  и  обнииалъ  собой  це- 
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лый    опред-Ьденный   м1ръ    во    бсс!!   неразрывной  нсторичестай  фактъ,  протпвъ  котораго  нечего  ска- 

связп  его  явлен1й»,  что  въ  нсмъ  все  на  своемъ  зать.    Но   въ  такомъ    случа!;    оиъ    долженъ  бы 

м-ЬсгЬ,  всяк1н  предметъ  переносится  въ  него  съ  былъ  принять  за  основан1е,  что  древне-эллинск1й 

его  правами,  съ  тайной  его  жизни,  и  т.   п.   Все  опосъ  и  не  могъ  не  псказпться,  будучи   перене- 

это  и  не  ново,  и  во   всемъ  этомъ  н-Ьтъ  никакой  сенъ  на  Западъ,  особенно  въ  нов'Ьйнпя  времена. 

опред15ленности...  Потомъ    авторъ  брошю|)ы  гово-  Древне-элл11нск1й  эпосъ  могъ  существовать  только 

рпгь,  что  этотъ  эпосъ,  перенесенный  на  Западъ,  для    древнихъ    эллиновъ,    какъ    выражен1е    ихъ 

все  мел-Ьдъ,  ме.1'Ьлъ,  «снизошелъ  до  романавъ  и  жизни,  ихъ  содержан1я  въ  ихъ  форм-Ь.  Для  М1ра 

наконецъ    до  крайней  степени   своего  унижен1я,  же    новаго  его  нечего    было  и  воскрешать,    ибо 

до  французской  повЬсти».  —  «И   вдруп,     среди  у  М1ра  новаго  есть  своя  жизнь,  свое  содержан1е 

этого  времени  возникаегь  древн1й  эпосъ  съ  своей  и  своя  форма,    следовательно    и  свой  эпосъ.  II 

Шубиной  п  простымъ   велич1емъ — является  поэма  эпосъ  новаго    М1ра    явился    преимуп^ественно    въ 

Гоголя.  Тотъ  же  глубокопроника1ощ1й  и  все  видя-  роман*,    котораго  главное   отлич1е    огь   древне- 

щ1й  эпическ1й  взоръ,  то  же  всеобъемлющее  эпиче-  эллинскаго  эпоса,  кром-Ь  христ1анскихъ  и  другихъ 

ское  созерцание».  —  «Въ  поэм*  Гоголя  является  элемеитовъ   новЬйшаго    м1ра,  составляегь    еще  и 

намъ  тотъ  древн1й,  гомеровски!  эпосъ;  въ  ней  воз-  п])оза   жизни,    вошедшая    въ    его    содержан!е    и 

никаетъ  вновь  его  важный  характеръ,  его  достоин-  чуждая   древне-эллинскому   эпосу.   И   потому  ро- 

ство  и  широко-объемлющ1й  разм'Ьръ».  манъ  отнюдь  не  есть  искажен1е   древняго  эпоса. 

Теперь  д-Ьло  ясно:  эпосъ  есть  что-то  великое;  но  есть  эпосъ  нов'Ьйптаго  м1ра,  исторически  воз- 

онъ    вполн'Ь    выразился    въ    создан1яхъ    Гомера  никнувш1й  и  развивш1йся  нзъ  самой  жизни  и  сд*- 

(«{111ад'Ь»  и  «Одиссе*»);  но  со  временъ  Гомера  до  лавш1йся   ея  зеркаломъ,  какъ  «Ил1ада»  и  «Однс- 

Гоголя  (до  1842  г.  по  Р.  X.)  все  ме.гкчъ  и  иска-  сея»  были  зеркаломъ   древней   жизни.    Конгган- 

жался:  Гоголь  же  вновь  воскресилъ  его  во  всей  тинъ  Аксаковъ  умолчалъ  о  роман*,  сказавъ  только, 

его  первобытной  красот*  и  св*жести...  и  то  въ  выноск*,  что  конечно  и  романъ,  и  ио- 

Неужели  и  теперь  Константинъ  Аксаковъ    ото-  в*сть  им*ютъ-де  свое  значен1е  и  свое  м*сто  въ 

прется  огь  своихъ  словъ,  явно  наппсанны.хъ  имъ  11Стор1и  искусства  поэз1и;  но  что  пред*лы  статьи 

сгоряча  и  необдуманно  (ибо  въ  спокойномъ  со-  его  не  позволяютъ  ему  распространиться  о  нихъ. 

СТ0ЯН1И  духа  такихъ  вещей  не  говорятъ).   и  бу-  Во  нервыхъ,  эта  выноска  явно  противор*читъ  съ 

деть  стараться  дать  имъ  другое  значен1е?  Н*п,,  текстомъ.  гд*  оиред*.1ительно  сказано,  что  древ- 

улика    на    лицо,   и   тутъ    не    помогутъ    никак'гя  н1й  эпосъ,  перенесенный  на  Западъ,  все  мел*.1ъ. 

увертки...  искажался,  снизошелъ  до   ромаповъ    и   накоиецъ 

Правда,  древне-э.1лннск1й  эпосъ,  перенесенный  до  крайней   степени    своего   ун11жен1я.  до  фран- 

на   Западъ,   точно   ме.1*лъ   и  искажался;    но  въ  цузской  иов*сти:    сл*довательно,    какое  же  (-вое 

чемъ?  —  въ   такъ    называемыхъ   эпическихъ   по-  значен1е,  кром*  искажен1Я  древняго  эпоса,  могутъ 

эмахъ  —  въ  «Энеид*»,  «Освобожденномъ  1еруса-  им*ть  романъ  и  иов*сть  въ  глазахъ  Константина 

лим*»,  «Потерянномъ  Ра*»,  «Месс!ад*»  и  ироч.''^)  Аксакова?    И  притомъ,  если    говорить  (особенно 

Вс*  эти  поэмы  им*ютъ  свои  нео'гьемлемыя  достоин-  так1я  диковинки  и  такъ  см*ло),  то  ужъ  надо  го- 

ства,  но  какъ    частности    и  огд*льныя    м*ста.  а  ворить    все  и  притомъ    опред*ленн*е.    чтобъ   не 

не  въ  ц*ломъ;  ибо  он*  не  самобытный  создан1я,  дать  себя  поймать  на  недоговоркахъ;  или  ничего 

которымъ  бы  современное  содержан1е  дало  и  со-  не  говорить;  пли,  говоря,  не  противоречить  себ* 

временную  форму,  а  подражан1я,  явивш1яся  всл*д-  ни  въ  текст*,  ни  въ  выноскахъ;    или    наконецъ, 

ггв1е   1икольн()-;)стетическаг()   иредан1я  объ   «11л1-  проговорившись.  ум*ть  смолчать.   Въ  иротивномъ 

ад*», — предан1я.  гд*  «Ил1ада»  была  см*шана  и  случа*,  это  все  равно,  какъ    еслибъ  кто-нибудь, 

отождествена  съ  родомъ  иоэз1и,  къ  которому  она  сказавъ  такъ:  «Вайронъ  плохой  ио.эть»,  а  въ  вы- 

принадлежигь.  И  этотъ  древне-эллинск1й  эпосъ,  пе-  носк*  зам*тнвъ:    «впрочемъ    и   Вайронъ    им*егь 

ренесеиный  на  Западъ,  дошелъ  до  крайияго  своего  свое  значен1е,    но  мн*    теперь    некогда    о  немъ 

ун11Ж(чпя  въ  •;<Генр1адахъ».    «Р()сс1адахъ».    «Пет-  расиространяться> , — считалъ  бы  себя  правымъ  и 

|)1адахъ>',  «Александрондахъ»,  и  другихъ  «идахъ>.  подумалъ  бы,    что    онъ    все  (•ка:^алъ.    и   сказалъ 

«адахъ»  и  «ядахъ»;  сюда  же  должно  отнести  и  д*ло.    а  не  пустяки.    Константинъ   Акгаковъ    ни 

так1я  уродливый    ироизведен1я,  как-ъ  «Телемакъ»  однпмъ  словомъ  не  упомннулъ  въ  своей  брои1Юр'1; 

Фенелона,    «Гонзальвъ    К(»рдуан(К1й»    Флор1ана,  ни    о  Сервантес*,    ни    о  Вмьтеръ-Скоп'Ь,    ни  о 

«Кадмъ  и  1'а1)мон1я»  и  «Полидорь.  сынъ    Кадмп  Купер*.  —  ч*мъ  и  да^п.  право  думать,  что  онъ  п 

и  Гармон1И»  Хераскова  и  проч.   Нслибъ  Коистан-  въ  нихъ  видигь  пска;тт(М(М1  ;1Иога.  иозстановлсн- 

тинъ  Аксаковъ   :»то    разум*лъ    иодъ  искажен1емъ  наго  Г()10лемъ!!!...  Иь  нашей  |)ец(М1:пи    мы  это  за- 

на  Запад*  древняго  эпоса,  —  мы  совершенно  съ  м*тили  Константину  Аксакову,  сказавъ  при  этомъ. 

нимъ    согласились    бы.    потому    что    :)то    (||акг1,.  что  Вальтсръ-Скоггь    есть    нстинный    иредстаин- 

тель  современнаго  эпоса,  т.  е.  историческаго  р*!- 

мана.  что  Вальтер ь-Гкоггь  могь  яинться'(и  явил1')1) 

*)  Изъ  этихъ    поэмъ   должво  исключить  «Г1\1па  ^,р.,.,,  1\|Г01Я     Н(»    что    Го10ля    не  было  бы    бсм, 

Г,.,пе.Иа,.  Данте,  какътворев1о   самобытиое,  совер-  Ва^^^терь-Скопта:  и  наконецъ.  е.ли  Гоголя  можно 

шенно  къ  дух1;  католической  1'-и1)0пн  гррднихъ  в+.-  ""-""Ч""     "   ""'                    ■^' ■ 

ковъ.            '  сбли-жать  гъ  к*мъ-ннбудь.  такъ    у;|п.    кписчпо  п. 
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Вальтеръ-Скоттомъ,  которому  онъ,  какъ  и  век  со-  дклаетъ  сходными — творчество.  Но  думать,  что 
временные  романисты,  такъ  много  обязанъ.  а  не  въ  наи1е  время  возможенъ  древн111  эпосъ — это 
съ  Гомеромъ.  с'ь  которыми  у  него  н-Ьгв  ничего  такъ  же  нелЬно,  какъ  и  думать,  чтобъ  въ  наше 
общаго.  Но  Константннъ  Аксаковъ  въ  своемъ  время  челов-Ьчество  могло  вновь  сд'Ьлаться  изъ. 
«Объяснен1и>-' промолчалъ  объ  этомъ: — пзворогь  нзрослаго  человека  ребенкомъ,  а  думать  такъ — 
очень  иолезны11  для  него,  разум'йется.  но  по  отно-  значить  быть  чуждымь  всякаго  историческаго  со- 
И1ен1ю  къ  намъ  не  совсЬмъ  добросовЬстный...  И  зери,ан1и,  и  иустыя  (1)антаз1и  иразднаго  вообра- 
;»то-то  самое  заставляегъ  насъ  повторить,  что  исенш  выдавать  за  ({}илософск1я  истины... 
Константннъ  Аксаковъ  считаеп.  романъ  уннже-  Итакъ,  повторяемъ:  Константннъ  Аксаковъ  не 
н1емь  оноса  (ибо  у  него  лпосъ  нисходить  до  называлъ  Гоголя  Гомеромъ,  а  «Мертвыя  Души >  — 
романа),  а  Вальтеръ-Скотта  просто  ни  за  что  не  <11л1адой»:  онъ  только  сказалъ,  чти.  во-первыхъ, 
считаеп.  (ибо  не  удостоиваегь  его  и  упомнна-  <<древн1й  эпосъ  былъ  унижаемъ  на  Западе):,  а 
н1емъ  —  в1;роятно  пзъ  опасен1я  унизить  Гого.тя  мы  прибавили  (и  им'Ьли  на  это  право)  отъ  себя: — 
какнмъ  бы  то  ни  было  с6лижен1емъ  съ  такимъ  Сервантесомъ,  Вальтеръ-Скоттомъ,  Куперомъ,  Бан- 
незначущимъ  ппсателемъ,  какъ  Вальтеръ-Скоттъ).  рономъ; — и  что,  во-вторыхъ,  «въ  Мертвыхъ  Ду- 
Какь  называются  так1я  умозр'1;н1я  —  предостав-  шахъ»  древнш  эпосъ  возстаетъ  передъ  нами»;  а 
ляемъ  решить  чптателямъ...  мы  прибавили  отъ  себя  (и  им'Ьли  на  .тго  право): — 

Нтакъ,  романъ  совершенно  уничтоженъ  Кон-  ег^о  «Мертвыя  Дуп[и»  то  же  самое  въ  новомъ 
стантиномъ  Аксаковымъ;  но  современный  эпосъ  м1р'Ь,  что  «Ил1ада»  въ  древнемъ,  а  Гоголь  то  же 
проявился  не  въ  одномъ  роман'Ь  исключительно:  самое  въ  нсторп!  нов'Ыппаго  искусства,  чт()  Гомеръ 
въ  нов-Ьйшей  поэз1п  есть  особый  родъ  эпоса,  ко-  въ  истор1и  древняго  искусства, 
торый  не  допускаетъ  прозы  жизни,  который  схва-  Спрашиваемъ  вс1хъ  и  каждаго:  была  ли  какая- 
тываетъ  только  поэтическ1е,  идеальные  моменты  нибудь  возможность  вывести  другое  заключение  и.зъ 
жизни,  и  содержан1е  котораго  составляютъ  глу-  положены  Константина  Аксакова?  и.1и:  была  ли  ка- 
6очайш1я  м1росозерцан1я  и  нравственные  вопросы  кая  нибудь  возможность  не  вывести  изъ  положен1н 
современнаго  челов'Ьчества.  Этотъ  родъ  эпоса  Константина  Аксакова  того  заключен1я,  какое  мы. 
одпнъ  удержалъ  за  собой  имя  «поэмы».  Таковы  вывели? — Н  мы  ли  виноваты,  что  заключен1е  это 
ВСЁ  поэмы  Байрона,  н-Ькоторня  поэмы  Пушкина  насм'Ьшило  весь  читающ1й  по-русски  М1ръ? 
(въ  особенности  «Цыганы»  и  «Гатубъ»),  также  Правда,  Константннъ  Аксаковъ  дат-Ье  въ  своей 
.Лермонтова  «Демонъ»,  «Мцыри»  и  «Бояринъ  бропшр'Ь  зам'Ьчаетъ,  что  «само  содержание  хаа- 
Орша».  Ес.ти  для  Константина  Аксакова  поэмы  деть  разницу  между  «Ил1адой»  и  «Мертвыми 
Пушкина  и  .Лермонтова  не  составляютъ  факта,  то  Душами»;  однакожъ  эта  оговорка  у  него  не  только 
как-ь  же  не  упомянулъ  онъ  ни  слова  о  Баирон'Ь?  не  поясняегь  д'Ьла,  а  еще  бол^е  затемняетъ  его, 
Положимъ,  что  Байронъ  въ  сравнен1и  съ  Того-  какт.  протпвор'Ьч1е.  Константину  Аксакову  явно 
лемъ — ничто,  а  Чичиковы.  Маниловы  и  Селифа-  хогЬлось  сказать  что-то  новое,  неслыханное  мь 
ны  им'Ьютъ  бол-Ье  всем1рно-псторпческое  зна-  ромъ;  и  какъ  у  него  не  было  ни  сплъ,  ни  при- 
чен1е.  ч-Ьмъ  тптаническ1я,  колоссальныя  личности  зван1я  сказать  новой  великой  истины,  то  онъ  и 
британскаго  поэта;  но,  ничтожный  въ  сравнен1п  разсуднлъ  сказать  велики!...  какъ  бы  это  выра- 
съ  Гоголемъ,  Байронъ  все-таки  долженъ  же  им^ть  зпть? — ну,  хоть  парадоксъ...  Удивительно  ли.  что, 
хоть  какое  нпбудь  свое  значен1е  и  свое  м'Ьсто  въ  развивая  и  доказывая  этотъ  парадоксъ,  онъ  на- 
истор1и  нов-Ьйшаго  искусства?...  Почему  же  Кон-  говори.тъ  много  такого,  въ  чемъ  онъ  самъ  зану- 
стантпнъ  Аксаковъ  не  удостоилъ  упомянуть  о  Баи-  тался  и  надъ  ч'Ьмъ  друг1е  только  добродушно  по- 
рон-Ь.  ну.  хоть  однпмъ  презрительнымъ  словомъ.  см-Ья-апсь?...  Въ  своемъ  «Объяснен)!!»  онъ  осо- 
хоть  для  того,  чтобъ  уничтожить  его  во  имя  бенно  намекаегь  на  то.  что  «эп1!ческое  созерца- 
«Мертвыхъ  Душъ?»  Неужели  же,  спросятъ  насъ,  н1е  Гоголя — древнее,  ист!1нное,  то  же,  какое  и  у 
Константннъ  Аксаковъ.  не  шутя,  и  въ  Баирон'Ь  Гомера»,  и  что  «только  у  одного  Гоголя  вид1!мъ 
видитъ  !1скажен1е  эпоса? — Должно  быть,  такъ:  ибо  мы  это  созерцан1е».  Хорошо;  да  гд-Ь  же  дока- 
настояпий,  истинный  эпосъ  пос.тЬ  Гомера  явился  зательства  этого?  Да  нигд-Ь — доказательствъ  Н1!- 
только  въ  «Мертвыхъ  Ду1пахъ», — отв-Ьчаемъ  мы...  какпхъ,  кром1;  ув'Ьрен1й  Константина  Аксакова: — 
Да  это  (опять  скажутъ  намъ),  это  просто...  не-  б'Ьдное  и  ненадежное  ручательство!  «Поэма  Го- 
л'Ьпость,  галиматья!...  Помилуйте,  какъ  это  можно  голя  (говорить  онъ)  представляетъ  вамъ  ц-Ьлую 
(отв-Ьчаемъ  мы):  это  умозр'6н1я,  спекулятпвныя  форму  жизни,  ц-Ьлып  М1ръ,  гд-Ь,  опять,  какъ  у 
построен!я.  гегелевская  философ1я — на  замоскво-  Гомера,  свободно  шумятъ  и  блеи1,утъ  воды,  восхо- 
р-Ьики'!  ладъ...  дитъ  солнце,  красуется  вся  природа  !!  жпветъ  че-г 

Что  между  Гоголемъ  п  Гомеромъ  есть  сходство —  лов'Ькъ, — м1ръ,  являющ1й  намъ  глубокое  цкюе, 
въ  этомъ  н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьн1я;  но  какое  сход-  глубокое,  внутри  лежащее  содержан1е  общей  жи- 
ство? — Такое,  что  тотъ  и  другой — поэты;  другого  зни,  связующ1й  единымъ  духомъ  век  свои  явлен1я». 
н-Ьтъ  и  быть  не  можетъ.  Но  такое  сходство  не  Вотъ  всЬ  доказательства  близкой  родственности 
только  между  Гомеромъ  и  французскнмъ  п-Ьсен-  Гомеровскаго  эпоса  съ  Гоголевскимъ;  но,  во-пер- 
нпкомъ  Беранже,  а  даже  между  Шекспнромъ  и  выхъ,  это  столько  же  характеристика  Гоголев- 
русскимъ   баснописцемъ   Крыловымъ:   всЬхъ   ихъ  скаго  эпоса,   сколько    и   эпоса    Вальтеръ-Скотта, 
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съ    той  только    разницей,    что    эпосъ    Вальтеръ-  ег^о,  «Мертвыя  Душн» — «Н.11ада»,   а    1'огодь — 

Гко1та  именно  заключаетъ  въ  себ'Ь    «содержан1с  Гомеръ.  Посл-Ьдняго  онъ  не  сказалъ,  но   мы   вь 

общей  жизни»,  тогда  какъ  у  Гоголя  эта  «общая  прав-Ь  опять  вывести  это  комическое  заключен1е... 

жизнь»  является  только  какъ  намеь-ъ,  какъ  зад-  Главное  доказательство  мкимон    родственности 

ияя  мысль,  вызываемая  совершеннымъ  отсутСтв1емъ  Гоголевскаго  эпоса  съ  Гомеровскимъ    состоитъ  у 

общечелов-Ьческаго  въ  изображаемой  нмъ  жизни.  Константина  Аксакова  въ  любви  къ  сравнен1ямъ, 

Противъ  этого  нечего  возразить:  это  ясно.  Помп-  въ  обилш  и  сходств*  этихъ    сравнен1й  у  Гомера 

лунте:  какая  общая  жизнь  въ  Чнчпковыхъ,  Сели-  и  у  Гоголя.  Странное  и  забавное  доказательство! 

фанахъ,  Маниловыхъ,  Плюшкнныхъ,  Собакевичахъ  Объ  этомъ    сходств*    уиоминаегь  и    еще   другаи 

и  во  всоыъ  честномъ    компаиств*.    занимающемъ  критика, — та  самая,    въ  которой  мы    виднмъ  го- 

своей  пошлостью  внимание  читателя  въ  «Мертвыхъ  раздо  больше  родственности  и  тождества  съ  бро- 

Душахъ»?  Гд*  тутъ  Гомеръ?  Како11  тутъ  Го1Реръ?  шюркон  Константина  Аксакова,    нежели    сколько 

Тутъ  просто  Гоголь — и  больше  никого.  между  Гомеромъ  и  Гоголемъ;  но  въ  той  критик-1; 

Говоря,  что  у  Гоголя  эпическое  созерцан1е  чи-  находятъ  сходство  Гоголя,  по  отношен1Ю  къ  срав- 

сто-древнее.  истинное.  Гомеровское,  и  что  Гоголь  иен1ямъ,  не  съ  однпмъ  Гомеромъ,  но  и  съ  Данте; 

все-таки  с-овскмъ  не  Гомеръ,  а  «Мертвыя  Души»  а  мы  съ  своей   стороны   беремся    найти   его  сь 

нисколько  не  «Ил1ада»,    ибо-де  само  содержан1е  добрымъ  десяткомъ  нов'Ьйшихъ   поэтовъ.  Изъ  од- 

\же  кладетъ  зд^сь  разницу, — Константинъ  Акса-  ного  Пушкина  можно  выписать  тысячу  сравнен1й. 

ковъ  тотчасъ  же  прибавляетъ:  «Кто  знаетъ  впро-  такъ  же  напомпнающихъ  собой  сравнен1я  Гомера, 

чемъ.    какъ    раскроется    содержан1е    «Мертвыхъ  какъ  напомииаютъ  ихъсравнен1я  Гоголя.  Но  вотъ 

Душъ»? — Именно  такъ:  «кто   знаетъ   это?»    по-  одно,  которое  побольше  всЬхъ  Гоголевскихъ  срав- 

вторяемъ  п  мы.  Глубоко  уважая  велик1й  талантъ  нешй  напоминастъ  собой    Гомеровск1я: 

Гоголя,  страстно  любя  его    ген1а.1ьныя    создания,  ^^  ^^  ^^^^  высокомъ,  ни  во  взорахъ 

мы  въ  то  же  время  отв-Ьчаемъ  и  ручаемся  только  Нельзя  прочесть  его  сокрытыхъ  думъ; 

:^а  то.  что  уже  написано  имъ.  а  на  счетъ  того.  Все  хоть  же  видъ,  смиренный,   величавый. 

ТГО  онъ  еще  напишетъ,   мы  МОЖемъ  сказать  только:  Такъ  точно  дьякъ,  въ  пршат  потдииый, 

^  .«..гт    т..^,.^    ,.  ГТК,    А,.-^Лг>„„л  ..О/.,,/.  пг>  Опокойт  зритъ  на  правыссь  и  вгиюопыхъ, 

кто  знаетъ  внрочемъ.  какъ,  и  пр.  Особенно  часто  по-  ^        ^  ^^^  ^^^^^  рсвиодуишо, 

вторяемъ  мы  про  с«бя:  кто  знаетъ  внрочемъ,  каь-ъ  д^  ^^ая  пи  жалости,  пи  гтьт. 

раскроется  содержан1е  «Мертвыхъ  Душъ?»  И  на 

повторен1е  .этого  вопроса  наводятъ  насъ  следую-  Зд'Ьсь  даже  не  одно  внешнее  (какъ  у  Гоголя). 
Щ1Я  слова  въ  поэм*  Гоголи:  «Можетъ-быть  въ  но  и  внутреннее  сходство  съ  Гомеромъ,  заключаю- 
сен  же  самой  повести  почуются  иныя,  еще  до-  щееся  въ  наивной  простот*,  соединенной  съ  воз- 
сел*  небранныя  струны,  предстанетъ  несм*тное  1!Ышенностью;  однако  изъ  этого  еще  не  выходитъ 
богатство  русскаго  духа,  про1цетъ  мужъ,  одарен-  никакого  тождества  мел;ду  Гомеромъ  и  Пушкин ымъ. 
ный  божественными  доблестями,  или  русская  д*-  Правда,  «Борисъ  Годуновъ»  въ  тысячу  разъ  бол*е. 
вица,  какой  не  сыскать  пнгд*  въ  М1р*,  со  всей  ч*мъ  «Мертвыя  Душн»,  напоминаегь  собой  Гомера 
дивной  красотой  женской  душн,  вся  изъ  всшко-  тономъ  многихъ  своихъ  странидъ,  тономъ  наикно- 
душнаго  стремлен1я  и  самоотвержен1я.  И  мертвыми  простымъ  п  вм*сг1;  возвышеинымъ;  но  на  ;»то 
покажутся  передъ  ними  вс*  доброд*тельные  люди  сходство  Пуншинъ  наведенъ  былъ  не  особенностью 
другихъ  племенъ.  какъ  мертва  книга  предъ  жп-  его  поэтической  натуры  или  ел  родственностью 
вымъ  словомъ».  Да,  эти  слова  творца  «Мертвыхъ  съ  Гомеромъ,  а  сущностью  избранной  имъ  дли 
Дуи1ъ»  заставили  насъ  часто  и  часто  повторять  своей  трагед1н  энохн,  гд*  самые  высок1С  умы  и 
въ  тревожномъ  раздумь*:  «кто  знаетъ  внрочемъ,  сильные  характеры  мыслили  и  говорши  просто- 
такъ  раскростся  содержан1е  «Мертвыхъ  Душъ»?...»  душно  или  простодушно  и  возвышенно  вм*ст1;. 
Именно.  |;то  знагтъ?...  Много,  слишкомъ  много  Тутъ  есть  еще  и  другая  причина:  несмотря  на 
о6*щано.  такъ  много,  что  негд*  и  взять  того,  свою  драматическую  форму,  «Борисъ  Годуновъ» 
ч*мъ    выполнить    об*щаи1е.    потому    что    того  и  Пушкина  есть    въ    сущности  эпические    ироизвс- 

и*тъ  еще  на  свЬг!;:  намъ  ка1;ъ-то  страншо.  чгобъ  ден1е,   а  эпосъ  съ  эпосомъ  всегда  имЬеп.  болы 

первая    часть,    въ    которой    все    комическое,    не  или  меньшее,  ближа11шее  или  огдаленн*ише('схол- 

осталась    истинной    трагед1ей,  а  остальныя    дв*,  ство,  какъ  одинъ  и  тотъ  же  родъ  поэз111.  Но  эю 

гд*  должны  проступить  трап1ческ1е  элементы,   не  сходство  уничтожается    въ    «Мертвыхъ    Душа.хъ/ 

гдЪалнсь  комическими— по  крайней  м*р*  въ  па-  уже  гЬмъ,  что  он*  проникнуты  иаскволь  юморомъ. 

тетичрскихъ  м*гтахъ...  Ипрочемъ    опять-таки —  Ксли    1'омсръ    сравниваегь    Илмшмаго    въ    6итв1; 

кто  знаеп....  Но  кто  бы  ни  зналъ.  вопросъ  .этоть,  троянами     Аякса    съ    осломъ-опъ   сравнивает!, 

заданный  Констаитиномъ  Лксаковымъ,  явно  пока-  его  простодушно,  безъ  псякаго  юмора,  какъ  срав- 

зываетъ,  что  если    онъ.    Константинъ   Лксакопъ,  нилъ  бы  его  со  львомъ.  Для  Гомера,  какъ  н  дли 

и  видитъ    въ    первой    чги-ти    а  Мертвыхъ    Душъ»  вс*хъ  грековъ   его  времени,  оселъ  былъ  животное 

разницу  ('Ъ  «Пл1лдоп>.    полагаемую   уже    самнмъ  почтенное  и  не  во;;''|уждалъ.  как-ь  въ  насъ,  (■м*х.ч 

1'одрржан1<'мъ. — го  вс€-таю1  кр*пко  нахЬется.  что  однимъ  свонмъ  пояплсп1емъ    или  одннмъ    сноимк 

въ  двухъ  посл1;днихъ  частя.хъ  ';Мертвыхъ  Душъ»  именемъ.  У  Гоголи  же,  напротииъ.  сравнена  на11|». 

и   эта  разница  сама  собою   уничтожится,  и  что,  франтовъ.  увивающихся  около   красавицъ.  ст.  му- 
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хами,  летящими    на    сахарь,    то    насквозь   иро-  искусства,  д.1я  иностраицев'ь  лишеннымъ    всякаго 

ннки)то   юморомъ.    Сл-Ьдовательно     все    сходство  о6щагосодержан!я,нодлянасъ'1'Ьмъбол'Ьеважни)1к 

чисто >вн1^шнее,  т.  е.  то,  что    н  у    Гомера   есть  и  драгоц'Ьннымъ.  Еще  не  было  досслЬ  бол'Ье  важ- 

1 1)авнен1я,  и  у  Гоголя  ость    сравнен1я;    но  этакъ  наго  для  русское  общественности  произведения, — 

ыожду  Гомеромъ  и  Гоголемг  и  еще  можно  найти  и  только  одинь  Гоголь  можетъдать  нам'ь  другое, 

большое  сходство,  именно  то.  что  1'оморь  слагал ь  болке  важное  ироизведен10,  а  дасгь  ли  въ  самомг 

свои  возвышенно-наивныя  создан1я  на  гречоскомъ  дЬл'Ь — «кто  внрочемъ  знаетъ»,    судя  по    н'Ько- 

язык-Ь,  а  Гоголь  пишетъ  по-русски:  извЬстно  же  торыыъ  основнымъ  началамъ   воззр*н1я,  которыя 

всЬмъ,  что  греческ1н  п    русски!    языкъ    происхо-  довольно  непр1Ятно  проме.тькиваюгь  въ  «Мертвып. 

ляп.  оп.  одного  корня.  кром'Ь  ужо  того,  ЧГ0ВС1;  Душахъ»  и  относятся  къ    нимъ,    какъ    крапинки 

н.!ыки  иь  >пр1;,  несмотря  на  ихъ  разлнч1е.  осно-  п   пятнышки    къ   картинЬ    великаго    мастера,— о 

ваны  на    одннхъ    и    т1;хъ    же    нача1ахъ    разума  чемъ  мы  поговоримъ  въ  свое  время  и  подробн'1;о, 

чолов15ческаго...  и  отчетливее... 

Но  зная,  какъ  впрочемъ  раскроется  содержа-  Тш^имъ  образоыъ,  если  1{онстантинъ  Аксаковъ 
н1о«Мертвыхъ  Душъ»въдвухъпосл15днихъчастяхъ,  хочегь  оправдаться,  а  не  отдклатьсл  только  отъ 
мы  еще  не  понымае.мъ  ясно,  почему  Гоголь  на-  неосторожно  высказанныхъ  имъ  странностей, — 
звалъ  «поэмой»  свое  пронзведон1о,  ипокавидимъ  онъ  долженъ  сказать  и  доказать:  1)  Почему  древ- 
въ  этомъ  назваши  тотъ  же  юморъ,  какимъ  рас-  Н1иэпосъснизошелъ  (сл-Ьдовательно  унизился)  до 
творено  и  проникнуто  насквозь  это  пронзведен1е.  романовъ,  и  счптаетъ  ли  онъ  Сервантеса,  Валь- 
Еслн  же  самъ  поэтъ  почитаетъ  свое  пронзведеше  торъ-Скотта,  Купера,  Байрона  исказителями  эпоса, 
«поэмой»,  содержан1е  н  юрой  которой  есть  суб-  возстановленнаго  пспасеннаго  Гоголемь?  Посл'Ьд- 
станц1я  русскаго  народа. — го  мы,  не  обинуясь,  няя  недомолвка  очень  подозрительна:  изъ  нея 
скажемъ,  что  поэтъ  сд'Ьла.1ъ  великую  ошибку:  ибо,  видно,  что  Константинъ  Аксаковъ  самъ  испугался 
хотя  эта  «субстанц1я»  глубока,  и  сильна,  игро-  своихъ  смЬлыхъ  положен1й. — 2)  11оче.му  мы  солга.;1и 
мадна  (что  уже  ярко  проблескиваотъ  и  въ  ко-  на  него,  говоря,  что  изъ  его  положенш  прямо 
мическомъ  опред'Ьлен1н  общественности,  въ  кото-  выводится  то  сл'Ьдств1е,  что  «Мертвыя  Души» — 
ромъ  она  пока  проявляется  и  которое  Гоголь  «1'1л1ада»,  а  Гоголь — Гомеръ  нашего  времени? — 3) 
так"ь  ген1ально  схватываеп,  и  воспроизводить  въ  Почему  во  французской  повести  япосъ  допшлъ  до 
«Мертвыхъ  Душахъ»),  однако  субстанц1я  народа  своего  кранняго  унижения? 
можетъ  быть  предмотомъ  поэмы  только  въ  свс*-  Но  Константинъ  Аксаковъ  решился  ничего  боль- 
омъ  разумномъ  опред'6лен1и,  когда  она  есть  н15что  те  не  говорить  объ  этомъ  пос.тЬ  своего  ничего  не- 
положительное ц  д-Ьнствйтельное,  а  не  гадатель-  объяснивишо  «Объяснен1я»:  и  хорошо  сд-^ладъ — 
ное  и  предположительное,  когда  она  есть  уже  больше  ему  ничего  и  не  остается;  онъ  высказа^Iъ 
прошедшее  и  настоящее,  а  не  будущее  только...  уже  всю  свою  мудрость.  Зато  намъ  еще  много 
Въ  творчеств-Ь  великая  для  художника  задача —  осталось  кое-чего  сказать, 
выбирать  предметъ  и  содержан1е  для  пронзведе-  Какъ,  кром-Ь  частныхъ  истор1й  отд-кэьныхъ  на- 
н;я:  этоп.  предметъ  и  это  содержан1е  всегда  родовъ,  есть  еще  истор1Я  человЬчества,  —  точно 
должны  быть  осязательно  определенны;  иначе  ху-  такъ,  кром'Ь  ча<!тныхъ  исторй!  отдЬльныхъ  лите- 
дожествепное  производен10  будетъ  неполно,  несо-  ратуръ  (греческой,  латинской,  французской  п  пр.), 
воршенно, — то,  что  французы  называюгь  шапдиё.  есть  еще  нстор1я  всем1рной  литературы,  предметъ 
И  потому  великая  ошибка  для  художника  писать  которой — развит1е  челов-Ьчества  въ.сфер'Ь  искус- 
иоэму,  которая  можотъ  быть  возможна  въ  бу-  ства  и  литературы.  Само  собой  разум-Ьется,  что 
лущемъ.  въ  этой  истор1и  должна  быть  живая,  внутренняя 

Итакъ,  ч1>мъ  бол^о  разсматрпваомъ  д'Ьло  Кон-  связь,  что  она  должна  предыдущныъ  объяснять  по- 
етантина  Аксакова,  тЬмъ  бол-Ье  сходство  между  с.т-Ьдующее,  ибо  иначе  она  будетъ  .т^тописью  или 
Гомеромъ  и  Гоголемъ  становится...  какъ  бы  ска-  перечнемъ  фактовъ,  а  не  историей.  И  потому  на- 
зать? — забавн-Ье  и  см'Ьшн']ко...  Смысчъ.  содержа-  прим-^ръ  романы  шотландца  ХИв-Ька,  Вальтеръ- 
Н1е  и  форма  «хМертвыхъ  Душъ»  есть  «созерцан1е  Скотта,  непрем'Ьнно  должны  бьггь  въ  какой-нибудь 
ланной  сферы  жизни  сквозь  видный  М1ру  см^хъ  связи  съ  поэмами  Гомера.  Эта  связь  именно  со- 
11  незримыя,  нев'^домыя  ему  слезы».  Въ  этомъ  и  сгоитъ  въ  томъ,  что  романы  В. -Скотта  суть  не- 
.;аключается  трагическое  значе.н1'е  комическаго  про-  обходимый  моментъ  дачьи-Ьйшаго  развит1Я  эио- 
изведен1я  Гоголя;  это  п  выводип.  его  пзъ  ряда  са,  котораго  первы.мъ  моментомъ  развитая  могутъ 
обыкновонныхъ  сатирическихъ  сочинен»!,  и  этого-  быть  поэмы  инд1йск1Я,  а  послЬдующимъ  момен- 
то  не  могуть  понять  ограниченные  люди,  кого-  томъ — поэмы  Гомера.  Въ  исторп!  н'Ьтъ  скачковъ. 
рые  видятъ  въ  «Мертвыхъ  Дупшхъ»  много  см^ш-  Сл-Ьдовательно,  гречески!  эпосъ  не  низошелъ  до 
ного,  уморительнаго,  говоря  ихъ  простонароднымъ  романовъ,  какъ  мудрствуегь  Константинъ  Аксаковъ, 
жаргономъ,  но  ужъ  м-Ьстами  черезчуръ  переутрн-  а  развился  въ  романъ:  ибо  не.йпо  было  бы  пред- 
рованнаго.  Всякое  выстраданное  произведен1е  ве-  полагать  впродолжеше  трехъ  тысячъ  л±ть  про- 
ликаго  таланта  нм'йетъ  глубокое  значен1е, — и  мы  б'Ьлъ  въ  истор1и  всем1рной  литературы,  и  отъ  Го- 
первые  признаёмъ  «Мерт-выя  Души»  Гоголя  ве-  мера  прыгнуть  прямо  къ  Гоголю,  который,  еще 
лякнмъ  по  самому  себЬ  произведен1емъ    въ  м1р'1'.  вдобавокъ,    и    нисколько   не    принадлежитъ    ко 
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всея!рно-11сторическ11Мъ  поэтамъ...  Воп.  почему 
мы  основательно,  а  не  наобумъ,  исторически,  а 
не  фантасмагорнчсскп,  думаемъ  и  уб-^ждены,  что  на- 
прпм'ёръ  какой-нибудь  Данте  въ  д^тЬ  эпоса  по- 
больше значитъ  Гоголя,  что  тутъ  им'Ёегь  свое 
значен1е  и  Арюстъ,  и  что  не  только  Сервантеса, 
Вальтеръ-Скоттъ,  Куперъ,  какъ  художники  по  пре- 
имуществу, но  и  Свнфтъ,  Стернъ,  Вольтеръ  (фи- 
лософск1е  романы  и  пов'Ьсти),  Руссо  («Новая  Эло- 
иза» )  нм15ютъ  несравненно  и  неизм'Ьрнмо  высшее 
значен1е  во  всем1рно-псторической  литератур'Ь,  ч'ёмъ 
Гоголь,  ибо  въ  нпхъ  совершилось  развит1е  эпоса 
и  со  стороны  содер;кан1я,  и  со  стороны  искусства, 
и  со  стороны  соде));кан1я  и  искусства  вм'ЬсгЬ.  Го- 
ворить же,  что  ['оголь  прямо  вышелъ  изъ  Гоме- 
ра или  продолжалъ  собой  Гомера  мимо  всЬхъ 
прочихъ,  и  старинныхъ,  и  современныхъ  поэтовъ 
Квропы.  значитъ,  вм15сго  похвалы,  оскорблять  его, 
значитъ  выключать  его  изъ  историческаго  развпт1Я, 
выставлять  челов-Ькомъ,  чуждымъ  современности, 
чуждымъ  знан1я  всего,  что  было  до  него...  Что 
же  касается  до  мысли  о  какой-то  родственности 
Го10левскаго  эпоса  съ  Гомеровскимъ,  —  мы  уже 
доказали,  что  эта  мысль  больию,  ч-Ьмъ  неоснова- 
гольна.  Нрптомъ  же,  еслпбъ  и  такъ  было,  надоб- 
но бъ  был(^  объяснить,  въ  чемъ  тутъ  заслуга  со 
стороны  Гоголя,  гЬмъ  бол'Ье,  что  авторъ  бронш- 
})ы  говорить  объ  этомъ  такимъ  торжествующимъ 
тономъ,  какъ  будто  ставить  это  въ  величайшую 
заслугу  Гоголю. 

Теперь  о  крайнемъ  искаженш  эпоса  во  фран- 
цузской пов-Ьсти:  это  еще  что  за  истор1я'?  Кон- 
стантинъ  Аксаковъ  видитъ  во  французско!!  пов-Ь- 
сти — простой  анекдоть,  родъ  шарады,  гд15  все 
дф-ло  въ  сюжегЬ,  т.  е.  въ  сплетенп!  и  расплето- 
Н1И  собьтя  (^аЫе):  да  вольно  же  ему  видЬть  это, 
1{0гда  этого  нФ>гъ  во  ф1)анцузской  пов'Ьсти  '"'),  а 
есть  совсЁмъ  другое,  именно:  характеры,  дивное, 
однимъ  только  французамъ  сродное  искусство  раз- 
сказа,  соц1а.1Ьные  и  нравственные  вопросы,  воп- 
ли и  страдан1и  современности!...  Если  кто-нибудь 
зажмурить  глаза  и  стэнегь  доказывать,  что  н'Ьп. 
на  (:в+.гЬ  солнца  и  св'Ьта,  —  что  ему  на  это  ска- 
жу'гь?  —  конечно  не  другое  чт5,  какъ  «открой 
глаза»;  но  если  онъ  атЬпъ  отъ  природы, — тогда 
чт5  ему  скажуть? — вогь  что:  '<ты  пранъ,  для  те- 
бя точно  н'Ьтъ  на  св+зг!".  ни  солнца,  ни  свФ.та»... 
.\  что  можегь-быгь  Константинъ  ,\|;саковъ  не 
любить  французскихъ  пов+.стей  —  его  воля,  да 
только  публик-1;-то  что  за  дЬло,  чт5  любнтъ  и 
чего  не  любить  Конпантинъ  .\ксаковь?  Француз- 
СК1Я  пов1;стн  М1ггаются  вс1;мъ  просвещен нымъ  и 
образоваинымъ  м1ромъ  во  вгЬхъ  пяти  мастях-ь  зем- 
ного шара;  французская  повесть  есть  плодъ  фран- 
цузской литературы,  а  французская  литература 
им1;сть  всем1рно-историческоо  значсн1е.  Въ  од- 
номъ    м'Ьст}'.    своего    «Объяснен1я»   Константинъ 


*)  Исключая,  разум-Ьется,  илохихъ  11ов4стей,  ко- 
то|)Ыя  есть  у  вс^хъ  народовъ,  а  иногда  бываютъ  и 
у  великихъ  поэтовъ... 


Аксаковъ  зам'Ьчаетъ,  въ  скобкахъ,  мимоходомъ,  что 
въ  разрядъ  великихъ  писателей  Жоржъ  Зандъ  не 
входитъ  ни  безусловно,  ни  уаовно, — и  думаеть, 
что  этими  словами  онъ  р'Ьшилъ  д'Ьло  и  все  ска- 
залъ; -тогда  какъ  онъ  этимъ  сказалъ  только,  что 
онъ  или  совсЬмъ  не  читалъ  Жоржъ  Занда,  или 
чнтачъ,  да  не  понялъ.  Зд'Ьсь  не  м-Ьсто  распро- 
страняться о  Жоржъ  Занд-Ь;  скажемъ  только,  что 
Жоржъ  Зандъ  им'Ьетъ  большое  значен1е  во  все- 
м1рно-исторнческой  литератур'Ь,  не  въ  одной  фран- 
цузской, тогда  какъ  1'оголь,  при  всей  неотъемле- 
мой великости  его  таланта,  не  им-Ьеть  р15шитель- 
но  никакого  значен1я  во  всемирно-исторической  ли- 
тератур'Ь  и  великъ  только  въ  одной  русской,  что 
сл-Ьдовательно  имя  Жоржъ  Занда  безусловно  мо- 
жеть  входить  нь  реестръ  именъ  евронейскихъ  по- 
этовъ, тогда  какъ  пом'Ьщен1е  рядомъ  именъ  Го- 
голя, Гомера  и  Шекспира  оскорбляеть  и  прили- 
чие, и  здравый  смыслъ...  Въ  посл-Ьднемъ,  кромЬ 
Константина  Аксакова,  никто  въ  М1р'15  не  усо- 
мнится, а  насчетъ  иерваго  можно  представить  силь- 
ный доказательства... 

Вдобавокъ  къ  вопросу  о  пов-Ёсти,  какъ  край- 
немъ унижен1и  эпоса,  скажемъ,  что  если  ужъ  ви- 
д'Ьть  это  унижен1е  въ  пов1;стн,  то  конечно  ски- 
р'Ье  въ  н'Ьмецкой,  ч'Ьмъ  во  французской.  Ммец- 
кая  пов'Ьсть  возникла  л  выросла  на  почв'Ь  отвле- 
чен1я,  аскетизма,  анти-общественности;  она  и;;- 
ображаегъ  не  общество,  а  отд'Ьльныя  личностн, 
которыхъ  вся  жизнь  и  вся  пов1;сть  жизни  си- 
стоитъ  въ  переливахъ  внутреннихъ  0И1,уи1;ен1й,  фан- 
тастическихъ  и  фантазсрскихъ  грезъ,  и  которыхъ 
все  блаженство  заключается  не  въ  стремлении  къ 
идеалу  д-Ьйствительной  жизни  и  достижен1И  его, 
а  въ  томъ,  чтобъ  любоваться  собственной  внут- 
ренней глубокостью  и  пустой  праздной  жизнью 
01цущен1Я,  вм'Ьсто  д1-,йств1я.  Но  и  н1;мецкал  по- 
в-Ьсть,  какъ  мы  это  зам1}тили  уже  и  въ  реценз1и, 
даже  какъ  и  уклонен1е  отъ  нормы,  им-Ьеть  свое 
всем1рно-историческое  значен1е,  объясняемое  изъ 
иац1ональнаго  духа  и'1;мц(Ч{ъ. 

Теперь  о  равенстве  1'оголя  съ  Гомеромъ  и  ПЬм.- 
спиромъ.  Константин'1-  .Хксаковъ  говорить,  будто  мы 
взвели  на  него  небылицу,  приписывая  ему  нзобр'1;'го- 
Н1е  равенства  Гоголя  съ  Гомеромъ  и  Шекспиромъ. 
Онъ  не  (•тиирается  отъ  изо6р'Ьтен1я  :яого  удиви- 
тсльнаго  рав(Ч1ства.  но  ставить  намъ  въ  вину, 
что  мы  не  заметили,  въ  какомь  отношен!п  ра.1- 
ум'Ёетъ  онъ  это  равенство;  а  |)азум'Ьет1.  01гь  его, 
изволите  вид'Ьть,  въ  отнои1ен1и  ь"ь  акту  творчества. 
Подлинно  есть  за  что  обвинять  насъ:  ионпматьКон 
стаитина. Аксакова  так'ь  трудно,  т1;м!,  б(1л-1и',  чтоспп.. 
кажется,  самъ  <'('бя  не  совсЁмь  ионимаоть.  Г)рои11(|- 
ра  его  —  .по  такая  с.ч1;сь  несвязны-хь  между  го- 
бой... не  мыслей,  а  скорЬе  и  е  д  (»  м  ы  ел  о  въ, 
что  трудно  разобрать,  чи")  онъ  разум'Ёеть  туть.  и 
какъ  его  понимать!  Пнь  говорить,  что  Гопмь 
равенъ  Гомеру  и  Шексииру  по  акту  творчества, 
и  что  вь  отн(»и1(Чпи  кь  акту  тво|)Ч«ч'тва  толь- 
К(1  1'омеръ,  ПЬчачпфъ  и  Гог(1Ль  —  величайппо 
по:>ты;  и  въ  т<»  же  время  онъ    съ    какой-ш    иа- 
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пвностью  увЬряотъ,  что  отпмъ  онъ  нисколько  не  Какъ  вамъ  угодно,  а  выходить  такъ!  Нашъ  вы- 
уннжасть  волпкнхъ  европойскнхъ  поэтовъ,  думая  водъ  изъ  ваптхъ  словъ,  или  вашнхъ  противо- 
и1;роятно,  что  для  Дамто.  Сервантеса,  Кальтеръ-  рЬч1й  —  все  равис»,  вЬренъ...  Гд-Ь  жъ  наши  на 
<котта,  Купера.  Вайрина,  111|1ллера,  Гёте — большая  васъ  выдумки,  лжи  и  клеветы?... 
честь  стоять  въ  почтительномъ  отдален1и  огь  Гого-  Актъ  творчества  д-Ьйствительно  великая  сила  въ 
ля,  пр1ятельскио6нявшагося  съГомеромъиШекспи-  иоэгЬ,  какъ  отвлеченная  сообразительность  въ 
ромъ!  Да,  милостивый  государь,  п.  чего  вы  взяли.  матсматпк'Ь:  иротивъ  этого  никто  не  споршт.  и  безъ 
что  Гоголь  и  по  акту  творчества  родной  брать  Гоме-  ссылокъ  на  СеЪег  (116  аея^еИвсЬе  ЕггхеЬип^ 
ру  и  Шекспиру  и  вы1пе  вс'Ьхъдругихъвеликихъсчфо-  Шиллера,  которое  Константииъ  Лксаковъ  сов1;- 
иейскихъ  поэтов  ь?  Съ  чего  вы  взяли,  что  вамъ  стоило  туетъ  намъ  прочесть  хоть  во  французскомъ  перс- 
только  выговорить  эту,  положимъ  изъ  в'Ьжли-  вод1;,  тонко  намекая  этпмъ,  что  онъ  знаетъ  но- 
вости. —  мысль,  чтобъ  ее  всЬ.  подобно  вамъ,  н'Ьмецки,  какъ  будто  бы  для  всякаго  другого  это 
иатли  непреложной  и  истинной?  Гд'Ь  на  это  до-  р15П1ительная  невозможность...  Безъ  акта  творче- 
казательства.  гдЬ  ваи1и  доводы?  Вайю  уб'Ьжде-  ства  нЬтъ  поэта — это  акс1ома;  но  въ  наше  время 
Н1'е?  —  да  публик-Ь-то  какое  д'кто  до  вашихъ  мЬриломъ  велич1я  иоэтовъ  принимается  не  акть 
уб'Ьждешй?...  Употребивъ  оговорку  —  «по  отно-  творчества,  а  идея,  об ш, ее...  Мнопя  стнхотворе- 
шен1ю  къ  акту  творчества,  а  не  содержан1ю»,  н1я  Гейне  такъ  хорошо,  что  ихъ  можно  принять 
Константинъ  Аксаковъ  думаетъ,  что  онъ  север-  за  Гётевск1я,  но  Гейне,  несмотря  на  то,  все-таки 
тенно  оправдался  и  сд-Ьлалъ  насъ  кругомъ  ви-  пигмей  передъ  колоссальнымъ  Гёте.  Въ  чемь  же 
новатыми.  Какая  милая  наивность,  какая  буколп-  ихъ  разница? — 1{ъ  идеЬ,  въ  содержан1п...  «Иианъ 
ческая  невинность!...  Развивая  свою  мысль  о  ра-  Оедоровичъ  Шпонька  и  его  тетушка»  по  отноше- 
венств-Ь  Гоголя  съ  Гомеромъ  и  Шекспиромъ  (по  Н1Ю  акта  творчества  д-Ьйствительно  не  ниже  Шек- 
отношен1ю  къ  акту  творчества),  Константинъ  Акса-  спнровскаго  «Гамлетам»,  но,  несмотря  на  то,  въ 
ковъ  говоритъ:  «Мы  далеки  отъ  того,  чтобъ  унп-  сравнен1и  съ  «Гамлетомъ»  повесть  Гоголя — абоо- 
жать  колоссальность  другихъ  поэтовъ,  но  въ  отно-  .1Ютное  ничтожество,  такъ,  что  даже  есть  что-то 
шен1*п  къ  акту  создан!я  они  ниже  Гоголя  (81с!...).  см'Ьшеое  въ  какомъ  бы  то  ни  было  сближен1'и 
Разв-б  не  можеть  быть  такъ  напрпм15ръ:  поэтъ,  этихъ  двухъ  произведен!!...  Право  такъ,  Констан- 
обладающ1й  полнотой  творчества,  можегь  создать,  тпнъ  Аксаковъ!...  Почти  такъ  же  комически  за- 
положпмъ,  цв'Ьтокъ,  другой  создаетъ  великаго  че-  бавно  и  сблпжен1е  «Мертвыхъ  Душъ»  съ  «Ил1а- 
лов'Ька;  велико  будетъ  д'Ьло  пос.тЬдняго,  но  оно  бу-  дой»...  Д-Ьйствительно,  Гоголь  обладаетъ  удиви- 
детъ  ниже  въ  отношен1н  къ  той  полногЬ  и  живости,  тельной  полнотой  въ  акгв  творчества,  и  эта  полнота 
какую  даетъ  поэтъ,  обладающ1й  тайной  творче-  д'Ьйствительно  можетъ  служить  ручательствомъ,  что 
ства».  Хорошо;  но  зач-Ьмъ  брать  ложныя  сравне-  Гоголь  могъ  бы  произвести  колоссальныя  создания 
Н1Я,  если  не  зат'Ьмъ,  чтобъ  оправдать  натяжками  и  со  стороны  содержан1я  и,  несмотря  на  то,  все- 
ложныя  мысли?  —  Не  лучше  ли  было  бы  сказать  гаки  могъ  бы  не  сравняться  ни  съ  Гомеромъ,  ни 
такъ  напрнм'Ьръ:  «Поэтъ,  обладающ1й  полнотой  съ  Шекспиромъ,  ни  стать  выше  другихъ  колос- 
творчества,  можетъ  создать,  положимъ.  цв-Ьтокъ;  сальныхъ  европейскихъ  поэтовъ,  еслибъ  современ- 
другой,  обладающ1й  такой  же  полнотой,  создаетъ  пая  русская  жизнь  могла  дать  ему  необходимое 
великаго  челов'Ька:  ничтожно  будетъ  д-Ьло  перваго  для  такихъ  создан1й  содержан1е...  Мы  именно  вь 
передъ  д'Ьломъ  второго,  какъ  нпчтоженъ,  въ  ряду  томъ-то  и  впдимъ  великость  и  ген1альность  Гоголя, 
явлен1й  жизни,  цв-Ьтокъ  передъ  великимъ  чело-  что  онъ,  своимъ  артпстическимъ  пнстпнктомъ,  в'Ь- 
н-Ьконъ?»  Какт.  вы  думаете  объ  этомъ,  Констан-  ренъ  д-Ьйствительностн  п  лучше  хочетъ  ограни- 
тннъ  Аксаковъ?  Это  не  совс^мъ  выгодно  для  ва-  чпться,  впрочемъ  великой,  задачей  —  объектпро- 
шего  ндолопоктонства,  зато  ближе  къ  истин1; —  вать  современную  д'Ьйствительность,  внеся  съ±гь 
пов-Ьрьте  намъ  въ  этомъ  случа-Ь  на-слово  или  въ  мракъ  ея,  ч-Ьмъ  восп-Ьвать  на  досуг*  то,  до 
спросите  у  здраваго  смыаа  —  онъ  за  насъ!...  чего  никому,  кром-Ь  художниковъ  и  диллетантовъ. 
Но  положимъ,  что  и  такъ;  положимъ,  что  вы  н'Ьтъ  никакого  д-Ьда,  пли  изображать  русскую  дЬй- 
ставите  Гоголя  выше  колоссальныхъ  европейскихъ  ствительность  такой,  какой  она  никогда  не  бывата. 
поэтовъ  то.дько  по  акту  творчества,  а  не  по  со-  «Впрочемъ,  кто  знаетъ,  какъ  еще  раскроется  со- 
держан1ю;  но  зач-Ьмъ  же  вы  прибавляете  эти  держан1е  «Мертвыхъ  Душъ»...  Намъ  об-Ьщаютъ 
слова:  «Но  Боже  насъ  сохрани,  чтобъ  мин1атюр-  мужей  и  д-^въ  неслыханныхъ,  какихъ  еще  не  было 
ное  сравнен1е  съ  цв'Ьткомъ  бьпо  въ  нашихъ  гла-  въ  щ'^,  и  въ  сравнен1и  гь  которыми  велик1е  н-Ь- 
захъ  м-Ьриломъ  для  великнхъ  создан1й  Гоголя!»  мецше  люди  (т.  е.  западные  европейцы)  окажутся 
Какой  смыслъ  этихъ  словъ  —  не  этотъ  ли:  по  акту  пустейшими  .людьми...  Да,  кто  знаетъ  впрочемъ... 
творчества  Гоголь  выше  всЬхъ  колоссальныхъ  можетъ-быть,  судя  по  этимъ  об'Ьщаньямъ,  Констан- 
европеискихъ  поэтовъ.  кром-Ь  Гомера  и  Шекспира,  тинъ  Аксаковъ  и  дождется  скоро  оправданья  нЬ- 
съ  которыми  онъ  равенъ.  а  по  содержан!ю  онъ  которыхъ  изъ  своихъ  фантаз1й...  Тогда  мы  низко 
не  уступаетъ  имъ.  ег^о  съ  Гомеромъ  и  Шекспи-  ему  поклонимся  и  отъ  души  поздравимъ  его...  Но 
ромъ  онъ  равенъ  во  всЬхъ  отношешяхъ,  а  съ  до  т-Ёхъпоръ — повторяемъ:  въ  томъ.  чтохудожни- 
•другими  европейскими  поэтами  онъ  равенъ  по  ческая  д'Ьятельность  Гоголя  в'Ьрна  д'Ьйствите.п,- 
содержан1ю  и  выше   ихъ  по  акту   творчества?...   ностп,  мы  видимъ  черту  ген!альностн. 
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Да.  яелпка  творческая  сила  фантаз1и  Гоголя —  р1ю  страшнаго  портрета,  и  его  всЬ  заслушалнсь. 
мы  въ  этомъ  согласны  съ  Константиномъ  Аксако-  а  портрегь  между  г1>мъ  пропалъ...  Мть,  такое 
вымъ.  Но  почему  она  выше  творческой  силы  фан-  исполнен1е  пов-Ьсти  не  сделаю  бы  особенной 
таз!и  велнкихъ  европейскихъ  поэтовъ  —  этого  мы  честн  самому  незначительному  дарован1ю.  А  мысль 
не  понимаемъ.  Мы  даже  им-Ьемг  дерзость  думать,  пов^Ьстп  была  бы  прекрасна,  еслибъ  поэтъ  понялъ 
что  непосредственность  творчества  у  Гоголя  им'Ьетъ  ее  въ  современномъ  дух'Ь:  въ  Чартков-Ь  онъ  Х(^- 
свои  границы  и  что  она  иногда  пзм'Ьняетъ  ему,  гЬлъ  изобраз1ггь  даровитаго  художника,  погубик- 
особенно  тамъ,  гд'Ь  въ  немъ  поэтъ  сталкивается  шаго  свой  талантъ,  а  сл'Ьдовательно  и  самого 
съ  мыслита1емъ,  т.  е.  гд-Ь  д'Ьло  преимущественно  себя,  жадностью  къ  деньгамъ  п  обаян1емъ  мелко!) 
касается  идей...  Кстати:  в'Ьдь  эти  идеи,  кром'Ь  ог-  нзв'Ьстности.  И  выполнен1е  это1'1  мысли  должно 
ромнаго  таланта  или,  пожалуй,  и  гсн1я,  кром1;  было  быть  нросто,  безъ  фантастическихъ  загЬ!!, 
естественной  силы  непосредственнаго  творчества,  на  почв'Ь  ежедневной  д'Ьйствительности;  тогда  Го- 
требуютъ  эруднц1и,  интеллектуальнаго  развитая,  голь  съ  свопмъ  талантомъ  создалъ  бы  н'Ьчто  ве- 
основаннаго  на  неослабномъ  пресл'Ьдован1и  быстро  ликое.  Не  нужно  было  бы  приплетать  тутъ  и  страш- 
несущейо!  умственной  жизни  современнаго  М1ра —  наго  портрета  съ  страшно  -  смотрящими  живыми 
именно  того,  ч-Ьмъ  такъ  сильны  и  велики  наприм.  глазами  (въ  которомъ  поэгь,  шшется.  хогЬлъ  вы- 
Байронъ,  Шиллеръ,  Гёте,  —  эти  идеи,  заоятые  разить  гибельныя  ст]Ьдств1я  копнрован1я  съ  на- 
г.раги  безвыходно  замкнутой  внутри  себя  жизни,  туры,  вм'Ьсто  творческаго  воспроизведен1я  натуры, 
враги  умствениаго  аскетизма,  который  засгавляетъ  и  вырази.1ъ  черезчуръ  зат'Ьнлнво,  холодно  и  сухо- 
поэтовъ  закрывать  глаза  на  все  въ  м1рЬ,  кромЬ  аллегорически);  не  нужно  было  бы  ни  ростовщика, 
самнхъ  себя...  Что  непосредственность  творчества  ни  аукц1она,  ни  многаго,  что  поэтъ  почелъ  столь 
нер'Ьдко  изм'Ьняетъ  Гоголю  или  что  Гоголь  не-  нужнымъ  именно  оттого,  что  отдалился  огь  со- 
р'Ьдко  изм15няетъ  непосредственности  творчества,  временнаго  взгляда  на  жизнь  и  искусство.  Это  же 
это  ясно  доказывается  его  поз1;стями  (еще  въ  «Ве-  доказываегь  и  недавно  напечатанная  въ  «Москви- 
черахъ  на  Хутор'Ь»),  «Вечеромъ  накануне  Ивана  тянинЬ»  статья  «Римъ»,  въ  которой  есть  удиви- 
Куиала>^  и  «Страшной  Местью»,  нзъ  которыхъ  тельно  ярк1я  и  в'Ьрныя  картины  д1)йствнтельности, 
ложное  понят1е  о  народности  въ  искусств'Ь  сд'Ь-  но  въ  которой  есть  н  косые  взгляды  на  Парию,  и 
л;У1о  как1я-то  уродливыя  произведен1я,  за  исклю-  близоруше  взгляды  на  Римъ,  и  —  что  всего  по- 
мен1емъ  иЬсколькпхъ  превосходныхъ  частностей,  постижим'Ье  въ  Гого.тЬ  —  есть  фразы,  напоиинаю- 
ка<.'.ающихся  до  проникиутаго  юморомъ  изображе-  щ1я  своей  вычурной  изысканностью  язык-ь  Мар- 
Н1Я  д'Ьнствительности.  Но  особенно  это  ясно  нзъ  лннскаго.  Отчего  это? — Думаеиъ,  оттого,  что  при 
иполн'к  неудачной  повЬсти  «Портретъ».  Она  была  богатств'Ь  современнаго  содержан1я  и  обыкновен- 
иапечатана  въ  «Арабескахъ>  еще  въ  1835  году,  ный  татантъ  ч'Ьмъ  дальше,  гЬмъ  больше  кр1;11- 
н(1.  должно  быть,  чувствуя  ея  недостатки,  Гоголь  нетъ,  а  при  одномъ  акт-Ь  творчества  и  ген1й  на- 
недавно  перед-^ла-ть  се  совсЬмъ.  П  что  же  вышло  конецъ  начинаетъ  постепенно  ниспускаться...  1}ъ 
п.^ъ  :)ТОй  персд1;лкп?  Первая  часть  повЬстн,  за  не-  «Мертвыхъ  Душахъ»,  гд'Ь  Гоголь  снова  очутился 
мношми  исключен1ями,  стала  несравненно  лучше  на  русской,  а  не  на  европейской  ночв'Ь,  и  въ 
именно  тамъ,  гд'Ь  д'Ьло  идеп.  объ  изображен1и  д'Ьйствительной,  а  не  въ  фантастической  сфер^ь 
д-Ьйствитсльности  (одна  сцена  квартальнаго,  раз-  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»  также  есть  по  крайней 
суждающаго  о  картннахъ  Чарткова,  сама  по  себ'Ь,  м'Ьр'Ь  обмолвки  противъ  непосредственности  твор- 
отдЬльно  взятая,  есть  уже  гениальный  эскнзъ);  но  чества,  и  весьма  нажныя,  хотя  и  весьма  неиного- 
вся  (1ста,1ьная  половина  пов'Ьстн  невыносимо  дурна  чпсленныя:  на  стр.  261 — 266  поэтъ  весьма  не- 
и  со  стороны  главной  мысли,  и  со  стороны  подроб-  основательно  заставляетъ  Чичикова  рас(рантазиро- 
ностей.  И  чтб  за  мысль  наприм'Ьръ:  благонам'Ь-  ваться  о  быгЬ  простого  русскаго  народа  при  ра.;- 
рснный.  умный  и  благородный  вельможа,  жарк1й  (•матриван1и  реестра  скуплсиныхъ  имъ  мертвыхъ 
патр1отъ,  д'Ьятельный  покронптель  искусствъ  и  на-  душъ.  Правда,  это  «фан'газироваи1е»  есть  одно 
укъ  въ  отечеств'Ь,  вдругь,  ни  съ  того,  ни  сь  сего,  изъ  лучн1нхъ  мЬсгь  по;)мы:  оно  иснолнсно  глубины 
Л'Ьлаетсл  обскурантомъ,  злод'Ьемъ,  гонителсмъ  нро-  мысли  и  силы  чувства,  безконечной  поэз1и  и  вмЬсг1; 
св'Ьщеи1Я,  —  отъ  чего  же?  Оттого,  что  взялъ  де-  нора:^нтельной  дЬйсгвительности;  но  тЬмъ  менЬе 
неп,  взаймы  у  страшнаго  ростовщика,  у  таинствен-  мдегъ  оно  къ  Чичикову.  человЬку  гон|'альному  ш. 
наго  грека!...  ДЬло  (сакь-будто  бы  къ  гомь,  что  гмыслЬ  плута- пр1обр'1;тателя,  Н(1  с(1вершенно  п^- 
.чаймн.'зтотъвсльможау  другого  кого-нибудь.  т(»льк(1  стому  и  ничтожному  во  вс'Ьхъ  другихъ  ОТНОНИ'- 
бы  не  у  ЭТОГО  грека,  онъ  остался  бы  прежиимъ  бла-  н1яхь.  Зд'Ьсь  поэгь  явно  отд;иъ  ему  свои  соб- 
юродиыыъ  челов'Ькомъ...  Итакъ,  вогь  огь  какого  ственныя  благородн'Ьйш1я  н  чис'гЬйп11я  слезы,  не- 
фатализма зависитъ  нравственность  человЬка!...  зрнмыя  и  невЬдомыя  м1|)у,  свой  глубок1й,  испо.ь 
Да  помилуйте,  гак1я  д'Ьтск!я  фантасмагор1и  могли  нсннын  грустной  любоиью  юммръ  и  застави.ть  ек» 
п.|Ьннть  и  ужасать  людей  только  въ  невЬжествен-  иыск;«ать  то,  чтб  доллсонъ  быль  выговорить  он. 
ны(.'  гредн1е  вЬка,  а  для  насъ  он'Ь  не  .тнииатель-  своего  лица.  1'авнымъ  обргиюмъ  гшсже  мало  иду  п. 
иы  и  не  страшны,  просто — смЬшны  и  скучны...  И  къ  Чичикову  н  его  размышлен1я  о  Собакевич!;. 
■отомъ,  чтб  за  под|юбности:  на  аукц1он'к  худож-  когда  топ,  писалъ  расписку:  эти  размышлен1и 
ийкь  Б.  нашрлъ  гЬгто  и  время  ра.«-ка:швать  него-  с.1Ншкомъ  умны,  благородны  н  гуманны;  п.хъ  с.11;- 
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довало  бы  автору  сказать  отт.  (-воего  лица...  Ха-  комъ  сшьна,  то  о  ней  тогда  только  толкують  и 
рактернстнка  британца  съ  его  ссрдцсв'Ьд'Ьн1емъ  и  кричать,  когда  но  видятъ  въ  немъ  глубокого  со- 
мудростыо,  францу;и1  сь  его  недолгон15Миымъ  ело-  держания.  Говоря  о  Шекспнр'Ь,  было  бы  странно 
вомь  II  н'Ь.мца  съ  его  умно-худои1авым'ь  словом!,  восторгаться  его  уи1;ньемъ  все  п|)едставлять  съ 
также  иоказываетт,  только  то,  что  авторт.  но  со-  поразительной  н'Ьрностью  и  истино11,  вм'Ьсто  того 
вс'Ьмъ  хорошо  знаегь  ни  брнтанцевъ,  ни  францу-  чтобъ  удивляться  значен1ю  и  смыслу,  которые  его 
зовъ,  ни  н-Ёмцевъ,  и  что  нознан1ю  не  по.можеп.  творчесшй  разумъ  даегь  образамъ  его  фантазш. 
никакой  акть  творчества.  И  между  '1'Ьмь  Гоголь  Въ  живонисц'Ь  конечно  великое  достоинство — 
все-таки  обладаегь  удивительной  силой  непосред-  умЬнье  свободно  владкть  кистью  и  повел'Ьвать 
ственнаго  творчества  въ  смысл1^  способности  вое-  красками,  но  это  умЬнье  еще  не  составляетъ  ве- 
ироизвод1Ггь  каждый  предметъ  во  всей  полногЬ  его  лнкаго  живописца.  Идея,  содержаи1о,  творческш 
жизнн,  со  всЬмн  его  тончайшпми  особенностями;  разумъ — вотъ  мЬрнло  для  великихъ  художниковъ, 
только  эта  сила  у  него  им'Ьетъ  свои  границы  и  Коистантинъ  Аксаковъ  ставить  въ  великую  за- 
нногда  измЬняегь  ому,  чего  такнмъ  образомъ,  какъ  слугу  Гоголю,  что  у  него  юморъ,  выстав.чяя  субъ- 
у  Гоголя,  не  случалось  ни  съ  Гомеромъ.  ни  съ  ектъ,  не  уиичтожаетъ  д-Ьйствительностн:  да  что 
Шекспиромъ.  ни  с-ъ  Байрономъ.  нн  съ  Шнллеромъ,  же  бы  это  былъ  за  юморъ,  еслибъ  онъ  уничто- 
ни  даже  съ  Пушкннымъ,  н  что  очень  часто  и  еще  жатъ  действительность?  стоило  ли  бы  тогда  и  го- 
хуже  случалось  съ  Гёте  всл1;дств1е  аскетнческаго  п  ворить  о  немъ?  Коистантинъ  Аксаковъ  говорить 
анти-общественнаго  духа  этого  поэта,  съ  которымъ  еще,  что  такого  юмора  онъ  не  нашелъ  ни  у  кого, 
г,с«-таки  нельзя  см^ть  равнять  Гоголя.  Но  эта  кром1;  Гоголя:  вольно  же  было  не  поискать — авось 
удивительная  сила  непосредственнаго  творчества,  либо  и  можно  было  найти.  Не  говоря  уже  о 
которая  составляетъ  пока  еще  главную  силу,  вы-  Шекспире,  наприм-брь  въ  романЬ  Сервантеса 
сочайшее  достоинство  Гоголя,  и  посредствомъ  ко-  донъ-Кихогъ  н  Санчо-Пансо  нисколько  не  иска- 
торой,  подобно  волшебнику  —  властелину  царства  жены:  это  лица  живыя,  д-Ьйствительныя;  но,  Боже 
духовъ,  вызывающему  послушныя  на  голосъ  его  мой!  сколько  юмору,  п  веселаго,  и  грустнаго,  и 
заклпнан1я  безплотныя  ткни.  —  онъ.  неогранп-  спокойнаго,  и  "Ьдкаго,  въ  изображен1н  этихълиць! 
ченный  вла<'телинъ  царства  призрачной  д-Ьйствп-  Такнхъ  прпм-Ьровъ  можно  найти  довольно.  Что  у 
тельности,  самовластно  вызываетъ  передъ  себя  Гоголя  свой  юморъ,  и  что  этотъ  юморъ  (юстав- 
ея  представителей,  заставляя  пхъ  обнажать  передъ  ляетъ  главную  стих1ю  его  таланта,  —  это  другое 
нимъ  так1е  сокровенные  изгибы  ихъ  натуръ.  въ  д'Ьло;  протнвъ  этого  нельзя  спорить! 
которыхъ  они  не  сознались  бы  самимъ  себ'Ь  подъ  Коистантинъ  Аксаковъ  нашелъ  въ  своей  бро- 
•  трахомъ  смертной  казни,  —  ;эта-то,  говорнмъ  мы.  шюр^,  что  Чнчиковь  сливается  съ  субстанщей 
удивительная  сила  непосредственнаго  творчества  русскаго  народа  въ  любви  къ  скорой  'Ьзд'Ь:  мы 
въ  свою  очередь  много  вредить  Гоголю.  Она.  такъ  надь  этимъ  посмеялись  въ  нашей  реценз1и,  и  вотъ 
сказать,  отводить  ему  глаза  отъ  идей  и  нравствен-  онъ  опять  упрекаеть  нась  въ  нскажен1и  словъ 
ныхъ  вопросовъ.  которыми  Ш1питъ  современность,  его:  онъ.  видите,  разум'Ьлъ  не  просто  «скорую 
и  заставляетъ  его  преимущественно  устремлять  езду»,  но  езду  на  телеге  н  на  тройке  лошадей. 
вниман1е  на  факты  п  дово.тьствоваться  объектив-  Виноваты  —  просмотрели,  въ  чемъ  дело;  но  все- 
нымъ  ихъ  нзображен1емъ.  Въ  «Отечественныхъ  такн  субстанц1Н  русскаго  народа  не  вндимь  ни 
Заппскахъ»  уже  было  замечено,  что  къ  числу  осо-  въ  тройке,  ни  въ  телегЬ.  Коляску  четверней  все 
бенныхъ  достоинствъ  «Моргвыхъ  Душъ»  принад-  образованные  руссюе  лучше  любягь,  чёмъ  тря- 
.южитъ  более  ощутительное,  чемъ  въ  прежннхъ  скую  телегу,  на  которой  заставляетъ  ездить  только 
сочннен1яхъ  Гоголя,  прнсутств1е  субъектнвнаго  на-  необходимость.  Но  же.тезную  дорогу  даже  и  не- 
ча,1а,  а  следовательно  н  рефлексш.  Надо  желать,  образованные  русск1е,  т.  е.  мужички  правоставные. 
мтобъ  это  преобладаше  рефлекс1н  постепенно  въ  теперь  решительно  предпочитаютъ  заветной  те- 
немъ  усиливаюсь,  хотя  бы  насчегь  акта  творче-  легЬ  и  тройке:  доказательство  можно  каждый 
ства.  изъ  котораго  такъ  хлопочетъ  Коистантинъ  день  видеть  на  царскосельской  дороге.  Иначе  и 
Аксаковъ.  Гегель  въ  своей  «Эстетике»  въ  особен-  быть  не  можеть:  светь  победить  тьму,  просве- 
ную  заслугу  посгавляеть  Шиллеру  преобладан1е  щен1е  победить  невежество,  образованность  по- 
!!ъ  его  произведен1яхъ  рефлектирующаго  элемента,  бедить  дикость,  а  железными  дорогами  будутъ 
называя  это  преобладан10  выражен1емъ  духа  но-  побеждены  телеги  и  тройки.  Пожалуй,  иной  суб- 
нейшаго  времени.  Советуемь  Константину  Акса-  станц1ю  русскаго  народа  запрячеть  въ  горшокъ 
кову  прочесть  это  место  въ  подлинник-е  (мы  ве-  со  щами  и  кашей  или.  вместо  белужины,  запе- 
римъ  его  знанш  немецкаго  языка)  н  поразмы-  четь  ее  въ  кулебяке...  Можно  любить  тяжатую, 
слить  о  немъ.  Безъ  способностп  к-ь  непосред-  грубую,  хотя  н  вкусную  русскую  кухню, — и  одна- 
ственному  творчеству  нетъ  н  быть  не  можетъ  кожь  не  въ  ней  ощущать  себя  въ  лоне  русской 
поэта  —  кто  жъ  этого  не  знаеть?  но  когда  чело-  нащональности...  Коистантинъ  Аксаковъ  отсылаеть 
века  называютъ  поэтомъ,  то  уже  необходимо  пред-  нась  къ  страннцамь  «Мертвыхь  Душъ»,  где  дей- 
полагають  въ  немъ  эту  способность,  даже  не  го-  ствительно  съ  энтуз1азмомъ  оппсана  тройка  съ 
воря  о  ней,  и  обращая  внимание  на  идею,  на  со-  тстегой:  страницы  эти  мы  читатп  не  разъ;  но  оне 
держан1е.  Ести  же  эта  способность  въ  поэге  слиш-  намъ  ннчего  не  доказати,  кроме  ухорской,  забу- 
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бснной  удали  и  какой-то  беззаботности  простого  чнкова  получили  свое  нача."10  отъ  живого  участ1я 
русскаго  народа  въ  д-Ьл-Ь  улучшении...  Ссылка  на  «пр1ятной  во  вс1;хъ  отношен1нхъ  дамы»  и  «при- 
«Мертвыя  Души»  еще  не  доказательство;  мы  сами  сто  Бр1ятной  дамы»?  Отчего  наружность  Чичикова 
глубоко  уважаемъ,  горячо  любимъ  велик! йтатантъ  показатась  «благонамеренной» губернатору  и  вс1;мъ 
Гоголя,  но  ндолопо1{лонничать  ни  перед'ь  кЬмъ  не  сановинкамъ  города  К?  Что  значить  слово  «бла- 
хотнмъ;  въ  наше  время  идолопоклонство  есть  ре-  гонамЬренны!!»  на  чиновническомъ  нар']&ч1п?  От- 

бячество,  Константинъ  Аксаковъ!  чего  авторъ  поэмы  необходимой  принадлежностью 

,,                           ,  длинной  и  скучной   дороги  ночитаетъ  не  только 

Мы  сь  вами  не  реояты:  /                ^ 

Зач*мъ  же  мн±н1я  чуж1я  только  святы!  ^^«^ода  (которые  бываюгь  на  всякихъ  дорогахъ), 

но  и  слякость,    грязь,  починки,  перебранки  куз- 

Константннъ  Аксаковъ  опять  доказываегь,  что  нецовъ  и  всякпхъ  дорожныхъ  подлецовъ?  Отчего 

въ  Манилов'Ь  есть  своя  сторона  жизни:  да  кто  жъ  Собакевичъ  приписалъ  Елизавету  Воробья?  Отчего 

въ  этомъ  сомн-Ьвался.  равно  какъ  и  въ  томъ,  что  прокурорск1й  кучеръ  былъ  малый  опытный,  потому 

и  въ  свинь'Ь,  которая,  роясь  въ  навозЬ  на  дворЬ  что    правилъ    одной    рукой,    а   другую    засунуиь 

Коробочки.    съ'Ьла    мимоходомъ    цыпленка,    есть  назадъ,  прндержнвалъ  ею  барина?  Отчего  сольвы- 

своя  сторона  жизни?  Она  "Ьстъ  и  пьетъ  —  стало  чегодсше   угостили   на  пиру  (а  не  въ  л'Ьсу,  при 

быть  живетъ:  такъ  можно  ли  думать,  что  не  жи-  дорогЬ)  устьсысольскихъ    на   смерть,  а  сами  отъ 

ветъ  Маниловъ,  который  не  только  'Ьстъ  и  пьетъ,  нихъ  понесли  кр1;пкую  ссадку  на  бока,  подъ  ми- 

но    еще  и  курнтъ   табакъ,   и  не   только  куритъ  китки,  и  все  это  назвали  «поша.1ить  немного>?.. 

габакъ,  но  еще  и  фантазируегь...  Много   такихъ  вопросовъ  можно  выставить.  Зна- 

Вообще  видно,  что,  сбившись  съ  прямого  пути  емъ,   что   большинство   почтетъ   нхъ  мелочными. 

назван1емъ  «поэмы»,  которое  Гоголь  далъ  своему  Т'Ьмъ-то  и  велико  создан1е  «Мертвыя  Души»,  чго 

иропзведенш,  Константинъ  Аксаковъ   готовъ  на-  въ  немъ  вскрыта  и  разанатомирована   жизнь   до 

>:одить  прекрасными  людьми  всЬхъ  нзображенныхъ  мелочен,  н  мелочамъ   этимъ  придано  общее  зна- 

иъ  ней    героевъ...    Это,  по  его  мн'Ьн1ю,  значить  чен1е.  Конечно,  какой-нибудь  Иванъ  Аитоновнчъ. 

понимать  юморъ  Гоголя...  Чтб  бы  онъ    ни  гово-  кувшинное  рыло,  очень  см-Ьшонъ  въ  книгЬ  Гоголя 

рилъ,  но  изъ  тона  и  изо  всего  въ  его  брошюр-Ь  и  очень  мелкое  явлен1е  въ  жизни;  но  если  у  васъ 

видно,   что  онъ  въ  «Мертвыхъ  Дуншхъ»  вндигъ  случится  до  него  Д'Ьло,  такъ  вы  и  см-Ьяться  надъ 

|)усскую  «Ил1аду».  Это  значить  понять  поэму  Го-  ннмъ  потеряете  охоту,  да  и  мелкимъ  его  не  най- 

голя  совершенно  навыворотъ.  ВсЬ  эти  Маниловы  дете...  Почему  онъ  такъ  можетъ  показаться  важ- 

II  подобные    имъ    забавны    только    въ  книгЬ;  въ  нымъ  для  васъ  въ  жизни — воть  вопросъ!..  Гоголь 

д'Ьйстветельности  же  избавн  Боже  съ  ними  встр'Ь-  ген1ально  (пустяками  и  мелочами)  пояснплъ  тайну, 

чаться, — а  не  встр'Ьчаться  съ  ними  нельзя,  потому  отчего  изъ  Чичикова  вышелъ   такого  рода  «пр!- 

что  ихъ-таки  довольно  въ  д'Ьйствительности,  сл'Ь-  обр'Ьтатель»;   это-то  {[  составляетъ   его  поэтиче- 

довательно  они — представители  н'Ькоторой  ея  части,  ское  велич1е,  а  не  мнимое  сходство  съ  Гомерами 

Хороша  же  «Ил1ада»,  героемъ  которой  д'Ьйстви-  и  Шексиирамп... 
тельность,  им'Ьющая  такихъ  представителей!..  «Ил1- 
аду»  можеть  напомнить  собой   только  такая  по- 
эма, содержан1емъ  которой  стужитъ  субстанц1аль- 

ная  СТИХ1Я  нац!ональной  жизни,  со  всФ.мъ  богат-  Журнальный  и  литературный 
«•твомъ    ея    внутренняго    содержаш'я,  въ  которой  зам'Ьтки. 
эта  жизнь  полагается,  а  не  отрицается...  Истин- 
ная критика  «Мертвыхъ  Душъ»  должна  состоять  Исторш  о  ножичкь  {фактъдля  бцОущшо 
не  въ  восторженныхъ  крикахъ  о  Гомер'Ь  и  Шек-  историка  русской  литературы) — Въ  63  Л? 
спир'Ь,  объ  актФ.  творчества,  о  достоинствахъ  Ма-  «Скверной    Пчелы»    нынЬшняго    года    помещено 
пилона,  о  неиспорченной    русской    натур'Ь    Сели-  между   прочпмъ,    письмо    Ан)1<])ьева,    Страхова    и 
фана,  о  тройке  и  телЬгЬ:    н1;т1.,    истинная  кри-  Вагина,    мастеровъ    села  Павлова,    къ    какому-ти 
тика   должна    раскрыть    иаоосъ    поэмы,   кото))ый  Ивану  Ильичу.  Письмо  это  напечатано   подъ    на- 
состонтъ  въ  противор1>ч1и  общественныхъ  формъ  зван1емъ  «Защита  добрыхъ    русскихъ    мастеровъ» 
русской  жизни  съ  ея  глубокимъ  субстанц1альнымъ  и  заключаеть  въ  себ'Ь    возражен!с    на    статью  о 
начгиомъ,  доселЬ  сщр  таииств(Ч1нымъ,  досе.т!:  еще  селЬ  Павлов'!;,    напечатанную    нъ   «Лишоинсномь 
110  открывшимся  собственному  сознаи1ю  и  неуло-  Обозр'1;н1н».  Оно  оканчивается  с.т1;дуюии1ми,  равно 
иимымъ  ни  для  какого  оирсд1;лен1я.  Потомъ  кри-  любопьггными  и   для    (•011р1'М(чп111К111!ь,  и  для  пп- 
тика  должна  войти  въ  основы  и  причины  .тгихъ  томства,  строками; 

формъ,    должна    р'Ьшнть    множество,    повидимому 

мг./ч^,.».,.      .,  «...Милостивый  государь  Иванъ  Нльичъ,   мы    и 

иростыхь.    но   въ  сущности    очень    важныхъ    во-  р1-,,иились  васъ  покорнейше  попросить  этимъ  пись- 

иросовъ,  врод'Ь  ел  1;дующихъ:    Отчего  прек|)асиук)  момъ  взять  на  себя  трудъ  увидаться  съ  ого  высо- 

блондинку  ра;1б11а11или  до  слезъ.  когда  (1иа  даже  коблагород1емъ  Оаддеомъ  Венедиктовичомъ  Бул- 

нс  понимала,    за   чтб    ее  бранить?    Отчего   весь  гаринымъ,  какъ  ретюспшимъ  мщнтникомъ  и  люби- 

г17Лпгм,<^..;л    ,п^ хт                           "  телгмт,  вгпо  птечествтипю,  и    попросить    ОГО,    не 

губернсый    городъ    N.  окалатся  и  хорошо    насе-  пом1-.стигь  ли  онъ  хотя  небольшой  статейки,   н,. 

леннымъ  и  лн>днымъ.  когда  сплетни   насчсп.  Чи-  зшииту  наших!.  н.1д1-.л1Й    протиш.    «Жнвониснап. 
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Обозр'Ьн^я»,  въ  «северной  Пчсл4)),бге«()«  в\ьрной   и  Щ.  ВсЬ  грамотные    люд»,    заглядывающ!^    въ 

без)1рисп1растн011  вуьсткиюь  о   чаьхъ    ироизведенгяхъ  ||(»11«1тнО('     ;^нак)1"Ь     ЧТО   такое   О     Б 

ошечесп1веины.1~1;    котоиию    мы    око.ю    дес»ти    .пыпъ  м«     и'                '                      и    '      ' 

росшпя„т  уишаемъ  и  псречитшаемь,  а  <уь  особат,-  1^-    Ножичскъ    цодаронъ    Ьулгарину   не  трСМЯ, 

спт  статьи  Булга]. пна,  всегда   сь  оеобешшмъ  удо-  ПЛИ  Ч(!тырьмя  мастер(»выми    села    Павлова,    1;акъ 

вольствгемъ.»  значится  изъ  письма,  а  цЬлымь  м1ромъ  селаИав- 

Прпсемъ    Булгарпнь  «предъявляет!.»    вь    вы-  -'ова,  какъ  увкряегь  Булгаринъ  своихъ  читателей 

носкФ.  слф.тующ'ее-  '^  цЬнителеи  (т.  е.    грамотпыхъ    мастеровыхъ),  и 

«Лите1ту!шио  мои    иротниники  могутъ   обвн-  ••''"    "<'^''^'>'У    ^»»ь,    Булгаринъ,    будетъ    хранить 

нить   меня    въ   Т1дсслав1и,   самолюб1и    н   в;,   иемь  этогь  ножнчскъ,    какъ  вещь    дра1Ч)11,1;11ную,    хоть 

//юуно  («и! )  за  то,  что  я  не  вычеркнулъ  изъ  письма  онъ  н  стоить  всего  какпхъ-нибудь  пять    рублей, 

лестныхъ  для  меня  выражснш.  Иодвергаюеь  охотно  у_  ^^^  уверены,  что  чере:гь  какихъ-нибудь  много, 

во'Ьмъ   упрскамъ    ы    насм'Ьшкамъ   журналовъ,   но  1^             „      ^         -                 ^      ^ 

эта  похвак    русскихъ   грамотпыхъ   мастеровыхъ  «"«го  сто  лЬгь  .<драгоц1;нныи  ножичекъ»  будетъ 

такъ  для  меня  лестна,  такъ  радуетъ  меня  и  угЬ-  продаваться  дороже  пера,  которымъ  Наполеонъ  под- 

шаетъ,  что  я  не  променяю  ея  на  ц-Ьлыо  печатные  ннсалъ  въ  Фонтенбло  свое  отречен1е  отъ  престола, 
листы  журнальной  похвалы,  и  на  самые  кудрявые 
французск1с  или  русск1с  комплименты  (рсиимпетси, 

ес.шбы  таковые  имп.г1(сь)[    БоЛ'Ье    всего   дорожу    а  

мн*н1емъ  русскихъ  людей,  смотрящихъ  на  вещи 
и  д^ла  безпристрастно!    Наши   судьи   они,   а   не 

литературныя  парт1и!...  Справьтесь,  любезные  мои  Литература    и  ея    успЬхи    гксно    связаны    съ 
противники,  есть    ли   одинъ   русскш   грамотный  ^.    ""^            .,      '              ,            т, 
челов*къ,  заглядывающей  въ  пештное,  который  бы  книжной    торговлей  и    ея    усп-Ьхами.  Иногда  ли- 
не зналъ:  в.  В.^п  тература    можетъ  находиться    въ  состоян1и    без- 

Выписавъ  выноску     или    «предъявлен1е»  Бу.т-  Д*й^^'«'«  "/"''1!'  "'''""'  °'™''^'  ^.'^^^^Р^™" 

гарина,  вынпшемъ  и  конецъ  письма   грамотныхъ  Р^^^  «^^д-Ь  иом1^щать  своп  произведенш  и  н*тъ 

и  безпрпстрастныхъ  ценителей  Булгарина,  маете-  средствъ  издавать  ихъ   отдФ.льно.  Чтобъ  посвятить 

ровыхъ  села  Павлова:  ^<^^^«  ^^^«  .итератур^Ь,  необходимо  въ  своей  же 

литературной  дъятельностн  наитп  и    средства  къ 

«Мы  преировождаемъ  при  семъ  карманный  но-  ^.^0^,^.  существованш.  Исоючен1е  остается  только 

жичекъ  *),  сд-Ьланнып  на  имя  Булгарина  однимъ  «                                 х 

изъ  малоизвЬстныхъ  еще  мастеровъ  нашихъ.  Ива-  ^^  людьми  богатыми,  которыхъ  богатство   не  за- 

номъ  Хотянинымъ;  онъ  теперь  челов4къ  молодой,  виситъ  ни  отъ  службы,  ни  отъ  торговли,  ни  огь 

но  об^щаетъ  въ  себ*,  въ  посл-Ьдствш,  по  изд*л1ю,  другого  постояннаго  занят1я,  отннмающаго  время 

многое.  Этотъ  ножичекъ  и  теперь,  какъ   по   чи-  ^  '(.„д^    необходпмыя  для  работь  литературныхъ. 

стот*  отделки,  такъ  и  по  прочности   въ   закалкъ  ,,                                        ..•             I 

стали,  можетъ  стать  въ  соперничество  съ  лучшими  "^  "^^"^  время    эта  мысмь     аксюма;   сл^дствен- 

иностранными  изд*л1ями  этого  рода,  и  въ  четверо  но    н-Ёть  никакой  нужды  ни  развивать,  ни  дока- 

ихъ  дешевле.  Мы  просимъ  покорнейше  господина  зывать  ее.  Торговля  не  унижаегь  и    не   можетъ 

еаддея  Венедиктовича  принять  его    какъ   дока-  унижать  таланта,    потому    что    въ    обществ*  все 

зательство,  что  у  насъ.    въ  ДавлоБЪ,   фаорикащя  •'                           \  .ь            • 

такпхъ  изд^лхй  не  только  не  унижается,  но  по  вре-  торговля,  т.  е.  оом'внъ    труда  на   деньги,    пред- 

мени  бол^Ье  и  бол4е  совершенствуется  и  распро-  ставляющ1я  собой    ц-Ьниость  вещей.  Назадъ  тому 

страняется.  Въ  над-Ьянхи  на   васъ,  имъемъ   честь  д-Ьтъ  десять  съ  небольшпмъ  понят1е   о  плагЬ  за 

быть,  и  проч.»  литературный  трудъ   заключало   въ   себ-Ь   что-то 

Изъ  этого  любопытнаго    факта   для   будущаго  соблазнительное,    неприличное   и    унизительное, 

историка  русской  литературы  мы  выводимъ  много  такъ  что,  когда  основалась  «Библ1отека  для  Чте- 

ут-Ьшительныхъ  иотрадныхъ  сл'Ьдств1й.  Исчистимъ  н1я»,  одинъ  лптераторъ  написа.1ъ  статью  «Лите- 

н'Ькоторыя  изъ  нихъ:  ратура  и  Торговля»,  и.1п  что-то  въ  этомъ    род'Ь. 

I.  Самые  лучш1е  и   безпрнстрастные  ц-Ьнители  А  въ  старыя  добрыя  времена   нашей  литературы 

литературныхъ  заслугъ  суть  грамотные    мастере-  (до  самого  Пушкина)   журналы  наши  издавались 

вые;  онп  же  и  самые  ревностные  читатели  «С'Ь-  даромъ,  и  всЬ  расходы  издателей  ограничивались 

в-Ьрнон  Пчелы»,  а  въ  особенности  статьи  Булга-  только  платой  за  типографскую  работу  н  бумагу, 

рина  всегда  съ    особеннымъ   удовольств!емъ  они  Писатели  были  народъ  б-Ьдный,  а  книгопродавцы 

читаютъ  и  перечитываютъ.  наживались.  Это    происходило    отъ   дурно   поня- 

П.  Вниман1емъ  грамотныхъ  мастеровыхъ  Бул-  таго  барства,  которое  боится  труда,  какъ  уни- 
гаринъ  дорожить  бо.тьше,  ч-Ьмъ  литературными  жен1я,  а  платы  за  трудъ,  какъ  позора,  .^итераторы 
отзывами,  в-Ьроятно  потому,  что  отъ  пос.т'Ьдннхъ  занимались  литературой,  какъ  благороднымъ,  пр!- 
ему  уже  нечего  ожидать,  тогда  какъ  отъ  первыхъ,  ятнымъ  н  даже  полезнымъ  развлечен1емъ,  и  въ 
по  новости  Д.1Я  нихъ  этого  д'Ьла,  онъ  можетъ  этомъ  выразилось  совершенно  д-Ьтское  понят1е 
еще  кое-чего  над-Ьяться.  о  литератур-Ь.  Паше  время  называютъ,  въ  по- 
.  хвальное  отлич1е  отъ  этого  добраго  стараго  вре- 

*)  «Ножичекъ  этотъ  получилъ  я  съ   благодарно-  мени,  торговымъ:  мы  думаемъ,  что  его  стЬдовало 

стью  и  берегу,  какъ  вещь  драгоценную,  потому  что  бы  въ  этомъ  отношенш    называть   умнымъ.    Бы- 

онъ    подарееъ   мн*   цплымг  мгромг  села    Павлова!  ^^..^     ^.^^^.о^    ^ц^           см-^ТЛИВЫЙ   книгопродавецъ 

отказать  я  даже  не  смълъ,  и  сознаюсь,    что    этотъ  ^                          •                                 .,       ^ 

пяти-рублевый  подарокъ  дороже  мн*  весьма  ыногаго  наберетъ  томовъ  пять  п."ш,    пожалуй,  и  десяток  ь 

драгоц^ннаго:  9.  Б.ж  чужихъ  сочпненш,    хорошпхъ    п   дурныхъ,    да  и 
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выдасгь  нхъ  иодъ  громкимъ  н  заманчнвымъ  тн- 
туломъ  «образцовыхъ  с^чиненш».  Что  же?  Т'Ь. 
чьи  сочннен1я  попали  въ  сборник-!.,  не  могли  на- 
радоваться чести,  которой  нхъ  удостоили;  а  гЬ, 
которые  не  попали  въ  образцовые,  считали  себя 
обиженными.  Вь  журналистик1;  было  то  же  самое: 
только  печата!!  журналнсгь.  а  патей  и  пере- 
водныхъ,  н  ори1  инальныхъ  нанесутъ  ему  множество! 
И  вс€  это  «изъ  славы»,  ибо  не  только  подъ  вся- 
кой стихотворной  дребеденью  (шарадой,  мадри- 
галомъ.  рондо,  н  т.  п.)  подписывалось  имя,  но 
и  подъ  всякимъ  переводомъ.  хоть  бы  въ  странич- 
ку величиной,  чётко  и  ясно  печаталось:  '<пере- 
велъ  такой-то».  ВндЬть  свое  имя  въ  печати— 
Боже  мой!  эта  такая  радость,  такая  честь,  такая 
слава,  что  о  труд-Ь  и  потерянномъ  времени  хло- 
потать не  стоить!  Да  и  много  ли  тогда  нужно 
было  труда  и  времени:  переведите  съ  француз- 
скаго  статейку,  скропайте  мадригалъ  или  рондо, — 
вотъ  и  известность,  и  слава  по  крайней  м-Ьр* 
иа  десять  л-Ьтъ,  потому  что  и  статейку,  и  рондо 
забывали,  а  литераторомъ,  писателомъ,  да  еще 
•бразцовымъ  и  первокласснымъ  величать  не  пе- 
реставали. Теперь  не  то:  теперь  только  разв* 
школьники,  безбородые  отроки  готовы  забыгь  и 
ученье,  и  службу,  и  все  на  св-Ьт-Ь,  ради  чести 
вид-Ьть  въ  печати  свое  имя;  да  и  гб  уже,  гоняясь 
за  славой,  стороной  все-таки  заводятъ  р'Ьчь  о 
томъ,  «по  скольку  съ  листа».  Кто  же  усп^лъ 
раза  два  пройтись  бритвой  по  своему  юному  под- 
бородку, тотъ  ужъ  о  славе  и  не  упоиинаетъ,  а 
прямо  начйнаетъ — съ  денегъ.  Онъ  знаетъ,  что 
теперь  зашибить  славу  довольно  трудненько,  и 
что  для  р-Ьдкихъ  она  яв.1яетс.я  благоухающимъ 
вим1амомъ,  для  большей  части    бываетъ  дымомъ, 


который  вы-Ёда^гь  глаза  и  производить  тошнотт. 
особенно  въ  пустомъ  желудке.  Что  въ  нате  вре- 
мя много  людей,  которые  пишутъ  для  одн^хъ  де- 
негъ, безъ  познаиШ,  безъ  таланта,  безъ  прн- 
зван1я, — это  правда;  но  что  жъдо  этого?  Если 
тутъ  и  зло,  то  зло  необходимое.  Разве  можно 
требовать  уипчтожеи1я  вина,  потому  что  насв'Ьт!, 
много  пьяннцъ?...  Истинный  та,1антъ  и  въ  наше 
время  не  станеп.  писать  для  денегъ  и  не  за- 
хочетъ  отдавать  своего  труда  другимъ.  Истинный 
талан'гь  не  скажегь  себ'Ь:  «денегъ  петь,  дай-ка 
что  нибудь  напишу»;  н^ть,  онъ  продастъ  уже 
сделанное,  написанное  не  для  денегъ.  Нужда  вь 
деньгахъ  можетъ  заставить  его  только  не  терять 
времени  на  написан1е  того,  'ггб  свободно  воз- 
никло и  развилось  въ  фантаз1и  пли  уме  его  п 
что  осталось  ему  только  положить  иа  бумагу.  Да 
и  т}гъ  желан1е  сделать  получше  часто  бываетъ 
причиной  продо.гжен1я  стесненнаго  положен1я... 

Никто  не  сомневается,  что  цветущее  состоя- 
н1е  книжной  торговли,  какъ  средство  обезпечен!я 
трудовъ  писателей,  много  значить  и  для  цвету- 
щаго  состояния  литературы;  но  едва  ли  кто,  кро- 
ме «Северной  Пчелы»,  решится  утверждать,  что 
капиталистъ-кннгопродавецъ  можетъ  создать  ли- 
тературу своими  деньгами!  Если  цветущее  состо- 
ян1е  книжной  торговли  поиогаетъ  процветанию 
литературы,  то  и  цветущее  состоян1е  литера- 
туры помога€тъ  процвётанио  книжной  торго- 
вли: это  круговая  порука,  тутъ  все  дело  во 
взаимодействш.  Деньги  поддерживають  литера- 
туру, но  не  создаютъ  ея:  иначе,  литература  бььча 
бы  слишкомъ  пошлымъ  явлен'1емъ  въ  жизиб.  Ис- 
точникъ  литературы — духъ,  ген1й,  разумъ,  ис- 
торическое положеше  общества... 


IV.    Т  Е  А  Т  Р  Ъ. 


Руеекгй  театръ  въ  Петербург*.  изъ  русской  жцзнн.  Даже  самый  плохой  актёръ, 

^  играя  роль  въ  такой  ыьесЬ,  чувствуетъ  себя   въ 

своей  тарелк-Ь  и  играетъ  не  только  со  смысломъ, 

У  насъ  мало  вообще  драматическихъ  новостей;  но  и  съ  Их'нзнью;  о  талантливыхъ  артнстахъ   не- 

сценическ1я  же — большая  рЬдкость.  Обыкновенно  чего  и  говорить.  Бъ  ход'Ь  ньесы  всегда   больше 

бываетъ  такъ:   приближается   время   бенефпсовъ,  или  меньше  замЬтна  общность.  Публика  живо  за- 

п  всЬ  жд}ть  новыхъ  пьесъ.  Ка;кдый  бенефиц1ангъ  интересована,  потому  что  каждый    изъ   зрителей 

даетъ  одну,  дв1;,  иногда  и  три   новыя    пьесы;  а  впднтъ  знакомое  себ'Ь,  совершенно  понятное,  ви- 

какъ  число  бенефпсовъ  на  театрахъ  об'Ьихъ  сто-  дитъ  тЬ  лица,  которыхъ  сейчасъ  только  остави.ть, 

.1пцъ    нашпхъ    довольно    значите.тьно   впродо.т-  изъ  которыхъ  одни   ему   друзья,    другие — враги, 

жен1е  каждаго  года,  то    и  число    новыхъ   пьесъ  однимъ  онъ  готовъ  поклониться  изъ  своихъ  кре- 

очень  значительно.  Но,  къ  сожал1',н1ю,  отъ  этого  се.ть,  на  другихъ  хохотомъ  вым'Ьщаетъ  онъ  свою 

никто  не  въ  выигрыше — ни  публика,  ни  драма-  досаду.  Такого  рода  пьесы  нельзя  и  не   должно 

тическая  .титература,  ни  сцена,  ни  артисты,    ко-  слишкомъ  строго  судить.  Каковы  бы  ни  были  ихъ 

торые  желаютъ  для  себя  ролей,  достойныхъ  сво-  недостатки  и  какъ  бы  ни  незначительно  было  ихъ 

его  та.1анта.   Обыкновенно  эти  новости — водевили,  поэтическое  и  даже  просто  литературное  достоин- 

переведенные    съ  французскаго  или   «передЬлан-  ство,  на  нпхъ  атЬдуетъ  смотрЬть  сквозь  пальцы 

ные  изъ  французскпхъ»,  какъ  пишется  въ   теат-  и,  улыбаясь,  похваливать.  Что  наша  публика  ц'Ь- 

ральныхъ    афншкахъ    и    въ    «Репертуаре»   Пе-  нитъ  ихъ  слншкомъ  высоко,  что  за  какую-нибудь 

соцкаго;  на  самомъ  же  д^тЬ  это    не   переведен-  удачную  (сравнительно  съ    другими)  пьеску    она 

ные  н  не  перед-бланные,  а  разв-Ь  насильно  пере-  готова  вызвать  автора  хоть  десять  разъ  съ  ряду, 

тащенные    съ   французской    сцены   на   русскую,  на   это   тоже  не   слЬдуетъ    смотрЬть    слишкомъ 

Мудрено  ли  посл-Ь  этого,  что  они   являются   пе-  строго.  Всякое  сильное  возстан1е  противъ    этого 

редъ  русской    публикой   растрепанные,    изорван-  можегь    показаться    донкпхотскимъ    ратован1емъ 

ные,  съ  тупыми    остротами,    плоскими    шутками,  иротпвъ  в-Ьтреныхъ  ме.1ьницъ.  П  въ  самомъ  д^-т-Ь, 

плохими  куплетами?  Над-Ьньте  на  француза    ему-  пе  см-Ьшно  ли  стараться  уверить  кого-нибудь,  что 

рый  кафтанъ,  подпояшьте  его  кушакомъ,  обуйте  «Мирошка  и  Филатка» — глупость,  а   иная    «м-Ь- 

въ  онучи  и  лапти,  подвяжите  ему  густую,    окла-  щанская»  или  «слезная  комед1я» — пониость,  если 

дистую    бороду  и  заставьте  его  даже   браниться  этотъ  кто-нибудь  отъ  души  восхищается  «Филат- 

по-русски, — онъ  все  не  будетъ    русскимъ    мужи-  кой  и  Мирошкой»  п  почитаетъ  великимъ    созда- 

комъ,  а  на  зло  себ1;  п  вамъ  останется    францу-  Н1емъ  «слезно-м'Ьщанскую  комедпо    съ   паптомпм- 

зомъ  въ  костюм-Ь  русскаго  мужика,  с.т'Ьдовате.тьно,  ными  танцами»?...  Всякому  свое — лишь  бы  восхп 

ни    французомъ,    ни    русскимъ,    а    карикатурой  щалпсь  ч'Ьмъ-нибудь!  А  частые  вызовы  «сочини- 

того  и  другого,  образомъ  безъ  лица.  Вотъ  такова-  телей  и  актеровъ?  Что  жъ  вамъ  до   нпхъ?   Кто 

то  характеристика  и  нашихъ   переводныхъ  п  пе-  любитъ  покричать — во  здрав1е!  Притомъ  же  боль- 

ред'Ьлочныхъ  водевилей!  Въ  чтен1и  они  не   пм-б-  шая  часть  кричитъ  съ  самымъ  невиннымъ  нам'Ь- 

ютъ  смысла,  а  на  сцен-Ь  вялы  и  безжизненны.  рен1емъ,  чтобы  дать  заметить  свое  присутств1е  и 

Но  изъ  множества  бенефнсныхъ  пьесъ  въ  пяти  показать   тонкость    своего    эстетическаго    вкуса, 

усыпительныхъ  актахъ  и  пьесокъ  не   длинн-Ье  во-  Кром-Ь  этихъ  д-Ьйствнтельно  почтенныхъ  господъ, 

робьпнаго  носа,   изъ    всей   этой   груды   тотчасъ  есть  ц  так1е,   которые   думаютъ,   что    если   ужъ 

забываемаго  хлама  почти  каждый  годъ  получаетъ  тратить  деньги,  такъ  не  даромъ,  а  для  того,  что- 

бо.тьшой  усп-Ьхъ  одна  пьеса — и  на  простор*,  за  бы  досмотр-Ёть  все  до  конца   и   вдоволь   накри- 

непм'бшемъ  даже  неопасныхъ    соперниковъ,    шу-  чаться.  Если  же  вамъ  это   р-Ьпштельно    не   нра- 

митъ  себе  до  стЬдующаго  театральнаго  года,  по-  вится,  ходите  въ  Михайловскш   театръ,    публика 

ка  новая  пьеса  такого  же  рода  не  столкнегь  ее  котораго  гармонируетъ  со  сценой. 
въ  Лету.  Такъ,  въ  прошломъ  году  шум^.ти  «Д'Ь-  .-, 

душка  Русскаго    Флота»,    «Параша    Сибирячка»; 

такъ    недавно    шум^лъ    «Синпчкивъ»    Ленскаго;       Театръ!   театръ!  какимъ  магическнмъ  словом'1. 

такъ  теперь   шумятъ   «Петербургск1я   Квартиры»  былъ  ты  для  меня  во  время  бно!  какимъ  невыра- 

Конн.  Это  обыкновенные  водевили,  взятые  прямо  зимымъ  очарован1емъ  потрясать  ты  тогда  всЬстру- 
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ны  души  моей,  и  как1е  дивные  аккорды  срывалъ  ты  пущенными  волосами  и  открытой  грудью.  Дико 
съ  нихъ1...  Въ  тебъ  я  вид-Ьдъ  весь  М1ръ,  всю  все-  вращала  она  вокругь  себя  расширенные  внутрен- 
ленную,  со  вс^мъ  ихъ  разнообраз1емъ  и  великол-Ь-  нимъ  ужасомъ  зрачки  свои  и,  потирая  обнажен- 
п1емъ,  со  всей  ихъ  заманчивой  таинственно-  ной  рукою  другую  руку,  оледеняющимъ  голосомъ 
стью!  Чтб  передъ  тобой  былъ  для  меня  и  в-Ьчно-  шептала:  «Прочь,  проклятое  пятно!  прочь,  го- 
голубой  куполъ  неба,  съ  своимъ  св']Ьтозарнымъ  ворю  я!  одно,  два!  однакожъ  кто  могъ  думать, 
солнцемъ,  бл-Ьдиоликой  луной  и  мпр1адами  томно-  что  въ  старик'Ь  такъ  много  крови!»...  То  была 
блестящихъ  зв'Ьздъ, — и  угрюмо-безмолвные  л-Ьса,  леди  Макбетъ...  За  нею  вдали  высился  колоссаль- 
и  зеленыя  рощи,  и  веселыя  поля;  и  даже  само  ный  образъ  мужчины:  въ  рук1Ь  его  былъ  окровав- 
море,  съ  своей  тяжко-дышащей  грудью,  съ  своимъ  ленный  кинжа-чъ,  глаза  его  дико  блуждали,  а  бл-Ьд- 
немолчнымъ  говоромъ  валовъ  и  грустнымъ  ропо-  ныя,  поснн'Ьлыя  уста  невнятно  лепетали:  «Макбетъ 
томъ  волнъ,  разбивающихся  о  неприступный  бе-  зар']Ьзалъ  сонъ,  и  впредь  отныне  ужъ  не  спать  Мак- 
регъ?...  Твои  тряпичныя  облака,  масляное  солн-  бету!»...  Въ  пищанш  какой-нибудь  водевильной 
це,  луна  и  зв-^зды,  твои  холстинныя  деревья,  твои  примадонны,  п-Ьвшей  куплетъ  съ  плоскими  остро- 
деревянныя  моря  и  р-Ьки  больше  пророчили  жад-  тами  и  не  совсЬмъ  благопристойными  экивоками, 
ному  чувству  моему,  больше  говорили  томящейся  слышался  мн'б  умоляющ1й  голосъ  Дездемоны,  ея 
ожиданьемъ  чудесъ  душ'Ь  моей!...  Такъ  сильно  глухгя  рыдан1я,  ея  предсмертные  вопли...  Въ  пош- 
было  твое  на  меня  вл1ян1е,  что  даже  и  теперь,  ломъ  объясненш  какого-нибудь  мелодраматическаго 
когда  ты  такъ  обманулъ,  такъ  жестоко  разочаро-  любовника  съ  п-тЬинвшен  его  чиновническое  сердце 
валъ  меня,  даже  и  теперь  этотъ  еще  пустой,  «барышней»  представлялась  мн'Ь  ночная  сцена 
но  уже  ярко-освещенный  амфитеатръ,  и  медленно  въ  саду  Ромео  съ  Юл1ей,  слышались  ихъ  гармо- 
собирающаяся  въ  него  толпа,  эти  нескладные  зву-  ническ1я  слова  любви,  столь  полныя  такого  небес- 
ки  настранваемыхъ  инструментовъ,  —  даже  и  те-  наго  значен1я,  и  я  самъ  боялся  весь  улетучиться 
перь  все  это  заставляетъ  трепетать  мое  сердце  во  вздохъ  блаженствующей  любви...  То  вдругъ  и 
какъ-бы  отъ  предчувств1я  какого-то  великаго  та-  неожиданно  являлся  царственный  старецъ  и  съ 
инства,  какъ-бы  отъ  ожидан1я  какого-то  великаго  ревомъ  бури,  съ  грохотомъ  грома  соединялъ  страш- 
чуда,  сейчасъ  готоваго  совершиться  передъ  моими  ныя  слова  отцовскаго  проклятья  неблагодарнымъ  и 
глазами...  А  тогда!..  Вотъ  съпосл'Ьднимъ  ударомъ  жестокосердымъ  дочерямъ...  Чудесный  м1ръ!  въ 
смычка  быстро  взвилась  таинственная  занав-Ьсь,  немъ  было  мн^  такъ  хорошо,  такъ  привольно: 
сквозь  которую  тщетно  рвался  нетерп'Ьливый  взоръ  сердце  билось  такимъ  двойнымъ  быт1емъ;  внутрен- 
мон,  чтобъ  скор-Ье  увид'Ьть  скрывающейся  за  нею  нему  взору  впд^Ьлиеь  вереницы  такихъ  св']Ьтлыхъ 
волшебный  м1ръ,  гд-Ь  люди  такъ  не  похожи  на  обык-  дтаовъ  любви  и  блаженства,  и  мн-Ь  недоставало 
новенныхъ  людей,  гд*  они  или  такъ  невыразимо  только  другой  груди,  другой  души — н'Ьжной  и  лю- 
добры,  или  так1е  ужасные  злод'Ьп,  и  гд-Ь  женщины  бящей,  которой  передалъ  бы  я  мои  дивныя  вид'Ь- 
такъ  обаятельно,  такъ  неотразимо  хороши,  что,  Н1я,  и  я  жив^е  чувствовалъ  тоску  одиночества, 
казаюсь,  за  одинъ  взглядъ  каждой  изъ  нихъ  сильн'Ье  томился  жаждой  любви  и  сочувств1я...  На 
отдалъ  бы  тысячу  жизней!...  Сердце  бьется  р-Ьдко  сцен'Ь  говорили,  ходили,  п-Ьли;  публика  з-Ьвала  и 
и  глухо,  дыхан1е  замерло  на  устахъ, — и  на  вол-  хлопала,  см-Ьялась  и  шикала, — а  я  не  глядя  гля- 
шебной  сцен-Ь  все  такъ  чудесно,  такъ  полно  оча-  д'Ьлъ  вдаль,  окруженный  своими  магнетическими 
рован1я;  молодое,  неискушенное  чувство  такъ  ясновид'Ьн1ямн,  и  выходилъ  изъ  театра,  не  помня, 
всЬмъ  довольно,  и,  Боже  мой!  съ  какой  полнотой  что  въ  немъ  дЬлалось,  но  дово.тьный  своими  меч- 
въ  душ*  выходишь,  бывало,  изъ  театра,  сколько  тами,  своимъ  тоскливымъ  порыван1емъ...  Душа 
виечат.тЬн!й  выносишь  изъ  него!...  Но  духъ  двн-  ждала  совершенья  чуда  и  дождалась...  О,  ежели 
жетгя,  растетъ  и  мужаегь,  фантазЫ  опережаетъ  жизнь  моя  продолжится  еще  на  десять  разъ  во 
д'Ьйствительность:  чувство  горделиво  оставляеть  столько,  сколько  я  уже  прожилъ, — и  тогда,  даж»" 
за  собой  и  опытъ,  и  разсудокъ,  н  возможность;  въ  минуту  в-Ьчной  разлуки  съ  нею,  не  забуду  я 
въ  д^тп'Ь  возникаютъ  неясные  идеалы,  и  духи  этого  невысокаго,  бл-Ьдиаго  челов'Ька  съ  такимъ 
лучшаго  м1ра  незримо,  но  слышимо  летаюгь  во-  благороднымъ  и  прекраснымъ  лицомъ,  огЬненнымъ 
кругъ  васъ  и  манятъ  за  собою  въ  лучшую  сто-  черными  кудрями  *),  котораго  голосъ  то  лился  про- 
рону,  въ  лучш1й  М1ръ...  Такъ  и  мн^  на  театр'Ь  зрачными  волнами  сладостной  мелод1и,  воспоминая 
сталъ  мечтаться  другой  театръ,  на  сцен-Ь — другая  о  своемъ  великомъ  отц'Ь,  то  превращался  въ  .иви- 
сцена,  а  изъ-за  лицъ,  къ  которымъ  уже  пригля-  нее  рыкан1е,  когда  обвинялъ  себя  въ  позорной 
д-клись  глаза  мои,  стали  мерещиться  друг1я  лица,  слабости  воли,  то,  подобясь  бур'Ь,  грем-^лъ  гро- 
съ  такимъ  чуднымъ  выражен1емъ,  так-ь  непохож1я  мами  небесными  (глаза,  дотол'Ь  столь  кротюе  и 
на  жильцовъ  здЬшняго,  дольнаго  М1ра...  Декора-  мелаих()лнческ1е,  брос;1лп  изъ  себя  молн!и),  когда 
Ц1я  какого-нибудь  совершенно  невиннаго  въ  здра-  по  (якрыт1и  ужасной  тайны  братоуб1йства  онъ 
вомъ  смысле  водевиля,  представлявшаго  комнату  потряса.ть  огромный  амфитеатръ  своимъ  нече- 
пом-Ьщика  или  чиновника,  превращалась  въ  гла-  лов'Ьческимъ  хохотомъ,  а  зрители  сливались  въ 
захъ  мпихъ  въ   длинную  галлерею,  на  конц-Ь  ко-  одну    дуи1у,   и  —  то    съ    испуганнымъ   взоромъ, 

торой  рисовался  въ  полусум1)ак'Ё  образъ  ка]{ой-тй 

страшной  женщины  съ  прекраснымъ  лицомъ,  рас-        *)  Мочалова  въ  1)оли  Гамлета. 
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затанвь  дыхшие,  смотркш  на  страшнаго  худож-  передъ  нимъ  дЬйсгвптельность,  протирая  глазъ  отъ 
ннка,  то  единодушными  воалямн  тысячен  востор-  Ьдкаго  дыма  лопающихся,  подобно  шрпхамъ,  фан- 
женныхъ  голосовъ,  единодушнымъ  плескомъ  тыся-  таз1й, — на  все  смотритъ  мрачно,  всему  прпдаетъ 
чей  рукъ  въ  свою  очередь  заставляли  дрожать  сво-  какую-то  важность  и  обо  всемъ  судптъ  съ  желчной 
ды  здаи1я!...  Увпд^лъянего — того  чернаго  мавра,  злостью:  можегь-быть  это  происходить  оттого,  что 
того  великаго  ребенка,  который,   полюбивши,  не  н'Ькогда  его  сердце  билось  однимъ  безконечнымъ, 
ум'Ьлъ  назначить  границъ  своей  любви,  а,  предав-  а  въ  душ-Ь   жили  высок1е  пдеа.1Ы,   а  теперь  его 
шись  подозр'Ьи1ю,  шелъ,  не  останаативаясь,  догЬхъ  сердце  полно  одного  безконечнаго  страдан1я,   а 
поръ,  пока  не  палъ  его  жертвой,  истребивъ  про-  идеалы  разлетались  при  грозномъ  св-Ьточ^  опыта, 
клятой   рукой  лучш1й,  благоуханнЬйш1й  цв'Ьтокъ,  и  онъ  своимъ  докучлнвымъ  ворчаньемъ  мстить  д'Ьй- 
какой  когда-либо  цв^ль  подъ  небоиь...  0.  и  теперь  ствительности  за  то,  что  она  такъ  жестого  обма- 
еще  возмущаюгь  сонь  мой  эти  ужасныя  тихо  ска-  нула  его... 
занныя  слова:  «Чтб  ты  сд'кта1а,  безстыдная  жен- 
щина! 'ггб  ты  сделала?...»  Какъ  н  тогда,   вижу  2 
передь  собой  этотъ  гордый,  нпзверженный  грозой 

дубь,  когда  колеблющимися  шагами,  сь  блуждаю-  Театра-тьная  летопись  наша,— такъ  уже  прн- 

щимъ  взоромь  то  подходнлъ  онъ  къ  своей  уже  щ^-,^^,^^^    ^^   ^^^  ^^^.^  _  начинается  на  новый 

безотв-Ьтной  жертв-Ь,  то  бросался  къ  двери,  за  ко-  ^^^^  ^          размашисто,— начинается  удпвпте.ть- 

торой    стучался  страшный  свидетель  невинности  д^^  вещью,  которая  значится  на  афиш*  такъ: 
его  жертвы...  Все  это  я  внд'Ьлъ  на  сцеиЬ  того 
великаго  города,  въ  н1;драхъ  котораго  бьется  пульсъ 

русской  жизни,  гд-Ь  люди  живуть  для  жизни  и  Алекеандръ  МакедонекШ. 

если,  пробудившись  отъдремоты  по вседневнаго быта,  гг                       -            •                    ;!  -      • 

'^     •                    .    г^  Испюрш.еское  преостав.1ен.е   въ    пяти    дгьисгпогяхъ, 

предаются  наслажденш,  то  предаются  ему  широко  ^  шихахг,  съ  хорами  и  военными  маршами, 

и  вольно,   со  всей  полнотой   самозабвеи1я,  —  на  соу.  И.  И. 
сцен'Ь  того  маститаго,  царственнаго  города,   гд* 

все  ватикое  находить  свой  отзывь  въ  душахъ  и  Д'Ьйствующихъ  лицъ  въ  этомъ  историческомъ 

гд-Ь  самая  толпа  полна  таинственной  думы,  какъ  представленш  —  тридцать  четыре^  не  считая 

.тЬсъ  или  море...  хора  жрецовъ  в-Ьчнаго    огня,   ааазонокъ,    оруже- 

Я  уже  начина.1ъ  было  думать,   что  увид^лъ  въ  носцевъ,  свиты  Александра,  двора  Дар1я,  жителей 

театр*  все,  чт{)  можеть  театрь  показать  и  чего  Вавилона,  войскь  обоихъ  царей,  —  что  въ  сово- 

можно  отъ  театра  требовать;  но  всякому  очарова-  купности  можеть  составить  ми.ътшна  два  по  край- 

нио  бываетъ  конецъ,  —  моему  бы.ть  тоже...  Я  на-  ней  м^р*.  ибо  известно  по  исторш,  Вавилонъ  быль 

чаль  замечать,  что  всегда  вижу  одно  только  лицо  городъ  много.тюдный,  войска  Дар1я-Кодомана  без- 

Шекспировской  драмы,   но  ни  другихъ  лицъ,  ни  численны,    такъ    что    тридцатп-тысячное   войско 

самой  драмы  не  вижу,  и  что  когда  сходить  со  сцены  Александра  каза-юсь  передь  ними  не  бол-Ье,  какъ 

главное  ллцо,  то  все  темн^еть.  умираетъ  н  томится,  вахтъ-парадомъ. 

становитсятакьп6шло,теряетъвсякшсмыслъ...  Око-  Под-тинно,  великолепное  «историческое  пред- 

ро  я  уверился,  что  хотя  бы  силы  главнаго  актера  ставлен1е»:  и  хоры,  и  марши,  и  пожарь  на  сцен*, 

равнялись  спламъ  древняго  Атланта,   все  же  ему  н  амазонки,  и  войска,  п  жрецы,  и  целое  народо- 

одному  не  поддержать  на  своихъ  плечахъ  громад-  населен1е  Вавилона...  Не  достаетъ  то.тько  цыганъ; 

маго  здан1я  Шекспировской  драмы,  да  и  въ  своихъ  а  будь  они,  —  н  мы  поздрави.1И  бы  пуб.шку  Але- 

роляхь  не  можеть  онъ  быть  одинаково  вдохновень  ксандринскаго  театра  съ  ве.1икимь  пр1обр*тен1емъ, 

и  одинаково  хорошъ...  Мн*  стало  и  досадно,  и  какого  она  не  нм*ла  еще... 

бо.тьно...  Съ  именемъ  Александра  Македонскаго  возни- 

Но  воть  пришло  время,  почтенный  читатель,  каетъ  въ  душ*  созерцан1е  чего-то  безконечно  ко- 
когда  я  уже  не  дос-адую,  кром*  разв*  т*хъ  атуча-  лоссальнаго — одна  изъ  т*хъ  исполинскихъ  фпгуръ. 
евь,  когда,  увид*вь  въ  длинной  афиш*  н*сколько  который,  подобно  древнему  Атланту,  въ  состоянш 
ноБыхъ  пьесъ  и  надь  ними  роковую  надпись:  въ  поддерживать  на  раменахъ  своихъ  здан1е  вселен- 
первый,  разъ — иду  себ*,  какъ  присяжный  рецен-  ной.  Алекеандръ  быль  посл*днимъ  цв*томь  грече- 
зенгь,  въ  храмъ  искусства  драматпческаго,  который  ской  жизни,  —  и  какимь  роскошнымь,  пышнымь, 
для  меня  давно  уже  пересталъ  быть  храмомъ...  благоуханнымь  цв*томъ1  Огонь  вспыхнваеть  ярче, 
Боже  мой!  какъ  я  переменился!...  Но  эта  метамор-  готовясь  угаснуть  въ  ламп*:  Алекеандръ  Македон- 
фоза — общ1й  уд*ль  вс*хъ  людей:  и  вы,  мой  благо-  скШ  быль  посл*дней  и  самой  яркой  вспышкой 
склонный  читатель,  изм*нитесь,  если  еще  не  из-  лучезарнаго  огня  греческой  жизни,  уже  потухав- 
м*нилнсь...  Нтакъ...  Но  прежде,  ч*мъ  кончите  мою  шаго  въ  самой  Э.иад* — своемъ  прекрасномъ  оте- 
элепю  въ  проз*,  я  хочу  попросить  ва€ъ  объ  одномъ:  честв*,  и  т*мъ  сильн*е  отразившемся  на  полуди- 
вы можете  меня  читать  и.тн  не  читать — какъ  вамъ  комь  с*вер*,  у  полудикихъ  македонянъ.  Есть  у 
угодно,  но,  Бога  ради,  не  смотрите  съ  ненавистью,  всякаго  народа  свои  представители,  въ  характери- 
какъ  на  челов*ка  злого  и  недоброжелательнаго,  на  стическихъ  чертахъ  которыхъ  отпечатл*вается  весь 
того,  кто  въ  л*та  суроваго  опыта,   обнажившаго  народъ,  вся  особность  его  духа,  вся  особность  его 
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формы.  Много  было  такыхъ  представителей  у  гре-  деши.  Какая  ненасытимая  жажда  д'Ьятельности!  Для 
ковъ;  но  я  не  знаю  образовъ  бол-Ье  тппическнхъ,  этой  необъятной  души  гЬсонъ  былъ  М1ръ!  Герой 
фпгуръ  болЬе  колоссатьныхъ,   какъ  эти,  аювно  и   представитель   древняго   М1ра,  Александръ    не 
изваянныя  изъ  мрамора,  .шца;  Гомеръ,  Е1атонъ  и  могъ  насытиться  созер11,ан1емъ  своего  велич1я  и, 
Алкив1адъ, — первый,  какъ  представитель  греческой  ыожегь  быть  покоряясь  невольно  духу  гречсскаго 
поэз1я;  второй,  какъ  представитель  греческой  фи-  язычества,    не   могъ   искренно  не  усомниться  въ 
лософш;  трети!,   какъ  представитель  грековъ  въ  своемъ  челов-Ьческомъ  происхожден'ш  и  не  увид'Ьть 
политической  и  частной  ихъ  жизни.  Надобно  было,  въ  себ'Ь  новаго  Нракла-полубога,   сына  Олимп1и, 
чтобъ  подл'Ь  этнхъ  трехъ  сталъ  четвертый  образъ,  жены  Филиппа,  и  Зевса-громовержца,  отца  боговъ 
четвертое  лицо,  которое,  усвоивъ  себ'Ь  всю  жизнь  и  челов1зковъ!...  И  было  отчего  загордиться  этому 
трехъ  предшествовавшихъ,  заслонило  ихъ  собою  челов'Ьку:  въ  немъ  жили  М1ры,   народы  ц   вЬка; 
въ  глазахъ  челов-Ьчества,  облекшись  въ  миоическое  его  думы  не  принадлежали  какой-нибудь  стран'Ь, 
велич1е  и,  подъ  именемъ  Ис1сандера,  наполнило  со-  но  всей  известной  тогда  части  земного  шара, — 
бой  даже  нев'Ьжественны!!  мухамеданск1й  востокъ  на-  не  принадлежали  какому-нибудь  народу,  но  всему 
шего  времени.  Сынъзнаменитаго  царя,  воспнтанннкъ  челов-Ьчеству;   его  власть  признана  была  всстен- 
великаго Аристотеля — ученика «божественнаго  Ила-  ной  не  посредствомъ  грубой  матер1альной  силы, 
тона»(ученикаСократова),отрокъАлександръзнаетъ  но  авторитетомъ  ген1я,  который,  порабощая,  осво- 
наизусть  ч<Ил1аду»  п  жалуется,  что  поб'Ьды  отца  бождалъ,  который,  собирая  дани  и  клятвы  въ  вЬр  - 
его    Филпииа  похпщаютъ  у  него  средства  къ  бу-  ности,  дава.ть  греческое  просв'1;щен1е  и  законы... 
дущей  громадной  слав*.   Двадцати  двухъ  л'Ьтн1й  Александръ   сд-йлался  царемъ  народовъ  и  царей, 
государь,    онъ    снова  усмиряетъ    возставш1е  при  властелпномъ  м1ра — онъ,    начальникъ    тридцати- 
изв'Ьстп!  о  смерти  отца  его  народы;  въ  это  время  пяти  тысячнаго  войска!  Но  это  войско  было  маке- 
его  первыхъ  поб'Ьдъ  распространяется  слухъ  о  его  донская  фаланга.    Видите    ли:  могущество   Але- 
будто  бы  внезапной  смерти,  и  возставшая  Грец1я  ксандра  зависало  отъ  того,  что  въ  его  личности 
силится  осуществить  мечту  о  былой  свобод'Ь;  Але-  отразился   ген1п   Европы...    Одержавъ  посл'Ьднюю 
ксандръ  снова  завоевываегь  Грещю,  и  завоевываетъ  р-Ьшительную  побЬду  надъ  Дар1емъ  при  Арбеллахъ 
ее  сто.тько  же  силой  меча,  сколько  и  силой  своего  и  покоривъ  Вави.юнъ  и  Сузу,  Александръ  съ  тор- 
благороднаго  духа,   своего  великаго    ген1я.    Онъ  жествомъ  входить  въ  Персеполь.  Упоенный  своей 
является  въ  Грещи  не   варваромъ-побЬдителемъ,  славой,  онъ  предается  паслажденш  со  всей  си- 
но  истиннымъ  аеиняниномъ.  Разрушивъ  до  осно-  лой  великой  души,  которая  ни  въ  чемъ  не  знаеп, 
ван1я  Оивы,  онъ  щадптъ  домъ  поэта  Пиндара;  въ  м'Ьры.  Въ  угоду  своей  любовницы  онъ  сожигаегь 
мщенш    аеинянамъ  довольствуется  только  изгна-  Персеполь;  но,  устыдясь  этого  поступка,  снова  пре- 
Н1емъ  н-Ьсколькихъ  лнцъ,  особенно  возставшихъ  на  дается  войн-Ь  и  престЬдуеть  Дар1я.  УвидЬвъ  Да- 
него;   ндетъ  къ  цинику  Д1огену,  позволяегъ  ему  рЫ,  умнрающаго   отъ  ])анъ,  нанесенныхъ  ему  на- 
просить какихъ  УГОДНО  милостей;  переправившись  м-Ьнникомъ  сатрапомъ,  Александръ  заливается  сле- 
съ  войскомъ  въ  Малую  Азпо,   приносить  жертву  зами  и  велптъ  предать  гЬло  царственнаго   врага 
на  гроб'Ь  Ахилла,  громко  ревнуя  этому  герою  6а-  своего  со  вс^Ьми  почестями,  приличными  его  сану 
снословной  древности,    что  онъ   им'Ь.чь   другомь  и    сообразными   съ  обычаями    страны.    11    вотъ 
Натрокла  и  п-Ёвцомъ  Гомера.  Разбивъ  перс^янъ  при  онъ    объявляетт.    себя   царемъ    Азп1,    покоряетъ 
Граник±  и  разрубивъ  въ  Гордш  знаменитый  гор-  Гиркан1ю,  Бактр1ану,  проходить  Кавказск1я    горы 
Д1евъ  узель,  Александръ  жестоко  занемогаетъ;  его  и  первый  пзъ  грековъ  узнаетъ  о  существопан!!! 
предостерегаютъ  безыменнымь  письмомь  противъ  КаспШскаго  моря.  Возвратись  въ  Бактр1аиу,  онъ 
врача  его,  будто  бы  подкунленнаго  Дар1емъ  отра-  убнваетъ  на  пиру  друга  и  спасителя  жизни  своей, 
вить  его:  Александръ  подаетъ  врачу  письмо  и  въ  Шаткое  заблуждение,  горестный  простуноктэ!  Но  и 
ту  же  минуту  выпиваетъ  л'Ькарство.   Не  видно  ли   тугь  Александръ  былъ  Александримъ:  въ  то  время 
зд'Ьсь  того,    что  составляетъ    сущность  европей-  какъ  персидск1е  деспоты  хладнокровно  отдавали 
скаго  духа  и  оглич1е  Европы  отъ  Азш, — того,  чтб  па1ачамъ  ближнихъ  своихъ,  друзей  и  родственнн- 
нЬкогда  явилось  въ  Европ'Ь  среднихъ  в1;ковь  ры-  ковъ  н  заставляли   трепетать  рабскимъ  страхомь 
царствомъ?...  Изв'Ьстно,  какъ  благородно,  какъ  че-  даже  отцовъ  и  матерей,  женъ  п  д-Ьтей  своихъ, — 
лов-Ьчески.  какъ  европейски  постунилъ  онъ  съ  пл1;-  Александръ  убиваогъ  друга  на  пирп1еств1;  собст- 
неннымъ  ссмействомъ  Дар1я  носл-Ь  битвы  при  Исск!   венной  рукой  въ  ирипадкк  пгЬва.  усилспнаго  не- 
Газбивь  Дар1я   во   второй   разъ,   онъ  оставляетъ   ум1;реннымъуиотреблен1емъ  вина:  нроступокъ  чело- 
Норс1ю,  будто  не  заб(<тясь  о  покорен1И  ея.  какъ  о   в1;ка,   но   не   возмутительное  д1л1ств1е  аз1атскаго 
:1'Ьл1:  уже  р'Ьшенномъ,  завосвываегь  восточный  бе-  деснота!  11  какъ  горько  оплакать  Александръ  свой 
реп.  Гредиземнаго  моря  (('ир1н1,  11а1»'<гииу).  осво-   нроступокъ!  Онъ  лежать  н1;с1;(1Лько  дней  на  полу, 
бождаетъ  оть  персидскаю   ига  Египегь,  основы-   не  принимая  пищи,   испуская  вопли  и  терзая  во- 
ваегь  городъ  Александр1ю — столицу  всем1рной  тор-  лосы  на  головЬ  своей!  Оиъ  говоршь:  «как'ь  увижу 
говлн  и  всем1рнаго  иросв1;щен1я,   зав-Ьщаниаго  ей   я,  как-ь  буду  сиотрЬть   я   въ  глаза   престаркюй 
умирающей    Грец1ей;  олуда  переходить  лив1йск1я   матери  1ипта,  когда  она  спросить  меня  о  своемъ 
степи,  чЫп,  чрсзъ  прорнца1ии1е  1(1пит('ра  Аммона  сын1;1»  Видите  ли:  царь  почти  всего  св1;та  боялся 
удостов'Ьрить  м1ръ  въ  сиоемъ  божепсомь  происхож-   61;лной  старухи,  участь  к(1Т(1рой  ;1ависЬла  оть  од- 
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иого  двпже1пя  его  пальца!  Это  Кнропа  —  страна 
мысли,  разума,  спободы,  чоловЬчности!  Но  возвра- 
)цсн1и  изъ  Индп!  онъ  лмшаотся  любимца  своего 
Эфест10на,  и  эта  потеря  повергаетъ  его  въ  без- 
пред'Ьльную  горесть:  какая  высокая  душа,  какое 
любящее  сердце!...  Смерть  пресЬкаетъ  гпгаптск1е 
планы,  начертанные  имъ  для  судебг  покорнаго  ему 
м1ра:  онъ  умираегь  въ  Вавнлон'Ь  тридцати  двухъ 
л'Ьтъ  отъ  роду. 

Какое  великое  по11рпн|;е!  сколько  великихъ  дЬлъ 
— въ  тридцать  два  года!  Понятно,  что  этотъ  ген1й 
сд:§ла,чсн  легендой  м1ра,  миоомъ  ис'гор1и.  Кгпптнне 
и  друг1е  народы  воздавали  божеск!я  почести  его 
бреннымъ  останкамъ;  фантаз1Я  народовъ  придала 
ему  баснословныя  д1;йств1я,  заставивъ  его  летать 
на  гри(|)ахъ  для  обозр'1;н1я  земного  И1ара,  спускаться 
на  дно  морское  подъ  стек.1яннымъ  колоколомъ, 
странствовать  по  мрачной  области  для  отыскан1я 
живой  воды,  встр1;чаться  съ  узкасными  людьми- 
зв'Ьрямп  и  разными  чудовищами,  выслушивать  пр(1- 
рочество  о  своей  смерти  отъ  двухъ  деревъ  въ  Пнд1и. 
высокихъ  почти  до  неба  и  изъ  которыхъ  одно  назы- 
валось деревомъ  солнца,  а  другое — деревомъ  луны, 
и  пр.,  и  пр. 

II  вотъ  какое  дивное  историческое  лицо  избралъ 
героемъ  своей  драмы  какой-то  неизв1>стный  сочи- 
ните.ть  М.  М.,  в'Ьроятно  над'6явш1йся  замЬнить 
талантъ  безпрпм1;рной  отвагой!  Можегь  ли  цЬлая 
жизнь  Александра  Македонскаго  быть  содержан1емъ 
одной  драмы?  Гд'Ь  та  живая  мысль,  которая  стя- 
нула бы  въ  двухчасовой  промежутокъ  времени  этотъ 
роскошный,  многосложный  эпосъ,  который  въ  своей 
магической  д'Ьйствительностп  не  б.т'Ьдн'Ьетъ,  а  го- 
рпгь  лучезарнымъ  солнцемъ  и  при  самой  «Ил1ад'6?» 
Но — виноваты,  мы  забыли,  что  при  нЬкоторыхъ 
орпгпнальныхъ  росс1йскпхъ  драмахъ  неуместны  всЬ 
вопросы,  задаваемые  философ! ей,  пстор1ей  п  ис- 
кусствомъ;  мы  забыли  даже,  что  намъ  не  с.тЬдо- 
вало  бы  упоминать  объ  псторическомъ  Александре, 
говоря  объ  «Александр'Ь  Македонскомъ».  Ну,  да 
ужъ  такъ  п  быть:  чтб  написано,  то  написано, — 
пусть  такъ  п  остается! 

«Александръ  Македонск1й»  М.  М.  есть  одно  изъ 
тЬхъ  б-Ёдныхъ  пропзве;.ен1й,  которыя  даже  не  воз- 
бу-кдаютъ  см^ха,  как!  ни  см-Ьшны  они  противор-Ь- 
Ч1емъ  между  нхъ  претенз1ями  и  выполнен1емъ.  Раз- 
сказывать  содержан1"е  этой  драмы  н15гь  никакой 
возможности,  потому  что  въ  ней  н'бгь  никакого 
содержан1я,  а  есть  вм'1&сто  его  какая-то  путаница, 
составленная  изъ  пажей  Александра  Македонскаго 
п  турецкихъ  барабановъ  въ  оркестр-Ь  его  ма- 
кедонской фаланги,  изъ  хоровъ,  танцевъ,  маршей, 
громкпхъ  фразъ,  множества  лпцъ.  которыя  Богъ 
знаетъ  для  чего  толкутся  на  сцен15,  ищутъ  другъ 
друга  как'ь  въ  жмуркахъ,  говорятъ  другъ  другу 
как1е-то  монологи  и  думаютъ,  что  они  д15ло  д'Ьла- 
ютъ.  Между  д'бйствующпми  лицами  всЬхъ  забавн'Ье 
самъ  Александръ  Македонск1й:  онъ  показывается 
перёдъ  публикой  и  спящпмъ,  и  деклампрующпмъ 
стихи  изъ  «Ил1ады»,  и  пьянствующимъ,  п  со  св'Ьч- 
кой  въ  рукахъ  зажпгающимъ  Персеполь;  но  пуб- 


лика иикакъ  не  понимаетт.,  зачЬмъ  онъ  передъ 
нем  является,  и  чего  отъ  нея  хочетъ.  Изъ  Тамы. 
любовницы  Александра,  М.  М.  сдЬлалъ  жену  ка- 
кого-то грека,  влюбленную  въ  Дар1я-Кодомана  и 
мстящую  его  семейству.  Александра  онъ  заставнлъ 
влюбиться  въ  жену  Дар1я-Кодомана,  а  въ  Але- 
1ссандра  заставилъ  влюбиться  какую-то  балестрису 
—  изволите  вид'Ьть  —  царицу  амазонокъ,  которая 
вм'ЬсгЬ  съ  Тамой  отравляетъ  Статпру,  жену  Дар1я. 
Лучшее  въ  пьесЬ  —  пажи,  турецк1й  барабанъ  и 
амазонки:  въ  нихъ  (особенно  въ  турецкомъ  бара- 
бан!?) видио  самобытное  творчество  сочинителя. 
творен1ю  котораго,  кажется,  проп'Ьта  уже  в'Ьчная 
память... 


Братья-враги, 
или  Меееинекая  нев-Ьета. 

Траьедгя  въ  трехъ  дпйствъяхг,  соч.  Шиллера, 

Не  «Братья-Враги»,  а  просто  «Меееинекая  Не- 
в'кта»  Шиллера,  и  притомъ  въ  иеревод-Ь  Ротчева, 
нарочно  для  представления  сокращенномъ.  Эта  ли- 
рическая трагед1я  есть  попытка  Шиллера  воскре- 
сить древнюю  греческую  трагед1ю:  вотъ  для  чего 
онъ  основалъ  свою  «Мессинскую  Нев'Ьсту»  на  идеЬ 
предопред'Ьлен1я  и  неизб'15жнаго  рока  и  ввелъ  въ 
нее  хоръ.  Хотя  идея  предопред-блен^я  п  произво- 
дитъ  на  душу  непр1ятное,  анти-поэтическое  впе- 
чатлйн1е,  какъ  ржавая  и  скрипучая  пружина, — 
однако  трагед1я  Ши.пера  есть  высокое  произве- 
ден1е  въ  своемъ  род'Ь:  пламенное,  бурное,  поры- 
вистое одушевлен1е.  Шпллеровски!  паеосъ,  разди- 
рающ1я  душу  трагическ1я  положен1Я,  превосходные 
стихи,  волны  лиризма,  разливающагося  широкие 
потокомъ, — вотъ  отлпчительныя  качества  «Мес- 
спнской  Невесты».  Мы  никакъ  не  думали,  чтобъ 
.]ирическая  трагедия  могла  быть  поставлена  на 
сцену  и  производить  съ  нея  какой-либо  эффектъ; 
но  теперь  вполне  уб'^дплись,  что  еслпбъ,  даже 
то.тько  при  умной,  отчетливой,  но  не  одушевлен- 
ной, не  проникнутой  страстью  игр^  главныхъ  лпцъ, 
вся  пьеса  въ  ц1зломъ  хорошо  выполнялась, — то 
производила  бы  на  зрителей  еще  бол^е  сильное 
и  потрясающее  д'6йств1е,  ч'Ьмъ  друг1я  трагедш 
Шиллера. 


Князь  Дгш1илъ   Дмитрхевичъ 
Холмек1й. 

Драма  во  пяти  актахъ,  въ  стихахъ  и  въ  рроть, 
сочинете  Н.  В.  Кукольника, 

Репертуаръ  русской  сцены  необыкновенно  б'Ь- 
денъ.  Причина  очевидна:  у  нась  н'Ьтъ  драматиче- 
ской литературы.  Правда,  русская  литература  мо- 
жегь хватиться  н-Ьско-тькимн  драматическими  про- 
изведен1ямп,  которыя  сделали  бы  честь  всякой 
европейской  литератур-Ь;  но  для  русскаго  театра 
это  скор'Ье  вредно,  чёмъ  полезно.  Ген1альныя  со- 
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здан1я  русской  литературы  въ  трагнческомъ  род'Ь  крайней    м'Ьр'Ь  половина  нашихъ   актеровъ   чув- 

написаны  не  для  сцены:  «Борнсъ  Годуновъ»  едва  ствуютъ  себя  выше  пьесъ,  въ  которыхъ  играютъ, — 

ли  бы  произвелъ  на  сцен^Ь  то,  чтб  называется  эф-  п  они  въ  этомъ  совершенно  снраведливы.   Отсюда 

||ектомъ  п  безъ  чего  пьеса  падаетъ,  а  между  гЬмъ  происходнтъ  гибель  нашего  сценпческаго  искусства, 

онъ  потребовалъ   бы   такого   выполнен1я,  какого  гибель  нашахъ  сценическихъ  дарован1й  (на  ску- 

отъ  нашего  театра  и  ждать  невозможно.  «Борисъ  дость  которыхъ  мы  не  можемъ  пожа.10ваться):  на- 

Годуновъ»  пнсанъ  для  чтен1я.  ]Мелк1я  драматиче-  шему  артисту  н'Ьтъ  ролей,  которыя  требовали  бы 

СК1Я  поэмы  Пушкина,   каковы:   «Моцартъ  и  Саль-  съ  его  стороны  строгаго  и  глубокаго  изучен1я,  съ 

ерп>\  «Паръ  во  время  Чумы»,  «Русатка»,   «Ску-  которыми  надобно  бы  ему  было  побороться,  пом-Ь- 

пой   Рыцарь»,    «Рыцарск1я   Сцены»,  «Каменный  риться,   сювомъ,  —  до  которыхъ  бы  ему  должно 

Гость», — неудобны  для  сцены  по  двумъ  нричинамъ:  было  постараться  возвысить  свой  та-пантъ;  н-бть. 

он*  слишкомъ  еп1,е  мудрены  и  высоки  для  нашей  онъ  нм-Ьегь  д'Ьло  съ  ролями  ничтожными,  пустыми, 

театральной  публики,  и  требовали  бы  ген)альнаго  безъ  мысли,  безъ  характера, — съ  ролями,  которыя 

выполнен1я,  о  которомъ  намъ  и  мечтать  не  сл'Ьдуегъ.  ему  нужно  натягивать  и  растягивать  до  себя.  При- 

Чт5  же  касается  до  комедш,  у  насъ  всего  дв15комед1  и  выкши  къ  такимъ   ролямъ,    артисгъ   привыкаетъ 

— «Гореотъума»и  «Ревизоръ»;он'Ь  моглибы,  осо-  торжествовать  на  сцен-Ь  сзоимъ  личнымъ  комиз- 

блпвопосл'Ьдняя,не  говоримъ — украсить,  но  обога-  момъ,  безъ  всякаго  отношения  уъ  роли,   П1)нвы- 

тить  любую  европейскую  литературу.  Об'Ьон'Ьвыпол-  каетъ  къ  фарсамъ,  привыкаетъ  смотр-бть  на  свое 

няются  на  русской  сцен-Ь  лучше,  нежели  что-нибудь  искусство   какъ  на  1)емесло,  и  много-много  если 

другое;  об-Ьон-Ь  пм-Ьли  неслыханный  усп1;хъ,выдер-  заботится  о  томъ,  чтобъ  протвердить  роль:  объ 

жати  множество  представленш  и  никогда  не  нереста-  изученш  же  ея  не  можетъ  быть  и  слова.    Въ  са- 

нуть  доставлять  публик'Ь  величайшее  наслажден1е.  момъ  д-Ьл'^,  что  такое  наши  драматическ1я  пьесы? 

Но  это-то  обстоятельство,  будучи  съ  одной  сторо-  Разсмотримъ  ихъ. 

ны  чрезвычайно  благодетельно  для  русскаго  теат-         Мы  пока  исключимъ  изъ  нашего  разсмотр'Ьн1я 

ра,  въ  то  же  время  и  вредно  для  него.  Съ  одной  трагедш  —  о  ней  р-Ьчь  впереди,  —  а  поговоримъ 

стороны,  несправедливо  было    бы   требовать  отъ  только  о  гЬхъ  пьесахъ,  которыя  не  принадлежать 

публики,  чтооъ  она  круглый  годъ  смотр'Ьла  только  ни  къ  трагед1и,  ни  къ  комед1Н  собственно,  хотя  и 

хГоре  отъ  ума»  да  «Ревизора»  и  не  желала   ви-  обнаруживаютъ  претенз1и  быть  и  т-Ьмъ,  и  другимъ 

дЬть  что-нибудь  новие,   н-Ьтъ — новость   и  разно-  вмЬст-ё,  —  пьесы  см-Ьшанныя,  мелк1я,  трагед1и  съ 

образ1е  необходимы  для  существован1я  театра:  всЬ  тупоумными  куплетами,  комед!!!  съ  усыпительными 

новыя  произведен1я  нацюнальной  литературы  дол-  патетическими  сценами,  словомъ, — этотъ  винегрегь 

жны  составлять  капитатьныя  суммы  его  богатства,  бенефисовъ,  предмегь  нашей  Театратьной  Л'Ьто- 

которыми  однЬми  можетъ  держаться  его  кредитъ;  писи. 

так1я  пьесы  должны  даваться  не  вседневно,  идти  не         Он'Ь  разд'Ьляются  на  три  рода:  1)  пьесы,  пе- 

заурядъ, — напротивъ,  ихъ  представлен1я  должны  реведенныя  съ  французскаго,   2)  пьесы,   перед'к- 

Сь.1ь    праздникомъ,   торжество.мъ   искусства;  все-  ланныя  съ  французскаго,  3)  пьесы  оригинатьныя. 

дневной  же  пищей  сцены  должны   быть  произве-  О  первыхъ  прежде  всего  должно  сказать,  что  оиЬ 

ден1я    низш1я,    беллетрическ1я,   полный    живыхъ  большей  частью  неудачно  переводятся,   особенно 

ннтересовъ   современности,    раздражающ1я   любо-  водевили.  Водевиль  есть  любимое  дитя  французской 

иытство  пуб.тики:  безъ  богатства  и  обил1я  въ  та-  нац!ональности,    французской    жизни,    фантаз1и, 

кихъ    произведен1яхъ   театръ  походигь  на   при-  французскаго  юмора  и  остроум'ш.  Онъ  неиереводпмъ, 

зракъ,  а  не   на  что-нибудь  дЬйствительно  суще-  какъ  русская  народная  п'Ьсня,  какъ  басня  1[рылова. 

ствующее.  Съ  другой   стороны,  что  же  прикажете  Наши  переводчики  французскихъ  водевилей  исрево- 

иамъ  смотр-Ьть  на  русской  сцен'Ь  посл'Ь  «Горя  отъ  дятъ  слова,  оставляя  въ  подлинник!;  жизнь,  остро- 

Ума»  и  «Ревизора»?  Вотъ  это-то  и  почитаемъ  мы  ум1е  и  грац!ю.  Остроты  ихъ  тяжелы,  катамбурывытя- 

вредомъ,  который  эти  пьесы  нанесли  нашему  теат-  нуты  за  уши,  шутки  и  намеки  отзываются  духомъ 

ру,  объяснивъ  намъ  живымъ  образомъ — фактомъ,  чиновниковъ  пятнадцатаго  класса.  Свср-хъ  того  для 

а  не  теор1ей, — тайну  комед1н,   представивъ  намъ  сцены  эти  переводы  еще  и  потому  не  находка,  что 

собою  ея  высочайш1й  идеапъ.  Есть-ли  у  насъ  что-  наши    актеры,    играя    французовъ,  на   зло   себ"Ь 

нибудь  такое,  чтб  бы  сколько-нибудь,  хоть  относи-  остаются  русскими, — точно  такъ  же,  как-ь  фран- 

тельно, — не  говоримъ,  подходило  подъ  эти  пьесы,  цузсюе    актеры,  играя  «Ревнзора> ,  на   зло  себ1; 

но — не  оскорбляло  посл'Ь  ни.хъ  эсгетичсскаго  чув-  остались  бы  французами.   Вообще  водевиль — ире- 

ства   и   здраваго    смысла?    Правда,    иная   пьеса  красная  вещь  только  на  фрапцузскомъ  языкЬ,  на 

еще  и  можетъ  понравиться,   но    не  больше,  какъ  французской  сценЬ,  при  нгрЬ  французскихъ  акте- 

одинъ  разъ, — п  надо  слиишомъ  много  самоотвер-  ровъ.  Подражать  ему  так-ь  же  нельзя,  какъ  и  пере- 

жен1я  и  храбрости,  чтобъ  рЬшиться  видкть  ее  во  водить  его.  Водевиль  |)усск1й,    н'кмецк1й,    англШ- 

в горой  разъ.  Да  и  все  достоинство  такихъ  пьесъ  ск1й — всегда  останется    парод1ей   на  французсшй 

состоигь  въ  томъ  только,   что  ОН'Ь   не  лишаюгь  водевиль.    Недавно    въ    какой-то    русской  газегЬ 

актеровъ  возможности  выказать  свои  таланты,  а  было  возвЬщено,  что  пока-де  нашъ  водевиль  нод- 

совсЬмъ  не  въ  томъ.  чтобъ  онЬ  давали  актерамъ  ражалъ  французскому,    онъ  никуда  не  годился;  а 

средства  1)азвернуть  свои  дароиан1я.    1{ообще  по-  какъ-де  скоро  сталъ  на  собственный  ноги,  то  вы- 
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шедъ  изъ  него  молодецъ  хоть  куда  —  почшде  и  шенства,котороебываетъ  везд•Ь,кром'Ьд'Ьйствнтель- 
французскаго.    Можстъ  быть  это  и  такъ,  только  ностп;  а  его  хотятъ  выдать  замужъ — то-есть  же- 
прпзнаемся,  если  намъ  случалось  впдЬть  русскШ  нить,  на  той,  которой  опъ  не  любитт>.  Но  къ  концу 
водевиль,  который  ходилъ  на  собствепныхъ  ногахъ,  доброд'Ьтель  награждается,  порокъ  нака;зысается: 
то  онъ  всегда  ходилъ  на  кривыхъ  ногахъ,  н,  глядя  влюбленные  женятся,  дражайипе  родители  пхъ  бла- 
на  него,  мы  невольно  вспоминали  эти  стихи  изъ  гословляютъ,   разлучникъ   съ  носомъ  —  и  ра^^къ 
русской  народной  п-Ьсни:  надъ   нимъ  см1]ется.  Д'Ьйств!е   развивается  всегда 
Ахъ,  ножища-то-что  вилища!  такъ:  д-Ьвица  одна— съ  книжкой  въ  рук-Ь,  жатует- 
Ручища-то— что  граилпща!  ся  на  родителей  и  чнтаетъ  сентенц1п  о  томъ,  что 
Головища— что  епвной  котелъ!  «сердце   любнтъ,  не    спросясь    людей    чужпхъ». 
Глазпща-то— что  ямпща!  Вдругъ:  «Ахъ!    это    вы,  Дмитр1й    Пвановичъ  или 
Губища-то — что  палчища  и  >   тг  »        »     »  т   ^        тт 
■^  Николаи  Нвановпчъ!» — Ахъ!   это  я,  Любовь  Пет- 

Русск1я  переделки  съ  французскаго  нынче  въ  ровна  пли  Ивановна,  или  иначе  какъ-нибудь... 
большомъ  ходу:  большая  часть  современнаго  репер-  Какъ  я  радъ,  что  засталъ  васъ  одн'Ьхъ! — Про- 
туара  состоптъ  изъ  нпхъ.  Причина  ихъ  размноже-  говоривши  таковы  слова,  нужный  любовнпкъ  ц-Ь- 
н1я  очевидна:  публика  равнодушна  къ  переводнымъ  луетъ  ручку  своей  возлюбленной.  Заметьте,  непре- 
пьесамъ;  она  треиуегъ  оригинальныхъ,  требуетъ  на  ыЬнпо  ц'Ьлуетъ — иначе  опъ  и  не  любовникъ,  п  не 
сцен'Ь  русской  жизни,  быта  русскаго  общества,  женихъ,  иначе  по  чемъ  бы  и  узнать  публике,  что 
Наши  доморощенные  драматурги  на  выдумки  б^д-  этотъ  храбрый  офицеръ  плп  добродетельный  чпнов- 
ненькп,  на  сюжетцы  неизобретательны:  чтб  жъ  нпкъ  —  любовнпкъ  или  женихъ?  Мы  всегда  уднв- 
тутъ  остается  делать?  Разумеется,  взять  француз-  лялпсь  этому  неподражаемому  искусству  нашихъ 
скую  пьесу,  перевести  ее  слово  въ  слово,  действ1е  драматурговъ  такъ  тонко  и  ловко  намекать  на 
(которое  по  своей  сущности  могло  случиться  только  отношен1е  персонажей  въ  своихъ  драматическихъ 
во  Францш)  перенести  въ  Саратовскую  губернш  издел1яхъ...  Далее:  она  просить  его  уйти,  чтобъ 
илл  въ  Петербургъ,  французская  имена  действую-  не  увидели  папенька  или  маменька;  онъ  продол- 
щихъ  лицъ  переменить  на  русстя,  изъ  префекта  жаетъ  целовать  ея  ручку  п  говорить,  что  какъ  онъ 
сделать  начальника  отделен1я,  изъ  аббата — семи-  несчастливъ,  что  онъ  умрегь  съ  отчаянья,  но  что 
нарпста,  изъ  блестящей  светской  дамы — барыню,  впрочемъ  онъ  употребитъ  все  средства;  наконецъ 
пзъ  гризетки — горничную,  и  т.  д.  Объ  оригпналь-  онъ  въ  пос.1едн1й  разъ  целуетъ  ея  ручку  и  ухо- 
ныхъ  пьесахъ  нечего  и  говорить.  Въ  переделкахъ  дитъ.  Входить  «разлучнпкъ»  п  тотчасъ  целуетъ 
по  крайней  мер'к  бываетъ  содержан1е — завязка,  ручку  разъ,  п  два,  п  три.  и  более,  смотря  по 
узе.1ъ  и  развязка;  орпгпнальныя  пьесы  хорошо  надобности;  барышня  надуваетъ  губки  и  сыплетъ 
обходятся  и  безъ  этой  излишней  принадлежности  сентенц!ями;  маменька  или  папенька  бранитъ  ее  п 
драматпческаго  сочинен1я,  Какъ  те,  такъ  п  друг1я  грозить  ей,  наконецъ — къ  любовнику  является  на 
н  знать  не  хотятъ,  что  драма — какая  бы  она  ни  помощь  богатый  дядя,  плп  разлучникъ  оказывает- 
была,  а  темь  более  драма  изъ  жизни  современ-  ся  негодяемъ:  дражайш1е  соединяютъ  рукп  влюб- 
наго  общества,  —  прежде  всего  п  больше  всего  ленной  четы  —  любовнпкъ  нежно  ухмыляется  и, 
должна  быть  вернымъ  зеркаломъ  современной  чтобъ  не  стоять  на  сцене  по  пустякамъ,  прпнп- 
жпзнп,  современнаго  общества.  Когда  нашъ  драма-  мается  целовать  ручку;  барышня  жеманно  п  умиль- 
тургь  хочетъ  выстрелить  въ  васъ  —  становитесь  но  улыбается  и  будто  нехотя  позволяетъ  целовать 
именно  на  то  места,  куда  онъ  целптъ:  непремен-  свою  ручку...  Глядя  на  все  это,  по  неволе  вос- 
но  дастъ  промахь,  а  вь  протпвномъ  случае — чего  кликнешь. 

добраго,  пожалуй,  и  зацепить.  Общество,  пзобра-  съ  кого  они  портреты  пишутъ, 

жаемое  нашими  драмами,  такъ  же  похоже  на  рус-  Где  разговоры  эти  слышутъ? 

ское  общество,  какъ   п    на   арабское.  Какого  бы  ^  если  и  случалось  имъ— 

рода  и  содержан1Я  ни  была  пьеса,  какое  бы  обще-  ^акъ  мы  пхъ  слышать  не  хотимъ. 

ство  ни  рисовала  она — высшаго  круга,  помещичье,  Ест  верпть  нашимь  драмамъ,  то  можно  поду- 
чиновннчье,  купеческое,  мужицкое,  что  бы  ни  было  мать,  что  у  насъ  на  святой  Руси  все  только  п 
местомъ  ея  действ1я — сатонъ,  харчевня,  площадь,  делаюгь,  что  влюбляются  и  замужъ  выходять  за 
шкуна,  —  содержан1е  ея  всегда  одно  и  то  же:  у  техъ,  кого  любятъ;  а  пока  не  женятся,  все  ручки 
дураковъ-родителей  есть  милая,  образованная  дочка,  целуютъ  у  своихъ  возлюбленныхъ...  П  это  зеркало 
она  влюблена  въ  прелестнаго  молодого  человека,  жизни,  действительности,  общества!..  Милостивые 
но  беднаго  —  обыкновенно  въ  офицера,  изредка  государи,  поймите  наконецъ,  что  вы  стреляете  хо- 
(для  разнообраз!я)  въ  чиновника;  а  ее  хотятъ  вы-  лостыми  зарядами  на  воздухъ,  сражаетесь  съ  мель- 
дать  за  кого-нибудь  дурака,  чудака,  подлеца  и-ш  нпцами  и  баранами,  а  не  съ  богатырями!  Поймите  на- 
за  все  это  вместе.  Или  наоборотъ,  у  честолюбивыхъ  конецъ,  что  вы  изображаете  тряпичныхъ  куколь, 
родителей  есть  сынь — идеалъ  молодого  человека  а  не  жнвыхъ  людей,  рисуете  м1ръ  нравоучительныхъ 
(т.  е.  лицо  безцветное,  безхарактерное),  онъ  влюб-  сказочекъ,  способный  забавлять  семилетнихъ  де- 
ленъ  въ  дочь  бедныхъ,  но  благородныхъ  родителей,  тей,  а  не  современное  общество,  котораго  вы  не 
пдеалъ  всехъ  добродетелей,  кашя  только  могугь  наете  и  которое  васъ  не  желаегь  знать!  Пойми- 
уместиться  въ  водевиле,  образецъ  всякаго  совер-  те  наконецъ,   что   влюбленные    (если    они    хоть 
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сколько-нибудь  люди  съ  душой),  встр-Ьчаясь  другь  съ  западной  точки  зр'Ьн1я.  Иначе  они  и  не  стали 

съ  другомъ,  всего  р'Ьже  говорить  о  своей  любви  бы  въ  Росс1и  до  временъ  Петра  Великаго  искать 

н  всого  чаще  о  совертенно  постороннихъ  и  при-  драмы.  Историческая  драма  возможна  только  при 

томъ  нсзначитсльныхъ  предметахъ.  Они  понпмаютъ  условш  борьбы  разнородныхъ  элемеитовъ  государ- 

другь  друга  молча — а  въ  томъ-то  и  состоитъ  ис-  ственной  жизни.  Не  даромъ  только  у  однихъ  англп- 

кусство  автора,  чтобт.  заставить   ихъ  высказать  чанъ  драма  достигла  своего  высшаго  развит1я;  не 

псредъ  публикой  свою  любовь,  ни  слова  не  говоря  случайно  Шекспиръ  явился  въ  Англ1и,  а  не  въ  дру- 

0  ней.   Конечно  они  могугь  и  говорить  о  любви,  гомъ  какомъ  государств'Ь:  нигд'Ь  элементы  государ- 

но  не  пошлыя,  пстертыя  фразы,  а  слова,  полный  ственной  жизни  не  были  въ  такомъ  противор'Ьчп!, 

души  и  значен!я, — слова,  которыя  вырываются  не-  въ  такой  борьб'Ь  между  собой,  какъ  въ  Англш.  Пер- 

вольно  и  р-Ьдко...  вая  н  главная  причина  этого — тройное  завоеван1е: 

Обыкновенно   «любовники»  и  «любовницы» —  сперва  туземцевъ  рим.1янами,   потомъ   англо-сак- 

самыя  безцв-Ьтныя,  а  потому  и  самыя  скучныя  ли-  сами,  наконецъ  норманами;  дал15е:  борьба  съ  дат- 

ца  въ  нашихъ  драмахъ.  Это  просто — куклы,  при-  чанами,  в-Ьковыя  войны  съ  Франц1ей,  религ1озная 

водимыя  въ  д1!11жсн!е  посредствомъ  б-Ьлыхъ  нптокъ  реформа,  пли  борьба  протестантизма  съ  католи- 

руками  автора.  И  очень  понятно:  он'Ь  тръ  неса-  цизмомъ.  Въ  русской  исторш  не  было  внутренней 

ми  для  себя,  он-Ь  служатъ  только  вн-Ьшнеи  завяз-  борьбы  элементовъ,  и  потому  ея  характеръ  скор'Ье 

кой  для  пьесы.  И  потому  мн-Ь  всегда  жалко  впд-Ьть  эпически,  ч'Ьмъ  драматическ1й.  Разнообразие  стра- 

артистовъ,  осужденныхъ  злой  судьбой  на  роли  лю-  стей,  столкновен1е  внутреннпхъ  интересовъ  и  пест- 

бовниковъ  и   любовнпцъ.  Для  нихъ  уже  большая  рота  обп1,ества — необходимыя  услов1я  драмы:  а  нп- 

честь,    ес1И   они  съумЬютъ  не  украсить,  а  только  чего  этого  не  было  въ  Росс1и.  Пушкина  «Борисъ 

схЬлать  свою  роль  сколько  возможно  меньше  нога-  Годуновъ»  потому  и  не  им-^лъ  усп'Ьха,  что  бы.1ъ  глу- 

лой...  Для   чего  же  выводятся  нашими  драматур-  боко  нащонатьнымъ  произведен1емъ.  По  той  же  при- 

гами   эти  злополучные  любовники  и  любовницы?  чпн1з  «Борпсъ  Годуновъ» — нисколько  не  драма,  а 

Для  того,  что  безъ  нихъ  они  не  въ  состоян1п  изо-  разв'Ь  поэма  въ  драматической  форм-Ь.  И  съ  этой 

бр1;сти  никакого  содержан1я;  изобр'Ьстп  же  не  мо-  точки   зр'Ьн1я  «Борисъ  Годуновъ»  Пушкина — ве- 

гуп.,  потому  что  не  знаютъ  ни  жизни,  ни  людей,  ликое  произведен1е,  глубоко  исчерпавшее  сокровищ- 

ни  общества,  не  знаютъ,  что  и  какъ  делается  въ  ницу  нац1ональнаго  духа.  Проч1е  же  драматичесюе 

д-Ьйствительности.    Сверхъ  того  имъ  хочется  по-  наши  поэты  думали  увид-Ьть  нац1опальный  духъ  въ 

см'1;шить  публику  какими-нибудь  чудаками  и  ори-  охабняхъ  и  горлатныхъ  шапкахъ,  да  н  въ  рЬчи  на 

гииалами.  Для  этого  они  создаютъ  характеры,  ка-  простонародный  ладъ,    и   всл'1здств{е   этой   чисто 

кихъ  НИГД'Ь  нельзя  отыскать,  нападаютъ  на  по-  вн'Ьшней    народности  ста'1и  рядить  н'Ьмцевъ  въ 

роки,  въ  которыхъ  н'Ьгь  ничего  порочнаго,  осм'Ьи-  руссшй  к-остюмъ  и  влагать  имъ   въ  уста  русск1я 

ваютъ   нравы,  которыхъ  не  знаютъ,  зац-Ьпляютъ  поговорки.     Поэтому   наша   трагед1я  явилась  въ 

общество,   въ  которое  не  им-Ьготъ  доступа.    Это  обратномъ  отношен1н  къ  французскоТ!  псевдо-клас- 

обыкновенно  насм1;шки   надъ   купцомъ,   который  сической  трагед1и:   французсше  поэты  въ  свопхъ 

сбрилъ  бороду;  надъ  молодымъ  челов'Ькомъ,  кото-  трагед1яхъ  рядили  французовъ  вь  римск1я  тоги  и 

|)ый  нзъ-за  границы  воротился  съ  бородой;  надъ  заставляли  ихъ  выра^каться  парод!ями  на  древнюю 

молодой  особой,   которая  'Ьздитъ  верхомъ  на  ло-  р-Ьчь;   а  нашп  какихъ-то  нЬмцевъ  и  французовъ 

шадяхъ,  любить   кавалькады;  словомъ — надъ  по-  рядятъ   въ  руссшй   костюмъ   и   навязываютъ  имъ 

кросмъ    платья,   надъ   прической,   надъ  француз-  подоб1е  и  призракъ  русской  р'Ьчи.  Одежда  и  аова 

скимъ  языкомъ,  надъ  лорнеткой,   надъ  желтыми  русск1я,   а  чувства,  побужден1я  и  образъ  мыслей 

перчатками  и  надъ  всЬмъ,  чтб  любятъ  осм-Ьивать  н'Ьмецк1е  или  французск1е...  Мы  не  станемъ  гово- 

люди  въ  свои.хъ  гогподахъ,  ожидая  нхъ  у  подъ^^зда  рить  о   вульгарно-народныхъ,   безвкусныхъ,    без- 

|-ъ  шубами   на  рукахъ...  А  как1е  идеалы  доброд'Ь-  дарныхъ    и    не   эстетнческнхъ   изд15л1яхъ:   подоб- 

телей  |)исуюгь  они — Боже  упаси!  Съ  этой  стороны  ныя   мудища  везд'Ь  нер-Ьдки  н  везд!'.  составляютъ 

наша  комед1я  нисколько  не  изм-Ьнилась  со  временъ  необходимый   соръ  и  дрязгъ   на   заднемъ  двор'1; 

'1'ониизнна:  глупые   въ  ней  иногда  бываюгь  за-  литературы.  Но  чтб  такое  «Ермакъ»  и  «Дмиг])1й 

бавпы,    хоть  въ    смысл1;   карикатуры,    а    умные  Самозванецъ»  Хомякова,   какь  не  псевдо-1и1асси- 

всегда  и  скучны,  и  глупы...  ческ1я  трагед1и  въ  духЬ  и  въ  родЬ  трап'Д1й    Кор- 

Чтб  касается  до  нашей  трагед1И — она  представ-  псля,  Расина,    Вольтера,   Кребильона   и  Дюсиса? 

ляетъ  такое  же  плачевное  зр'Ьище.  Трагики  на-  А  ихъ  д1;йствующ!я  лица  чтб  такое,  какъ  не  н'1;мцы 

шсго  времени   представляюгь   изъ  себя  такое-же  и  французы  въ  маскарад'Ь,    съ  накладными  боро- 

:^р1;лище,  как-ь  и  комики:  они  нзображаютъ  русскую  дами  и  въ  длиннополыхъ    кафтанахъ?   Ермакт. — 

жизнь  съ  такой  же  верностью  и  еще  съ  меньшимъ  нЬмецкШ  буршъ;  казаки,  еютоварнии! — нЬмецше 

усиЬхомъ,  потому  что  изображаюп.  историческую  н1кольники;  а  возлюблони;1я   Крмака — парод1я    на 

рус(ч;ую  жизнь  въ  ея  высшемъ  значен1и.  Оставляя  Амал*1ю    въ    «Разбойника.хъ»    Н1иллера.  Дмитр1П 

1!Ъ  сторон'Ь   ихъ  дарован'т,  скажсмъ  только,  что  Самозванецъ  и  Басмановъ — люди,  которыхъ  как-ь 

главная  причина  ихъ  неуси-Ьха — въ  ошибочномъ  ни  назовите:  Генрихами,  Адольфами,  Альфонсами — 

пзгляд-Ь   на  русскую   истор1Ю.   Гоняясь  за  парод-  все  будеп.  равно,  и  сущность  д-Ьла  отъ  этого  ни- 

иостью,  они  все  еще  смотрягь  на  русскую  11стир1ю  сколько   не   изм'Ьнится.     Внрочемъ  основатолемъ 
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этого  рода  псевдо-классической  и  мннмо-русской  ность  съ  ея  стороны.  Пос.тЬ  долгой  борьбы  съ  са- 
трагедш  должно  почитать  Нар'Ьжнаго,  иаппсавтаго  мпмъ  собой  Холмск1й,  поджигаемый  коварнымъ 
(впрочемъ  бсзъ  нсякаго  злого  умысла)  парод1ю  на  барономъ  н  соумышлснникомъ  его,  тайнымъ  жп- 
<:<Ра:^6ойннков'ь»  Шиллера,  подъ  назва111емъ  «Дми-  домъ  Озноблпнымъ,  ни  съ  того,  ни  съ  чего  дохо- 
трп1  Самозванецъ»  (трагед1я  въ  пяти  дф,йств1яхъ.  дигь  до  пел1;паго  уб'Ьжден1я,  что  зв'Ьзды  велятъ 
Москва.  1800.  Въ  типограф1и  Бекетова).  ПостЬ  ему  отложиться  оп,  отечества,  образовать  новое 
Хомякова  надъ  русской  трагед1ей  много  трудился  государство  изъ  Ганзы,  Ливон1и  и  Пскова.  Когда 
баронъ  Розенъ, — п  его  трудолюб1е  заслуживает!,  онъ  объявилъ  «волю  звЬздъ»  на  псковскомъ 
полной  похвалы.  Съ  болыпимъ  противъ  обоихъ  пЬч'Ь,  его  бсрутъ  подъ  стражу;  велик1й  князь  про- 
ихъ  усп-Ьхомъ  подвизался  и  подвизается  на  этомъ  щаегь  его  какъ-бы  изъ  снисхождсн1я  къ  его  без- 
попрнщ'Ь  Кукольпикъ.  Мы  готовы  всегда  отдать  ум1ю  и  наказываегь  одного  барона  фонъ-Шлум- 
должную  справедливость  способностямъ  Кукольника  мермауса.  Къ  довершен11о  компческаго  положен1я 
въ  поэзш, — п  хотя  не  читали  его  «Паткуля»  забавнаго  героя — Холмскаго,  онъ  узнаетъ,  что 
вполн-Ь,  но,  судя  по  напечатанному  изъ  этой  драмы  амазонка-баронесса  интриговала  съ  нимъ  и  выхо- 
прологу,  думаемъ,  что  п  вся  драма  можетъ  быть  дигь  за-мужъ  за  своего  бородатаго  любовника, 
не  безъ  значптельныхъ  достоинствъ.  Что  же  ка-  торговца  Княжича.  Онъ  хочетъ  зар'Ьзать  пхъ,  но 
сается  другпхъ  его  драмъ,  которыхъ  содержан1е  его  не  допускастъ  шутъ  Середа,  его  п'Ьстунъ, 
взято  изъ  русской  жизни,  —  о  нпхъ  мы  уже  все  лицо  не.тЬпое,  безъ  смысла,  см-Ьшная  парод1я  на 
сказали,  говоря  о  «БорпсЬ  Годунов1;»  Пушкина  русскихъ  юродивыхъ,  сто  первый  незакоинорож- 
и  трагед!яхъ  Хомякова.  Въ  нихъ  руссмя  имена,  денный  потомокъ  Юродпваго  въ  «Юр1и  Милослав- 
руссте  костюмы,  русская  р-Ьчь;  но  русскаго  скомъ».  Драма  тянулась,  тянулась;  въ  ней  п  хо- 
духа  слыхомъ  не  слыхать,  впдомъ  ре  видать,  дили,  н  выходили,  н  говорили,  и  п-^ли,  и  плясали; 
Въ  нпхъ  русская  жпзнь  взята  на  прокатъ  декорац1я  безпрестанно  м-Ьнялась,  а  публика  З'Ь- 
для  н-Ьско.тькпхъ  представленш  драмы:  публика  вала,  з'Ьвала,  З'Ьвала...  Драма  заснцла,  говоря 
пмъ  отхлопала  п  забыла  о  нихъ,  а  заключающ1еся  рыболовньгаъ  терминомъ,  а  публика  проснулась  н 
въ  нихъ  элементы  русской  жизни  снова  возврати-  начата  разъ-^зжаться.  Только  одно  лицо  барона 
лись  въ  прежнее  свое  хранилище — въ  «Исторш  фонъ-Кульмгаусборденау  оживляло  немного  апатп- 
Государства  РоссШскаго».  Никакой  драмы  не  было  чесмй  спектак.1ь,  и  то  благодаря  умной  и  ловкой 
во  взятыхъ  Кукольникомъ  пзъ  <.<Истор1и»  Карамзина  игр-Ь  Каратыгина  2-го. 

событ1яхъ:  никакой  драмы  не  вышло  и  пзъ  драмъ  Очевидно,  что  Холмск1и  Кукольника  есть  рус- 
Кукольнпка.  Какъ  умный  и  образованный  чело-  скшВалленштейнъ:тотъ  п  другой  в^рята  въ  зв'Ьзды 
вФкъ,  Кукольпикъ  самъ  чувствовалъ  это,  хоть  мо-  и  хотягь  основать  д.тя  себя  независимое  отъ  своего 
жетъ  быть  безсознательно, — п  решился  на  новую  отечества  государство.  Разница  только  въ  томъ, 
попытку:  свести  русскую  жизнь  лпцомъ  къ  лицу  что  Валленштейнъ  в-Ьритъ  въ  зв'Ьзды  всл'Ьдств1е 
гь  жизнью  лпвонскихъ  рыцарей  и  выжать  пзъ  фантастической  настроенности  своего  великаго 
этого  столкновен1я  драму.  Вотъ  что  породило  духа,  гармонпровавшаго  съ  духомъ  в'Ька,  а  стре- 
«Князя  Даншла  Дыптр1евпча  Холмскаго»,  новую  мптся  къ  похпщен1ю  власти  вс.1'ЬдстБ1е  ненасытнаго 
€го  драму.  Мы  не  будемъ  излагать  подробно  со-  често.1юб1я,  жажды  мщешя  за  оскорблен1е  и  без- 
держан1е  трагед1п  Кукольника:  этотъ  трудъ  былъ  покойной  д-Ьятельностп  своего  веллкаго  ген1я;  Холм- 
С»ы  выше  нашихъ  сплъ  и  терп'Ьн1я  читателей,  ибо  ск1й  же  в'Ьрптъ  въ  зв'Ьзды  по  слабоумш,  а  стре- 
содержан1е  «Холмскаго»  запутано,  перепутано,  мптся  къ  похищенш  в.тастп  по  любви  къ  женщин'Ь, 
загромождено  множествомъ  лицъ,  непм'Ьющпхъ  ни-  которая  обманываетъ  его,  и  по  ничтожности  своей 
какого  характера,  множествомъ  событ1й  чисто  вн-Ьш-  маленькой  душонки.  —  Хорошъ  герой  для  тра- 
нихъ,  мелодраматпческихъ,  прпдуманныхъ  для  эф-  гедш!...  Валленштейна  останавлпваетъ  на  пути 
фекта  п  чуждыхъ  сущности  пьесы.  Это,  какъ  спра-  предательство  и  смерть;  Холмскаго  останавлнваютъ 
ведливо  зам-Ьчено  въ  одной  крптик'Ь,  «не  драма  и  на  пути  самая  не.тЬпость  его  предир1ят]я,  какъ 
не  комед1я,  и  не  опера,  и  не  водевиль,  и  не  ба-  розга  останавлпваетъ  заба.10вавшагося  школьника, 
летъ;  но  зд'Ьсь  есть  всего  понемножку,  кром-Ь  «Князь  Даншлъ  Дмитр1евпчъ  Холмскш»  можетъ  по- 
драмы,  словомъ, — это  «дивертисментъ».  честься  дово.тьно  забавной,  хотя  и  весьма  длинной 

Вотъ  вкратц-Ь  содержан1е  «Князя  Холмскаго»:  п  еще  больше  скучной  парод1ей  на  велпкое  созда- 
баронесса  Адельгейда  фонъ-Шлуммермаусъ  любить  Н1е  Шиллера — «Ва.1ленштейнъ».  Оставляя  въ  сто- 
псковскаго  купца  Александра  Михайловича  Кня-  рон-Ь  частные  недостатки,  спроспмъ  читателей: 
жпча,  и,  чтобъ  соединиться  съ  нимъ,  позволяеть  есть-лп  въ  изобр'Ьтен1и  (концепцш)  драмы  Куколь- 
отряду  московскаго  войска,  прпсланнаго  великпмъ  нпка  что-нпбудь  русское,  принадлежащее  русской 
княземъ  1оанномъ  подъ  предводптельствомъ  Холм-  субстанцш,  русскому  духу,  русской  нацюна.1ьностп? 
скаго  разд-Ьлаться  съ  лпвонскпмъ  орденомъ,  взять  Есть-ли  въ  нашей  исторш  прим-Ьры  —  хоть  одпнъ 
себя  въ  пл-Ьнъ.  Надо  сказать,  что  она — амазонка:  прим'Ьръ  того,  чтобъ  русск1й  бояринъ  съ  вв'Ьрен- 
ломаеть  копья  и  завоевываетъ  острова.  Холмсьчй  нымъ  ему  отъ  царя  войскомъ  вздумалъ  отложиться 
в.тюбляется  въ  нее  на-смерть;  сперва  кокетство,  а  отъ  отечества  и  основать  себ-Ь  новое  государство?... 
потомъ  кознп  брата  ея,  барона  фонъ-Штуммермауса,  Правда,  Ермакъ  съ  горстью  казаковъ  завоевалъ 
заставляють  ее  подать  Холмскому  надежду  на  взапм-  жезлъ  властптельства  надъ  Сибирью,  но  съ  т-Ьмъ, 
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чтобъ  повергнуть  его  къ  ногамъ  своего  царя.  Не  и  листки  калуфера  или  мяты  не  могутъ  украсить 
правы  ли  мы,  говоря,  что  наши  драматурги,  цЬ-  собой  лавроваго  в'Ьнца...  Но  и  не  въ  патрютиче- 
лясь  въ  русскую  жизнь,  бьютъ  по  воздуху  и  по-  скпхъ  пьесахъ  поставляет!.  Полевой  свою  заслугу: 
падаютъ  развЬ  въ  воронъ,  созданныхъ  пхъ  чудо-  онъ  хочегь  состязаться  съ  Шекспироыъ,  и  если 
творной  фантаз1ей?...  Замыселъ  Хол.мскаго,  его  не  поб-Ьдить  его,  то  не  уступить  ему  —  знай-де 
любовь,  его  вЬра  въ  астрологш,  все  это — вороны...  нашихъ!...  Для  этого  онъ  сперва  поправилъ,  т.  е. 

перед'Ьлалъ,  «Гамлета»,  и  безъ  всякаго  разсчета  и 

умысла,  совершенно  безсознательно  достигъ  пре- 
4  красной  ц'Ьли:  представивъ  это  вЬковое,  колоссаль- 

ное произведеп1е  въ  мпн1атюрныхъ  разм-Ьрахъ,  онъ 
Театральная  литература  наконецъ  надсЬла  намъ  т-Ьмъ  самымъ  приблпзилъ  его  къ  смыслу  толпы  и 
до-нельзя!  А  между  гЬмъ  «Театральная  Хроника»  при  помощи  дарован1я  актеровъ  сд-Ьлалъ  на  Руси 
необходима  въ  журналЬ,  какъ  дополнен1е  къ  «Биб-  народнымъ  это  слабое  подоб1е  Шекспирова  созда- 
л10графической  ХроникЬ».  Что  тутъ  дЬлать? — Мы  н1я,  отразившаго  въ  себ'Ь  свой  оригиналъ,  какъ 
р'бпшлись  говорить  только  о  пьесахъ,  примЬчатель-  капля  воды  отражаетт,  въ  себЬ  солнце.  Вызовъ 
ныхъ  по  эффекту,  произведенному  ими  на  публику  пос.тЬ  перваго  представления  и  вообще  чрезвычай- 
Александринскаго  театра;  о  другихъ  или  умалчи-  ный  усп']^хъ  перед'Ьлки  «Гамлета»  открыли  Поле- 
вать, пли  говорить  коротко,  безъ  изложен1я  со-  вому  тайиу  его  призван1я  и  его  ген1я — онъ  сЬлъ 
держан1я.  Въ  самомъ  дктЬ,  легкое  д-Ьло — разска-  да  и  написалъ — иарод1ю  на  «Ромео  и  Юл1ю»,  ко- 
зывать  содержан1е  того,  въ  чемъ  не  только  содер-  торую  назвалъ  «Уголино».  Намъ  скажутъ,  что  въ 
жан1я — смысла  не  бываетъ!..,  содержанш   «Уголино»   н'Ьтъ    ничего   общаго   съ 

Съ  чего  же  начать?  —  Впродолжен1е  трехъ  по-  драмой  Шекспира:  да,  во  вн'Ьшнемъ  содержан1и, 
стбднихъ  м^-.сяцевъ  наделали  много  шуму  сл'Ьдую-  т.  е.  въ  «сюжет-Ь»,  точно  мало  общаго,  но  мысль, 
щ1я  пьесы,  о  которыхъ  мы  не  говорили,  и  изъ  но  паеосъ  пьесы  рождены  рЬшительно  драмой 
которыхъ  едва  дышутъ  только  посл'Ьдн1я,  а  пер-  Шекспира.  Въ  наше  время  никто  не  будетъ  такъ 
выя  уже  умерли.  простъ,  чтобъ  подражать  форм'Ь  изв'Ьстнаго  произ- 

веден1я;  т'Ьмъ  мен'Ье  можно  ожидать  подобныхъ 
Елена  Глинская,  подражан1й  отъ  того,  кто  первый  на  Руси  воз- 

дра.матическоепредстав.1ен1евг  пяти    дтютгяхг.      ^талъ  прОТПВЪ    ПОШЛОЙ   подражательности  "  ПСевдО- 
Соч.  Нгсколая  Полевою.  ^  т>  »         ч^ 

классическихъ  временъ.  Вся  постройка  «лголнно» 

Быть  вс-Ьмъ   во  всемъ  и  быть  во  всемъ  пер-  лежитъ  на  любви  Ниио  къ  Вероник-Ь,  и  всЬ  сцены 

вымъ— кажется  девпзъ  литературной  д-Ьятельности  любви  того  и  другого  суть  не  что  иное,  какъ  самая 

Полевого.  Слава  Кузена  заставила  его  быть  фпло-  жалкая  парод1яна  сцены  любви  въ  «Ромео  и  Юлш». 

софомъ  (о  существован1и  Гегеля  Полевой  узналъ  Чтб  у  Шекспира  глубоко  и  мощно,  будучи  въ  то 

недавно,  и  следственно  поздно,  когда  уже  не  въ  же  время  и  грац10зно,— то  у  нашего  самороднаго 

С0СТ0ЯН1П  былъ  соперничать  съ  нимъ);  слава  Гизо  драматурга— слабо,    мелко,    приторно,    фразисто, 

и  Тьерри  заставила  его  написать  шесть  томовъ  сладенько,  прянпчно.  Нино  и  Вероника— это  аркад- 

«Истор1п  ргсскаго  парода»;  опыты  Баранта  раз-  ск1е  пастушки,  взятые  изъ  идилл1й  г-жи  Дезульсръ; 

сказывать  игтор1Ю  простодушнымъ  языкомъ  лЬто-  это  разрумяненные  герои  Флор1ановскихъ  и  Гесне- 

писи    заставили  Полевого   написать   «Клятву  при  ровскихъ   поэмъ.    Но   Полевому   показалось,   что 

Гроб-Ь  Господнемъ»;  слава  ШлегелеП,  барона  Эк-  поел*  «Уголино»  ему  остается  только  не  останав- 

штейна  и  статьи  французскаго  журнала  «СЯоЪе»  ливаться   и  продолжать  идти.   С.тЬдств1емъ  этого 

сд+лали  Полового  крптпкомъ  и  возбудили  въ  немъ  убЬжден1я  была  новая  парод1я  на  Шсксиира  — 

любовь  и  уд111{ло11!е  къ  П1ексии|)у,  преврат111!1111яся  «Елена  Глинская».  Въ  «Уголино»  онъ  пародиро- 

теперь  въ  соревнован1с;  слава  Сея  заставила  По-  валъ  «Ромео  и  Юл1ю»:  въ  «Елсн'Ь  Глинской»  онъ 

левого  сд-Ьлаться  политнко-экономомъ  и  произнести  пародируегь- легко  сказать— «Макбета».    Взгля- 

въ  Московской  Коммерческой  Академ!и  превосходную  немъ  на  содержан1е  этой  новом  иарод1и. 

р-Ьчь  «О  невеи1егтвенпомъ  капитатЬ-;  ну,  слоиомъ.  Теперь  ввелось  въ  моду  каждому  д-1;йств1ю  драмы 

статистика,  политическая  эконом1я,  нстпр1я,  фило-  давать  особое  какое-нибудь  эффектное  и  заманчн- 

соф1я,  критика,  филолог1я,  грамматика,  этика,  жур-  вое  назван1е:  этого  требустъ  вероятно    искусство 

натостпка,  лирическая  поэз!я,  повЬсть,  романъ,—  сочинен1я    афишъ,    отъ  котораго  часто  завнспгь 

все  это   поприще   однош   Полевого,  одного,  безъ  успЬхъ  драмы.    Полевой  —  пламенный  поборинкъ 

соперннковъ,    безъ    иомощниковъ...    Вольтеръ    и  этого  прекрасиаго  иововведен1и,  бодро  состязается 

Гёте  нашего  времени,  Половой  принялся  наь-оноцъ  въ  немъ  съ  прочими  корифеями  сивромент.м  дра- 

за  драматическую  П0Э31Ю...   .Мелк1я   пьесы  ему  ни  матической  литературы— Ободовскимъ,  Марковымъ. 

по  чемъ:   онъ  пишсгь,  не  считая,   печатастъ,    не  Бахтуринымъ    и    прочими.    Подобна)!    погтержка 

гордясь,   ставить   на   сцену,   не  гоняясь  за  руко-  уяпаго   нововведения   гкмъ   умилитсльнЬс   со  сто- 

плескан1ямн,  хотя— изъ  вЬ-лпвости — и   выходитъ  роны    Полевого,   что   онъ  давно   уже   не  любнп. 

на  вызовы  публики  .\лександринскаг(»  театра...  Чтб  никакихъ   нововведен1й,    даже   въ  ороограф1и,    и 

ему  маленьюя  пьесы!  ()}\1  такъ  же  не  могуп.  ни-  преслЬдустъ  и.хъ  всей  ва:кностью    своего— впро- 

чего  ни  убавить   ни  прибавить  кт.  его  слав-Ь,  какт.  чемъ   уже   нкквлько  запоздалаго— авторитета.  И 
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потому  первое  дЬйст111е  его  новин  драмы  иа.ш- 
вается  «Боярсшй  Сов'Ьтъ>--,  второе — «Грановитая 
Палата>\  третье — «Литопск1Г1  л'к'ъ>\  четвертое — 
«Кремлевсшй  теремъ>->,  пятое — ьЬроятио  для  боль- 
шаго  эффекта,  какой  всегда  производить  таинствен- 
ность, нпкакъ  не  названо.  Вся  пьеса  титулуется 
«драматнческпмъ  предстаЕтен1емъ>\  вЬроятно  для 
доказательства  ея  близкаго  родства  съ  создан1ями 
Шекспира.  Итакъ,  первое  д'Ь11ств1е  —  «Боярск1й 
Оов'Ьтъ».  ДЬйств|'е  происходить  въ  залЬ  кремлев- 
скнхъ  теремовъ,  но  совЬта  мы  не  видимъ;  сперва 
являются  дьякъ  п  окольнпчШ,  и  первый  сообщаетъ 
второму,  что  бояре  шумятъ.  ЗатЬмъ  слЬдуетъ 
длинная,  скучная  и  ничего  въ  себЬ  незагаючающая 
сцена  между  двумя  этими  безличными  лицами.  Новотъ 
явлен1е  второе:  оно  пожнвЬе.  Бояре  являются  на 
лицо  н  «шумять»,  ругая  Оболепскаго,  заклинаясь 
не  уступать  ему.  Хитрый  интрпганъ  Василп!  Шуй- 
СК1Й  подтрунпваетъ  надъ  ними  себЬ  подъ  носъ. 
Является  Оболенск1й  и  велптъ  имъ  идти  по  до- 
мамъ,  такъ  какъ-де  княгиня  уже  распустила  со- 
в-Ьтъ. — Нейдемъ! — А  почему? — 11  пошла  погЬха! 
Главная  причина  спора  —  осужден1е  на  смерть 
князя  Андрея,  второго  сына  1оанна  III,  пропзне- 
сенное  княгиней  Еленой,  матерью  Грознаго.  Отъ 
споровъ  и  брани  дошло  было  п  до  р'^зни;  но  вотъ 
является  новый  герой — лицо,  сд-Ьлавшееся  необхо- 
димой принадлежностью  всякаго  русскаго  романа 
и  русской  драмы — шутъ  Пахомко.  Его  шутки  обра- 
зумлпвають  бояръ — они  становятся  тише,  п  уже 
только  рычатъ  другъ  на  друга,  но  не  кусаются. 
Входить  Елена:  Василп!  Шуйск1й  уже  усп']Ьлъ  ей 
«донестп».  Она  велпть  боярамь  просить  прощен1я 
у  Оболенскаго,  но  гЬ  р'Ьшительно  отказываются, 
а  ОболенскШ  говорить,  что  презираеть  равно  и 
пхъ  вражду,  и  пхъ  дружбу.  Пвапь  Вельск! и  умо- 
ляеть  княгиню  отменить  прпговоръ  князю  Андрею, 
а  Похомко  трунить  надъ  В.  Шунскпмь,  поеть,  ло- 
мается— пр1ятная  см'Ьсь  высокаго  ськомическимь!... 
Наконець  Елена  остается  на  сцен'Ь  только  съ  Обо- 
ленскпмь,  Пахомкой  п  Запольской  (наперсницей). 
Она  говорить  Оболенскому,  что  смирить  буйство 
бояръ,  осм'Ьливающпхся  не  уважать  его,  опору 
престола  и  защитника  царства.  О^оленскп!  про- 
сить ее  дать  ему  сл^^ай  на  по.тЬ  брани  доказать 
ей,  что  онъ  готовь  нестп  ей  жизнь  на  жертву. 

Елена  (съ  жаромъ). 
Н^тъ,  асизнь  твоя  мнЬ  дорога — щади  ее! 

0Б0ЛЕНСК1Й  {изумляясь). 
Княгиня! 

(Безмо.ше). 
Я  иду  готовить  войско 
На  встр4чу  польскаго  посла  и  Шихъ-Ался. 

Чудная  сцена!  какъ  ловко  ум1;ль  нашь  драма- 
тургь  приподнять  для  зрителей  п  читателей  край 
завесы,  скрывающей  его  драму,  и  одной  фразой 
обнаружить  любовь  Етены  кт>  Оболенскому!... 
Правда,  это  при  Запольской  и  Пахомк-Ь;  но  в-Ьдь 
спльныя  чувства  не  зам'Ьчаютъ  свидетелей,  а  къ 
тому  же  Запольская — наперсница  Ктены,  Пахом- 
ко— шутъ,  дуракь — не  поиметь:  такъ  чего  же  ей 
было  и  церемониться?... 


Во  втором  ь  акте  1Мар1я  воркуеть  печально  обь 
отсутствии  голубка  ея  —  Оболенскаго,  и  жалуется 
на  его  охлажден1е.  Входить  Пахомко.  Они,  видно, 
знакомы;  ио  крайней  мЬр-Ё  Пахомко  называегь 
себя  слугой  Мар1н.  Онъ  просить  ее  спасти  отъ 
смерти  «важнаго  человека». — Да  кш^ъ  же  это? — 
Попроси  мужа. — А  кто  мой  мужь? — Будто  ты  не 
знаешь? — Изъ  этого  узнаемь  мы,  что  Оболенсшй 
жеиатъ  на  Мар1и  инкогнито, — что  было  очень  въ 
дух'Ь  того  времени.  Она  даже  не  знаегь,  кто  ея 
родители.  Слышеиь  стукъ — Пахомко  уходить,  Обо- 
ленск1й  входить  —  стЬдуеть  н'Ьжная  сцена,  гд-Ь 
Мар1я  говорить,  что  она  «состарилась  сердцемь». 
Онъ  просить  у  ней  чару  романеи,  чтобь  развесе- 
литься. 1Мар1я  говорить  про  себя:  «Не  поцЬлуй 
Марш,  а  чара  романеи  развеселить  его!...»  Какъ 
все  это  въ  духе  того  времени!  Конечно  теперь 
ведь  не  пьють  романеи!...  Оболенск1й  одинъ;  въ 
длинномь  монологЬ  онъ  жа.теетъ  Мар1ю,  раская- 
вается,  что  «мятежную  судьбу  свою  и  огненный 
страсти  соедпни.тъ  съ  ея  невиннымь  сердцемь» — 
«горе  (продолжаетъ  онъ),  когда  не  чистая  любовь, 
святая  сердце  связала,  а  корысть»  (именно  языкь 
того  времени!...)  Далее  онъ  вспоминаетъ  время, 
когда  думать  только  о  мече,  смеясь  надъ  бояр- 
скими смутами...  «Будто  огненные  змеи,  теперь 
они  облапили  меня»,  заиючаеть  онъ.  Какое  вы- 
разительное слово  «облапили»!  Однако  оно  при- 
водить меня  въ  невольное  раздумье:  если  авторь 
надеялся  здесь  придать  этому  слову  польское  зна- 
чение, то  оно  не  имееть  тутъ  никакого  смысла; 
если  же  понимать  въ  настоящемь,  а  не  перенос- 
номь  значенш,  то  надо  придать  змеямь  лапы,  ко- 
торыхь  эти  пресмыкающ1яся  так-ъ  же  лишены,  кань 
медведи  жала.  А  все-таки  же  хорошо  это  «обла- 
пить»— и  смело,  п  живописно,  и  ново!... 

Следств1емъ  просьбы  Мар'ш  было  то,  что  Обо- 
ленск1й  догадался  о  ея  тайныхъ  сношен1яхь  съ 
кемъ-то,  разсвирепелъ,  какъ  огненный  змей  сь 
лапами,  и  хотЬдъ  «облапить» — старую  няню  Ма- 
р1и,  но  разсудилъ  отложить  это  интересное  дело 
до  другого  бо.тЬе  удобнаго  времени,  и  ушель. 
Действ1е  переносится  опять  въ  кремлевск!я  палаты. 
Елена  прнннмаетъ  посла  крымскаго  хана,  который 
говорить  заносчиво;  Оболенск1й  ему  не  уступаеть, — 
война  объявлена.  ЗагЬмъ  представляется  Шихь- 
Алей.  Далее  польскш  посоль  требуетъ  въ  оскор- 
бптельныхь  выражен1яхь  выдачи  Глинскпхъ,  род- 
ственниковъ  Ктены;  надеясь  на  Оболенскаго,  Ктена 
и  польскому  послу  обьяв.тяетъ  войну. 

Въ  лнтовскомь  лесу  совершаеть  своп  чары 
колдунъ  съ  вайделотамн.  Онъ  сзываеть  чертей  н 
толкуеть  о  Гедеминахь  и  Ольгердахъ.  Является 
Симеонь  Бе.1ьск1й.  Онъ  передался  на  сторону  ли- 
товцевь  п  въ  битве  съ  Оболенскпмъ  смертельно 
ранень.  Колдунъ  осердился  и  пуще  прежняго 
сталь  звать  чертей;  но,  испугавшись  самь  како- 
фон1и  и  безсмыслицы  стиховъ,  проваливается  подъ 
ПОЛЬ  при  ударе  грома.  Вегутъ  поляки,  пресле- 
дуемые русскими.  Обо.тенск1й  вступаетъ,  отъ  не- 
чего делать,  въ  разговоры  сь  умнрающимь  Бель- 
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скимъ,  который  оттого  только  и  не  то1)011нтся  уме-  Скучно  разсказывать  содержан1е  того,  въ  чемъ 
реть,  что  ему  нужно  побраниться  съ  Оболенскимъ.  н-Ьтъ  никакого  содсржан1я,  въ  чемъ  есть  только— 
За  этимъ  онъ  умпраетъ.  Оболенсюй,  опершпсь  на  «слова,    слова,    слова»,    какъ  говоригь  Гамлегь: 
ыечъ,   чнтаетъ  надъ  т-Ьломъ  БЬьскаго  длинную  скучно  развивать  д'Ьйств1е  драмы,  въ  которой  н'Ьтъ 
рацею.  Приходитъ  колдунъ  и  вызывается  открыть  никакого  Д'Ьйств1я,  есть  только  разговоры,— и  по- 
ему будущее,  становпгь  его  въ  круп,  и  не  велитъ  тому  сократимъ  остальные  два  акта  въ  н-Ьсколько 
призывать    пменп   Божьяго.    Оболенск1й  труситъ.  строкъ  и  скажемъ,  во-первыхъ,   что  самое  см15ш- 
Гремигь  громъ.  Черти  поютъ:  но^^  плоско-эффектное  м-Ьсто  въ  IV'  акгЬ  есть  сцена 
СМте  громъ        Для  люден!  Пахомкн  съ  Трунилой,  изъ-подъ  надзора  котораго 
Жа'^ьтГзмМ      Ду\'™ы'  °''"*^^'^'  Щгь  уводить  Мар1ю,  а  въ  V  акт^  явлен1е  гЬни 
АХ          •"                   :          '    '  предка  Глпнскпхъ  въ  длинномъ  саван-Ь;  да^тЬе  то, 
Оболенсши  со  страстей  не  замЬчаегь   что  черти  ,^^  ^^  з1я   сходится  въ  кеяъ±  съ  сестрой  своей 
его  надуваюгь,  и  что  въ  ихъ  п'кни  н1^тъ  смыслу.  Ооломон1ей,  разведенной  супругой   Васил1я  1оанно- 
Лв.1яется  котелъ  съ  тяжущимися  (о  чемъ  тяжба-  „^  ^^^^             ^       Оболенскому:  что 
не  сказано)  привидЬншш.  Черти  опять  затянули  р.  Ш)Пск1й,  неся  ядъ  Е.тенФ,  хваппгь  Оболенскому 
стихотворную  днчь.   Является  женщина  нодъ  по-  ^   злобной  улыбкой    доброе,   заморское    винцо 
крыва.10мъ,  съ  в^нцомъ  въ  одной  рук'Ь   съкинжа-  цец'Ьяющее  отъ  всЬхъ  недуговъ,  а  Оболенск1й 
ломъ  въ  другой. — Кто  ты,  иривидЬн1е? — споаши-  ■■        -^                            ^       ^                      , 
„«„.    а<          •"      а  п       1^"о"Д'^"'«=-     ^ч[^<шш  ^.д^.^  дуракъ,   ничего  не  виднгь,  ничего  не  пони- 
ваетъ   Оболенскш. — Я  Елена. — А  в'Ьнецъ  чей? —  ^л       -                                 м    ■  у      м 
у,                     .               .^    ■    /:  '^^исдй  1си.  уастъ,  обнимается  и  воркуетъ  съ  Мар1ей...  Мело- 
лономаховъ. — А  кому  его? — Теб'Ь. — А  сынъ  Ете-  « 
.;,     п         ,   .        ■'                        л  ^ыпь  плк  драма  заключается  пряничного,  сычоною  сценой: 
ны< — Иривид'ЁН1е  грознтъ  кннжаломъ...  Оболенсши  ^                                    „       „ 
ругаегь  привид'Ьше,   выбкаегь  за  черту, — и  все  ^       , -о    В.  Шуйск1й. 
„^„поо/.^,     Лп,.„г.г,ч                                           о  тт  Воины   Возьмите  Ооолонскаго! 
исчезаегь.  Странно,   читатели,   не  правда  ли?  Но  Мапя  (схттывая  ею). 

не  пугайтесь — в-Ьдь  это  только  парод1я,  и  прптомъ  Н'Ьтъ!  я  не  отдамъ  ого— оиъ  мой!  (Падаепп, 

очень    неловкая,    на    сцепу   в'Ьдьмъ    въ    <.<Мак-  въ^ю  оОъятгя.) 

бегЬ»...  Можегь  быть  это   насмешка  надъ  Шек-  ^                  .  Оболбнскхп. 

„_,,,,^„„     -,^„,.„  ..                     •                 ^  Прочь,    прозрънныс    услужники!    олагоговхпте 

спиромъ,  доп)стпвшимъ  участ1е  нечистой  силы  въ  церодъ  судьбою,  постигнувшею  преступное  ве.1п- 

драму,  полную  во  всемъ  остально.мъ  истины  и  д-Ьй-  Ч1е— благоговейте  перодъ  кончиною   праведницы! 

СТВПтельностн?..  Но,  г.  Полевой,  В'ЬДЬ  «Макбегь»  не  [Статвитеп  персдъ  Маргею  на  кольни.) 

историческая  драма,  у  ней  н-^тъ  ничего  общаго  сь  ^^«  о,  Маргя. 
тг.п„о^,..,^^..„.  ^  '  „т  ,  ^  Мои  милый  есть  за  гпобомъ  жизнь.  (У.им7;а(?тог.) 
драматическими  хрониками  Шекспира;  следователь-  0Б0ЛЕнск1й. 
но  Шекспиръ  им'Ьлъ  полное  право  на  страшно-  Я{изнь  за  гробомъ!  Да,  я  знаю,  в^рю,  что  есть 
поэтическое  олицетворен1е  страстей  Макбета  въ  она,  и  страшусь  помыслить  о  ней?— Я  вижу,  кро- 
образ'Ь  в-Ьдьмъ,  существованпо  которыхъ  въ  его  «о^^^адные,  вижу  жребш  моя  въз.1обныхъ  взорахъ 
„„„„„  „  „  I,  ^  вашихъ! — Неепостилшмыи  жрсош,  куда  ты  доволъ 
время  еще  в'^рцли;  а  ваше  «драматическое  пред-  меня?  Казнь  очистить  престуилеи1е  мое...  Она 
ставлен1еж — в'Ьдь  историческая  эпоха,  изображае-  будетъ  за  меня  молиться! 
мая  имъ,  относится  не  къ  миническому  перюду  о,  риторика!  о,  паборъ  словъ,  взятыхъ  и  све- 
русской  исторп,,  а  къ  самому  историческому?..  де„„ыхъ  на  удачу  изъ  словаря!  О,  герой  безъ 
Выб-Ьжавъ  изъ  круга,  въ  которомъ  его  морочи-  Образа  и  лица,  безъ  характера  и  силы,  безъ  ве- 
ли дрянными,  безсмысленными  виршами  и  пошлы-  ,-,„,!«  „смысла!  О,  драма,  въ  которой всЬ говорить 
ми  фокусъ-покусами,  Оболенсгай  зац'Ьилнется  за  -говорить  много,  длинно,  водяно,  саптимента1ь- 
груиъ  ВЬльскаго:  многознаменательная  случайность!  но,  растянуто  вяло,  плохой  рубленой  прозой,  н  никто 
1ромко  грозить  онъ  сжечь  колдуна,  а  тихонько  „нчего  не  д-Ьлаеп>!  О,  драма,  въ  которой  нЬгь  ни 
спрашиваегь  его:  «Мой  ли  будете.  в'Ьнецъ,  и  не  характсровь.  пи  д'ЬГ.ств1я'  ни  народности,  ни  сти- 
ншибну  ли  я.^:.  Колдунъ   огвЬчаегь   плохими  сти-  ,овъ,  ни  языка,  ни  правдоподоб.я;  но  въ  которой 

много  русскихъ  словъ,   ошибок"ь   противъ  грамма- 

т»^:  '}^;^™'''*'^^"'Ь'  ^-^авснъ  глки  и  языка,   въ  которой   бездна  скуки,  скуки, 

1и  будешь,  но   страшись;   пастанетъ   часъ  ?     л                             ^                  ;     '       ^     » 

Когда  дв*  свидятся  сестры                 [твой.  ^^'/У'^"-"  О,  жалкая  и  оскорбляющая  чувство  па1)0- 

Во  мрак-Ь,  сродь  ночной  поры,  Д'^'  "«'^  великое  создан1е  великаго  ген1я... 

1[рн  сгсЬгЬ  м*слца  .у.гадою!  Помните  ли  вы,  читатели,  какой  1ро.зный   раз- 

1Г  1Т«''''"^^"'"''"  "''■"""Т'.,.  ''"»?'•   написать    нЬкогда  издатель    .<Московскаго 

11  зелья  иерогись  .тхою!!  (Лагмшн.шао).  'р„,„       ,  ит  и 

[1ри1.1;тствуютеГ,я,всл11ц1й  князь  московски!  "^^-т^П^афа^^  на  мелодраму  князя  ПТаховского  «Дву- 

,,  мужннца»?  Этогъ  разборъ  Полевой   перепсчаталъ 

оагЬмъ  громъ;  колдунъ  опять  проваливается  подъ  потомъ,  слово  въ  слово,  гл.  своихъ  «Очеркахъ  рус- 

нолъ;  слышны  трубы:  б1;пть  воеводы;  одииъ  кри-  ской  литературы?.,   издаииы.чъ    имъ     въ    Пете|)- 

читъ:   «здравствуй,  таиъ  Гламиса!*— н1;п.,  изви-  бургЬ    въ     18И9     юду...      Ксли     вы     совскмъ 

пите:  «намЬгтннкт.  Смоленск^!»— Другой  кричить:  пе    знаете    этой     статьи     или    забыли  ее,— мы 

«здравствуй,  таиъ   К'авдора!»— опять  нЬть:  «на-  паномннмъ  вамъ  кое-что   изъ  нея.  Статья  эта  на- 

мпстникъ  казанскчй!  сейчасъ-де  прискакалъ  гонецъ  писана  въ  формЬ  разговора,  будто  подслушаииа1(1 

(»-гь   Ьлоны.>   Какова  парод!я,  читатели?- Право,  Полевымъ  въ  ко<(|еПиой  Петропскаго  театра:  одинъ 

чтопередънею«Энеида».выворочсннаянаизнанку!..  изъ  ра.]говаривак)ЩИ\ъ,  молодой  человЬк-ь.  ;{ащи- 


985  IV.  ткАтръ.  986 

щаетъ  ч<Дьумужницу»,  друго!!,  старикъ,  наиадаетъ  закону  родства,  появились  и  бенефисные  комары 

на  нее.  — множество  драмъ,   водевилей  и  ирочаго  вздору; 

■.г     .  ~  т.  шумягь.жужжагь,  пищать: иос'Ьтителн  Александрин- 

«И1и.и>дои  ус.юаякь.  Ьсли  вамъ  ма.ю  похвалы,  ко-      •"  '  >       и       ,  Л1 

торая   напечатана    въ   «С1>во1)ной   Пчол4»,    такъ  '^'^аго    театра    хлоиаютъ,     вызываюгь;    любители 

довольно  ли  будстъ  тою,  что  въ  Петербург*  зрп-  изящнаго,  поиави11еся    въ  театрь  ио  случаю   и.ш 

тели  рыдали,  не  иросто  плакали  отъ  ноя;  дамы  по  невол'Ь,  З'кваютъ,  дремлютъ,    прооинаюп.  до- 
были  въ  исто1шк1  и  обморокахъ;  мужчины  кри-     ,^^       фантазш  драматическихъ  бумагомарателей, 

чали,  что  у  \т\ъ  русала  духъ  въ  очью  проявляется;  •"    •'     .Л  ,       .  11  ■ 

что  эта  ев-Ьтлал  зв1-.зда  народности  литературной,  трутней    сценическаго  улья...    Ьоже  мой,  сколько 

нац1ональности  драматической,  п4снь  лебедя  ноэ-  мелкихъ  водевильныхъ  страстей  волнуется,  сколько 

тичсскато.    А   вы   согласитесь,    что    Цстсрбургъ  крошечныхъ  авторскнхъ  самолюбШ  наиряжено,  на- 
всегда иерещсголяетъ  Москву  вкусомъ.  раздуто— пстиннад  буря  въ  стакан*  воды!... 

Смгяимкь.Ьдва  ли  въ  драматнчоскомъ  искусств!;,  т        '^    Г^    •  '''^  ^  "^л"'---- 

Гд-Ь    донын*   Фп латка   иляшетъ    въ    митавскомъ  Ъ'тъ  «»«»   М1ръ,  свои   нравы  и  обычаи,  свои  из- 

маскарад'Ь,    гд-Ь   донын!;    уродливыя   бенефисныя  в-Ьстностч!  п    славы...  Подлинно,   иремудро  устро- 

иьссы    бозобразятъ  сцену,  тамъ    едва  ли    можно  енъ  Божш  м1ръ:  естествоиспытатель,  иосредствомъ 

^уж  ™«  ад"^^^  иублики.  Вы  вид4.1и  «Дву-  „„.роскоиа,  открываегь  ц1тую  вселенную  въ  каи- 

'ДГ.  У.  Н*тъ,  не  видалъ.  Но  это  чудо,  это  прелесть...  •"!*  болотной    воды;  театра.1ьеый   рецензентъ  по- 

Ст.  А  суд.ч  ио  ирсжному—  средствомъ  простой  зрительной    трубки  или  лор- 

М.  Ч.  Что  же:  по  прежнему'^  не^а    открываеть    въ  капл-Ь   русской    литературы 

Ст.  1о,  что  А.  А.  Шаховской  донын*  исиыталъ  ,у„ф„,  „,.;.,     штсттгпг     штрттупу     спрннчргуу!^. 

ВС*  роды  драматические.  сочинонШ:  писалъ  тра-  о^льную    .1ИТ1рат)р)— литературу     сценическую 

гсдш,   комсдш,   оперы,    водевили,  мелодрамы,  въ  "-^  драматическую...  II  въ  этой  пародш  на  дра- 

стихахъ  и  проз*;  бралъ  предметы  изъ  Библ1и  —  матическую  иоэзш,   и  въ  этомъ    крохотномъ,  ыц- 

вспомните  «Деббору»,— изъ  истор1и,  изъ  сказокъ;  кроскопическомъ  утолк'Ь  словеснаго  м1ра  есть  свои 

псред*лывалъ  въ  драму  романы  В.  Скотта,  М.  И.  ^кт^опптетп  и  аптопитртикп    гкпн  грн1и  н  тячянти 

Загоскина,  поомы  Пушкина,  обошелъ    весь  М1ръ,  авторитеты  и  авторитетики,  свои  генш  и  таланты, 

ища  прсдметовъ  для  драмы,  былъ  и  въ  древней  словомъ,  свои  аристократы  и  плебеи...  Чудотворная 

Грец1и  и  новой  Францш— такое  безпокойство  по-  сила    солнца    живите.инымъ    лучомъ     весеннимъ 

казываехъ,   бсзъ    сомн*н1я,    или    многообразное  воззываеп,  къ  жизни  миргады  инфузорШ  въ  капл'Ь 

ве.тич1е  гешя,  или  р*шительную  неудачу,  которая  ^^^.-.^„^^    ро,„  „    .(.^ятки   япямт.  и  втеки  лей   к-к 

встр*чаетъ  писателя  на  вс*хъ  тропинкахъ  Пар-  болотной    воды  и  десятки  драмъ  и  водевилей  вь 

наса,  такъ    что    ему  «е  остается  иичвю  дп.шть,  бенефиснои  литератур*  русской!...  Начнемъ  же  съ 

какъ...  "  гешевъ  и  кончнмъ  та,1антами. 

М.  Ч.  Ну,  что  жъ — докончите. 

Ст.  Какъ  перестать   писать  пли  сознаться  по-  

добио  Репетилову: 

П  я  въ  чины  бы  л4зъ,  да  неудачи  встр*тилъ.»  Христина  королева  шведская. 

Не  знаю,  какъ  вамъ,  читатели,  а  мн*  такъ  ка-  ^^''■'^^ ■''"  '''^'^1о1Гг^^^^^^ 
жется,  что  все  это  можно  применить  къ  Полевому  • "  т  ттт    "      • " 

ио  поводу  его  «Елены  Глинской»...  Да,  въ  стать*  ^^^^илш  ^с^е^ая^ненависть^^*^' 

о   «Двумужниц*»  я  вижу  ГО{)ЬКую   иасм*и1Ку  судь-  Драматическое   предапав-иенге  ьг  пяти  дпйствгяхъ. 

бы,  иЗД*вающейСЯ  надъ  челОВ*чеСКОЙ  личностью...  съ    пролою.чъ    вг     стихахъ,    соч.  П.  Г.    Ободовскахо. 

Статья  эта  была  р*зка,  но  справед-шва  и  основа-       _ 

те.1ьна:  между  гЬмъ  все-таки  «Двумужница»  князя       Ободовскш   перевелъ,    перед*ла.1ъ   и  сочпнилъ 

Шаховского  въ  тысячу  разъ  лучше'и  «Ктены»,  и  ^Р^^^  «коло  сотни.  Разум*ется    на  это  потребно 

вс*хъиатрютическихъ,  иБародныхъ,ичужестран-  бьш  не  мало   времени;    но    ОбодовскШ    п  под- 

ныхъ   драматическихъ    иредстав.1енш   По.тевого...  '^"^ается  на  этомъ  поприщ*  уже  не  малое  время, 

Отъ  чего  же  Полевой  напа.1ъ  съ  такой  энерг1ей  и  •^'^"'  десятка  полтора  по  крайней  м*р*,  ско.тько 

такимъ  жаромъ  на  пьесу  князя  Шаховского?..  От-  ""  помнимъ.  Несмотря  на  то,  онъ  начатъ  входить 

того,читатели,  что  въ  жизни  челов*ка  есть  перюдъ,  «ъ    сильную    изв*стность   между  бенефнщантами, 

когда  всякое  посредственное  и.ш  фа.1ьишвое  явле-  записной   публикой    Александрннскаго    театра   и 

ше  въ  сфер*  искусства  кажется  святотатственнымъ  подписчиками  «Реперту-ара»  Песоцкаго  очень  не- 

оскорблен1емъ  священн*йишхъ  в*рованш  дупш...  ^^««0'  ^"оДа   Два,  не    больше.  Но  это  сд*лалось 

Мы  по  тому  же  самому  напали  и  на  «Ктену  Глин-  Ц  случайно.   Чего  добраго!    можегь  быть  скоро 

скую»...  Не  дивитесь;  что  Полевой  н*когда  такъ  Ободовсшй    понадетъ   въ    чиаю   корифеевъ   рус- 

хорошоиоиима.1ъ  достоинство  драматическихъ  про-  скоп  драматической  литературы...  Помните  ли  вы 

изведен1и.  на  поприщ*  которыхъ  теперь  самъ  под-  въ«Гор*огь  Ума»  простодушный  отв*тъ  Ска.10зуба 

визаетсясъ  такимъ  усерд1емъ  и  такимъ  усп*хомъ:  *^;"У^';«У'  ^^  °'^^'^'^^'  пос.^'ЬДияго  за  его  хорошую 

тогда  и  теперь — между  этими  словами — увы! —  службу. 

много  разницы...  Довольно  счастливь  я  въ  товарища хъ  моихъ. 

Вакаиц[и  какъ  разь  открыты: 
5.  То  старшихъ  выключатъ  иныхъ, 

т)     ,  Друпе,  смотришь,  перебиты? 

Бс.1*дъ  за  литературными  комарами  знаменитаго  ^'      ^      ^^ 

«сочинителя»  Бу.1гарина  прилет*ли,  почуявъ  ве-      Ранн1я  и  неожиданныя   горесгныя  утраты,  ко- 

сну,  и  настоящее  комары,  а  за  ними,  по  тому  же  торыя  недавно  понесла  осиро1*лая   русская  лихе- 
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ратура  въ  лиц'Ь  своихъ  истинныхъ  представителей,  привыкнешь  отличать  одно  лицо  отъ  другого, — чему, 

апатическое   молчан1е,    которое  упорно    хранятъ  кром-Ь  отчаянной  безхарактерности  и  безличности 

или  слишкомъ  р'Ьдко,  какъ  бы  нехотя,  прерываютъ  героевъ,  много  способствуетъ  магнетическое  и  сон- 

оставш1еся  даровитые  люди, — все  это  выдвинуло  ливое  д'Ьйств1е,  производимое  драмой  на  зрителя, 

впередъ  такнхъ  сочинителей,  которымъ  безъ  того  Вотъ  содержание  новой  перед'Ьлки  нашего  не- 

в'Ькъ  бы  свой  припиось  ограничиться  известностью  утомимаго  перед-блывателя.  Молодой  графъ  Штейн- 

только  между  своими  пр1ятелями.  Посмотрите,  въ  бергъ,  шведъ  и  племянникъ  шведскаго  патрюта, 

самомъ  х^.Л,    даже  плодовитый  сочинитель    Бул-  воспитанный  въ  Германш  и  влюбивш1йся  тамъ  в;, 

гаринъ     принужденъ    ограничиться    только    ко-  молодую  графиню  Спарре,  теперь  наперсницу  коро- 

марьимъ  жужжаньемъ  про  свою  прошлую  «сочи-  левы  Христины,  возвращается  на  родину  къ  ста- 

нительскую»    славу;    по   толикихъ  почтенныхъ    и  рому  дяд']Ь;  какимъ-то  счастливымъ  случаемъ  онг 

похвальныхъ    трудахъ   онъ,   нашъ   Несторъ-рома-  спасаетъ   отъ   потоплен1я  королеву,  которая,  уз- 

нпстъ,  тщетно  хватился  было  за  драму:  коварная  навъ  своего  избавителя,  жалуетъ  его  въ  камеръ- 

«Шкуна»    потопила  его, — и,  сидя  за  плитой  сво-  юнкеры  своего  двора,  и   хочетъ  пожаловать  еще 

его    «Эконома>%  и  въ  своп  любовники.  Первое  зваше  молодой  чело- 

вФкъпринялъ,  другого  не принимаетъ ни подъ  какимъ 

Онъ  никнетъ  въ  тишине;  *^          '    '^•'              '^                     „                . 

Главой  лавровою...  видомъ:  онъ,   дескать,    мечтаетъ    о  тон,   которои 

имя  во  дворц'Ь  и  пропзнесть  не  см-Ьетъ.  Христина 
81с  1гап811;...  и  пр.  Но  ут-Ьшимся:  былъ  бы  прудъ,  при  каждомъ  удобномъ  случаЬ  открыто  вешается 
рыба  будетъ...  Теперь  на  первомъ  план'Ь  рисуется  ему  на  шею,  к.1янется  погубить  «милую  воровку 
всеобъемлющ{й  Кукольникъ;  за  нимъ,  на  почти-  его  покоя»,  и — о.  Боже! — узнаетъ  въ  сопернип'Ь 
тельной  дистанции,  блистаегь  в-Ьчно  юный  талантъ,  свою  любимицу.  Но  давъ  слово  погубить,  она  хо- 
Полевой;  за  нимъ,  на  третьемъ  план-Ь,  съ  при-  четъ  сдержать  его  и  готова  отослать  чету  голуб- 
личной  истинному  таланту  скромностью,  рас-  ковъ  въ  рудники.  Между  гЬмъ  у  королевы  былъ 
кланивается  публик'Ь  за  снисходительные  вызовы —  любовникъ,  графъ  де  ла-Гарди,  былъ  н  другой, 
прилежное  и  усердное  дарование  Ободовскаго...  возвышенный  первымъ  и  погубивш1й  его  клеве- 
Вообще  талантъ  Ободовскаго  удивительно  при-  той,  маркизъ  Саятпно,  хитрецъ,  клеветникъ  и 
личенъ,  удобенъ  и  соотв-Ьтственъ  настоящему  поэтъ,  ч^мъ  особенно  и  ил15нилъ  «покровитель- 
положенио  русской  литературы:  онъ  не  можетъ  ницу  наукъ  и  искусствъ».  Первый  любовникъ 
оскорбить  своимъ  превосходствомъ  ничьего  само-  свергнуть  съ  своего  велнч1я,  второй  также,  по- 
любил, хотя  и  д'Ьйствительно  превосходить  мно-  тому  что  оказался  обманпушомъ;  молодой  графъ 
гихъ  драматистовъ  нашихъ...  Драмы  Ободовскаго,  не  хочетъ  быть  даже  мужемъ  королевы,  которая 
и  переводный,  и  перед-Ьланныя,  и  оригинальныя,  готова  бы,  пожалуй,  и  на  это, — благо  онъ.  ви- 
отличаются  той  общей  имъ  характеристической  дите,  происходить  отъ  старинной  королевской 
чертой,  что  он'Ь  не  то,  чтобь  хороши,  да  и  не  крови.  Чтб  д'ктать?  Христина  вызываетъ  цвей- 
то,  чтобъ  слишкомъ  дурны  (ибо  на  .\лександрин-  брюккенскаго  принца,  за  котораго  хогЬла  было 
скомътеатрЬиграютъ  ещеихудипя,  асочиннтелиихъ  выйти  замужъ,  да  расчувствовалась  о  велячш 
гЬмъ  не  мен'Ье  награждаются  вызовами),  такъ  своей  роли  въ  Европ-Ь  и  Швецш  и  объявила  его 
себ-Ь — серёдка  на  половнн'Ь...  Счастливый  талантъ!  просто  нас.тЬдникомъ.  Чувствовать — такъ  ужъ 
Враговъ  н'Ьтъ,  а  славы  много,  и  славы  безъ  тер-  чувствовать!  .1юбовники  прощены  и  обняты  коро- 
шй,  безъ  огорчен1й,..  левой.  Сантиментатьно-величественныя  фразы  въ 
Хотя  «Христина»  и  переделанная,  а  «Царь  бюргерскомъ  вкус^ — и  драма  кончается,  не  усту- 
Васил1й  Гоаннови'гь  Шуйск1й»  оригинальная  драмы  пая  въ  зак.1ючен1и  любой  доброд-Ьтельной  драм1; 
Ободовскаго,  но  обЬ  он1;  носятъ  на  себ'Ь  отпеча-  слезогонителя  н-Ьмецкаго,  Коцебу.  Пи  Христина 
токъ  кровной  родственности,  и  обЬ  кажутся  ори-  драмы,  ни  Хрнстнна  сцены,  ра;^ум'Ьется,  не  но- 
гинальными  ироизведен1ями  одного  и  того  же  со-  сятъ  и  г}5ни  сходства  |'ъ  исторической  Христиной, 
чинителя...  Посмотрнмъ  на  нихъ  поближе,  и  нач-  «Царь  Василий  1оанновнчъ  Шуйск1й»  есть  явное 
немъ  съ  первой,  т.  е.  «Христины».  Д-Ьло  давно  подражан1е  «Скопину  Шуйскому»  Кукольника, 
уже  изв'Ьстное,  что  Ободовск1й  не  совсЬмъ  счаст-  По,г1инно,  вещи  познаются  и  оц'Ьняются  по  сра- 
ливъ  въ  выборе  нностранныхъ  пьесъ  для  своихъ  внен1ю:  «Скопинъ  Шуйстй»  самъ  по  себЬ  есть  не 
иереводовъ  и  перед'Ьлокъ:  и  въ  «Христин'Ь»  онъ  больше,  какъ  довольно  сносное  произведен1е  че- 
пе нзбЬжалъ  этого  несчастья,  такъ  давно  н  такъ  ловЬка  не  безъ  даровап1я;  но  въ  сравнен1ц  съ 
постоянно  его  преслЬдующаго.  Это  пьеса  в^иая  и  «Царемъ  Васильомъ  1оанновнчемъ  Шуйскимъ»  это 
сонная  по  Д'Ьйств1ю,  но  гбмъ .  уападительн^йшая  просто  —  П1експнровское  произведен1е.  Зато,  съ 
для  нЬмецкихъ  бюргоровъ,  которыхъ  жизнь  про-  своей  стороны,  «Царь  Васнл1й  Ьанповичъ  Шуй- 
зябаеп.  по^Т!.  дсвизомъ:  «Ье(;е  ип(1  агЬеНо»,  тЬмъ  (•К1й»  есть  довольно  носно1-ное  произнеден1е  че- 
эффоктн'Ьйн1ая  ЛАЯ  чувствительпыхъ  добрыхъ  пЬ-  лов-Ька  работяп1аго;  но  въ  сра1и1ен1и  нанримкръ 
мецкн.\ъ  филнстсровъ,  которые  и  въ  драм'Ь  любятъ  съ  «Ллегссандромъ  Македонскнмъ»  Маркова — :)то 
созерцать  безжизненность  и  вялость  своего  до-  великое,  колоссальное  пронзведен1е...  Везд'Ь  безко- 
машняго  гуи1естпован[я.  Видя  эту  драму  на  сценЬ,  нечная  лЬствица  тнорон1й — и  въ  русской  литера- 
безъ   помощи  афиши  даже  и  въ  третьемъ  акгЬ  не  тур'Ь!...  Пять  Д'Ьйств1й  и  еще  пролоп. — страшно! 
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Словно  тяжелый  сонъ  послЬсытнаго  ужнна  предста-  на  ногахъ  держался.  Входить  Скопннъ;  Екатерина 
вляются  намг  эти  пять  д'ЬПств1й  и  одннъ  прологь,  подноситъ  ему  кубокъ  внна  съ  ядомъ;  «въ  впн'Ь 
да  еще  два  водевиля  посл1'.  нпхъ...  И  врагу  лю-  ядъ»,  говорпп>  Скопннъ  въ  внд^  моральной  сен- 
тому  нельзу  пожелать  такого  сна...  Снилось  намъ,  тенцш,  а  ^]каторина  испугалась,  что  онъ  угадалъ 
будто  какой-то  молодой  челов1;къ,  въ  военномъ  ея  злое  нам'Ьрен1е:  эффектъ!  Скопннъ  отпиваегь 
костюм-Ь  древней  Руси,  говорилъ  что-то  свысока,  половину,  а  Екатерина  уходитъ,  какъ  ни  въ  чсмъ 
размахивалъ  руками  п  потомъ  подписалъ  сдачу  не  бывало,  не  заглянувши  въ  кубокъ.  Входить 
Кексгольма.  «Это  прологъ  кончился»,  сказали  ГеоргШ;  Скопннъ  просить  выпить  его  за  свое 
намъ,  когда  мы  проснулись  отъ  рукоплескан!и  вое-  здоровье;  Георг1й  пьетъ.  Гости  разошлись;  эф- 
торженной  публики.  И  потъ  снова  тяжелый  сонъ  фектная  сцена  смерти  Георг1я,  крнвлян1я  и  за- 
смежнлъ  своими  ч<свинцовымп  перстами»  усталыя  выван1Я  Екатерины;  занав'Ьсъ опускается — мы  опять 
наши  вЬжды,  и  снилось  намъ,  что  царемъ  Васи-  проснулись  отъ  рукоплесканШ... 
Л1емъ  Ьанповнчемъ  Шуйскимъ  овлад'Ьлъ  брать  его.  Когда  мы  снова  погрузились  въ  нашъ  магнетп- 
Димитр111,  которымъ  влад-Ьеть  жена  его,  Екатерина,  ческШ  сонъ,  то  думали  увпд-Ьть  на  сцен*  труиъ 
урожденная  Малюта  Скуратова;  что  Васил1й  1оан-  Скопина,  выставленный  для  вящшаго  эффекта, 
новичъ  изъ  нсторическаго  Шуйскаго,  хитраго,  какъ  вдругъ  ничего  не  бываю — покойникъ  идетъ 
пронырливаго  интригана,  превратился  въ  слабаго,  себ'Ь  здоровехонект,  на  площадь,  а  на  пло- 
добраго  старичка,  который  все  охаетъ,  говоря,  щади  ВасилШ  и  иародъ,  т.  е.  челов'Ькъ  съ  деся- 
что  людямъ  верить  нельзя.  ДимитрШ  дЬйствуетъ  токъ  мужиковъ  и  бабъ.  Царь  назначаеть  Скопина 
нзъ-за  жены,  которая  чуть  не  бьеть  его  на  сцен-в  воеводой  надъ  войскомъ  протнвъ  Сигнзмунда  и 
при  публик-Ь  Ллександрннскаго  театра;  однако  онъ  называетъ  Скопина  «Отцомъ  Отечества»:  видно, 
ловко,  вопреки  природной  тупости,  единственно  это  римское  обыкновен1е  было  также  и  въ  рус- 
изъ  угожден1я  сочинителю,  усп1Ьпшо  поселяеть  скихъ  нравахъ...  Еще  прежде  этого  снилось  намъ, 
недов'Ьрчивость  къ  Скопину  въ  душ-Ь  безхарактер-  что  одинъ  бояринъ,  укоряя  другого  въ  злоязыч1и, 
наго  Ва<:ил1я.  Скоппнъ  въ  опатЬ.  Васнл1й  съ  горя  сказалъ  два  посл'Ьдн1я  стиха  сатирика  Мнлонова: 

идетъ  бегЬдовать  съ  гЬнямн  предковъ  на  гробахъ:  ., 

л                ^                     ^          •                 ^          '  Д-тя  остраго  сдовца 

Скопннъ,  по  тому  же  побуждена,  очутился  тамъ  готовь  онъ  уязвить  и  матерь,  и  отца, 
прежде  (то-то  молодыя-то  ноги!)    н  заоталъ  тамъ 

бояръ,  которыхъ  ПрокопШ   Ляпуновъ  уговарнва-  Не  шутите  Милоновымъ:  хоть  онъ  родился  въ 

етъ,  свергнувъ  Васил1я,  объявить  царемъ  Скопина  1792,  а  умеръ  въ  1821  году,  но  его  стихи  знали 

Шуйскаго...    Скопинъ,    слышалось    намъ    сквозь  наизусть  еще  при  цар'Ь  Василш  1оаннович'Ь  Шуй- 

соеъ,  понесъ  такую  заоблачную  рацею,  что  Ляпу-  скомъ...   Вотъ  когда  царь    п  Скопинъ  все  пере- 

новъ,  не  зная,  что  и  делать,  заткнулъ  себ^  уши;  говорили,  посл*дн1й,  видя,  что  больше  уже  нече- 

вдругъ  входить  царь,  обнпмаеть  Скопина  за  в-Ьр-  го  д'Ьлать,  началъ  кончаться.  Для  большаго  эффек- 

ность,  стращаеть  бояръ,    но    изъ    презр'Ьн1я   къ  та  вб'Ьж^та  Екатерина  и  въ  риторическомъ  бреду 

нииъ  не  хочетъ  ихъ  нп  казнить,    ни  в-Ьшать;  а  мелодраматическаго    отчаян1я    разболтала    тайну 

Ляпунова  называетъ  то.тько  горячей  головой,  ко-  своего  преступлен1я.  Ва<:ил1й  бросаетъ  скнпетръ 

торая   изъ   любви   къ    родине   готова   напрока-  н  самъ  упадаетъ  на  полъ...  Когда  мы  проснулись 

зить  и   Богъ  знаетъ  чт5...    Какой   добрый  этотъ  отъ  рукоплескан1й  и  вызывовъ  публики,  востор- 

Васил1й  1оанновичъ   ШуйскШ!    Какт,    жаль,    что  женной  этпмъ  изящнымъ  произведетемъ,  занав'Ьсъ 

онъ  таковъ  не  въ  истор1и,  а  только  во  сн^.,.  и.1П  былъ  уже  опущенъ... 
въ  драм-Ь  Ободовскаго!...  Потомъ  нлн  прежде  этого, 

не  помнвмъ  хорошенько, — снилось  намъ,   что  за 

кулисами  шумъ  и  крики,  что  Екатерина  на  сцен'Ё 

съ  И-ти-.тЬтнимъ  сыномъ  своимъ  Георпемъ,  кото-  Святославъ. 

рый  очень  .любить   Скопина  и  котораго   Скопинъ  Драматическое  прсоспшеленге  въ  метырехъ  карти- 

^              ^         г.                       V           .             г.  нахъ,  въ  стихахь. 

тоже  .любить.  Входить  какой-то  нъмецъ;  Екатерина 

даеть  ему   денеп>   и  велигъ    м'Ьтить  въ  «черное  Эта  драма    состав.1яетъ   переходъ    отъ    драмъ 

сердце»;  н'Ьмецъ  выб-Ьжатъ;  за  кулисами  выстр'Ьлъ;  Ободовскаго  къ  «Александру  Македонскому»  Мар- 

затЬмъ  вб'Ьгаетъ  на   сцену  мужиковъ    пять-шесть  кова:  она  значительно  похуже  первыхъ  н  значи- 

съ  длинными    ножами    и  ружьями — хотятъ   убить  тельно  получше    пос.тЬдней.  Имени  автора  не  вы- 

отродье  Малюты  Скуратова,  Екатерину  съ  сыномъ,  ставлено,    но  видно,  что  это  или  очень  молодой, 

но  не  подходятъ  к-ь  ней  близко:  они  знаютъ,  что  и.ли  весьма  старый  челов-Ьк-ь,  ибо  только  въ  этихъ 

сейчасъ  долженъ  войти  царь  и  спасти  ихъ  жертвы,  двухъ  крайностяхъ  челов-Ьческаго  возраста  можно 

вотъ  они   издалека  мапгутъ  ножами    и  руками,  а  выбрать  героемъ  драмы  такое  полуисторическое, 

Екатерина   кричитъ  (прикинулась,  что    и  вправду  а    потому  и  не  драматическое   лицо.    Подобный 

боится);    входить   Василш,  мужики    попадали  на-  драмы  въ  наше  время  тоже  самое,  что  н-Ькогда  были 

земь;   Екатерина   съ   сыномъ — къ    ногамъ   царя;  эпическ1япоэмыик.лассическ1ятрагедш:осодержанш 

занав'Ьсъ    опускается,   публика    хлопаетъ...  не  х-топотатн,  гнались  только  за«сюжетомъ»  немало 

Потомъ  свилось  намъ,  что  у  Димитр1я  Шуйскаго  навязывали  каждому  лицу  одни  и  гЬ   же  чувства, 

пиръ,  на  которомъ  онъ    напился  до  того,  что  еле  страсти,  слова  и  р'^чи,  хотя  бы  это  лицо  было — 
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хазарскш,  печен-Ьжскш,  ка.111ыцк1а  князь,  пли  ви-  венности  и  соцшьности,  с.г^довательно, — въ  стра- 
зант1йск1й  иыператоръ,  пли  рыцарь  средннхъ  в'Ь-  н1;,  уже  по  духу  своему  драматическо!!. 
ковъ.  Да  оно  в^дь  и  легче:  не  требуетъ  ни  знан1я  «Святославъ»  ыожетъ  служить  образчикомъ 
людей  и  жизни,  нп  историческаго  изучеп1я,  ни  та-  мнимо-роыантпческихъ  и  псевдо-классическихъ 
ланта  творчества.  ВсЬ  посредственности  нашего  трагед1й  на  ходуляхъ.  Герой — риторъ  и  говорить, 
времени  строго  сл'Ьдуютъ  этому  преданш  псевдо-  вопреки  своему  историческому  характеру,  много- 
классической  старины:  это  романтики  только  въ  словно  и  напыщенно;  ничего  не  д-Ьлаетъ  и  только 
мужицкихъ  поговоркахъ.  Истинная  драма  нашего  говорить.  Завязка — верхь  нел-Ьпости:  Святоатава 
времени  угадана  только  французами:  это  драма  любить  печенЬжская  княжна,  которая,  переод-Ьв- 
современнаго  общества,  образчиками  которой  мо-  шпсь  въ  мужское  платье,  служить  Святоставу 
гутъ  служить  пьесы  вродЬ:  «Ьа  ^ашШе  (1е  оруженосцемъ.  Потомъ  въ  Святослава  влюбляется 
Ш(1иеЬоигд>\  «Т1пе  Гаи1е>'',  ^<Ьа  Ьес1;асе>'>,  болгарская  царевна, — и  гали.матья  кончается  гЬмъ, 
«Гпе  СЬаше»  и  т.  п.  Драма  историческая  тре-  что  печен'Ьжская  княжна  зар-Ьзываегь  п  болгар- 
буетъ  огромнаго  творческаго  та,танта  и  должна  скую  царевну,  и  Святослава,  и  не.тЬпую  драму,  о 
быть  достоян1емъ  только  ген1альныхъ  поэтовъ.  Къ  которой  ничего  нельзя  сказать,  но  по  поводу  ко- 
тому  же  она  совсЬмъ  не  для  сцены,  ибо  для  та-  торой  можно  вспомнить  эт;1  два  стиха  сатирика 
кой  драмы  н-Ьгв  театровъ  не  только  у  насъ,  даже  Кантемира: 

въ  Европе;  чтобъ  разыгрывать   подобныя  драмы,         ,.  ^     „  „  . 

^  ч     "    I,  л,  '■^и^  Уме  недозрълып,  плодъ  недолгой  науки 

необходима  труппа  по  крайней  м'Ьр-Ь  изъ  оои  чело-         Покойся,  не  понуждай  къ  перу  мои  руки! 
в-Ькъ,  изъ  которыхъ  каждый  пм'Ьлъ  бы  талантъ,  раз- 
витый эстетически,  знакомый  съ  истор1ей.  Въ  чпсл'Ь 

этой  огромной  труппы  должны  быть  и  так1е    ар-  (5^ 

тисты,  изъ  которыхъ  каждый  годится  только   для 

одной  роли,  и  хотя  бы  ему  случалось  только  разъ       Г1роизводите.1ьный   генш   нашихъ    доморощен- 

въ  годъ  сыграть,  но  онъ  до.тженъ  получать  хоро-  ныхъ  драматурговъ  наконецъ  совсЬмъ  истощился. 

Ш1Й  окладъ.    Тогда    можно-бъ  было  ставить    на  Даже  публика  Александринскаго  театра — эта  са- 

сцену  даже    и  Шекспировск1я    драмы,    которыя  мая  довольная  и  невзыскательная  изъ  всЬхъ  пуб- 

только  тогда  и  доставляли  бы  публик'Ь  глубочай-  ликъ  въ  м1р'Ь — наконецъ  начинаетъ  понимать,  что 

шее  и  возвышенн-Ьйшее    нравственное    (не  гово-  «на  своихъ  не  далеко  уЬдешь».  Что  жъ  тутъ  д'Ь- 

римъ:  только  эстетическое)    наслаждение;    а    до  лать,   особенно    б'Ьднымъ  бенефищантамъ?  —  Съ 

гЬхъ  поръ   драмы  Шекспира  будутъ   то.1ько  усы-  горя  они  решились  на  поступокъ  отчаянный:  ста- 

плять  насъ  въ  театре  и  оскорблять  наше  чувство  вить  на  сцену  старыя  пьесы,  снова  тормошить  вет- 

уродливымъ  и  безсмыстеннымъ  выполнен1емъ.  Въ  х1я  кости   покойника-классицизма.  Публика    Але- 

самомъ  д'Ьл'Ь,  что  за  радость  внд-Ьть  одну  или  дв-Ь  ксандринскаго   театра   тоже   съ  горя     р-Ьпшлась 

роли  не  только  порядочно  и  со  смысломъ,  но  данчС  смотр'Ьть  эти  пьесы,    которыя  впрочемъ  для    нея 

и  превосходно  выполненный,  а  на  всЬхъ  осталь-  совершенная  новость   и  которыя  скоро  ей  наску- 

ныхъ  д-Ьйствующихъ  лицъ  смотр'Ьть  какъ  на  марю-  чагь  не  хуже  самод'Ьльныхъ  и  перед'Ьльныхъ  во- 

нетокъ,  приводимыхъ  въ  движен1е  нитками  и  паль-  деви.тей,  какъ  скоро  она  къ  нимъ  поприсмотрится... 

цами..    Французская  драма  современнаго  общества.  Боже  мой!  какъ  быстро  все  идетъ  на  Руси!  Давно 

о   которой  мы    говорили   выше,   не  требуегь,  по  ли,  кажется,    владычествовалъ  въ  нашей  .титера- 

своей  многосложности,  ни    большихъ  труппъ,    ни  турЬ  и  на  нашей  сценЬ  французск1й  псевдо-клас- 

особеннаю  множества  превосходныхъ   талантовъ:  сицизмъ!  Давно  ли   кончились  ожесточенные  бои 

напротивъ,  есть  два-три  замечательные  таланта —  за  романтизмъ   противъ   к.1ассицизма    и  за  клас- 

и  довольно;  остальные  артисты  могутъ  быть  только  сицизмъ  противъ  романтизма!  И  вогь  уже  на  пьесы 

людьми  способными,  умными,  привыкшими  къ  сце-  Расина  и  Мольера  смогрягь  въ  театрЬ,  какъ  на 

н+..  Каждому  легче  прикинуться  на  сцен-Ь  бариномъ,  пьесы  новыя,  о  которы.чъ  только  журналисты  и  ли- 

купцомъ,  чиновникомъ,  артнстомъ,  крестьяниномъ,  терагоры  знаютъ,  что  опЬ  старыя.   1)прочемъ  при- 

образцы  которыхъ  онъ  безпрестанпо  видит-ь  во-  чиной  этого  не  одинъ  быстрый  ходъ  потока  мнЬ- 

кругь  себя  въ  д-Ёйствительносгп,  пежати  грекомъ,  н1й,  но  и  невинное    незнан1е  всего,  что  дЬлалось 

рнмлйпиномъ,  ванда.10мъ,    германцемъ    историче-  вчера  и  чего  уже  не  дЬлается  нын-Ь.  Публика  Але- 

ческихъ  временъ,  идеалы  которыхъ  онъ    долженъ  ксандринскаш  театра — особая  публика,  подобной 

самъ  со.здавать  свонмъ  воо'''ражен1емъ.  Отчего  же  которой  не  найти  ни  въ  древнемъ,  пи  въ  новом  I. 

наи1и  доморощенные  драматурги    все    .гЬзугъ    въ  м1р'Ь.  Это  публи1;а   безъ   предапЫ,   безъ  корня  и 

Шекспировскую  драму,  а  не  хотягь  заняться  дра-  почвы:  она   составляется   или  изъ  того  временно 

мой  современнаго  общества?    Мы  думаемъ  огтого,  набЬгающаго  на  Пстербурп.  народонасслеи1я,  ко- 

что  не  нужно  для  иерВ1>й,  какъ  они  ее  понимаюгь,  торое  сегодня  зд'Ьсь,  а  завтра  Богь  знаегь  гд'Ь, 

того,  что  нужно  для  второй — ума,  знан1я  обн;ества,  или  изъ  того  дктьнаго  люда,  который  ходить  въ 

людей,  челов'Ьческаго  сердца,    вдохиовеи1я    и  та-  театръ  отдохнуть  оть  протоколовъ  и  (1Тношен1й,  и 

ланта...  В-Ьдь    так1е    люди,    какъ    какой-нибудь  которому,  посл-Ь  канцелярскаго  слога,  лучше  всего 

Скрнбъ,  не  десятками  родятся,  а,  что  всего  груст-  на  св^гЬ  аогь  «Северной  Пчелы»,  юморъ  «Бнб- 

н'Ье,  родятся  только  во  Франки, — стран-Ь  общест-  л1отеки  ,тля   Чтен1я»  и  топкая   игра  водевильнаго 
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остроум1я.  Гд'6  жъ  всЬмъ  этимъ  лгодямъ  помнить, 
чтб  было  назадъ  тому  .тЬгь  двадцать?  Птакъ,  давайте 
имъ  не  только  Расика  и  Мольера,  но  даже  и  «Вол- 
шебный Ноет.»  Писарева:  пока  для  нашего  дело- 
вого люда  это  будетъ  ново,  онъ  останется  в(гЬмъ 
зтимъ  очень  доволенъ  и  будетъ  съ  важностью  разсу- 
ждать,  отчего  «Пфиген1я  въ  Авлид-Ь»  тшсъ  хорои1а, 
а  между  гЬмъ  клонить  ко  сну... 

Итакъ,  пересмотрпмъ  сперва  старыя  «возобновлен- 
ныя>-<  пьесы,  аотъ  нихъ обратимся къ  новой  самод^ль- 
щин-Ь,  перед-ктьщин-бипереводамъ  съ  французскаго. 

Ифиген1я  въ  Авлид-Ь. 

Трагедхя  въ  пяти  д1ьйспшяхъ,  соч.  Гпсипа,  переводъ 
М.  Лобанова. 

Какая  знаменитая  трагед1я — эта  «Ифиген1я!>^ 
Какое  великое  имя — этотъ  Расинъ!  Герои,  цари, 
жрецы,  полководцы,  наперсники,  наперсницы,  в-Ьст- 
никн,  александр1йск1е  стихи,  важная  выступка,  пе- 
вучая декламац1"я — все  это  чудо,  прелесть,  оча- 
роваше!  Н  если  мы  во  всемъ  этомъ  не  видимъ  на- 
туры, смысла,  толка,  страстей,  чувствъ,  мысли, 
поэзш — виноватъ  не  Расинъ,  а  нашъ  современный 
вкусъ,  развращенный,  сбитый  съ  истнннаго  пути 
поэтами  новаго  времени,  которые  увид'Ьлн  высочай- 
ш1й  идеалъ  искусства  въ  пьяномъ  дикар'Ь  Шекспи- 
ре. Н  Буало  бы.1ъ  правъ,  говоря  Расину:  «пиши — 
я  ручаюсь  за  потомство!?».  Почему  же  Буало  могъ 
знать,  что  вкусъ  потомства  такъ  исказится,  сде- 
лается до  того  нелепымъ,  что  потребуетъ  отъ  поэзш 
истины,  вдохновенк,  чувства,  идеи,  действитель- 
ности? Почему  же  могъ  знать  Расинъ,  что  Буало 
ошибется,  думая,  что  «потомство >^  вечно  будетъ 
ходить  въ  пудреныхъ  парикахъ,  въ  фижмахъ,  въ 
шитыхъ  кафтанахъ,  въ  чулкахъ  и  башмакахъ  съ 
пряжками! — Мы,  съ  своей  стороны,  тоже  не  ви- 
новаты, что  векъ  маркизовъ-меценатовъ  давно  про- 
шелъ,  и  что,  не  губя  своей  репутацш  честнаго  че- 
ловека, нельзя  уже  надеть  ничьей  ливреи,  чтобы 
сподобиться  блаженства  сесть  на  нижнемъ  коще 
стола  знатнаго  барина,  и  за  это  писать  его  жене 
мадригалы,  а  ему  поздравительные  сгихн  въ  вы- 
сокоторжественный день  именинъ  его. — Итакъ, 
все  правы — и  Расинъ,  который  пнсалъ  так1я  пре- 
красный трагедш,  и  Буало,  который  такъ  громко 
хвалплъ  нхъ,  и  Лобановъ,  который  такъ  мило  пе- 
реводилъ  ихъ,  и  мы,  которые  такъ  протяжно  зе- 
ваемъ  отъ  нихъ  и  такъ  крепко  спимъ  после  нихъ. 

Въ  предыдущей  кш1Ж1гЬ  «Отечественныхъ  За- 
писокъ>-- мы,  по  поводу  изданной  Поляковымъ«Фн- 
зюлогш  Влюбленнаго»,  удивлялись  похвальному  са- 
молюб1Ю  русскаго  человека,  который  ни  въ  чемъ 
не  хочетъ  уступить  ни  немцу,  ни  французу,  и  ко- 
торый сейчасъ  же,  съ  топоромъ  и  скобе.1ью,  не 
только  сделаетъ  то  же,  чтб  друг1е  делаютъ  по- 
средствомъ  машинъ,  но  еще  и  норовить  выдать  свое 
издел1е  за  немецкое  или  французское.  Одинъ  изъ 
бенефищантовъ  Александрннскаго  театра,  узнавъ 
(изъ  «Репертуара»  Песоцкаго),  что  на  француз- 
скомъ  театре  Расинъ  снова  въ  страшномъ  ходу, 
не  задумался  нисколько  воскресить  на  сцене  Але- 
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ксандринскаго  театра  изящные  переводы  Лобанова 
и  поставилъ  въ  свой  бенефисъ  «Ифпген1ю  въ 
Авлиде».  Онъ  да}ке  пр1искалъ  для  этого  и  свою, 
доморощенную  та(1ето18еИе  КасЬе!,  которая  къ 
парижской  относится  такъ-же,  какъ  переводные 
стихи  Лобанова  къ  оригинальнымъ  стихамъ  Ра- 
сина,— стихамъ  звучнымъ,  плавнымъ,  гармониче- 
скимъ,  писаннымъ  языкомъ  свЬтскимъ,  безъ  усече- 
н1й,  безъ  «п1итнческихъ  вольностей»,  безъ  «сихъ» 
и  «оныхъ>^  безъ  «токовъ  слезныхъ»  и  безъ  сти- 
ховъ,  вроде  следующихъ: 

Куда,  родитель  мой,  стремительно  спешишь? 
Ужель  отрадныхъ  дочь  объят1Й  ты  лишишь? 

Вообще  постановка  или  возстановка  подобныхъ 
допотопныхъ  редкостей  очень  забавна,  заставляя 
однихъ  хвалить  ихъ  зевая,  другпхъ  —  принимать 
нхъ  за  водевн-ип  и  за  оперы,  где  все  сплошь 
поютъ;  но  жаль,  что  она  положительно  вредна, 
даже  губительна  для  молодыхъ  сценическихъ  арти- 
стовъ,  ибо  портить  ихъ  дикц1ю  и  жестпкуляц1Ю, 
пр1учая  ихъ  и  говорить,  и  двигаться  не  по-чело- 
вёчески.  Отъ  класспческпхъ  пьесъ  пострада-ю  уже 
на  Руси  не  одно  замечательное  дарован1е,  п  только 
немног1е  мог)'Ч1е  таланты,  воспитанные  на  класси- 
ческихъ  трагед1яхъ,  могли  освободиться,  п  то  не 
безъ  утраты  сплъ,  отъ  манерности  и  бездушной 
однообразности  въ  игре.  Впрочемъ  это  нисколько 
не  относится  къ  превосходному  таланту  Алексан- 
дрннскаго театра — Толченову  1-му,  который,  въ 
роли  Агамемнова,  былъ,  по  своему  обыкновен1ю,  не- 
подражаемо хорошъ.  Будь  у  насъ  такихъ  талан- 
товъ  съ  дюжину  —  и  Расинъ,  Корне.ть,  Вольтеръ 
воскреаи  бы  на  Руси  еще  лучше,  чемъ  въ  Париже! 
Школа  женщинъ. 

Комедгя    въ  пяти  дпйствгяхъ,  въ  стихпхъ,    соч. 
Мо.гъера,  переводъ  П.  И.  Хмгь.гьницкаю. 

Критика  на  „Школу  женщинъ". 

Комедгя    въ  одномъ    дпйстти,    соч.    Мольера,    первв. 
съ  французск.  Г.  Н.  П. 

Вотъ  ЧТО  касается  до  возобновлен1я  Мольера  на 
тощей  сцене  русскаго  театра,  —  это  другое  дело! 
Ужъ  конечно  смотреть  комед1Ю  Мольера — более 
умное  и  благородное  занят1е,  нежели  отхлопывать 
себе  руки  и  кричать  безъ  умолку  при  грубыхъ 
двусмысленностяхъ  самодельныхъ,  переде.1ьныхъ  и 
переводныхъ  водевилей,  или  при  патетическихъ 
сценахъ  топорной  работы  самодельныхъ  и  пере- 
дельныхъ  драмъ...  Правда,  Мольеръ,  какъ  сати- 
рическ1й  живописецъ  нравовъ  чуждаго  намъ  обще- 
ства и  далекой  отъ  насъ  эпохи,  можетъ  существо- 
вать для  насъ  только  какъ  фактъ  исторш  ново- 
европейской .итературы,  на  сцене  же  не  пмеетъ 
для  насъ  никакого  значен1я,  никакого  смысла;  но, 
повторяемъ,  лучше  же  что-нибудь  дельное  въ  као 
комъ  бы  то  ни  было  отношен1и,  чемъ  решительн. 
бездельное  во  всехъ  возможныхъ  отношен1яхъ 
Мольеръ  былъ  человекъ  съ  огромнымъ  талантомъ' 
но,  при  сужден1и  о  немъ,  надо  знать,  въ  чемъ  за- 
ключался этотъ  талантъ,  въ  чемъ  его  значен1е,  и 
где  его  границы  и  место.  Французы  безъ  даль- 
нихъ  околичностей  говорить  и  пишутъ:  «Шекспиръ 
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н  Мольеръ!    Мольеръ  и  Шекспиръ!»,  какъ   будто 
это  два  родные  брата,   тогда   какъ  въ  самомъ-то 
д^л-Ь  ихъ  родство  самое  дальнее.  Мольеръ  не  былъ 
то,  что  называется  «художннкомъ»;  его  комедш — 
не  произведен1я  строгаго  искусства;  въ  нихъ  н-Ьтъ 
никакпхъ    неумирающпхъ,    в-Ьчныхъ    красотъ;  но 
пмя  Мольера   гЬмъ  не  мен-Ье  велико  п  почтенно, 
а  его  комед1и  любезны  и  дороги  для  иатр1отиче- 
скаго   чувства   французовъ.  И  если  французы  не 
правы  въ  томъ,  что  не  по  достоинству  превозно- 
сятъ  Мольера  и  дерзаютъ,  въ  стЬпогЬ  над! опаль- 
ной гордости  и  эстетической  ограниченности,  ста- 
вить его  наравн-Ь  съ  гЬмъ,  кто  такъ  же  не  им'Ьетъ 
себ-Ь  равнаго  между  поэтами,  какъ  нашъ   Петръ 
между  царями — съ  Шекспнромъ,  то  все-такп  фран- 
цузы правы  въ  своей   любви,   въ   своей    призна- 
тельной памяти  къ   Мольеру,  неохлажденныхъ  ни 
общественнымъ  изм'Ьнен1емъ,    ни  усп'Ьхамп  новой 
своей  литературы.  Да,  они  правы,  забывъ  Корнеля 
и  Расина,  и  помня  Мольера.  Мольеръ  былъ  воспи- 
тателемъ  французскаго  общества  въ   самый  инте- 
ресный моментъ  его  развит1я,  когда  оно,  при  Лю- 
довик-Ь  Х1У,  окончательно  разставшись  съ  грубыми 
формами  среднихъ  в'Ьковъ,  начало  новую  жизнь — 
жизнь  ума,  анализа,  критики.  Комед1и  Мольера — 
сатиры  въ  драматической  форм-Ь, — сатиры,  въ  ко- 
торыхъ  резкое,  остроумное  перо  его  предавало  на 
публичный    нозоръ    нев'Ьжество,  глупость  и  под- 
лость.  И  потому  въ  его  комед1яхъ  нечего  искать 
творческой  концепцш,  глубокозадуманныхъ  харак- 
теровъ;  потому  въ   нихъ  мало  д'Ьйств1я,  ходъ  не- 
естественъ.  а  размзка   похожа  на  обыкновенные 
соир8  йе  ^ЬёсШе;  потому  же  въ  нихъ  являются 
такъ  однообразно    и  благородные  отцы,  и  резо- 
нёры, и  любовники,  везд^  и  всегда  какъ  дв*  капли 
воды  похож1с  одинъ  надругого.  Д'Ьйствующ'ш  лица 
комед1й  Мольера — олицетворенные  пороки  и  добро- 
детели, а  самыя  комед1и — вар1ац1п  на  нзв'Ьстныя 
нравственныя  темы.  Но  въ  чемъ  посредственность 
бываетъ    просто   отвратительна,  въ  томъ    самомъ 
ген1й  часто  находптъ  для  себя  удобныя   средства 
для  выполнен!я  благихъ  ц^лей:    комед1и  Мольера, 
несмотря  на  недостатки,    обусловливаемые    самой 
сущностью  ихъ, какъ драматическихъ  сатиръ,не  суть 
холодныя  аллсгор1н,  но  живыя    беллетристическ1я 
произведен1я,  нередко    блещущ1Я    искрами  поэти- 
ческаго   вдохновен1я.  Он-Ь  им'Ьли  сильное  вл1ян!е 
на  современнпковъ,   следовательно   им15ютъ  исто- 
рическое значен1е.Челов'Ьк'ь.  который  МОП,  страшно 
пора:я1ть   персдъ   лицомъ  лицемЬрнаго   (»бп;ества 
ядовитую  гидру   ханжества,  —  велик1й    чслов15къ! 
Творецъ  <Тартюфа»  не  можетъ  быть  забыть!  При- 
бавьте кт,  этому  поэтическое  богатство   ра-чговор- 
наго  французскаго  языка,  которымъ  препсполнспь! 
комсд1и  Мольера;  вспомните,  что  миог1е  иыражс- 
Н1Я  и  стихи  изъ  комедШ    Мольера   обратились  въ 
пословицы,  —  к  вы  поймете  признательный  энту- 
з1а.'5мъ  французовъ  къ  Мольеру.  Присовокупите  кт, 
этому  (мце  его   поэтическую  судьбу,  его  благо|  од- 
ный  характеръ.    Но  опять-таки  в'Ьчныхъ,  бсзотно- 
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сительныхъ  и  безусловныхъ  красотъ  въ  комвд1яхъ 
Мо.тьера  нЬтъ.  Его  поэз1я  принадлежптъ  некъ  чисто- 
художественной  сфер'Ь;  онъ  бы.1ъ  поэтъ  сощальный 
въ  дух'Ь  своего  времени, — а  его  время,  надо  сказать, 
было  крайне  неблагопр1ятно  для  поэз1и,  которая, 
помня  свое  божественное  происхожден1е,  не  лю- 
битъ  ливреи.  Комед1и  Мольера  если  еще  и  могутъ 
даваться  теперь,  то  не  иначе,  какъ  для  публики  са- 
мой образованной,  которая  приходила  бы  въ  театръ 
смотр-^ть  не  просто  комедш,  но  историческую  ко - 
медио,  приходила  бы  вид'Ьть  воскресшимъ  передъ 
своими  глазами  давно  умериюе  общество,  съ  его  в-Ь- 
рован1ямп,  нравственными  началами,  съ  его  поро- 
ками и  добродетелями,  словомъ, — со  всЬми  особен- 
ностями его  существовашя — отъ  образа  мыслей  до 
костюма.  Но  у  насъ,  чтб  прикажете  у  насъ  д'Ьлать 
Мольеру?  Разв1;  см-Ьшнть  праздную  толпу?... 

Что  мы  сказали  вообще  о  недостаткахъ  рода 
комед1й  Мольера,  то  особенно  выразилось  въ  «Шко- 
л'Ь  Женщинъ».  Бея  завязка  основана  на  томъ,  что 
одинъ  челов'Ькъ  носитъ  два  имени,  и  потому  не- 
вольно д-блается  пов-Ьреннымъ  юноши,  который 
знаетъ  его  только  подъ  однимъ  именемъ  и  кото- 
рый влюбленъ  въ  его  нев-Ьсту.  Д'Ьйств1е  происхо- 
дить на  у.тиц'Ь,  и  притомъ  ночью.  Развязка  д'Ь- 
лается  чрезъ  то,  чтб  называлось  у  древнихъ  йенз 
ех  тасЫпа.  Гд-Ь  жъ  тутъ  комед1я,  гд-е  тутъ  ха- 
рактеры? И,  несмотря  на  то,  туть  много  комиче- 
скаго,  много  в-Ьрнаго  въ  положен1яхъ  д-Ьйствую- 
щпхъ  лицъ.  ЦЬль  комед1и  самая  челов-Ьческая — 
доказать,  что  сердца  женщины  нельзя  привязать 
къ  себ-Ь  тиранствомъ,  и  что  любовь — лучшей  учи- 
те.1ь  женщины.  Какое  благородное  вл1ян1е  должны 
были  им-Ёть  на  общество  таюя  комедш,  если  ихъ 
писалъ  такой  челов-Ькъ,  какъ  Мо.иеръ!...  О  вы, 
обожаемые  мною  самородные  и  доморощенные  рус- 
ск1е  драматурги!  читая  Мольера,  потрудитесь  отд-Ь- 
лить  въ  немъ  отъ  всего  прочаго  его  общее,  идеаль- 
ное значен1е  и,  оставя  безъ  вниман1я  все,  при- 
надлежащее стран-Ь  и  времени,  постарайтесь  под- 
ражать ему  въ  томъ,  чтб  равно  присущие  всЬмъ 
странамъ  и  всякому  времени!...  Тогда  можеп. 
быть  вы  перестанете  ставит!,  на  сцену  так1я  пьесы, 
въ  кото[)ыхъ  п1;тъ  никакой  страны,  никакого  вре- 
мени, никакой  ц-Ьли  и  никакого...  смысла;  въ  ко- 
торыхъ  изображается  не  то,  чт5  есть  или  чтб  мо- 
жетъ быгь,  но  то,  чего  и  н'Ьтъ,  и  не  было,  и  ни- 
когда быть  не  можеп.!... 

Критика  па  «Школу  Женщипъ>->  есть  не  что 
иное,  какъ  литературный  споръ  о  ч<И1кол1;  Жен- 
ищнъ»,.завязавппйся  въса10н1;.  Это — пьеса,  явно 
написанная  на  случай, — пьеса,  которая  въ  свое  время 
могла  им1;ть  ва;кное  значеп1е.  по  теперь,  кром'Ь 
кпижпаго  и  нпор|1чоска1о.  никакого  значе1|!я  им'1;ть 
но  можеп.,  особенно  на  сцопЬ.  Боп.  знаеп..  для 
чего  ее  дали!  Бъ  этомъ  разгово])'!'.  особенно  яам1;ча- 
тельпо,  что  за-живозад1;тоссам0люб1е  завистннковъ. 
глупцовъ.  нсв1;ждъ  и  негодяевъ  особенно  нападало 
на  комед!ю  Мо.и.сра  за  дурной  тоиъ  и  ноприличпыя 
слова  и  вы)»а:к('1пя...  Люди  всегда  одни  и  г1;  же!... 
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№  10.  Усыновление. — .V  11.  Какъ  искать  и  отв-Ьчать  на  суд*.  Ц-Ьна  каждой  книжки  25  коп. 

С0ЧИНЕН1Я  Ч.  ДИККЕНСА  полное  собраше  въ  ю  томш. 

Содержан1е  томовъ:  1-й — „Давидъ  Коииерфильдъ",  2-й — Домби  и  Сынъ",  3-й — „Холодный  домъ"  н  „По- 
в-Ьсть  о  двухъ  городахъ",  4:-й— „Крошка  Дорритъ"  и  „Больш1я  ожиданзя",  5-й — „Нашъ  общхй  другъ"  и 
„Оливеръ  Твистъ",  6-й — „Записки  Пикквикскаго  клуба"  и  „Тяжелыя  времена",  7-й — „Николай  Никльби" 
и  три  „Святочныхъ  разсказа",  8-й — „Мартинъ  Чеззльвитъ",  „Гимнъ  Рождеству"  и  „Затравленъ", 
9-й — „Барнеби  Реджъ"  и  „Тайна  Эдвина  Друда",  и  разсказъ  „Колокола", — 10-й  томъ  печатается. 
Ц  ^  Н  А   каждаго   тома    1   руб.    50   коп. 

ОСНОВЫ  ПОЛИТИЧЕСКОЙ  ЭКОНОМ1И. 

Профессора  политической  эконом1и  на  юриднч.  факультет*  въ  Монпелье.  Переводъ  съ  4-го  фран- 

цузскаго  издан1я.  Ц-кна  1  руб.  128  коп. 
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ПЕДАГ0ГЙЧЕСК1Й  И  НАУЧНО-ПОПУЛЯРНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 


V  г.  изд. 
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ОВРАЗОВАН1Е 


(( 


V   Г.    ИЗД. 


Задачн  журнала:  1)  содтштовать  ]}асп2юстранен%ю  въ  Россги  образовангя  (особепт  народнаю) 
внимательно  сл'Ьдя  за  ходомъ  народнаго  просьЬщешя,  освЬщая  общественное  значее1е  явлеп1й  въ  этой 
области,  указывая  на  нужды  и  недостатки  нашей  школы  и  намечая  средства  къ  ея  развит1ю;  2)  утвер- 
ждать въ  общества,  и  въ  частности  въ  средп  уиите.шс,  правильные  взгляды  на  воспитанге  и  обцчете,  зна- 
комя съ  наиболее  интересными  сторонами  теор1и  (психолопи  и  исторхи  недагогики)  и  ир  1ктики  на- 
шего школьнаго  и  домашняго  воспитан1я,  отмЬчая  его  темныя  стороны,  устарелые  методы  и  неаравидь- 
ности  постановки  различныхъ  учебныхъ  нредиетовъ,  выясняя  ихъ  образовательное  здачен1е  и  м'Ьсто  въ 
спстем'Ь  общаго  образован1я;  3)  помогать  самообра.ювашю  и  расширенгю  ^иангй  путемъ  озаакомлен1л 
въ  обш,едостуино  изложенныхъ  стагьяхъ  и  ц'Ьлыхъ  сочинен1яхъ  (нреимуществеино  но  общественпымъ, 
нравственнымъ  и  естественнымъ  наукамъ)  съ  основными  вопросами  зцан1я  въ  различныхъ  его  областяхъ, 
съ  новейшими  течен1ями  въ  литературЬ  и  наукЬ  и  4)  сообщая  о  всЬхъ  достойпыхъ  виимац1я  фактахъ 
русской  и  заграничной  жизни  и  литературы,  выяснять  обгцест^енное  значенге  вопросовъ  образоватя  и  ихъ 
связь  Со  жизнью. 


Въ  журналъ  входятъ  сл4дующ1е  отделы: 
1)  Лравительственныя  раоюряжемя.  2)  Обще- 
педаюгическън  статьи.  3)  Народное  образован%е  въ 
Россш  и  заграницей.  4)  Нооыя  педаюгическгя 
движешя  на  Западп.  5)  Критика  и  библгографгя 
(иопулярно-научныя  и  общеобразовательныя  со- 
чиненхя,    учебники,    книги   для    д4тей,  народпыя 


книги).  6)  Научно-популярныя  статьи.  7)  Хро- 
ника (Изъ  жизни  и  литературы).  8)  Разны.ч  м.у- 
вгьстгя  и  сообщенгя.  9)  Статистика  образовангя 
(въ  Россш  и  заграницей).  10)  Изъ  области  зна- 
нш.  11)  Указатель  новыхь  книп.  12)  Приложения 
(научно-популярныя     и    педагогическхя     сочине- 

Н1Я). 


Въ  1896  г.   въ  приложеше  къ   журналу  будутъ  даны  безплатно  два  научно-популярныхъ  сочинен1я. 

Въ  редакц1и  нрнпимаютъ  дЬятельное  участ1е  извЬстные  педагоги:  Л.  О.  Каптеревъ,  В.  П.  Остро- 
юрскгн,  Д.  Д.  Семеновь  и  Л.  Н.  Страннолюбскт. 
Журналъ  выходитъ  ежемесячно    (1-го  числа)  книжками  около  10  печати,  листовъ  съ  приложениями. 

Цка  за  ГОДЪ  еъ  приложешями  5  руб.  еъ  пересылкой. 

Земства,  выписывающ1я  не  мен4е  десяти  экземиляровъ,  пользуются  уступкой  10  ирод.  Народные 
учителя  могутъ  подписываться  съ  разерочкой  (въ  два  срока:    при  нодписк!;  3  руб.,  1-го  мая  2  руб.). 

Въ  редакцш  им'Ьется  небольшое  число  экземиляровъ  „Образован1я"  за  1892,  1893  в  1894  года 
Ц^на  .")  руб.  съ  пересылкой;  для  подаисчиковъ  на  ШдЪ  и  1896  г.— 4  рубля.  Цодробпыя  объявленхя  о  со- 
держаи1и  высылаются  безилатпо. 

Подписка  принимается   въ   главной  контор*  журнала    (Спб.  Васковъ  пер.,  д.  22). 

За  редактора-издателя  В.  Сиповек1Й. 


ИЗДАН1Я    РЕДАКЦ1И    ЖУРНАЛА    „ОБРАЗОВАН1Е' 


1)  СЧАСТЬЕ.  Популярные  очерки  по  нрав- 
ственной философ1и,  проф.  Бернскаго  упив.  К. 
1\ыьти,  иер.  съ  5-го  н-Ьмецкаго  изд.  Александра 
Острогорскаго.  3-е  ИЗДАП1К.  Ц.  Г1О  коп. 

2)  ЧТО  ТАКОР:  нравственность?  Проф. 
Страсбургскаго  унив.  Т.  Цниера.  Пер.  со  2-го 
н-Ьмецк.  издап1я  Александра  Острогорскаго.  ПЬна 
.■>(»  коп. 

3) ЭТЮДЫ  ПО  ФПЛ0С0Ф1И  НАУКЪ.  А.  Лп- 
лпьда.  Пор.  съ  1||ра11цузск.   Ц.  7.">  к. 

А)  В00БРАЖЕН1Е  И  ПАМЯТЬ  Ф.  Кенрп. 
Пер.  С1.  фрапцузскаго  Е.  Максимовой.  Ц.  Ю  коп. 


5)  ОЧЕРКИ  НАЧАЛЬНАГО  ОБРАЗОВАНГЯ 
ВЪСКАНДИНАВСКИXЪСТРАНАXЪ.^Е;.Ст^^«и- 

110.1ЮбСК0й.  [[.  30  к. 

(О  ПЗСТТ.ДОВАШЕ  АФФЕКТИВНОЙ  ПА- 
МЯТИ. Т.  ТиПо.  Пер.  съ  (||ранцузск.  Е.  Ма- 
ксимовой. Ц.  2.")  к. 

7)  ФИЗИЧЕСКОЕ  ВОСПИТАНГЕ  ЮНОШЕ- 
СТВА. Проф.  Туринскаго  упив.  Л.  Моссо.  11(!р. 
съ  итальяпск.  В.  Сусалиной.  Ц.  60  к. 

8)  .ГГИКА  И  '  ПОЛИТИЧК(Л{АЯ  ЭКОНО- 
М1Я.  Проф.  Пражскаю  унив.  Ф.  Шля.  Пер.  съ 
пЬмецкаго  Александра  Острогорскаго.  Ц.  20  к. 


Выцисынающ1е  изъ  редакции  (Васковъ  пер.,  д.  22)  за  пересылку  не  платятъ. 
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